TUOMIO 8.6.1999 — YHDISTETYT ASIAT C-338/97, C-344/97 JA C-390/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
| 8 pdivinid kesdkuuta 1999 *

Yhdistetyissd asioissa C-338/97, C-344/97 ja C-390/97,

jotka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteistjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi saadakseen niissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa
asloissa

Erna Pelzl ym.
vastaan

Steiermirkische Landesregierung (C-338/97),

Wiener Stddtische Allgemeine Versicherungs AG ym.
vastaan

Tiroler Landesregierung (C-344/97)

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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PELZL YM.
ja

STUAG Bau-Aktiengesellschaft
vastaan

Kirntner Landesregierung (C-390/97)

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddiannon yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miirdytymispe-
ruste — 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin

(EYVL L 145, s. 1) 33 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet (esittelevid tuo-
mari) sekd tuomarit P. Jann, C. Gulmann, D. A. O. Edward ja L. Sevon,

julkisasiamies: S. Alber,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Pelzl, Johannes Kovac ja Harald Hohenberg, Kovac Schrott GmbH NFG KG,
Kovac Management GmbH, P Kovac & Co. GmbH ja Kovac Eisen
Maschinen Metalle GmbH NFG KG, edustajanaan asianajaja Harald
Hohenberg, Graz,
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— Wiener Stddtische Allgemeine Versicherungs AG, edustajinaan asianajajat
Kurt Heller ja Maria Th. Pflugl, Wien,

— Romed Karl Kleissl, edustajinaan asianajajat Christian C. Schwaighofer j:a
Michael Sallinger, Innsbruck,

— Streiter KG ja Alfred Eiter ja Stefan Riml, edustajinaan asianajajat Andreas
Fink ja Peter Kolb, Imst,

— Anton Gschwentner GmbH, edustajanaan asianajaja Hubertus Schumacher,
Innsbruck,

— Michael Khuen-Belasi, edustajanaan asianajaja Beate Koll-Kirchmeyr,
Schwaz,

— DM Drogeriemarkt GmbH, edustajanaan asianajaja Wolf-Dieter Arnold,
Wien,

— STUAG Bau-Aktiengesellschaft, edustajanaan asianajaja Alexander Hasch,
Linz, .

— Steiermarkin osavaltion hallitus, asiamieheniin Steiermarkin osavaltion
hallituksen matkailuviraston osastopiillikké Nikolaus Hermann,

— Tirolin osavaltion hallitus, asiamiehensin Tirolin osavaltion vuoden 1991
matkailulain 38 §:n mukaisen Tirolin osavaltion hallituksen valituslauta-
kunnan puheenjohtaja Hansjorg Teissl,
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— Itdvallan hallitus, asiamiehendin liittovaltion kanslerinviraston perustus-
lakiyksikdén ministerineuvos Wolf Okresek,

— Euroopan yhteiséjen komissio asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
Viktor Kreuschitz ja oikeudellisen yksikon virkamies Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Pelzlin, Kovacin ja Hohenbergin, Kovac Shrott GmbH NFG KG:n,
Kovac Management GmbH:n, P. Kovac & Co GmbH:n ja Kovac Eisen
Maschinen Metalle GmbH NFG KG:n, edustajanaan Harald Hohenberg, de
Wiener Stidtische Allgemeine Versicherungs AG:n ja STUAG Bau-Aktiengesell-
schaftin, edustajanaan Kurt Heller, Steiermarkin osavaltion hallituksen, asia-
miehenddn Steiermarkin osavaltion hallituksen matkailuviraston ylempi
hallitusneuvos Erwin Wanke, Tirolin osavaltion hallituksen, asiamieheniin
Tirolin osavaltion hallituksen viraston hallitusneuvos Ansgar Rudisch, Kirntenin
osavaltion hallituksen, asiamieheniin professori Markus Achatz, Itdvallan hal-
lituksen, asiamiehenddn liittovaltion kanslerinviraston perustuslakiyksikon
ministerineuvos Harald Dossi, ja komission, asiamiehindin Viktor Kreuschitz ja
Enrico Traversa, 4.2.1999 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.3.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgerichtshof on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 12.8.1997
tekemillddn kahdella paatokselld ja 27.10.1997 tekemillaan pastokselld, jotka
ovat saapuneet yhteisGjen tuomioistuimeen 29.9., 2.10. ja 17.11.1997, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymysti jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17 pdiviani toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin (EYVL L 1435, s. 1; jiljempani kuudes direktiivi) 33 artiklan
tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Pelzl ym. ja
Steiermarkische Landesregierung (Steiermarkin osavaltion hallitus), Wiener
Stadtische Allgemeine Versicherungs AG ym. ja Tiroler Landesregierung (Tirolin
osavaltion hallitus) sekd STUAG Bau-Aktiengesellschaft ja Kdrntner Landesre-
gierung (Karntenin osavaltion hallitus) ja jotka koskevat pazasian kantajien
velvollisuutta maksaa Steiermdrkische Tourismusgesetzin (Steiermarkin osaval-
tion matkailulaki), Tiroler Tourismusgesetzin (Tirolin osavaltion matkailulaki) ja
Kdrntner Fremdenverkehrsabgabegesetzin (Kirntenin osavaltion laki matkailun-
edistimismaksuista) mukaisia maksuja.

Niiden maksujen tarkoituksena on edistii matkailua kyseisissi osavaltioissa.
Steiermarkissa maksulla rahoitetaan paikallisia matkailuyhdistyksid. Tirolissa
sitd maksetaan osittain paikallisille matkailuyhdistyksille ja osittain matkailun-
edistimisrahastoon (Tourismusférderungsfonds). Kirntenissi se jaetaan osaval-
tion ja kuntien kesken.
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Niitdi maksuja on maksettava periaatteessa kaikkien yrittdjien, jotka ovat
taloudelliselta nikokannalta katsottuna vilillisesti tai vilittomasti tekemisissa
matkailun kanssa ja joiden kotipaikka tai kiinted toimipaikka on Tirolissa tai
Kirntenissd taikka jossakin Steiermdrkische Tourismusgesetzissd mainitussa
Steiermarkin kunnassa; viimeksi mainittua lakia sovelletaan itse asiassa suurim-
paan osaan Steiermarkin aluetta, ei kuitenkaan koko alueeseen.

Maksua kannetaan eri perusteiden nojalla sen hyddyn mukaan,.jota maksuvel-
vollinen saa matkailusta ja joka mdiritetiin ammattiluckituksen perusteelia,
sekd Steiermarkissa ja Tirolissa matkailualan yrittdjian kotipaikan kuntaluoki-
tuksen mukaan.

Maksun perusteena on pidasiassa ja tiettyjd helpotuksia lukuun ottamatta lii-
kevaihtoverosta annetussa liittovaltion laissa tarkoitettu kulloinkin kyseessd
olevassa osavaltiossa toteutettu vuotuinen veronalainen liikevaihto.

Pelzl ym., Wiener Stidtische Allgemeine Versicherungs AG ym. ja STUAG Bau-
Aktiengesellschaft ovat saattaneet Verwaltungsgerichtshofin kisiteltavaksi hyl-
kadvit paitokset, jotka on tehty heiddn valituksistaan hallinnollisista paatok-
sisti, joilla heidit on mairitty maksamaan matkailunedistimismaksuja. He ovat
viittAneet muun muassa, etti nimi maksut ovat kuudennen direktiivin
33 artiklan 1 kohdan vastaisia; kyseisen sddnnéksen mukaan “tamin direktiivin
saannokset eivit estd jasenvaltiota pysyttimaistd voimassa tai ottamasta kdyttoon
vakuutussopimuksia koskevia veroja, pelejd ja vedonlyontid koskevia veroja,
valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen veroja ja maksuja, jotka
eivit ole luonteeltaan liikevaihtoveroja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteisén muiden sddnnosten soveltamista”.
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Verwaltungsgerichtshof on epitietoinen matkailunedistimismaksujen yhteenso-
veltuvuudesta kuudennen direktiivin 33 artiklan kanssa ja se on paittanyt lykata
asioiden kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

Asia C-338/97:

”Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelms: yhdenmukainen masrdytymisperuste —
17 pdivdni toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/
ETY 33 artiklan 1 kohdan vastaista (liikevaihtoveron kaltaisuutensa vuoksi)
sellaisen veron kantaminen, jota Euroopan yhteissjen jisenvaltion osavaltio
(Bundesland) kantaa

— kalenterivuosittain kaikilta matkailuun vilillisesti tai valictomasti liieryvaa
liiketoimintaa harjoittavilta yrittdjilts, joilla on kotipaikka tai kiinted toi-
mipaikka tietylld rajoitetulla ja tarkemmin mairitetylld alueella, kun tillaiset
alueet kattavat yhteensa lihes koko osavaltion alueen,

— jonka suuruus paipiirteissidn midrdytyy suhteellisesti kunkin yrittdjan
ennen kaikkea tissi osavaltiossa kertyneen vuotuisen liikevaihdon perus-
teella, joskin vaihdellen kunkin alueen matkailullisen merkittiavyyden ja
lainsddtdjin  mielestdi matkailusta asianomaiselle elinkeinonhaaralle
(ammattiryhmalle) aiheutuvien hystyjen mukaan, ja

— jota koskevassa jirjestelmissid aikaisemmin maksetun veron vihentiminen
(Vorsteuerabzug) ei ole mahdollista?”
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Asia C-344/97:

”Onko jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiiddidnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmad: yhdenmukainen méairdytymisperuste —
17 paivina toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/
ETY (EYVL 1977, L 145, kuudes arvonlisiverodirektiivi) 33 artiklan 1 kohdan
mukaista ilmaisua ’luonteeltaan liikevaihtoveroja’ tulkittava siten, ettid tdmin
sdannoksen vastaista on kantaa yrittdjiltd seuraavanlaista matkailunedistimis-
maksua:

maksu peritiin matkailuun vilittémasti tai valillisesti liittyvaa liiketoimintaa
harjoittavilta yrittdjiltd, ja siten lukumaéiriisesti suurelta maaraltd, mutta ei
kuitenkaan kaikilta yritedjiled;

maksu tulee joko paikallisen matkailualan elinkeinoyhdistyksen hyviksi
kiytettiviksi matkailun edistimiseen tai sellaisen rahaston hyviksi, joka on
toimivaltainen koko osavaltion alueella;

maksu mairdytyy vuotuisen liikevaihdon perusteella, kuitenkin silld poik-
keuksella, ettd timin liikevaihdon osalta ei oteta huomioon sellaisille
asiakkaille suoritettuja palveluja, joiden kotipaikka sijaitsee sdannoksen
alueellisen soveltamisalan ulkopuolella, jos kysymys ei ole palveluista, jotka
on tarkoitettu siinnoksen alueelliseen soveltamisalaan kuuluvalla alueella
sijaitsevan toimipaikan toimintaa varten (liittovaltiomuotoisen jdsenvaltion
osavaltiossa) ja jos kysymyksessi ei ole loppukuluttajalle suoritettava pal-
velu, seki sillid poikkeuksella, ettd liikevaihto liittyy muihin palveluihin, silti
osin kuin niitd palveluja ei suoriteta pelkistddn tai suurimmaksi osaksi
siinnoksen alueellisella soveltamisalalla (jisenvaltion osavaltiossa);

maksun suuruus on porrastettu sen hyddyn perusteella, jonka lainsdatdja on
arvioinut eri elinkeinohaarojen, joilla verovelvolliset toimivat, saavan mat-
kailusta;
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— maksun méiri on matkailun kannalta merkittivissi paikoissa suurempi kuin
muissa paikoissa ja

— jdrjestelmassd aikaisemmin maksetun veron vihentiminen (Vorsteuerabzug)
ei ole mahdollista?”

Asia C-390/97:

”Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidadiannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen midriytymisperuste —
17 pdivani toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/
ETY 33 artiklan 1 kohdan vastaista (liikkevaihtoveron kaltaisuutensa vuoksi)
sellaisen maksun kantaminen, jota Euroopan yhteisdjen liittovaltiomuotoisen
jasenvaltion osavaltio kantaa kalenterivuosittain kaikilta matkailuun valillisesti
tai valittomasti liittyvid liiketoimintaa harjoittavilta yritesjiltd, joilla on koti-
paikka tai kiinte4 toimipaikka osavaltion alueella, ja jonka suuruus paipiirteis-
sddn mddrdytyy suhteellisesti kunkin yrittdjdn tdssid osavaltiossa kertyneen
vuotuisen liikevaihdon perusteella, mutta joka vaihtelee matkailusta asianomai-
selle elinkeinonhaaralle (ammattiryhmille) lainsditijin arvioiden perusteella
koituvan hyédyn mukaan ja jota koskevassa jirjestelmassi aikaisemmin makse-
tun veron vahentiminen (Vorsteuerabzug) ei ole mahdollista?”

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 18.11.1997 antamalla mésriykselld asiat
C-338/97 ja C-344/97 yhdistettiin kirjallista kisittelyi, suullista kisittelyd ja
tuomiota varten. Yhteisojen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan
15.12.1998 antamalla mairiykselld yhdistetyt asiat C-338/97 ja C-344/97 ja asia
C-390/97 yhdistettiin suullista kisittely4 ja tuomiota varten.
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Niilli kolmella kysymykselld, joita on tutkittava yhdessi, kansallinen tuo-
mioistuin haluaa piiasiallisesti selvittid, onko kuudennen direktiivin ja erityisesti
sen 33 artiklan kanssa ristiriidassa Steiermdrkische Tourismusgesetzilla, Tiroler
Tourismusgesetzilli ja Kirntner Fremdenverkebrsabgabegesetzilld kiyttoon ote-
tun sellaisen maksun kantaminen, jota matkailusta taloudellista hyotyi saavien
osavaltion yrittidjien on maksettava ja joka paiasiallisesti lasketaan vuotuisen
liikevaihdon perusteella ja josta ei voida vdhentdd aikaisemmin maksettuja
veroja?

Steiermarkin osavaltion hallitus ja Tirolin osavaltion hallitus seki Itdvallan hal-
litus ja komissio katsovat, ettei tillainen maksu ole kuudennen direktiivin vas-
tainen. Ne viittivit, ettei se ole kuudennen direktiivin 33 artiklassa kielletty
litkevaihtovero, koskei se ole verrattavissa arvonlisiveroon eikd se haittaa
yhteisen arvonlisiverojirjestelmidn toimimista.

Piiasian kantajat katsovat sitd vastoin, ettd tillaista maksua on pidettivi liike-
vaihtoverona, joka haittaa yhteistd arvonlisiverojirjestelmai ja joka on kielletty
kuudennen direktiivin 33 artiklassa.

Tiltd osin on muistutettava mieleen yhteisen arvonlisidverojirjestelman tavoitteet.

Jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsdidddnnon yhdenmukaistamisesta 11 paivind
huhtikunta 1967 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY
(EYVL 1967, 71, s. 1301; jiljempidni ensimmaiinen direktiivi) perustelukappa-
leista ilmenee, etti liikevaihtoveroa koskevan lainsidddnnén yhdenmukaistami-
sen tulee mahdollistaa sellaiset yhteismarkkinat, joilla kdydddn vairistymatonta
kilpailua ja jotka ominaisuuksiltaan vastaavat sisamarkkinoita, ja ettd timi
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edellyttia sellaisten veroeroavuuksien poistamista, jotka ovat omiaan viiristi-
main kilpailun edellytyksid ja vaikeuttamaan tavaroiden ja palvelujen vapaata
liikkuvuutta. :

Yhteisen arvonlisiverojirjestelmin kiytrdonotto toteutettiin jisenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsdiddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteisen arvonlisiverojir-
jestelmidn rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissiinnét — 11 pdivina
huhtikuuta 1967 annetulla toisella neuvoston direktiivilli 67/228/ETY
(EYVL 1967, 71, s. 1303; jiljempini toinen direktiivi) sekd kuudennella direk-
tiivilla.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan (ks. viimeksi
asia C-318/96, SPAR, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. I-785) yhteisen arvonli-
sidverojirjestelmin periaatteena on ensimmadisen direktiivin 2 artiklan mukaisesti
se, ettd tavaroihin ja palveluihin sovelletaan aina vihittiismyyntiin asti kulu-
tukseen perustuvaa yleisveroa, joka miariytyy tismillisesti suhteellisena osuu-
tena tavaroiden ja palvelujen hinnasta riippumatta niiden liiketoimien
lukumairistd, jotka tuotanto- ja jakeluketjun eri vaiheissa on ennen verotusta
suoritettu,

Jokaisen liiketoimen osalta arvonlisivero lankeaa kuitenkin maksettavaksi vasta
sitten, kun on vihennetty se arvonlisiveron mairs, joka rasittaa suoraan hinnan
muodostavia eri elementteji; vihennysmekanismista sidddetiin kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan verovelvolliset voivat vihentii
siitd arvonlisiverosta, joka heidin on maksettava, sen arvonlisiveron midirin,
joka jo sisiltyy tavaroiden ja palvelujen ostoihin, ja vero kohdistuu kussakin
vaiheessa vain arvonlisdin ja tulee lopullisesti loppukuluttajan maksettavaksi.

Sen tavoitteen saavuttamiseksi, ettd samaa liiketointa verotetaan yhdenvertaisin
edellytyksin riippumatta siité jdsenvaltiosta, jossa liiketoimi suoritetaan, yhteisen
arvonlisiverojirjestelmin piti toisen direktiivin perustelukappaleiden mukaisesti
korvata eri jisenvaltioissa voimassa olleet liikevaihtoverot.
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Timin ajatusmallin mukaisesti kuudennen direktiivin 33 artiklassa sallitaan se,
ettd jasenvaltio soveltaa tai ottaa kdyttoon veroja ja maksuja, jotka kohdistuvat
tavaroiden luovutuksiin, palvelujen suorituksiin tai tuontiin vain, jos nimi verot
ja maksut eivit ole luonteeltaan liikevaihtoveroja.

Sen arvioimiseksi, onko veroa tai maksua pidettivd kuudennen direktiivin
33 artiklassa tarkoitettuna liikevaihtoverona, on erityisesti selvitettivi, vaaran-
taako se yhteisen arvonlisiverojirjestelmin toimintaa rasittamalla tavaroiden ja
palvelujen liikkkuvuutta ja kohdistumalla liiketoimiin arvonlisdveron tavoin. Taltd
osin yhteisojen tuomioistuin on tismentinyt, ettd joka tapauksessa tavaroiden ja
palvelujen liikkuvuutta rasittavat arvonlisiveron tavoin sellaiset verot ja maksut,
jotka ovat keskeisiltd ominaisuuksiltaan arvonlisiveron kaltaisia (asia C-200/90,
Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2217).

Yhteisojen tuomioistuin on mdiritellyt arvonlisiveron keskeiset ominaisuudet
seuraavasti: Arvonlisivero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista
liikketoimista; vero madriytyy verovelvollisen toimittamista tavaroista ja palve-
luista vastikkeena saaman hinnan suhteellisena osuutena; vero kannetaan aikai-
sempien liiketoimien lukumaiirdstd riippumatta kussakin tuotanto- ja
jakeluportaassa vihittdismyynti mukaan lukien; kunkin liiketoimen yhteydessid
verovelvollisen suorittamasta verosta vihennetiéin edellisen liiketoimen yhtey-
dessi maksettu vero niin, etti vero kohdistuu kussakin vaiheessa vain tdmén
vaiheen arvonlisddn ja ettd lopullinen vero rasittaa kuluttajaa (ks. timansuun-
taisesti asia C-347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992, s. 1-2947).

Steiermdrkische Tourismusgesetzilli, Tiroler Tourismusgesetzilli ja Kdrntner
Fremdenverkebrsabgabegesetzilla kiyttoon otettu maksu ei kuitenkaan vaikeuta
tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkkuvuutta eikd se kohdistu liiketoimiin
arvonlisiverolle ominaiseen tapaan verrattavalla tavalla.
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Ensinndkain ei ole siddetty aikaisemmin maksettujen verojen vihentimisestd,
joten maksu kohdistuu paitsi arvonlisiin tietyssd tuotannon ja jakelun vaiheessa,
my0s verovelvollisten yritysten kokonaisliikevaihtoon.

Toiseksi maksuja ei vyoryteti loppukuluttajalle arvonlisidverolle ominaisella
tavalla. Vaikka voitaisiinkin olettaa, etti yritys, joka myy tuotteitaan loppuku-
luttajille, ottaa hintojensa vahvistamiseksi huomioon yleiskuluihinsa sisiltyvit
maksut, kaikilla yrityksilli ei ole mahdollisuutta vyoryttdd verotaakkaa till
tavoin.

Koska matkailunedistimismaksut lisiksi lasketaan tiettyja vapautuksia myonti-
milld vuotuisen kokonaisliikevaihdon perusteella, ei ole mahdollista mairitelld
tarkasti asiakkaalle kunkin myyntitapahtuman tai suoritetun palvelun yhteydessi
vyorytetyn maksun miiria eikd edellytys timin miiran suhteellisesta osuudesta
verovelvollisen perimain hintaan nihden my6skiin niin ollen tiyty.

Tasti seuraa, ettd matkailunedistimismaksu ei ole kulutusvero, joka jiisi tuotteen
loppukuluttajan maksettavaksi, vaan se on matkailualan yritysten toiminnasta
kannettava maksu.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd piiasiassa kyseessid olevaa maksua sovellettaisiin
yleisesti taikka lihes yleisesti kyseisissi osavaltioissa, timi seikka ei riittiisi sen
luokittelemiseksi kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitetuksi liikevaihto-
veroksi, koska se ei koske liiketoimia arvonlisiveroon verrattavissa olevalla

“tavalla.
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PELZL YM.

Niin ollen esitettyihin kolmeen kysymykseen on vastattava, etti kuudennen
direktiivin ja erityisesti sen 33 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa Steiermdrkische
Tourismusgesetzilla, Tiroler Tourismusgesetzilld ja Kdrntner Fremdenverkebrs-
abgabegesetzilla kiyttoon otetun sellaisen maksun kantaminen, jota matkailusta
taloudellista hyotyi saavien osavaltion yrittdjien on maksettava ja jonka suuruus
lasketaan pidasiallisesti vuotuisen liikevaihdon perusteella ja josta ei voida
vihentii aikaisemmin maksettuja veroja.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Itdvallan hallitukselle
ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maariti korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kaisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 12.8.1997 ja 27.10.1997 tekemilldan
padtoksilld esittdmit kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojirjestelmi: yhdenmukainen miardytymisperuste — 17 pdivina
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TUOMIO 8.6.1999 — YHDISTETYT ASIAT C-338/97, C-344/97 JA C-390/97
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
ja erityisesti sen 33 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa Steiermidrkische
Tourismusgesetzill, Tiroler Tourismusgesetzilla ja Kirntner Fremdenverkebr-
sabgabegesetzilla kiyttdon otetun sellaisen maksun kantaminen, jota matkailusta
taloudellista hydtyi saavien osavaltion yrittijien on maksettava ja jonka suuruus

lasketaan padasiallisesti vuotuisen litkkevaihdon perusteella ja josta ei voida
vihentdi aikaisemmin maksettuja veroja.

Puissochet Jann Gulmann

Edward Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 8 paivini kesikuuta 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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