REISDORF

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
5 piivini joulukuuta 1996~

Asiassa C-85/95,

jonka Bundesfinanzhof on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

John Reisdorf

vastaan

Finanzamt Koln-West

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste —
17 piivinid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida (esitte-
levd tuomari) seki tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet ja
P. Jann,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— John Reisdorf, edustajanaan verotusasiantuntija Hans-Peter Taplick,

— Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Roder ja saman ministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke,

— Kretkan hallitus, asiamiehiniin valtion oikeudellisen neuvoston avustava oikeu-
dellinen neuvonantaja Vassileios Kontolaimos ja ulkoasiainministerion valtio-
sihteerin neuvonantaja Dimitra Tsagkarakis,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké Catherine de Salins ja oikeudellisen osaston tehtidviin
miiritty virkamies Anne de Bourgoing,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Stephen Braviner, avustajanaan barrister Sarah Lee,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja Jiir-
gen Grunwald,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan John Reisdorfin, edustajanaan asianajaja Rainer Olschewski, K&ln, Sak-
san hallituksen, asiamieheniin Ernst Roder, Kreikan hallituksen, asiamieheniin
Vassileios Kontolaimos, Ranskan hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerién
oikeudellisen osaston hallinnollinen avustaja Frédéric Pascal, ja komission, asia-
miehendin Jirgen Grunwald, 20.6.1996 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 12.10.1994 tekemailliin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.3.1995, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti jisenval-
tioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 piivini toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1,

jiljempiani kuudes direktiivi) 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty John Reisdorfin ja Finanzamt K6ln-Westin (jiljem-
pand Finanzamt) vilisessi asiassa, joka koskee mahdollisuutta vapauttaa Reisdorf
velvollisuudesta esittdi sellaisen arvonlisiveron miirii koskevat alkuperiiset las-
kut, jonka vihentimisti Reisdorf haki.
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Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa, jotka
koskevat vihennysoikeutta, siidetdin seuraavasti:

”1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava

syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kiytetiin verovelvollisen arvonlisiverollisiin litketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentii siitd verosta, jonka maksamiseen hin on vel-
vollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen.”

Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdassa siiddetdan
lisiksi seuraavasti:

”1. Vihennysoikeuden kiyttd edellyttia verovelvolliselta:

a) edelli 17 artiklan 2 kohdan aalakohdassa tarkoitettua vihennystd varten
22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun hallussapitoa;
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3. Jasenvaltioiden on siidettdvi niistd edellytyksisti ja yksityiskohtaisista siin-
ndistd, joiden mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekemiin vihennys
muutoin kuin 1 ja 2 kohdan siinnésten nojalla.”

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 2, 3 ja 8 kohdassa siidetdin seuraavasti:

”2. Verovelvollisen on pidettivi riittdvin yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisive-
ron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistami-
seksi.

3. a) Verovelvollisen on toiselle verovelvolliselle suorittamistaan tavaroiden luovu-
tuksista ja palvelujen suorituksista toimitettava lasku tai laskuna toimiva asia-
kirja sekd sdilytettdvi itsellddn jiljennds kaikista toimitetuista asiakirjoista.

Samoin verovelvollisen on toimitettava lasku niisti ennakkomaksuista, jotka
toinen verovelvollinen on tilittinyt hinelle ennen tavaran luovutusta tai pal-
velun suoritusta.

b) Laskussa on selkeisti mainittava veroton hinta ja kutakin verokantaa vas-
taava veron mdiri seki mahdollinen vapautus.

c) Jisenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joilla asiakirjaa voidaan pitid las-
kuna.
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8. Jasenvaltiot voivat sditid muista velvoitteista, joita ne pitavit vilttimittomina
veron asianmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten estimiseksi, timin kuitenkaan
rajoittamatta 17 artiklan 4 kohdan nojalla annettavien sainnosten soveltamista.”

Kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvinid olevan asian asiakirjoista selvidi, ettd
Reisdorf on kunnostanut vuonna 1988 omistamassaan rakennuksessa sijaitsevan
litkehuoneiston, jonka hin on vuokrannut marraskuusta 1988 lihtien valintamyy-
mililiikkeen harjoittajalle. Luovuttuaan Umsatzsteuergesetzin (Saksan litkevaihto-
verolaki, jiljempania UStG) 4 pykilin 12 momentin a kohdan mukaisesta arvon-
lisiveron  vapautuksesta Reisdorf haki vihennystd ostoihin sisiltyvin
arvonlisiveron mdiristd, joka oli maksettu kyseistd liikehuoneistoa kunnostet-
taessa.

Finanzamtin suorittaman erityisen arvonlisiverotarkastuksen aikana kantajaa pyy-
dettiin esittimiin niiti summia koskevat alkuperiiset laskut, joiden vihentimistd
hin vaati.

On todettava, ettdi UStG:n 15 pykilin 1 momentin 1 kohdan mukaan elinkeinon-
harjoittaja voi, jollei tietyistdi muista, esilld olevaan asiaan liittymittomisti edelly-
tyksisti muuta johdu, vahentidi ostoihin sisiltyvin veron miirini UStG:n
14 pykalin mukaisesti laadituilla laskuilla erikseen osoitetun veron muiden elinkei-
nonharjoittajien hinen yritykselleen suorittamista toimituksista tai palveluista.
UStG:n 14 pykilin 4 momentin mukaan laskulla tarkoitetaan asiakirjaa, jolla elin-
keinonharjoittaja tai timin nimissd kolmas osapuoli laskuttaa tavaroiden tai palve-
lujen vastaanottajaa luovutuksista tai muusta palvelusta, riippumatta siitd, miksi
asiakirjaa nimitetdin liikesuhteissa.

Reisdorf esitti useita jiljennoksii erityisesti padurakoitsijan vililaskuista, mutta hin
ei toimittanut alkuperdisii laskuja. Timin vuoksi Finanzamt alensi ostoihin sisil-
tyvian veron mairaa.
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Valitettuaan tuloksetta tillaisesta vihentimisestd Reisdorf nosti kanteen Finanzge-
richtissa, joka hylkidsi kanteen. Finanzgericht katsoi, ettei kantaja ollut pyynnéosti
huolimatta niyttinyt UStG:n 15 pykilin 1 momentin 1 kohdan mukaisten vihen-
nysoikeutta koskevien edellytysten tiyttyneen ostoihin sisiltyvin veron vihen-
nyksen osalta, koska se ei ollut esittinyt laskujen alkuperiisii kappaleita, jotka
kantaja olisi omien toteamustensa mukaan voinut toimittaa.

Finanzgericht totesi UStG:n 14 ja 15 pykilin perusteella, etti vain ostajalle osoitet-
tua ja annettua tai lihetettyd alkuperiisti laskua voidaan pitii verovelvollisen tileji
tarkastettaessa todisteena vihennysoikeudesta. Se korostaa, etti alkuperiinen lasku
poikkeaa muista laskuista siltd osin kuin se on tunnistettavissa ainoaksi kappa-
leeksi, eiki sitd voi sekoittaa laskujen muihin kappaleisiin, kaksoiskappaleisiin tai
jiljenndksiin. Finanzgerichtin mukaan alkuperiisen laskun toimittamisesta on
mahdollista vapautua vain, jos se on kadonnut tai siti ei voida saada haltuun tie-
tyssd madrdajassa. Tillaisissa tilanteissa tarpeellinen niyttd voidaan esittdd muulla
tavoin, katkilla kansallisessa oikeudessa sallituilla todisteilla, kuten esimerkiksi las-
kujen jiljennoksilli tai vastaavilla asiakirjoilla. Esilli olevassa asiassa kantaja ei ole
kuitenkaan viittinyt alkuperiisid laskuja kadonneiksi. Kantajan pitii siis kirsii
tastd seuraavat negatiiviset oikeusvaikutukset, koska kantajan kuuluu niyttii
toteen vihennysti koskeva oikeutensa.

Reisdorf haki muutosta tihin tuomioon Bundesfinanzhofissa UStG:n 14 ja
15 pykilidn rikkomisen perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnossi Bundesfinanzhof toteaa toisaalta, ettei kansallisessa
oikeudessa ole siidetty vihennysoikeuden toteen niyttimisestd, ja toisaalta, ettd
kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siidetdin, etti verovel-
volliselta edellytetdin vihennystd varten 22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun hal-
lussapitoa. Kansallinen tuomioistuin pohti, miti on tarkoitettava kuudennen direk-
titvin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla ilmaisulla lasku, ja se paitti
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lykitd padtoksentekoa ja esittad yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Onko kuudennen direktitvin 77/388/ETY 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna laskuna pidettivi ainoastaan alkuperiisti eli laskutusta varten
alun perin laadittua asiakirjaa vai katsotaanko sellaiseksi myos jiljennokset,
kaksoiskappaleet tai valokopiot?

2) Tarkoitetaanko kuudennen direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan ilmaisulla ’hallussapito’ sitd, ettd verovelvollisen on pystyttivd aina
vaadittaessa esittimiin lasku veroviranomaisille?

3) Menetetdink6é oikeus vihennysoikeuden kiytt6on kuudennen direktiivin
77/388/ETY 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella, jos verovelvollinen
el endi ’pidid laskua hallussaan’?”

Tutkittavaksi ottaminen

Reisdorf katsoo, etti esilli olevassa asiassa on kyse vihennykseen oikeuttavan las-
kun kisitteestd. Hinen mukaansa kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa annetaan jisenvaltioille otkeus vahvistaa perusteet, joilla asiakirjaa
voidaan pitdd laskuna. Tistd johtuu, etti jos Bundesfinanzhofin mukaan Saksan
liittotasavalta ei ole asianmukaisesti tayttinyt direktiivin 22 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan mukaista siitamisvelvollisuuttaan, Bundesfinanzhofin olisi pitinyt itse
korjata asiaa koskeva puute eiki saattaa asiaa yhteisdjen tuomioistuimen kisitelti-
viksi.
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Tdmi viite on hylittdvi. Ennakkoratkaisupyynnén sanamuodosta kiy ilmi, etti
kansallinen tuomioistuin pyytii yhteiséjen tuomioistuinta tulkitsemaan kuuden-
nen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa. Koska ennakkoratkaisukysymyk-
set koskevat yhteison oikeuden siinnéksen tulkintaa, yhteisojen tuomioistuin rat-
kaisee asian ilman, ettd sen tarvitsee periaatteessa tutkia niitd olosuhteita, joissa
kansalliset tuomioistuimet ovat piittineet esittii sille ennakkoratkaisukysymyksii
ja joissa ne aikovat soveltaa yhteison oikeuden siinnésti, josta ne ovat pyytineet
ennakkoratkaisua (ks. vastaavasti myos asia C-67/91, Asociacién Espafiola de
Banca Privada ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. I-4785, 25 ja 26 kohta ja asia
C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. I-1883, 10 kohta).

Toisin on ainoastaan tapauksissa, joissa joko ilmenee, etti perustamissopimuksen
177 artiklan mukaiseen menettelyyn on ryhdytty sen tarkoituksen vastaisesti ja
todellisuudessa pyritain saamaan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu nienniiseen
oikeudenkiyntiasiaan, tai joissa on selvii, ettei yhteison oikeuden sidnnésti, johon
yhteis6jen tuomioistuimelta on pyydetty tulkintaa, sovellettaisi (ks. vastaavasti
my6s em. asia Asociacién Espafiola de Banca Privada ym., tuomion 26 kohta ja
em. asia BP Soupergaz, tuomion 10 kohta). Niin ei ole kuitenkaan esilli olevassa
asiassa.

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava.

Piiasia

Kolmessa kysymyksessiin, joita on kisiteltivi yhdessi, kansallinen tuomioistuin
kysyy ennen kaikkea, voivatko jisenvaltiot katsoa kuudennen direktiivin 18 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan mukaan, etti ilmaisulla lasku tarkoitetaan vain alkupe-
riistd eli laskutusta varten alun perin laadittua asiakirjaa, vai voidaanko silli katsoa
tarkoitettavan my6s muita asiakirjoja, kuten esimerkiksi jiljennoksii, kaksoiskap-
paleita tai valokopioita, ja voidaanko hyviksyi, etti verovelvollinen, jolla ei ole
enid hallussaan alkuperiistd laskua, voi todistaa vihennysoikeutensa muiden kei-
nojen avulla.
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Niihin kysymyksiin vastaamisekst on tutkittava kuudennen direktiivin sddnnéksid
ja erotettava toisistaan ne, jotka littyvit vihennysoikeuden kiytto6n, ja ne, jotka
koskevat vihennysoikeuden toteen niyttimistd sen jilkeen, kun verovelvollinen on
kiyttinyt titi oikeutta. Tillainen eron tekeminen vihennysoikeuden kiyttimisen
ja vihennysoikeuden toteen nidyttimisen vililli my6hemmin tehdyissi tarkastuk-
sissa kuuluu olennaisesti arvonlisiverojirjestelmin toimintaan.

Vihennysoikeuden kiyttimisestd sidddetddn kuudennen direktiivin 18 artiklan
1 kohdan a alakohdassa, ettid verovelvolliselta edellytetian ”22 artiklan 3 kohdan
mukaisen laskun hallussapitoa”. Kasitettd lasku on siis tulkittava kuudennen direk-
titvin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 22 artiklan 3 kohdan perusteella.

Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan, jossa sdddetddn pakottavalla tavalla
laskun laatimisesta, a alakohdassa siidetdin, etti verovelvollisen on toiselle vero-
velvolliselle suorittamistaan tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista
“toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja”. Lisiksi 22 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa annetaan jisenvaltioille oikeus vahvistaa perusteet, joilla asiakirjaa
voidaan ”pitii laskuna”.

Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan, luettuna yhdessa 22 artiklan
3 kohdan kanssa, vihennysoikeuden kiytto edellyttia yleensd alkuperiisen laskun
tai sellaisen asiakirjan hallussapitoa, jota kyseisessi jisenvaltiossa vahvistettujen
perusteiden mukaan voidaan pitdi laskuna. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisueh-
dotuksensa 17 kohdassa, ne niiden siinnosten eri kieliversiot, jotka olivat todis-
tusvoimaisia kuudennen direktiivin antamisajankohtana, vahvistavat tillaisen
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tulkinnan, vaikka 22 artiklan 3 kohdan c alakohdan saksankielisesti versiosta ei
kiykdin yhti selvisti ilmi ajatus, ettd jisenvaltioiden on miiriteltivi perusteet sen
arvioimiseksi, voidaanko asiakirjaa pitdd laskuna.

Vaikka kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan c alakohdassa annetaan jisen-
valtioille oikeus vahvistaa edellytykset, joiden mukaan muita asiakirjoja kuin alku-
perdistd laskua voidaan pitii laskuina, tihin oikeuteen kuuluu, etti voidaan katsoa,
ettei asiakirjaa ole pidettdvi laskuna, jos on laadittu alkuperiinen lasku ja jos se on
laskun saajan hallussa.

On todettava, ettd timi jisenvaltioiden oikeus on yhteensopiva kuudennen direk-
tiivin erdin tavoitteen kanssa, eli arvonlisiveron kantamisen ja veroviranomaisten
harjoittaman valvonnan varmistamisen (ks. vastaavasti myos johdanto-osan
17. perustelukappale ja kuudennen direktiivin 22 artiklan 2 ja 8 kohta). Timin
osalta on muistutettava, ettid yhteisdjen tuomioistuin on todennut yhdistetyissa asi-
oissa 123/87 ja 330/87, Jeunehomme ja EGI, 14.7.1988 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1988, s. 4517, 16 ja 17 kohta), etti jisenvaltiot voivat vaatia, ettd laskuissa on
oltava lisimerkint6jd arvonlisiveron asianmukaiseksi kantamiseksi ja veroviran-
omaisten harjoittaman valvonnan mahdollistamiseksi, mutta tillaisten merkintéjen
ei pidi lukumiirinsi tai teknisen luonteensa vuoksi tehdi vihennysoikeuden
kiytt6d kiytinnossi mahdottomaksi tai liian vaikeaksi.

On siis todettava, ettd kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
22 artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat katsoa, ettd ilmaisulla lasku tarkoi-
tetaan sekd alkuperdistd laskua ettd muita sellaisia asiakirjoja, joita voidaan pitii
laskuina ja jotka vastaavat niissi jisenvaltioissa siidettyji edellytyksii.

Toiseksi niiden kuudennen direktiivin sidnndsten osalta, jotka koskevat vihennys-
oikeuden toteen niyttimisti sen jilkeen kun verovelvollinen on kiyttinyt vihen-
nysoikeuttaan, on todettava, kuten Saksan hallitus on perustellusti todennut, ettd
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kuudennen direktiivin 18 artikla koskee otsikkonsa mukaisesti vain vihennysoi-
keuden kiyttod eikd vihennysoikeuden toteen niyttimistd sen jilkeen kun vero-
velvollinen on kayttanyt titi oikeutta.

Verovelvolliselle kuuluvista velvollisuuksista vihennysoikeuden kiyton jilkeen on
saddetty kuudennen direktiivin muissa sidnnoksissi. Sen 22 artiklan 2 kohdassa
sdddetdin, ettd verovelvollisen on pidettivi riittavin yksityiskohtaista kirjanpitoa
arvonlisiveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mah-
dollistamiseksi. Kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdassa siidetdin lisiksi, ettd
jisenvaltiot voivat sddtdd muista velvoitteista, joita ne pitdvit vilttdimittomind
veron asianmukaiseksi kantamiseksi ja veropetosten estimiseksi.

Kuudennen direktiivin 22 artiklassa el tosin saideti erityisesti mitdin verovelvolli-
sen velvollisuudesta niyttdi toteen viahennysoikeutensa.

Edelld mainituista sdinnoksistd, joissa annetaan jisenvaltioille oikeus siitia laskua
koskevista lisimerkinnéistd ja muista velvoitteista, joita ne pitivit vilttimattomini
veron asianmukaiseksi kantamiseksi ja veropetosten estimiseksi, kidy kuitenkin
ilmi, ettd kuudennessa direktiivissd annetaan jisenvaltioille oikeus paittia vihen-
nysoikeuden kiyton valvontaa koskevista siinnoistd ja erityisesti tavasta, jolla
verovelvollisen on niytettivi vihennysoikeus toteen. Kuten julkisasiamies koros-
taa ratkaisuehdotuksensa 26 ja 27 kohdassa, tihin oikeuteen kuuluu se, etti jisen-
valtiot voivat vaatia alkuperdisen laskun esittimisti verotarkastuksissa samoin kuin
sallia silloin, kun verovelvollisella ei ole enii hallussaan alkuperiisti laskua, muuta
niytt6d stitd, ettd vaadittuun vihennykseen liittyvi liiketoimi on todella tapahtu-
nut.

On siis todettava, ettd erityisten vihennysotkeuden toteen niyttimisti koskevien
sddnnosten puuttuessa jasenvaltioilla on oikeus vaatia alkuperiisen laskun esitta-
mistd vihennysoikeuden niyttimiseksi toteen samoin kuin sallia silloin, kun vero-
velvollisella el ole endid hallussaan alkuperdistd laskua, muuta niyttéi siitd, ettd
vaadittuun vihennykseen liittyvi litketoimi on todella tapahtunut.
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Ennakkoratkaisukysymyksiin on siis vastattava, etti kuudennen direktiivin
18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 22 artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltiot voi-
vat katsoa, ettd ilmaisulla lasku tarkoitetaan seki alkuperiisti laskua etti muita
asiakirjoja, joita voidaan pitdi laskuina ja jotka vastaavat niissi jisenvaltioissa vah-
vistettuja perusteita, ja jisenvaltioilla on oikeus vaatia alkuperiisen laskun esitti-
misti vihennysoikeuden niyttimiseksi toteen samoin kuin sallia silloin, kun vero-
velvollisella ei ole endd hallussaan alkuperiisti laskua, muuta niyttod siitd, ettd
vaadittuun vihennykseen liittyvi liiketoimi on todella tapahtunut.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Kreikan, Rans-
kan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille seki Euroopan yhteis6jen komis-
siolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pidasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansal-
lisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 12.10.1994 tekemilldin piitokselli esittimit
kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen miirdytymisperuste — 17 pii-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 22 artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltiot
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voivat katsoa, etti ilmaisulla lasku tarkoitetaan seki alkuperiisti laskua etti
muita asiakirjoja, joita voidaan pitdd laskuina ja jotka vastaavat niissi jisen-
valtioissa vahvistettuja perusteita, ja jasenvaltioilla on oikeus vaatia alkuperii-
sen laskun esittimisti vihennysoikeuden niyttimiseksi toteen samoin kuin
sallia silloin, kun verovelvollisella ei ole enii hallussaan alkuperiisti laskua,

muuta niyttod siitd, ettd vaadittuun vihennykseen liittyvi liiketoimi on
todella tapahtunut.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Puissochet Jann

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivind joulukuuta 1996.

R. Grass J- C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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