STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN v. SCHUL
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
21 paivani toukokuuta 1985 *

Asiassa 47/84,

jonka Hoge Raad der Nederlanden on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen Kkisiteltiviksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Staatssecretaris van Financién, Haag,

vastaan

Gaston Schul Douane-Expediteur BY, Wernhout, Alankomaat,

ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 95 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Bosco seki tuomarit P. Pescatore,
T. Koopmans, K. Bahlmann ja T. F. O’Higgins,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.3.1985 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdotuk-
sen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

196

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittdnyt 15.2.1984 tekemélldéin padtokselld,
joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 28.2.1984, ETY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti perustamis-
sopimuksen 95 artiklan sekd jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiédinnén
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
médrdytymisperuste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) sainndsten tulkinnas-
ta.

Hoge Raadin kisiteltéviksi on saatettu kassaatiovalitus, jonka Staatssecretaris
van Financién on tehnyt Gerechtshof ’s-Hertogenboschin 18.2.1983 yh-
teiséjen tuomioistuimen 5.5.1982 antaman tuomion (asia 15/81, Schul, Kok.
1982, s. 1409) pohjalta tekemad péitostd vastaan.

Edelld mainittuun tuomijoon johtanut asia koski kannettavan arvonlisdveron
madraa tilanteessa, jossa Alankomaihin tuodaan kdytetty huvi- ja urheiluvene
sellaisen yksityishenkilon toimeksiannosta ja lukuun, jonka kotipaikka on
Alankomaissa ja joka on ostanut veneen Ranskassa toiselta yksityishenkildlti.
Alankomaiden verohallinto kantoi kansallisen lainsaadénténsa mukaisesti téstd
maahantuonnista arvonlisiveron, jonka ma#ri oli 18 prosenttia myyntihinnas-
ta, eli tavaroiden vastikkeellisiin luovutuksiin maan alueella sovellettavan
yleisen verokannan mukaisen méirin.

Aluksi 5.5.1982 annetussa tuomiossa késiteltiin yhteisen arvonliséverojirjes-
telmén tunnusmerkkejd ja sen jilkeen siind tarkasteltiin perustamissopimuk-
sen 95 artiklan merkitystd arvonlisiveron kantamisen kannalta silloin, kun
yksityishenkild tuo maahan toisen yksityishenkilén luovuttamia tavaroita
toisesta jdsenvaltiosta, ottaen huomioon, ettd yksityishenkildiden maahan-
tuomia tavaroita rasittaa jo vientijésenvaltiossa kannettu arvonlisivero, koska
niitd ei ole vapautettu verorasituksesta viennin yhteydessd. Tarkastelun
tuloksena yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan
2 alakohtaa, jonka mukaan arvonlisiveroa on kannettava “tavaroiden maa-
hantuonnista”, on tulkittava perustamissopimuksesta johtuvien velvoitteiden
mukaisesti, sellaisina kuin ne on mériteltyind erityisesti sen 95 artiklassa.
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Edelld mainitussa tuomiossa annetun tuomiolauselman mukaan arvonliséve-
roa, joka jisenvaltiossa kannetaan yksityishenkilon luovuttamien tavaroiden
maahantuonnista toisesta jisenvaltiosta, on siind tilanteessa, ettd tillaista
veroa ei kanneta yksityishenkilon suorittamasta samanlaisten tavaroiden
luovutuksesta tuontijisenvaltion alueella, pidettdvd sellaisena sisdisend
verona, joka on perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitetulla tavalla
korkeampi kuin samanlaisille kotimaisille tuotteille maaréttivd vero, koska
huomioon ei oteta vientijdsenvaltiossa maksetun arvonlisiveron jéljelld olevaa
midrad; joka edelleen sisdltyy tavaran arvoon maahantuonnin ajankohtana.
Maahantuojan asiana on osoittaa todeksi ne seikat, joiden vuoksi veron
huomioon ottaminen on oikeutettua.

Tuomiossa todetaan tiltd osin, ettd jos tillaista yksityishenkildn luovuttamaa
maahantuotua tavaraa, jota voimassa olevan lainsdaddnnén mukaan ei voida
vapauttaa verorasituksesta viennin yhteydessd, tosiasiallisesti rasittaa vield
maahantuonnin ajankohtana osa vientijasenvaltiossa maksetusta arvonliséve-
rosta, on maahantuonnista kannettavasta arvonlisdverosta vihennettiva
tavaran arvoon maahantuonnin ajankohtana edelleen siséltyva vientijisenval-
tion arvonlisiveron jiljelli oleva maérd. Nain vihennettivd méérd ei kuiten-
kaan saa olla suurempi kuin vientijisenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun
arvonlisiveron miird. Tuomiossa todetaan liséksi, ettd ndin vihennettiva
méiird ei saa olla suurempi kuin vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun
arvonlisiveron mééri.

Gerechtshof s’-Hertogenbosch totesi ennakkoratkaisun saamisen jéilkeen, ettéd
kyseessi oleva vene, joka oli rakennettu Monacossa, oli tuotu Ranskaan ja
ettd silloin Ranskan veroviranomaiset kantoivat tavaran maahantuonnista
arvonlisiveron. Ranskan viranomaisille ilmoitettu veneen arvo oli
269 571 Ranskan frangia ja Ranskan arvonlisiverokanta oli 17,6 prosenttia,
joten maksettava vero oli 47 444,49 Ranskan frangia. Vuotta myShemmin
vene myytiin Alankomaiden kansalaiselle, joka asui Alankomaissa,
365 000 Ranskan frangia hintaan, joka oli korkeampi kuin veneen bruttohinta
silloin, kun se tuotiin Ranskaan. Kun vene tuotiin Alankomaihin, oli sielld
sovellettava arvonlisiverokanta 18 prosenttia.

Niilla edellytyksilld Gerechtshof katsoi, ettd Ranskassa maksettu arvonlisive-
ro sisiltyi edelleen kokonaisuudessaan veneen arvoon, kun se tuotiin Alanko-
maihin, koska vene oli myyty Alankomaihin Ranskan veroviranomaisille
ilmoitettua arvoa korkeampaan hintaan. Gerechtshof arvioi lisdksi, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen 5.5.1982 antaman tuomion mukaan Ranskan
arvonlisiiveron ja maahantuonnista kannettavan arvonlisiiveron yhteenlaskettu
miiri ei saa olla suurempi kuin arvonlisévero, joka Alankomaissa kannetaan
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Alankomaiden alueella yksityishenkilolle luovutetusta samanlaisesta veneesti,
jonka -arvo ilman veroa on sama. Timin vuoksi maahantuontiarvo olisi
laskettava ‘siten, ettd Ranskassa tosiasiallisesti maksettu vero vihennetiin
Alankomaihin tuotaessa maksetusta hinnasta. T#mi olisi peruste, josta
lasketaan Alankomaiden 18 prosentin arvonliséivero, josta olisi vihennettivi
tosiasiallisesti maksettu Ranskan arvonlisivero.

Staatssecretaris van Financién viitti Hoge Raadissa, etti perustamissopimuk-
sen 95 artiklassa, sellaisena kuin sitd tulkittiin yhteisdjen tuomioistuimen
5.5.1982 annetussa tuomiossa, veroviranomaiset velvoitetaan vihentimain
maahantuonnista maksettavasta arvonlisiverosta vientimaassa kannetun
arvonlisiveron jiljelld oleva mdird, joka edelleen rasittaa tuotetta. Timi
médrdys ei kuitenkaan koske veron perustetta, joka ei voi olla muu kuin
maahan tuotaessa maksettu hinta, kuten Alankomaiden lainsiidinndsti ja
kuudennesta direktiivistd (11 artiklan B osan 1 kohdan a alakohta) ilmenee.
Tastd syystd Staatssecretaris van Financién katsoo, ettd Gerechtshofin
kiyttimd laskentamenetelmi oli viira.

Hoge Raad totesi, ettd esille tulleen ongelman ratkaisu maariytyy yhteison
oikeuden tulkinnan mukaan ja ettd oli tarpeen esittid ennakkorat-
kaisukysymyksié yhtCISOJen tuomioistuimelle. Kysymysten sanamuoto on
seuraava:

”1. - Kun jésenvaltiossa kannetaan arvonlisiveroa toisesta jisenvaltiosta
' perdisin olevan, muun kuin verovelvollisen (yksityishenkilén) luovutta-
man tavaran maahantuonnista, mutta ei kanneta arvonlisiveroa yksi-
tyishenkilén luovuttaessa samanlaisia tavaroita tuontijisenvaltion
alueella, onko tuontijisenvaltion otettava huomioon tavaran arvoon sen
maahantuonnin ajankohtana edelleen siséltyvin vientijasenvaltiossa
maksetun arvonlisdveron midrd sen vilttimiseksi, ettd vero olisi
ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan mukainen korkeampi sisii-

nen maksu kuin mitd maaritisn samanlaisille kotimaisille tuotteille,

a) siten, ettd kyseistd maara ei siséllyteti maahantuonnista kannet-
tavan arvonlisdveron perusteeseen ja etti se lisiksi vihennetiin
maahantuonnista kannettavasta arvonlisiverosta, tai

b) siten, ettd kyseinen ma#rd ainoastaan vihennetifin maahantuon-
~ nista kannettavasta arvonlisiverosta?
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2. Miten 1 kohdassa esitetyssd tapauksessa mainittu mé#rd on lasketta-
va?”

Edelli esitetyilld kysymyksilld pyritdan ratkaisemaan, onko se jéljelld oleva
veron miiri, joka rasittaa maahan tuotua tavaraa yksityishenkilon myytyé
tavaran toiselle yksityishenkil6lle, otettava huomioon ainoastaan tuonnista
kannettavaa arvonlisiveroa laskettaessa vai myds veron perustetta midritetti-
essd (ensimmiinen kysymys). Kansallinen tuomioistuin pyyta liséksi ratkai-
semaan, miten timi tavaraa rasittava jiljelld oleva veron méfri on laskettava

(toinen kysymys).

Yleisti

Komissio totesi, ettd 5.5.1982 annetussa tuomiossa perustetusta oikeuskiytin-
nostd saattaa aiheutua tiettyja vaikeuksia, kun arvonlisiverojirjestelméd
kiytinnossi sovelletaan yksityishenkildiden kesken luovutettujen tavaroiden
maahantuontiin. Komissio pyrki tiiviissd yhteistyGssd jasenvaltioiden verovi-
ranomaisten kanssa 10ytimadn lainsdddantoteitse ratkaisuja tiettyihin kéytén-
nén ongelmiin. Niiden pyrkimysten tuloksena komissio laati ehdotuksen
uudeksi direktiiviksi, joka annettiin neuvostoile 23.7.1984 [ehdotus kuuden-
neksitoista neuvoston direktiiviksi jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddin-
nén yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelmi: tiettyihin
lopullisen arvonlisiveron rasittamiin, yhdessa jasenvaltiossa olevan lopullisen
kuluttajan toisesta jisenvaltiosta tuomiin tavaroihin sovellettava yhteinen
jérjestelmd (EYVL C 226, s. 2)].

Kiytinnon ongelmista oli komission mukaan selvitettdvé erityisesti kysymyk-
set siitd, miten toisessa jdsenvaltiossa maksettu arvonlisivero otetaan huo-
mioon niin, ettid tuontijisenvaltiolle ei aiheudu verotulojen menetystd, miten
on laskettava ostohintaan sisédltyvin jadnndsveron mafrd, miten tuontijisen-
valtion viranomaiset voivat saada selville ensimmaiisen oston ajankohtana
vientimaassa sovellettavat arvonlisiverokannat, miten myyntihintaan siséltyvi
jiljelli olevan veron midrd on laskettava, kun kolmessa tai neljissd eri
jisenvaltiossa on suoritettu useita lijketoimia, miten on ratkaistava todisteisiin
liittyvét ongelmat, miké on oikeustila siinf tapauksessa, ettd kiytetyn tavaran
hinta on korkeampi kuin tavaran hinta uutena, ja lopuksi, onko verottomuus
myonnettava.
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Komissio on suoritettujen valmistelujen ja kuulemisten perusteella paitellyt,
ettd ainoa 5.5.1982 annetun tuomion tarkoitusta vastaava ratkaisu on perustaa
mainittua tapausta varten vientijisenvaltiota koskeva velvoite palauttaa
viejille tavaraa edelleen rasittavan jéljelld olevan veron méiri, jotta maahan-
tuonnista voidaan kantaa arvonlisiveroa kiyttéen lahtokohtana palautuksen
perusteena ollutta mairdd. Toisenlaista ratkaisua tarvitaan sitd vastoin
sellaista tapausta varten, jossa Kyseessi -olevan tavaran arvo on noussut.
Téamén tapauksen osalta komissio katsoo, ettd arvonlisiveroa ei pidi lainkaan
palauttaa, vaan maahantuonnista kannettava arvonlisivero kannetaan ainoas-
taan kédytetyn tavaran hinnan ja uuden tavaran hinnan vilisesti erotuksesta.
Kaikki némé ratkaisut voidaan kuitenkin toteuttaa ainoastaan lainsaadantoteit-
se, eli muuttamalla maahantuonnista kannettavasta arvonlisiverosta annettuja
kansallisia lakeja uuden neuvoston direktiivin perusteella.

Téltd osin on todettava, ettd kuudennella direktiivilli perustetun yhteisen
arvonlisdverojérjestelmén kaytinnon soveltaminen on joissakin tapauksissa
Johtanut kaksinkertaiseen verotukseen yhieisdn sisiisessi kaupassa, kuten
esilld oleva asia osoittaa. Kuudennen direktiivin 2 ja 11 artiklan soveltaminen
ottamatta huomioon perustamissopimuksen 95 artiklassa maarittyjen periaat-
teiden vaikutusta arvonlisdveron kantamiseen johtaisi tosiasiallisesti siihen,
ettd sellaisissa tapauksissa, joissa muu kuin verovelvollinen luovuttaa tavaran
toisessa jésenvaltiossa asuvalle yksityishenkilSlle, kannettaisiin tavaran
maahantuonnista tdysimadrdinen arvonlisivero ja samalla tavaraa rasittaisi
edelleen vientijisenvaltiossa maksettu arvonlisivero.

Yhteisjen tuomioistuin totesi jo 5.5.1982 antamassaan tuomiossa, ettd
vaikka kilpailun kannalta tiysin neutraalin jirjestelmén kiyttéonotto, johon
liittyy viennin verorasituksen poistaminen kokonaan, on tosiasiallisesti
yhteison lainsd4tdjalle kuuluva asia, perustamissopimuksen 95 artiklassa
kielletddn kuitenkin, niin kauan kuin tillaista jérjestelmis ei ole otettu
kdyttoon, tuontijisenvaltiota soveltamasta arvonlisiverojirjestelmiinsi
maahantuotuihin tuottelsun téhdn médraykseen siséltyvien perlaattelden
vastaisesti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd siihen saakka kunnes ongelma on ratkaistu
lainsé4dénnolla, perustamissopimuksen 95 artiklan vaikutus on otettava
huomioon kannettaessa arvonlisdveroa maahantuonnista. Timéin vuoksi on
yhteisdjen tuomioistuimen asiana midriftis periaatteet, jotka ovat yhteen-
soveltuvat perustamissopimuksen 95 artiklan kanssa ja jotka ovat kuudennen
direktiivin yleisen rakenteen mukaiset ja lisiksi riittdvéin yksinkertaiset, jotta
niitd voidaan soveltaa yhdenmukaisesti kaikissa jisenvaltioissa.
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Veron peruste (ensimmiinen kysymys)

Alankomaiden hallitus esittdd huomautuksissaan, ettd maahantuonnista
kannettava arvonlisivero miirdytyy sen arvon mukaan, joka tavaralla on
maahantuonnin ajankohtana, ja ettd tdhén arvoon sisiltyy kaikki aikaisemmin
maksetut verot, myds arvonlisidvero. Alankomaiden hallitus esittdd lisiksi,
ettd samoja sadnt6ji sovelletaan kotimaassa suoritettuihin liiketoimiin, koska
yksityishenkil6iden ja verovelvollisten vilisistd kiytettyji tavaroita koskevista
liikketoimista kannetaan arvonlisdveroa, jonka laskentaperusteena kiytetddn
ostohintaa kaikkine veroineen.

Ranskan hallituksen mukaan arvonlisdveron soveltamista koskevat yleiset
sdinndt osoittavat, ettd veron perusteena voidaan pitdd ainoastaan tavaran
verotonta arvoa. Kysymys koskee siten ainoastaan sitd, voivatko verovi-
ranomaiset pitd4 toisessa jisenvaltiossa aikaisemmin maksettua arvonliséveroa
tavaraa edelleen rasittavana verona. Tdhén kysymykseen vastattiin kuitenkin
myontivisti 5.5.1982 annetussa tuomiossa.

Kiistan kohteena olevan veneen maahan tuonut tullihuolitsija ja komissio
katsovat, etti edelli mainittu tuomio perustui yksityishenkilon maahan
tuoman tavaran ja tuontijisenvaltiossa valmistetun ja myydyn ja sen jilkeen
yksityishenkilon ostaman tavaran aseman viliseen vertailuun. Téstd vertailus-
ta ilmenee, etti veron peruste on kummassakin tapauksessa sama, eli arvo
ilman veroja.

Edelld mainitussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti 95 artiklaan
sisiltyvdid kieltoa loukattaisiin, jos maahantuoduista tuotteista voitaisiin
kantaa samanlaisiin kotimaisiin tuotteisiin sovellettava arvonliséivero ottamatta
huomioon siti arvonlisiveron osaa, joka edelleen rasittaa niitd tuotteita
maahantuonnin ajankohtana. T#std seuraa, ettd kyseinen arvonliséveron osa
ei kuulu veron perusteeseen, josta maahantuonnista kannettava arvonlisdvero
lasketaan, koska samanlaisiin kotimaisiin tavaroihin sovellettavana veron
perusteena kiytetddn my0s verotonta arvoa.

TAmi johtopiitds osoittaa, kuten kansallinen tuomioistuin ensimmdiisen
kysymyksensd a kohdassa toteaa, ettd tavaraa edelleen rasittavan veron
jéljella olevaa madria ei sisillytetd maahantuonnista kannettavan arvonliséve-
ron perusteeseen ja etté se lisiksi vihennetdfin maahantuonnista kannettavasta

arvonlisdverosta.
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Ensimmiiseen kysymykseen on siten vastattava, etti laskettaessa arvonlisive- -
roa, jonka jisenvaltio kantaa toisesta jésenvaltiosta maahan tuodusta, muun
kuin verovelvollisen luovuttamasta tavarasta silloin, kun veroa ei kanneta
yksityishenkildn tuontijdsenvaltion alueella luovuttamista samanlaisista
tavaroista, on maahantuonnin ajankohtana tavaran arvoon edelleen sisiltyvi
vientijésenvaltiossa maksettu arvonliséivero otettava huomioon siten, etti titi
médrdd ei siséllytetd. veron perusteeseen ja etti se lisiksi vihennetiin maa-
hantuonnista kannettavasta verosta.-

Tavaraa rasittava arvonliséiveron jéljelld oleva miiri (toinen kysymys)

Toinen kysymys koskee tavaran arvoon maahantuonnin ajankohtana edelleen
siséltyvén vientijasenvaltion arvonlisiveron jaljelld olevan mééran laskemista.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi 5.5.1982 antamassaan tuomiossa, ettd timai
jaljelld oleva madré ei saa olla suurempi kuin vientijisenvaltiossa tosiasialli-
sesti maksetun -drvonlisdveron méérd. Timén toteamuksen perusteella Ge-
rechtshof katsoi, ettd sellaisissa tapauksissa, joissa tavaran arvo on noussut
vientijasenvaltiossa viimeksi maksetun arvonlisiveron kantamisen ajankohdan
ja maahantuonnin ajankohdan viliseni aikana, tavaran arvoon edelleen
siséltyvd veron osa vastaa V1ent1]asenva1tlossa tosiasiallisesti maksetun
arvonlisdveron madrii,

Alankomaiden ja Ranskan hallitukset katsovat, ettd vientijisenvaltiossa
kannetun arvonlisdveron madrdd ei voida pitdi kokonaisuudessaan tavaran
arvoon sisiltyvéni, koska tavarasta on sen jilkeen tullut kiytetty tavara. Niin
ollen on todettava, ettd 5.5.1982 annetussa tuomiossa mainitulla jaljelld
olevalla ma#rdlld tarkoitetaan ainoastaan vientijésenvaltiossa kannetun
arvonliséveron sitd osaa, jonka ei voida katsoa vastaavan tavaran kdyttod
kyselsessa valtiossa.

Tamén vuoksi kumpikin hallitus ehdottaa, ettd otetaan kiyttoon si4ntd, jonka
mukaan vientivaltiossa kannettu vero poistetaan. Maahan tuodun tavaran
kayttoikadn perustuvien poistojen menetelmi on liian epimaariinen ollakseen
hyviksyttivé, ottaen huomioon kiytintjen erot eri jisenvaltioissa ja eri
toimialoilla. Niin ollen on syyti soveltaa kuudennen direktiivin 20 artiklan
2 kohdassa sdddetyssd jirjestelmissd annettuja suuntaviivoja vihennysten
oikaisemisesta kdyton jilkeen luovutettujen investointitavaroiden osalta.
Tallaiseen jérjestelmaéin sisaltyisi poistojen tekeminen viidessi vuodessa, ja
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siitd seuraisi, ettd maahan tuodun tavaran arvoon sisdltyvd arvonlisdveron
jaljelld oleva miiri vastaa vientijisenvaltiossa tosiasiallisesti kannettua veroa
vihennettyni viidesosalla kutakin veron kantamisesta kulunutta kalenterivuot-
ta tai sen osaa kohti.

Komissio vastustaa titd nikemystd. Komissio viittdd, ettd ehdotettu menetel- -
mi johtaa veron jaljelld olevan médran laskemisessa sovellettavaan kiinteiden
arviomadrien jirjestelméién, kun sitd vastoin kuudes direktiivi perustuu
periaatteelle, jonka mukaan maahantuonnista kannetaan arvonlisdveroa
tosiasiallisen tuontihinnan mukaan. Lisaksi kuudennen direktiivin 20 artiklan
mukainen investointitavaroiden asema on erikoistapaus, jota ei milld4n tavalla
voida verrata yksityishenkilon maahan tuomien kiytettyjen tavaroiden
asemaan.

Schul katsoo, etti vientivaltiossa kannettuun veroon kohdistetut poistot
useimmissa tapauksissa heijastavat tavaran arvon alenemista. Témén vuoksi
jiljelld oleva m#ird on Schulin mukaan laskettava vientijésenvaltiossa
sovellettavan arvonlisiverokannan perusteella, ottaen huomioon, ettd maéra
ei saa olla suurempi kuin kyseisessd valtiossa tosiasiallisesti maksettu maéra.
Jos tavaran arvo on noussut, vastaisi jiljelld oleva madré siten tosiasiallisesti
maksettua méirad, kuten Gerechtshof jo totesi 18.2.1983 tekemissdin
péitdksessi.

Komissio yhtyi lopulta téhin nakemykseen suullisessa kasittelyssi.

Yhteisojen tuomioistuin asettuu samalle kannalle punnittuaan kummankin
asianosaisen perusteluita. Alankomaiden ja Ranskan hallitusten ehdottamien
kiinteisiin arviomadriin perustuvien jérjestelmien haittana on, ettd ne poikkea-
vat lilaksi kuudennen direktiivin jirjestelméstd, jotta niitd voitaisiin kehittdd
edelleen oikeudellisella tulkinnalla. Gerechtshofin valitsema menetelmd, sen
tosiasiallisista eduista riippumatta, on lahelld kyseistd jirjestelmédd. Se on
my6s kiytinnossi toteutettavissa ja se on perustamissopimuksen 95 artiklan
méirdysten mukainen. '

Edell4 esitetty menetelmd noudattaa itse asiassa 5.5.1982 annetussa tuomiossa
vahvistettua perustamissopimuksen 95 artiklan ja kuudennen direktiivin
saanndsten tulkintaa. Veroviranomaiset voivat soveltaa sitd ilman suuria
kidytinndn ongelmia, koska tavaran arvon alentuessa sen arvoon edelleen
sisaltyvé jdljelld oleva veron madrd lasketaan maahantuonnin ajankohtana
siten, ettd vientijisenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun arvonlisiveron maaréis-
t4 vihennetiiin todettua arvonalennusta vastaava prosentuaalinen osuus. Kun
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tavaran arvo on noussut, jiljelld oleva veron miiri vastaa tosiasiallisesti
kannetun veron méérda.

Téssid yhteydessd on muistettava, ettd kuten 5.5.1982 annetussa tuomiossa
todettiin, maahantuojan asiana on osoittaa todeksi ne seikat, joiden vuoksi
vientijisenvaltiossa maksetun ja tavaran arvoon edelleen sisiltyviin arvon-
lisdveroveron huomioon ottaminen on oikeutettua.

Edelld esitetystd seuraa, etti Vientijéisénvaltiossa maksettu arvonlisivero, joka
maahantuonnin ajankohtana edelleen sisiltyy tavaran hintaan, vastaa

- vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun veron méiria vihennetty-
né arvon alennusta vastaavalla prosentuaalisella osuudella, kun tavaran
arvo on alentunut vientijisenvaltiossa viimeksi tapahtuneen veron
kantamisen ja maahantuonnin vélisend aikana,

- vientijasenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun veron kokonaismiiri,
kun tavaran arvo on noussut edelli mainitun ajan kuluessa.

Oikeudenkiiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden
kuningaskunnan hallitukselle, Ranskan tasavallan hallitukselle ja Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méériti
korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian Kisittely yhteisdjen tuomi-
oistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pittia

* oikeudenkéyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut Hoge.Raad der Nederlandenin 15.2.1984 tekemilldin piitoksell
esittimit kysymykset seuraavasti:
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Laskettaessa arvonlisiiveroa, jonka jésenvaltio kantaa toisesta jiisenval-
tiosta maahan tuodusta, muun kuin verovelvollisen Iuovuttamasta tava-
rasta silloin, kun veroa ei kanneta yksityishenkilon tuontijdsenvaltion
alueella luovuttamista samanlaisista tavaroista, on maahantuonnin
ajankohtana vield tavaran arvoon sisiltyvi vientijisenvaltiossa maksettu
arvonlisiivero otettava huomioon siten, ettid titd miidrdi ei sisdllytetd
veron perusteeseen ja etti se lisidksi vdhennetidiin maahantuonnista
kannettavasta verosta.

Vientijésenvaltiossa maksettu arvonlisivero, joka maahantuonnin ajan-
kohtana edelleen sisiiltyy tavaran hintaan, vastaa

- vientijéisenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun veron mii#rii vihen-
nettyni arvon alennusta vastaavalla prosentuaalisella osuudella,
kun tavaran arvo on alentunut vientijisenvaltiossa viimeksi tapah-
tuneen veron kantamisen ja maahantuonnin viliseni aikana

- vientijiisenvaltiossa tosiasiallisesti maksetun veron kokonaismiii-
rid, kun tavaran arvo on noussut edelli mainitun ajan kuluessa.

Bosco ¢ Pescatore

Koopmans . Bahlmann O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 21 péivini toukokuuta 1985.

P. Heim G. Bosco

kirjaaja

neljédnnen jaoston puheenjohtaja
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