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1) Ongelman maarittely

Komission tiedonannossa energiainfrastruktuurien painopisteista vuodelle 2020 ja sen
jalkeen® vahvistetaan tarve uudistaa Euroopan lagjuisia energiaverkkoja (TEN-E) koskeva
politiikka ja rahoituskehys ja maaritelldan vuoteen 2020 mennessa toteutettavat ensisijaiset
kaytavat ja alueet. Lisdks siind ehdotetaan uutta menetelmda sellaisten yhteista etua
koskevien hankkeiden yksiloimiseksi, jotka ovat vattamattomia ndiden ensisijaisten
kaytavien ja alueiden toteuttamiseksi. Tiedonantoon liittyneessad vaikutusten arvioinnissa
korostetaan merkittavaa muutosta investointimaarissa ja  investointien
toteutusaikataulussa: vuoteen 2020 mennessd Euroopan kannalta merkittaviin
sadhkoverkkoihin on investoitava 140 miljardia euroa, kaasuverkkoihin noin 70 miljardia euroa
jaliséks noin 2,5 miljardia euroa hiilidioksidin siirtoinfrastruktuuriin. Tiedonannossa tuotiin
my6s esiin lupien myontamiseen liittyvia esteita.

Ongelman  analysointia  tarkennetaan  tassd  energiainfrastruktuurgia  koskevaan
lai nsdadantdehdotukseen liittyvassa téydentavassa vaikutusten arvioinnissa.

Lupamenettelyihin ja yleison osallistumiseen liittyvat ongel mat

Nama ongelmat ovat keskeisia syitd, jotka hidastavat energiainfrastruktuurihankkeiden ja
etenkin sdhkoilmajohtojen toteuttamista. Hallinnolliset menettelyt ovat monimutkaisia ja
tehottomia erityisesti menettelyjen organisoinnin ja eri osapuolten toimivaltuuksien osalta.
Menettelyt ovat hganaisa ekd niille ole asetettu selkeita madrdaaikoja. Myos
etukateissuunnittelu ja EU:n ympéristolainsdadannon®  taytantéonpanon koordinointi  on
puutteellista. Hankkeen vaikutuspiiriin kuuluvan vaeston vastustuksen taustalla ovat
usein epétietoisuus hankkeen tuomasta lisdarvosta, todelliset tai oletetut ympéristt- ja
mai semavai kutukset, terveys- ja turvallisuushuolet seka yleison ja sidosryhmien myodhéinen ja
riittdmaton huomioiminen.

Saantelykehykseen liittyvat ongelmat

Nykyinen kehys e téysin sovellu méariteltyjen Euroopan ensisijaisten infrastruktuurien
taytantoonpanoon. Tariffit ja sdantelylliset kannustimet vahvistetaan edelleen kansallisesti
lyhyen aikavalin kustannustehokkuuden pohjalta ottamatta huomioon vastaavia vuoteen 2020
ulottuvia pitkén akavalin eurooppalaisia investointihaasteita. Raat ylittavid hankkeita
koskevat keskeiset paatokset tehddan ainoastaan kansallisten prioriteettien pohjalta. Tama on
ongelma erityisesti silloin, kun hyodyt ja kustannukset eivét jakaudu tasaisesti jasenvaltioiden
kesken ja ragjat ylittavia investointeja koskevat hyvaksynnét edellyttavdt monimutkaisia tai
pitkallisia prosessegja.

Rahoitukseen liittyvat ongelmat

Koska investointimaarat kasvavat rajusti ja ensisijaiset energiainfrastruktuurit on toteutettava
Kiireellisesti vuoteen 2020 mennesss, verkonhaltijat kohtaavat merkittdvia haasteita
rahoituksen saamisessa. Talouskriis rgjoittaa yritysten mahdollisuuksia saada velkapdégomaa
edullisin ehdoin, kun maariskit kasvavat ja luottoluokitukset heikkenevét. Nykyiset sééntely-
ta omistusrakenteet heikentdvat sirtoverkonhaltijoiden mahdollisuuksia houkutella uusia
ingtitutionaalisia djoittgjia.  EU:n tasolla nykyinen TEN-E-ohjelma, joka rgoittuu
toteutettavuustutkimuksille  annettaviin -~ avustuksiin  ja josta puuttuvat  riittavét
riskinhallintavélineet, e ole sopiva védine helpottamaan velka tai padomarahoituksen
sagtavuutta ja synnyttdmaan julkisa ja yksityisa investointga tulevaisuuden
energiaverkkoihin.

! KOM(2010) 677.
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2) Toissijaisuuskysymysten ja EU:n lisdarvon arviointi

EU:n toimivalta energia-asioissa on méaaritelty Euroopan unionin toiminnassa tehdyssa
sopimuksessa ja erityisesti sen 194 artiklassa. Energiaverkoista madrétéan perussopi muksen
170 ja 171 artiklassa. Lupien myontdmien osalta 171 artiklan 2 kohdassa maérédtéén, etta
" yhteydessa komission kanssa jasenvaltiot sovittavat keskenaan yhteen sellaisen kansallisella
tasolla harjoittamansa politiikan, jolla voi olla merkittdva vaikutus 170 artiklassa
tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseen.” Lisaks perussopimuksen 194 artiklan 2 kohdassa
maarétéan, etta EU voi péaitéa toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen energiaverkkojen
yhteenliittamisen edistémiseksi.

3) EU:n aloitteen tavoitteet

Taman aloitteen yleisend tavoitteena on varmistaa energiainfrastruktuurien riittava ja
viiveeton kehittdminen kaikkialla EU:ssa ja sen ladhialueilla, jotta voidaan saavuttaa
energiamarkkinoiden yhdentdmiseen, toimitusvarmuuteen ja kestavdan kehitykseen liittyvét
EU:n energiapoliittiset tavoitteet. Erityisesti sen avulla pyritdan toteuttamaan vuoteen 2020
mennessa Euroopan lagjuiset ensisijaiset energiainfrastruktuurikéytavat

— syjuvoittamalla lupamenettelyjd, jotta niiden kestoa voidaan merkittavasti lyhentda
yhteisté etua koskevissa hankkeissa ja jotta voidaan lisdta yleison osallistumista téllaisten
hankkeiden toteuttami seen ja parantaa hankkeiden yleistd hyvaksyttavyytté;

— helpottamalla sdhko- ja kaasualan yhteista etua koskevien hankkeiden sdantelyllista
kohtelua jakamalla kustannukset saavutettujen hyotyjen perusteella ja varmistamalla, etta
hyvaksytyt tuotot vastaavat riskej&;

— vahvistamalla séénndt, joiden mukaisesti yhteista etua koskevat hankkeet voivat saada
markkinaehtoista ja suoraa EU:n rahoitustukea.

Tama aloite korvaa nykyiset TEN-E-suuntaviivat ja taydentda Verkkojen Eurooppa -valinetta
koskevaa asetusehdotusta, joka kattaa kaikki infrastruktuurialat (energia, liikenne ja
televiestintd) ja jossa vahvistetaan yhteiset sd8nn6t unionin tuen myontamiselle seka
avustusten etté uusien rahoitusvalinei den muodossa.

4) Toimintavaihtoehdot

Havaitut ongelmat kattavilla kolmella toimintalohkolla on kasitelty seuraavia
toimintavai htoehtoja:

Toimintalohko A: Lupien myéntdminen, sidosryhmien osallistuminen ja korvauk set

Vaihtoehto A.O Toiminnan jatkaminen nykyisell&&n
Vaihtoehto A.1 Euroopan yhteiseen etuun perustuvan jarjestelman luominen
Vaihtoehto A.2 Lupaprosessin organisointi ja keston rajoittaminen
Osa-alue A.2.1: L upaprosessin organisointi
Alavaihtoehto Johtava viranomainen, jollaei ole padtdksentekovaltaa kansallisella
A2la tasolla ("kevyt keskitetty palvelupiste”)
A.21lb Johtava viranomainen, jolla on paétoksentekovalta (" taysi
keskitetty palvelupiste”)
A2lc Rajat ylittava johtava viranomainen, joka on korkein paattava




eurooppalainen viranomainen, ja eurooppalainen lupamenettely

Osa-alue A.2.2: Lupaprosessin keston rajoittaminen

A22a Jasenvaltioiden velvollisuus vahvistaa méaéraaika kullekin yhteista
etua koskevalle hankkeelle
A.22b Sidosryhmien alueellisen yhteistyon yhteydessa vahvistettavat
oikeudellisesti sitovat maadraajat
A.2.2.c EU:n s8addksella vahvistetut oikeudellisesti sitovat maaraajat
Vaihtoehto A.3 Euroopan yhteiseen etuun perustuvan jérjestelméan luominen ja lupaprosessin

organisointi ja keston rajoittaminen

Toimintalohko B: Saantely

Vaihtoehto B.O Toiminnan jatkaminen nykyisell&én
Vaihtoehto B.1 Kustannusten jakaminen
B.l.a EU:n siirtotariffi
B.1b Kustannusten jakaminen etukéteen
B.1l.c Kustannusten jakaminen etukéteen ja mukauttaminen jalkikateen
Vaihtoehto B.2 I nvestointikannustimet
B.2.a Y hteista etua koskevien hankkeiden riskeihin liittyvét kannustimet
B.2.b Seuraamukset ja téytantdonpanotoimet yhteisté etua koskeville
hankkeille
Vaihtoehto B.3 Kustannusten jakaminen etukéteen ja yhteista etua koskevien hankkeiden riskeihin

liittyvat kannustimet

Toimintalohko C: Rahoitus

Vaihtoehto C.0 Toiminnan jatkaminen nykyisell&én

Vaihtoehto C.1 Riskinjakovalineet

Vaihtoehto C.2 Riskipaaomavalineet

Vaihtoehto C.3 Avustusten mydntaminen hankkeiden rakentamiseen

Vaihtoehto C.4 Avustusten, riskinjakovalineiden ja riskipaaomavalineiden yhdistelma

Alustavan analyysin perusteella hyléttiin alavaihtoendot A.2.1.a, A.2.1.c, A.22.a A.22b ja
B.1.a, koska niihin siséltyvia toimenpiteita pidettiin tehottomina tai niiden el katsottu olevan
oikeassa suhteessa niiden vaikutuksiin.

5) Vaikutusten arviointi

Jostoimintaa jatketaan nykyisellaan, uudet infrastruktuurihankkeet, etenkin sahkoéhankkeet,
viivastyisivat edelleen rahoitukseen, sééntelyyn ja lupien myontamiseen liittyvien ongelmien
takia. Markkinatoimijat ja jasenvaltiot eivéa ottais riittdvasti huomioon eurooppalaisia
painopisteitd. Komissio arvioi, ettd nykyisessa kehyksessd huomattava osa vuoteen 2020
saakka tarvittavista noin 200 miljardin euron investoinneista jaa toteuttamatta ajoissa,
mik& vaarantaa EU:n kyvyn saavuttaa energia- ja ilmastopoliittiset tavoitteensa vuoteen 2020
mennessd. Puutteelliset yhteenliitannét vahentévat mahdollisuuksia jarjestelman optimointiin,
lisddvat harididen riskid ja aheuttavat kaliita lisdinvestointga varavoimaan ja
tasapainottavaan tuotantoon. Jos TEN-E-rahoitusta ja muuta EU:n rahoitusta jatkettaisiin
sellaisinaan, niilla e juurikaan pystyttéis vastaamaan investointihaasteeseen.

5.1. Lupien myodntaminen

VAIHTOEHTO A.1: Euroopan yhteiseen etuun perustuvan jarjestelman luominen




Talla vahtoehdolla odotetaan olevan keskitason myonteinen vaikutus, eli se edistda
useampien hankkeiden vamistumista agoissa kuin tilanteessa, jossa tilanne jatkuu
nykyiselldan. Kansalaisiin  kohdistuvana vaikutuksena olis  raallinen mahdollisuus
kyseenalaistaa hankkeen tarpeellisuus lupamenettelyissa. Y mpéristovaikutusten e odoteta
juurikaan kasvavan uudessa jarjestelmassa nykyiseen verrattuna, koska oletuksena on, etta
hankkeet valmistuvat nopeammin. Hankkeiden onnistuneen toteutuksen myéta vaikutuksen
ilmastotavoitteisiin odotetaan olevan voimakkaan myoénteinen. Sijoittgjien varmuus kasvaa ja
vaikuttaa myonteisesti hankkeiden kannattavuuteen. Hallintokustannusten osalta tietyn
hankemaérén kasittelyyn tarvittavien resurssien arvioidaan pienenevén noin 3 prosenttia
hankkeiden toteuttgjien tahollaja 12 prosenttia viranomai sten taholla.

VAIHTOEHTO A.2: Lupaprosessin organisointia ja kestoa koskevat sadnnot
(alavaihtoehdot A.2.1.b "tays Kkeskitetty palvelupiste” ja A.2.2.c "nejan vuoden
madraaika”)

Tala vaihtoehdolla odotetaan olevan vahva myonteinen vaikutus, ja sen avulla suurin osa
hankkeista voidaan toteuttaa gjoissa. Toteutettujen hankkeiden méaédra olisi suurempi kuin
vaihtoehdossa A.1, mutta kaikki yhteisté etua koskevat hankkeet eivét saisi prioriteettiasemaa.
Tama vahtoehto parantais merkittdvasti kansalaisten mahdollisuuksia osallistua
padtoksentekoprosessiin, koska johtavan viranomaisten jaltai hankkeiden toteuttgjien olisi
varmistettava heidan kuulemisensa varhaisessa vaiheessa. Sdantdjen noudattamisesta
aiheutuvat kustannukset olisivat suuremmat kuin vaihtoehdossa A.1. Hallintokustannuksiin
kohdistuvien  myonteisten  vaikutusten  arvioidaan  olevan  suuremmat  tassd
toimintavai htoehdossa, silla hallintokustannusten odotetaan vahenevan 26 prosenttia.

VAIHTOEHTO A.3: Euroopan yhteiseen etuun perustuvan jarjestelman luominen ja
lupaprosessin organisointia ja kestoa koskevat sdannot

Talla toimintavaihtoehdolla, jossa yhdistyvét vaihtoehtojen A.1 ja A.2 vaikutukset, katsotaan
olevan kaikkein myonteisin kokonaisvaikutus, silla se johtaisi |dhes kaikkien tarvittavien
hankkeiden valmistumiseen vuoteen 2020 mennessa, kunhan sdantelyn ja rahoituksen alalla
toteutetaan asianmukaiset toimenpiteet. Y mpéaristovaikutukset, sosiaaliset vaikutukset
tydllisyyteen ja taloudelliset vaikutukset bkt:hen arvioidaan muita vahvemmiks téssa
toimintavaihtoehdossa, koska kaikki hankkeet toteutuisivat. Hallintokustannuksissa
saavutettaisiin 31 prosentin saasto.

Taman analyysin perusteella parhaana pidetty toimintavaihtoehto on A.3.

4.2. Saantelytoimenpiteet

VAIHTOEHTO B.1: Kustannusten jakaminen

Kustannusten jakaminen etukateen mahdollistaisi eréitéa investointgja, joiden osalta toimiva
kustannusten jakaminen e oliss mahdollista nykytilanteessa, koska niiden jakautumisella
markkinatoimijoiden ja loppukayttdjien kesken olisi sosiaalisia vaikutuksia. Kansalisten
séantelyviranomaisten  velvollisuudella tehdd yhteisty6td muiden jésenvaltioiden
viranomaisten ja siirtoverkonhaltijoiden kanssa odotetaan olevan véhdisia hallinnollisa
vaikutuksia.

Kustannusten jakamisesta etukdteen ja mahdollisesta mukauttamisesta jalkikateen
aiheutuvat vaikutukset poikkeaisivat edellisistd ainoastaan lopullisten taloudellisten ja
jakautumisvaikutusten osalta. Vaikka téssd aavaihtoehdossa kustannukset jakautuisivat
tarkemmin, se aheuttais siirtoverkonhaltijoille ja ulkopuolisille sijoittgjille tulojen




pienenemisriskin. Toteutuksesta vois aheutua ylimdardisia hallintokustannuksia, koska
siirtoverkonhaltijoiden ja kansallisten sééntelyviranomaisten olisi uudelleenarvioitava hyddyt
janeuvoteltava kustannusten jako uudelleen.

Taman perusteella parhaana pidetty alavaihtoehto on B.1.b.

| VAIHTOEHTO B.2: Investointikannustimet

Kannustimilla yhteista etua koskeville hankkeille, joihin liittyy tavallista suurempia riskej,
oliss myonteisid taloudellisia vaikutuksia infrastruktuurin toteuttamiseen, koska niissa
otettaisiin huomioon tiettyihin investointeihin liittyvét haasteet. Tallaisen verkkotariffien
lisdosan rahoitusvaikutus olisi erittdin pieni, koska tukikelpoisten investointien maéran

lopullisista energian hinnoista on pieni.

Yhteistéd etua koskeviin hankkeisiin liittyvat seuraamukset ja taytantdonpanotoimet, joilla
siirtoverkonhaltijat pakotettaisiin toteuttamaan sovitut ensisijaiset hankkeet, voisivat parantaa
sosiadlista hyvinvointia EU:n tasolla. Tdlaiset toimenpiteet edellyttéisivdt uusien
toimivaltuuksien antamista kansalisille séantelyviranomaisille. Toimenpiteet voisivat myds
heréttéd voimakasta vastustusta siirtoverkonhaltijoiden taholta, koska taloudellinen vaikutus
voisi olla negatiivinen johtuen joko siitd, etté hankkeen toteuttamatta jéttami sesta maarattavat
seuraamukset pienentdvéat tuloja, tai siks, ettd hankkeen toteuttaminen aiheuttaa
kattamattomia lisériskgja. Téallaisella pakollisella jarjestelmala nayttdisi siis olevan van

Taman perusteella parhaana pidetty alavaihtoehto on B.2.a.

VAIHTOEHTO B.3: Kustannusten jakaminen etukéteen ja yhteista etua koskevien
hankkeiden riskeihin liittyvat kannustimet

Tama on parhaana pidetty vaihtoehto, koska siind yhdistyisivdt molempien parhaiksi
katsottujen alavaihtoehtojen myonteiset vaikutukset ja se kattaisi suurimman maérén yhteista
etua koskevia hankkeita.

4.2. Rahoitus

VAIHTOEHTO C.1: Riskinjakovalineet

Riskinjakovalineen kéyttoonotto helpottaisi pddoman saatavuutta ja mahdollisuutta kayttéa
uusia riskipagdomavalineita (esm. hankejoukkovelkakirjat ja takuut) edullismmin ehdoin,
mikd parantas hankkeiden kaupallista kannattavuutta ja helpottaisi mydnteisen
investointipddtoksen tekemista. Téallainen tuki aiheuttaiss vdhemmaén rasitusta julkiseen
budjettiin kuin suorat avustukset, ja liséks sen kerrannaisvaikutus olisi suuri (jopa 25-
kertainen). Tama vaihtoehto edellyttdd yhteistytta rahoituslaitosten kanssa, mika alentaa
komission hallinnollista taakkaa.

VAIHTOEHTO C.2: Riskipadomavalineet

Padomaosakkuuksilla olisi erittdin myonteinen vaikutus taloudelliseen valmiuteen ja uusien
sjoittgiien houkuttelemiseen. Hankkeiden avustaminen varhaisessa vaiheessa nopeutettaisi
niiden kypsymista, varsinkin jos ne ovat monimutkaisia ja innovatiivisia ja niihin osallistuu
monia sidosryhmid. EU:n talousarviolla olis suuri vipuvaikutus, ja kerrannaisvaikutus vois
olla 1-10-kertainen. Investointien ulkoistaminen rahoitusaitoksille aiheuttais merkittavia
resurssitarpeita néissa laitoksissa.



VAIHTOEHTO C.3: Avustusten myontaminen hankkeiden rakentamiseen

Avustuksilla olisi suuri myonteinen taloudellinen ja sosiaalinen vaikutus ja ne tukisivat
sellaisten yhteistd etua koskevien hankkeiden toteuttamista, joiden kehittamiseen pelkét
markkinavoimat tai sdantely eivét riitd. Ne lieventaisivat myos verkkotariffethin kohdistuvia
vaikutuksia. Avustukset kohdennettaisiin niihin yhteista etua koskeviin hankkeisiin, jotka ovat
erityisen tarkeitd vuodelle 2020 asetettujen energia- ja ilmastopoliittisten tavoitteiden seka
sisamarkkinoita ja toimitusvarmuutta koskevien unionin tavoitteiden saavuttamiseks.
Hallinnollinen vaikutus riippuu suoraan hankkeiden maérasta ja niiden tukemiseen
kaytettavissa olevan EU:n talousarvion suuruudesta.

VAIHTOEHTO C.4: Avustusten, riskinjakovéalineiden ja riskipdaomavalineiden
yhdistelma

Tassa vaihtoehdossa yhdistyvét vaihtoehdot C.1, C.2 ja C.3, joten siina yhdistyisivat myds
yksittéisten vaihtoehtojen myonteiset vaikutukset. Markkinapohjaisten valineiden (C.1 jaC.2)
ja suoran rahoitustuen (C.3) yhdistelma johtaa myos synergioihin ja tehokkuushyétyihin,
koska kunkin hankkeen erityisiin riskeihin voitaisiin tarjota joustavasti kustannustehokkain
ratkaisu.

Taman perusteella parhaana pidetty vaihtoehto on C.4. Se vastaa EU:n tulevaa
talousarviota koskevia ehdotuksia, jotka Euroopan komissio esitti 29. heindkuuta 2011, ja on
taysin linjassa ehdotetun V erkkojen Eurooppa -valineen kanssa.

6) Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten arvioinnin lopulliset paatelmét

Anayysin perusteella vaikutusten arvioinnissa esitetddn seuraavat parhaana pidetyt
vaihtoehdot: 1) Euroopan yhteiseen etuun perustuvan jérjestelman luominen, tdys keskitetty
palvelupiste ja neljan vuoden méaérdaika yhteista etua koskeville hankkeille; 2) rajat ylittava
kustannusten jakaminen etukéteen ja yhteistd etua koskevien hankkeiden riskisidonnaiset
kannustimet; ja 3) avustusten, riskinjakovélineiden ja riskipdgdomavélineiden yhdistelméa.
Yksik&aan naistad vaihtoehdoista el yksin riita tarvittavien investointien toteuttamiseen,
vaan se eddlyttéd parhaana pidettyihin vaihtoehtoihin liittyvien poliittisten toimien
koordinointia.

Yleisesti ottaen ympéristéon, yksittdisiin kansalaisiin ja tariffeihin kohdistuvat kielteiset
vaikutukset kumoutuvat suurelta osin Euroopan |agjuisten verkkojen toteuttamisesta saatavilla
hyodyilla. Nain EU voi saavuttaa EU:n tasolla sovitut energia- ja ilmastotavoitteet, etenkin
uusiutuvien energialdhteiden osuuden kasvattamisen 20 prosenttiin ja
kasvihuonekaasupaéstdjen vahentamisen 20 prosentilla vuoteen 2020 mennessa. Riittava
infrastruktuuri helpottaa myds sdhkon ja kaasun sisdmarkkinoiden taydellista yhdentamista ja
luo uusia mahdollisuuksia jarjestelman optimointiin ja tehostamiseen, liséa kilpailua ja
parantaa loppukdyttgien valinnanmahdollisuuksia ja vaikuttaa siten alentavasti energian
hintoihin. Toimenpidekokonaisuus parantaa my6s energiansaannin  varmuutta, koska
toimituslahteet, reitit ja toimittgjat monipuolistuvat ja jarjestelmén vakaus paranee.
Toimenpiteet parantavat myos verkkojen turvallisuutta ja kykya sietéé ilmastonmuutosta.

Kakella talla on merkittavd myonteinen kokonaisvaikutus bkt:hen ja tyollisyyteen, kuten

vuoden 2010 vaikutusten arvioinnissa jo todetaan (0,42 prosentin kasvu ja 410 000 uutta
tyOpai kkaa perusskenaarioon verrattuna vuosina 2011-2020).

Seuraavassa taulukossa esitetdan tiivistelma kaikkien vaihtoehtojen ja alavaihtoehtojen
vaikutuksista.




Vaihtoehdot Taloudelliset Y mpéristo- Muut vaikutukset
sosiaaliset vaikutukset
vaikutukset
Al + = Oikeudellinen toteutettavuus: -
A.2 ++ + Oikeudellinen toteutettavuus: -
A3 +++ ++ Oikeudellinen toteutettavuus: -
B.1 ++ + Hallinnollinen: -
B.2 ++ + Tariffivaikutus: -
B.3 +++ ++ Hallinnollinen jatariffivaikutus: -
Cc1 +++ +
C.2 ++ + Hallinnollinen: -
C3 +++ ++ Hallinnollinen: -
C4 +++ ++ Hallinnollinen: -
Tariffi: +
A3jaB.3jaC.4 | +++ +++ Oikeudellinen, hallinnollinen: -
Tariffi: +
Tiivistelma vaikutuksista (= sama kuin perustaso; + — +++ parannus perustasoon verrattuna; - — - - - heikennys

perustasoon verrattuna)




