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(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)



1. JOHDANTO

Jotta kuluttgjat, vahittdismyyjéat ja yritykset voisivat saada tédyden hyddyn sisdmarkkinoista,
on pystyttéva tarjoamaan turvallisia, tehokkaita, kilpailtuja ja innovatiivisa sdhkdisia
maksutapoja. Niiden merkitys kasvaa entisestddn maailman sSiirtyessa fyysisten
kauppapaikkojen liséks kohti séhkoista kaupankayntié. Tavat ostaa tavaroita ja palveluja ovat
Euroopassa 18pikdymassa perustavanlaatuista muutosta. Kun EU:n kansalaiset ja yritykset
toimivat yha aktiivisemmin kotimaansa ulkopuolella, heidan arkeaan voidaan huomattavasti
helpottaa séhkoisilla maksuilla, jotka toimivat jouhevasti maiden rgojen Vyli.
Vahittdismaksuissa saavutetun edistyksen pohjalta Euroopalla on mahdollisuus olla
etujoukoissa madrittelemassa sitd, miten "maksun suorittaminen” tulevaisuudessa voi
tapahtua, oli kyse sitten maksukortilla, internetin valityksella ta matkapuhelimella
tapahtuvasta maksamisesta.

Ensimmaéinen téarked merkkipaalu téla matkalla on yhtenéginen euromaksualue (SEPA), joka
perustuu gatukselle, ettda EU:ssa e tulis tehda eroa rgjat ylittavien ja maan sisdisten
euromadrdisten sahkoisten vahittaismaksujen® vailla SEPA-hanke kattaa keskeiset
vahittdismaksuvalineet: tilisiirrot, suoraveloitukset ja maksukortit. Talta pohjalta SEPA voi
toimia kahdella tavala ponnahduslautana kilpailluille ja innovatiivisille eurooppalaisille
maksumarkkinoille. Enssmmainen néista liittyy verkko- eli internet-maksujen (e-maksujen) ja
mobiilimaksujen (m-maksujen) alati kasvavaan osuuteen. Ennen kaikkea d&ypuhelinten
valtava yleistyminen muuttaa maksuympéristoéd ja johtaa uusiin maksusovelluksiin, esim.
sahkaisiin kukkaroihin, jotka korvaavat fyysisid lompakkoja ja kortteja, tai matkapuhelimeen
tallennettaviin julkisen liikenteen matkalippuihin. Tassd yhteydessa yleiseurooppalaiset
SEPA-maksukdytanteet voivat tarjota pohjan yhtendisemmille ja turvalisemmille
maksuinnovaatioille. Toinen tapa on se, ettd SEPAN puitteissa laadittuja nykyisia standardeja
ja saantgja voitaisiin soveltaa myoés muihin kuin euromaaraisiin maksuvdalinesiin, jolloin
maksujen yhtendismarkkinat voitaisiin ulottaa myds euromadraisia maksutapahtumia
lagjemmalle.

Markkinoiden syvemman yhdentamisen hyddyt juontaisivat juurensa pédasiassa neljésta
tekijasta:

1) Lisda kilpailua — Verkostotoimiaalla, jollaisen myds maksut muodostavat,
yhdentyminen helpottaa muista jasenvaltioista peréisin olevien uusien tulokkaiden tai
kilpailijoiden markkinoilletuloa. Yhteisten avointen standardien pohjalta
palveluntarjogjat voisivat tarjota maksuratkaisujaan useammassa kuin yhdessa
maassa. Tama lagjentaisi niiden liiketoiminnan perustaa jaloisi néin lisdkannustimen
innovoinnille. Taman seurauksena maksupavelujen tarjoamisen kustannukset ja
hinnat l&hentyisivét ja aenisivat. Lisdantynyt kilpailu lieventédis myds nykyisten
kahden kansainvélisen korttijarjestelman maaraavad asemaa
maksukorttimarkkinoilla.

2) Enemmén valinnanvaraa ja avoimuutta kuluttajien kannalta — Kun tarjolla olis

! Vahittdismaksut mégritellédn maksutapahtumiksi, joissa ainakin yksi osapuolista (eli maksaa,

maksunsagja tai molemmat) e ole rahoitudaitos. Vahittéismaksuilla tarkoitetaan siis kaikkia
maksutapahtumia, jotka eivét ole kahden pankin vélisia.
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voisivat valita maksuvélineet ja tarjogjat, jotka parhaiten vastaavat heidan tarpeitaan.
Nykyiselldan kuluttgjien tekemien valintojen kustannusvaikutukset eivét useinkaan
ole heille kovin selvig. Piilokustannusten vuoksi paédytdsn usein kayttamaan
kaikkein kalleinta maksutapaa, ja kustannukset siirtyvét korkeampien hintojen
muodossa epasuorasti kaikille kuluttgjille. Sitd vastoin yhdentyneilla ja avoimilla
markkinoilla voitaisiin ohjata kuluttgjia kayttamaén kaikkein tehokkaimpia
maksuvalineita.

3) Lisda innovaatioita — Yhdennetyt markkinat lisddvat mittakaavaetuja. Tama
tarkoittaa sité, ettéd nykyisilla toimijoilla olis enemman mahdollisuuksia sdastéa
kustannuksissa tai lisdta tuloja. Lisdks uusien  markkinatul okkaiden
innovointikannustimet  olisivat suurempia ja innovaatioiden maantieteellinen
kohdealue kasvaisi.

4) Turvallisempia maksuja ja lisdd asiakasluottamusta — Samoin kuin on edistytty
maksujen turvallisuudessa ja suojauksessa myyntipisteissa, yhdennetyt markkinat
lisdisivat etamaksujen, kuten e-maksujen ja m-maksujen, turvallisuutta ja kuluttajien
luottamusta téllai sia maksuja kohtaan.

Y hdentyneet EU:n maksupalvelumarkkinat voisivat tuottaa sivutuotteena myds hallinnollista
infformaatiota, jota voitaisin kayttdd yhdenmukaistettujen tilastojen laadinnassa. Tama
parantaisi EU:n tilastojen laatua ja kattavuutta ilman ylimédrdisia kustannuksia yrityksille ja
edellyttamaétta tilastoal an toimijoilta merkittavid investointeja.

Tassd vihreassd kirjassa arvioidaan kortti-, internet- ja mobiilimaksujen nykytilannetta
Euroopassa, yksiléidéan puutteita verrattaessa nykytilannetta visioon tdysin yhdennetyista
maksumarkkinoista seka tarkastellaan esteitd, joista ndma puutteet johtuvat. Vihredn kirjan
tavoitteena on kdynnistéa sidosryhmien kanssa lagjamittainen kuulemisprosess, jolla voidaan
vahvistaa ta taydentdd komission analyysia ja auttaa loytamddn oikea tapa liséta
markkinoiden yhdentymista.

2. MAKSAMISIARJESTELYJEN NYKYTILANNE JA PUUTTEET

Euroa kayttavét vahittaismaksumarkkinat ovat yhdet maailman suurimmista, ja niihin kuuluu
miljoonia yrityksd ja satoja miljoonia kansalaisia. Euroopan keskuspankin (EKP)
tilastotietojen mukaan vuonna 2009 suoritettiin pelkastéén euroalueella 1dhes 58 miljardia
vahittaismaksutapahtumaa.  Liitteessd 1 edtetédn  maksutapahtumien  jakautuminen
maksuvdineittain. Naiden markkinoiden yhdentymisesta saatavat taloudelliset hyddyt ovat
huomattavat. Tutkimuksista ilmenee, ettd esimerkiks tilisiirtojen, suoraveloitusten ja
maksukorttien taydellinen siirtyminen SEPA-jarjestelméan voisi kuuden vuoden aikana
tuottaa yli 300 miljardin euron verran suoria ja epasuoria hyotyja. Maksujérjestelyjen
yhdentymistaso Euroopassa vaihtelee huomattavasti eri maksuvdineiden (kuten tilisiirrot,
suoravel oitukset ja maksukortit) ja maksukanavien (e- jam-maksut) valilla

Tama johtuu monimutkaisista palkkioista maksutapahtumaan osallistuvien eri maksupal veluntarjoajien
valilla ja maksupal veluntarjoajan tavaran tai palvelun myyjalta perimista palvelumaksuista.
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2.1. Keskeiset maksuvalineet (tilisiirrot ja suoraveloitukset)

Tiligiirrot ja suoraveloitukset ovat anoat maksuvdineet, joille on olemassa
yleiseurooppalaiset maksujérjestelmét. Nama ovat SEPA-tilisiirto (SEPA Credit Transfer,
SCT) ja SEPA-suoraveloitus (SEPA Direct Debit, SDD), joille Euroopan maksuneuvosto
(EPC) on laatinut sadnnostdt euromaksuja varten. Joulukuussa 2010 komissio antoi
ehdotuksen asetukseksi, jossa asetetaan pakolliset madragjat kansallisten maksujarjestelmien
muuttamiselle yleiseurooppalaisten jérjestelmien mukaisiksi®. Taman térkeén virstanpylvasn
saavuttaminen |uo perustaa seuraavassa kuvattujen maksuvédineiden ja -kanavien
markkinoiden syvemmalle yhdentymiselle.

2.2. M aksukortit

Maksukortit ovat yleisin ja usesimmin vahittaismaksuissa kaytetty sahkdinen maksuvéline.
Madrdllisesti (maksutapahtumien |ukumadrand laskettuna) korttimaksut muodostivat
kolmasosan kaikista vahittdismaksuista vuonna 2009. EU:ssa oli tuolloin kdyttssa noin 726
miljoonaa maksukorttia, eli asukasta kohden kortteja oli 1,45. Keskiméaarin EU:n kuluttgjat
kuluttivat korttia kohden 2 194 euroa, ja myyntipistekorttitapahtumien maaré oli 43 (vuonna
2009*, maakohtaiset tiedot liitteessa 1).

Eurooppalaiset maksukorttimarkkinat eivéat kuitenkaan vield ole 18heskddn yhdentyneet, ja
konkreettiset tulokset ovat viela vahdisd Korttimaksujen jyrkka lisééntyminen viime
vuoskymmenen akana ja sita saadut mittakaavaedut eivét ole johtaneet huomattavaan
kuluttagjien kustannusten tai pankkien vélisten ja kauppiailta veloitettavien palvelumaksujen
alenemiseen. Lisdks toisen jasenvaltion pankkikorttijérjestelméd e useinkaan hyvaksyta
ulkomailla, mika haittaa yhtenaismarkkinoiden kehittymistd. Maksukorttipetokset ovat myds
edelleen ongelma, erityisesti etékaupankéynnissa.

2.3. Maksut inter netin kautta (e-maksut)

E-maksut ovat internetin Maksut inernetin kautta (e-maksut) valityksella suoritettavia
maksuja, joissa kaytetdan tavallisesti jotakin seuraavista kolmesta tavasta:

1) Etamaksutapahtuma maksukortilla internetin valityksella.

2) Verkkopankkipalveluihin perustuvat tilisiirrot tai suoraveloitukset, joissa maksaja
kayttéd verkkopankkipalvelua tunnistautumiseen (toimii talla hetkella ainoastaan
kansallisella tasolla)’.

3) Maksut kayttéen erityistd e-maksupal veluntarjoajaa, jonka palvelussa kuluttajalla on
oma tili. Tilille voidaan siirtéé rahaa " perinteisilla’ maksumenetelmillg, esimerkiksi
pankkisiirrollaja luottokorttimaksulla.

Ehdotus asetukseksi euromadréisia tilisiirtoja ja suoraveloituksia koskevien teknisten vaatimusten
vahvistamisesta ja asetuksen (EY) N:0 924/2009 muuttamisesta, KOM (2010) 775.
http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=CEL EX:52010PCQO775:FI:NOT.

4 Lahde: Euroopan keskuspankki, Payment Statistics, helmikuu 2011. Yksityiskohtaiset maakohtaiset
tilastot liitteessa 1.

N&ma maksutapahtumat voidaan toteuttaa joko suoraan maksajan verkkopankissa tai kolmannen
osapuolen vélityksella (esim. Ideal Alankomaissa, Giropay ja Sofortiiberweisung Saksassa ja EPS
Itavallassa).
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E-maksujen merkitys kasvaa jatkuvasti sdhkdisen kaupankaynnin, eli internetin valityksella
tapahtuvan tuotteiden ostamisen ja myynnin, yleistymisen myé6ta. Forrester Research
-tutkimusyrityksen mukaan® verkko-ostoksia tekevien m&iran ennustetaan Euroopassa
kasvavan 141 miljoonasta (vuonna 2009) 190 miljoonaan vuoteen 2014 mennessa. Sahkoisen
kaupankaynnin markkinoiden vuosikasvuks seuraavien viiden vuoden aikana arvioidaan noin
10 prosenttia. Asukasta kohti lasketun verkko-ostosten méarén ennustetaan EU:n tasolla
nousevan vuodesta 2009 vuoteen 2014 mennessa 483 eurosta 601 euroon. Huomattavasta
kasvupotentiaalista huolimatta séhkéisen kaupankdynnin osuus on tala hetkella ainoastaan
34 prosenttia kaikesta vahittdiskaupasta Euroopassa’, joten  kayttaméattomia
kasvumahdollisuuksia on edelleen huomattavasti.

Sshkoisen  kaupankdynnin  tulevaisuutta  koskeneessa  julkisessa  kuulemisessa®
maksujarjestelyt todettiin yhdeksi suurimmista esteisté sahkoisen kaupan tulevalle kasvulle.
Kuulemisessa esiin nousseita téhan liittyvid keskeisia kysymyksia ovat maksutapojen
moninaisuus eri jasenvaltioissa, maksujen kustannukset kuluttgjille ja kauppiaille erityisesti
pienissd maksuissa (mikromaksuissa) ja maksupalvelujen tietoturva. Koska kaytossa el ole
yhdenmukaista ja kattavaa (itse-)séantelyjarjestelmadsd, Euroopan e-maksuympéristd on
suurelta osin jakautunut kansallisten rgjojen mukaan, ja markkinoilla on vahdinen maara
menestyvia maakohtaisia e-maksujarjestelmia ja muutama suuri kansainvdlinen toimija
Euroopan ulkopuol elta.

2.4. Mobiilimaksut (m-maksut)

M-maksut ovat maksuja, joissa maksudata ja maksutoimeksianto luodaan, |dhetetddn tai
vahvistetaan matkapuhelimen tai mobiililaitteen kautta. M-maksuja voidaan kayttda seka
verkko-ostami sessa etta perintei sessa kaupassa, ja niilla voidaan maksaa niin digitaalisia kuin
fyysisiékin tuotteita.

Mobiilimaksut voidaan jakaa kahteen paaryhmaan:

1) Etamobiilimaksuja suoritetaan enimmakseen internetin/WA P-protokollan® kautta tai
kayttden lisdmaksullisia tekstiviestipalveluja, jotka laskutetaan maksgjalta
matkapuhel uoperaattorin valitykselld. Useimmat internetin valityksella suoritettavat
mobiilimaksut perustuvat tala hetkella korttimaksujarjestelmiin. Muutkin ratkaisut,
jotka perustuvat tilisiirtoihin tai suoraveloitukseen, ovat teknisesti toteutettavissa ja
mahdollisesti yhta turvalisia, tehokkaita ja kilpailukykyisid, mutta niilla nayttéa
olevan vaikeuksia paasta markkinoille.

2) Lahimaksut suoritetaan yleensa suoraan myynti pi steessa. NFC-
|ahitiedonsiirtoteknologiassa (Near Field Communication), joka on toistaiseksi
johtava lahiteknologia, maksut edellyttavéat erityisvarustellun matkapuhelimen, joka
voidaan tunnistaa, kun se vieddan myyntipisteessa (esim. kauppa, julkinen
litkennevaline, pysakointitila) lahelle lukul aitetta.

http://www.forrester.com/ER/Press/Rel ease/0,1769,1330,00.html.

Euromonitor 2010.

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/e-commerce_en.htm.

WAP-protokollan (Wireless Application Protocol) on kehittényt Open Mabile Alliance (OMA). OMA
on toimialafoorumi, jossa matkapuhelintoimialan eri sidosryhmét sopivat yhteisistd teknisista
maéaarittelyistd. WAP-selain on matkapuhelimissa yleisesti kaytetty internet-selain.

© 0 N O
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Nama maaritelmét osoittavat, etta rgjanveto e-maksujen ja m-maksujen valilla on etenkin
etamobiilimaksujen tapauksessa vaikeaa ja voi edelleen vaikeutua tul evai suudessa.

Kaikki maksutavat huomioiden kasvu on lukumégrdisesti talla hetkelld nopeinta
matkapuhelimella suoritettavissa maksuissa. Nopeasti yleistyvédt aypuhelimet, joihin voi
asentaa kehittyneitd maksusovelluksia, ovat kiihdyttaneet taté kehitystd. Juniper Research
-tutkimusyrityksen ennusteiden mukaan m-maksujen kokonaisarvo kasvaa vuosina 2010-
2012 maailmanlagjuisesti 100 miljardista Y hdysvaltain dollarista 200 miljardiin dollariin.
Muut tutkimukset viittaavat siihen, ettd m-maksujen arvo ylittéd maailmanlagjuisesti
biljoonan Yhdysvaltain dollarin rgan vuonna 2014, ja pelk&std8n Euroopassa arvo on
yhteensa 350 miljardia dollaria. On myds arvioitu, ettd vuonna 2014 joka viidennessa
alypuhelimessa on NFC-ominaisuus.

EU:ssa m-maksuilla on edelleen huomattavasti varaa yleistyd verrattuna esimerkiksi
Aasian/Tyynenmeren alueeseen. Gartner-tutkimusyrityksen laskelmien mukaan Lénsi-
Euroopassa oli 7,1 miljoonaa mobiilimaksujen kayttgjéd vuonna 2010 verrattuna
Aasian/Tyynenmeren 62,8 miljoonaan kéyttgaén, joista suuri osa on Japanissa. YKks
tarkeimmista syista hitaammalle yleistymiselle Euroopan markkinoilla on hyvin hajanaiset
mobiilimaksumarkkinat. Keskeiset markkinatoimijat (matkapuhelinverkko-operaattorit,
maksupalveluntarjogjat, matkapuhelinvalmistgjat) eivat ole viela sopineet elinkelpoisesta
litketoimintamallista, joka mahdollistaisi yhteentoimivat maksuratkaisut. Taman seurauksena
merkittdvimmét ja lupaavimmat globaalit m-maksuhankkeet kaynnistetdan talla hetkella
Euroopan ulkopuolella. Apple, Google ja Visa ovat kaikki ilmoittaneet |8htevansa
voimakkaasti mukaan m-maksuliiketoi mintaan.

Pyrkimykset m-maksujérjestelmien yhdentémiseen Euroopan tasolla perustuvat toistaiseksi
itsesdantelyyn. TassA yhteydessa EPC tekee yhteistyGtd matkaviestinoperaattorien
maailmanlagjuisen jarjeston GSMA:n kanssa ja on julkaissut mobiilimaksuista valkoisen
kifjan heinakuussa 2010". Valkoisessa kirjassa keskitytadn maksukorttien kautta
toteutettaviin mobiilimaksuihin.

Kuten emaksujenkin tapauksessa, m-maksumarkkinat Euroopassa uhkaavat pysya
hagjanaisina, koska e ole olemassa konkreettisa eurooppalaisia puitteita keskeisissa
kKysymyksissg, joita ovat tekniset standardit, turvallisuus, yhteentoimivuus ja
markkinatoimijoiden vdinen yhteisty0. Liséks seka e ettd m-maksujen tapauksessa
(potentiaaliset) markkinatoimijat vaikuttavat haluttomilta investointeihin niin kauan kuin
oikeudellista epdvarmuutta esimerkiksi maksukorttien yhteisista kdyttomaksujarjestelmista ei
ole ratkaistu (ks. kohta4.1. jéljempand).

3. VISIO JA TAVOITTEET

Euroopan komission ja EKP:n esittaman, euromadraisd sdhkoisia vahittdismaksuja koko
EU:ssa koskevan SEPA-vision** mukaan rajat ylittavien ja maan sisiisten maksujen vélille e
tulis tehda minkdanlaista eroa. Tama ero pitédis poistaa SEPAan liittyvien standardien ja
ohjeistojen pohjalta my6s muissa kuin euromaaréisissd maksuissa EU:ssa. Nain paastaisiin

10

http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank detail.cfm?documents id=402 ja
http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank detail.cfm?documents id=557.

Euroopan komission ja Euroopan keskuspankin yhteinen julkilausuma
http://www.ecb.int/press/pr/date/2006/html/pro60504_1.fi.html.
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EU:n tasolla todellisiin digitaalisiin sisdmarkkinoihin. Téydellinen yhdentyminen merkitsisi
Seuraavia asioita:

Kuluttajat voisivat kdyttédd samaa pankkitilid kaikkiin maksutapahtumiin, vaikka he asuisivat
ulkomailla tai matkustaisivat usein EU:n sisdlla.  Innovoinnin  nopeutumisen myo6ta
maksamisesta tulis helpompaa ja kulloiseenkin ostotapahtumaan paremmin sopivaa
(perinteinen/verkkokauppa, mikromaksut / suuret maksut jne.).

Yritykset ja viranomaiset voisivat yksinkertaistaa ja virtaviivaistaa maksuprosessgjaan ja
keskittéd  rahoitustoimintojaan  koko  EU:ssa. Tama  tarjoas merkittavia
sdastomahdollisuuksia. Liséks yhteiset avoimet standardit ja maksutapahtumien nopeampi
selvittdminen parantaisivat kassavirtaa.

Myo6s kauppiaat hyotyisivét edullisista, tehokkaista ja turvallisista sdhkoisten maksujen
ratkaisuista. Lisdantynyt Kilpailu tekisi kéteisen kasittelyn vaihtoehdoista houkuttelevampia.
Tama puolestaan tekisi sdhkdiseen kaupankdyntiin siirtymisestd houkuttelevampaa ja
parantais asiakaskokemusta maksutilanteessa.

Maksupalveluntarjoajat, toisn sanoen pankit ja muut maksupalveluntarjogjat, voisivat
hyodyntéd mittakaavaetuja yhdenmukaistamalla maksuvalineitd ja ssavuttamalla siten
kustannussaastoja akuinvestoinnin jalkeen. Tama avais pdasyn uusille markkinoille seka
nykyisten maksuvdineiden tulopohjan kasvattamiseks ettd uudenlaisten palvelujen
ottamiseksi kayttoon lagjemmassa mittakaavassa.

Teknologian tarjoajat, kuten ohjelmistovalmistgjat, kehittgé ja tietotekniikkakonsultit,
voisivat nojautua kehitystydsséan ja ratkaisuissaan yleiseurooppalaisiin valineisiing mika
helpottais innovointia EU: n jasenvaltioissa.

Jotta tdma visio toteutuisi kortti-, e- ja m-maksuissa, on puututtava vield muutamiin muihin
seikkoihin, joita ovat turvallisuus, valinnanvapaus, esteetdn tekninen ja liiketoiminnallinen
innovointi, eri komponenttien standardointi ja yhteentoimivuus. Seuraavassa tarkastellaan

4, TARVE EDISTAA JA NOPEUTTAA MARKKINOIDEN YHDENTYMISTA

Edella kuvatun vision mukaisesti on yksil6ity viis mahdollista tapaa edistéa kortti-, e- ja m-
maksujen yhdentymista.

4.1. Markkinoiden hajanaisuus, markkinoille padsy ja markkinoille tulo rajojen yli

Tassa yhteydessa voidaan nostaa esiin useita erillisid kysymyksid On tarkeda huomata, etta
nama kysymykset, vaikka ne kaikki juontavatkin juurensa maksukortteihin liittyvista
kaupallisista kéytanteistd, koskettavat samalla tavoin e- ja m-maksuja tai niill& on ainakin
johdannaisvaikutuksia, jotka epasuorasti vaikuttavat e- ja m-maksuihin esimerkiksi silloin kun
e- ta m-maksu suoritetaan maksukorttia kayttamalla.

4.1.1. Monenvaliset toimituspalkkiot (MIF-palkkiot)
Perinteisessi neljan osapuolen vélisessa korttijarjestelman liiketoimintamallissa pankkien

valiset palkkiot maksaa kauppiaan maksupalveluntarjogja (vastaanottava palveluntarjoaja)
kortinhaltijan maksupalveluntarjogjalle (litkkeellelaskenut palveluntarjogja).
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Toimituspalkkioista voidaan sopia kahdenvélisesti vastaanottavan ja liikkeellelaskeneen
paveluntarjogian  valilla tai monenvalisesti padtokseld, joka sitoo  kaikkia
maksukorttijarjestelmaan osallistuvia maksupalveluntarjogjia. Liitteessa 2 on lisétietoa néista
monenvalisista toimituspal kkioista (Multilateral Inter-change Fees, MIF)*,

Kilpailu- ja sdantelyviranomaiset ovat jo jonkin aikaa tutkineet toimituspalkkioita. Joissain
EU:n ulkopuolisissa maissa™ niihin on puututtu saantelylla EU:ssa Euroopan komissio ja
kansalliset kilpailuviranomaiset ovat antaneet useita pagtoksia, joilla kielletdan EU:n
kil pail usaéntsjen nojalla tietyt toimituspal kkiojarjestel yt™.

Monenvdlisten toimituspalkkioiden tavanomainen peruste on, ettd niiden pohjata
maksupalveluntarjogjat voivat rohkaista kuluttgjia kayttamaan maksukorttia. Monenvélisia
toimituspalkkioita veloittamalla liikkeellelaskevat maksupalveluntarjogjat voivat myontda
kortteja ilmaiseksi tai vain pienta kortinhaltijamaksua vastaan ja mahdollisesti tarjota
kuluttajille erilaisia bonuksia (esim. lentopisteitd)’. Tama " tasapainotusmekanismi” voi luoda
tehokkuusetuja lisédmalla kortin kayttoa.

Se, ettd kaytossa on lagja valikoima eritasoisia palkkioita ja kansallisella ja Euroopan tasolla
meneill&an olevien jaloppuun saatettujen oikeuskasittelyjen aikataulu ja kohdeala vaihtelevat,
voi johtaa véaristymiin sisdmarkkinoilla. Tama saattaa pahentaa markkinoiden hajanai suutta,
ja merkitsee ditd, etta vahittdismyyjat evat vield paase hyotymddn maksukorttien
sisdmarkkinoista.

Liséksi korkeat monenvéliset toimituspalkkiot saattavat toimia markkinoille tulon esteind
kustannuksiltaan alhaisille korttijarjestelmille ja muille maksujarjestelmille (essm. e-maksut ja
m-maksut).

Nama monenvélisten toimitusmaksujen ominaispiirteet koskevat yleisesti neljén osapuolen
jarjestelmia. Kolmen osapuolen jarjestelmissa — joissa sama maksupal veluntarjoaja palvelee
sekd maksgjaa ettd maksunsagjaa — kdytetdan ” ssdanrakennettua’ toimituspalkkiota, joka voi
aiheuttaa samankaltaisia kil pailupaineen puuttumiseen liittyvia epailyksia.

Korkeat toimituspalkkiot ja l8pinakyvyyden puute (ks. kohta 4.2) nayttéisivat olevan erityisen
merkityksellisia ongelmia kauppiaille, jotka hyvaksyvat yrityskortit™ — eli maksukortit, joita
myonnetdan yrityksille ja niiden tyontekijdille tyohon liittyvien kulujen (esim. liikematkat,
toimistotarvikkeet) maksamista varten. Naiden kohdalla kortinhaltijoita saatetaan kannustaa
bonuksillaja muilla eduilla kdyttamaan juuri tdtd maksuvalinetta.

Kysymykset

12 Liite sisaltéa erityisesti tarkempaa tietoa kil pailun pédosaston SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan

nojalla tekemésta analyysista monenvélisten toimituspalkkioiden asianmukaisesta tasosta. Analyysissa
kaytettiin MIT-testia (Merchant Indifference Test).

13 Australia, Y hdysvallat.

14 Visa, MasterCard, Puolan MasterCard -pétds, Unkarin MasterCard -pétos, |talian MasterCard -paétés.

15 Kortteja myontévéat pankit voivat kannustaa kortin kayttéon tarjoamalla lisdetuja tai palkintoja, kuten
matkavakuutuksia, hinnanalennuksia tai jopa palautuksia ostettujen tuotteiden ja palvelujen hinnasta.
Joissakin tapauksissa kuluttgjilta my6s veloitetaan lisdmaksuja, jos he eivét maksa kortillaan riittavan
usein tai tietyn gjan kuluessa vaaditulla summalla.

16 Yrityskortit jakautuvat kolmeen pdaryhméan: i) yrittgdkortit, joita myonnetddn yleensa
pienyritysasiakkaille, joille — toisin kuin kuluttgjakorttien tapauksessa — e tarjota muita palveluja ii)
yhtidkortit, joita yleensd myodnnetédn keskisuurille ja suurille yritysasiakkaille, joille tarjotaan liséksi
erilaisia oheistietopalvelujajaiii) hankintakortit, joita kaytetédan kaupallisiin hankintoihin jajotka usein
tarjoavat arvonlisaveroon liittyvia laskutuspalveluja.
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1) Saman korttijarjestelman monenvéliset toimituspalkkiot voivat vaihdella maittain ja
rgat  ylittdvissA maksuissaa Voiko tdma aheuttaa ongelmia yhdentynellla
markkinoilla?  Katsotteko, etta erilaiset kayttdehdot ja -edellytykset
korttimarkkinoilla eri jésenvaltioissa kuvastavat rakenteellisa eroja nalla
markkinoilla? Uskotteko, ettd voisi olla olemassa objektiivisia syita soveltaa maan
sisdisiin maksuihin eri palkkioita kuin ragjat ylittéaviin maksuihin?

2) Onko tarpeen lisdtd oikeudellista selkeyttd, kun kyse on toimituspalkkioista? Jos
vastaus on kyll&, miten jamité vélineita kayttéen tama voitaisiin tehda?

3) Jos toimituspalkkiot edellyttavét mielesténne toimia, mihin asioihin olisi puututtava
jamilla keinoin? Olisiko esimerkiksi alennettava monenvélisten toimituspal kkioiden
tasoa, lisdttava palkkioiden |18pindkyvyytta tai helpotettava markkinoille paasya?
Olisiko tamén koskettava myos kolmen osapuolen jérjestelmid? Olisiko tehtdva ero
kuluttajakorttien ja yrityskorttien valill&?

4.1.2. Korttitapahtumien vastaanotto rajojen yli

Rajat ylittavalla vastaanotolla tarkoitetaan tilannetta, jossa kauppias kayttéa toiseen maahan
Sijoittautuneen vastaanottavan maksupalveluntarjogan palveluja. Tassa jarjestelyssa kaikki
kauppiaat hydtyvét niilta veloitettavien palvelumaksujen kovemmasta kilpailusta, mutta
yritykset voivat my06s nimeta maksutapahtumilleen tietyn saman
vastaanottgjapalveluntarjogjan, mika luo halinnollista tehokkuushydtya ja rajat ylittavaa
kilpailua.

Useat ongelmat estavédt kuitenkin rgjat ylittavda vastaanottoa kehittyméasta Teknisten
standardien erojen (joita kasitellddn kohdassa 4.3) lisdks tietyt kansainvélisten
korttijarjestelmien  kayttamédt séénnot ja jarjestelyt voivat tehda raat ylittavasta
korttitapahtumien vastaanottopal vel usta kauppiaalle véhemman houkuttel evan vaihtoehdon:

- Kansainvéliset Kkorttijarjestelmét soveltavat erityisida valtuutugéarjestelmia ja
jarjestelmamaksuja/lupamaksuja vastaanottopalveluntarjogjiin, jotka tarjoavat rgat
ylittavia palveluja.

- Raat  ylittdvien  vastaanottgjien  on  maksettava  liikkeellelaskeneelle
maksupalveluntarjogjale toimituspalkkio, jota sovelletaan myyntipaikan maassa.
Tama estdd kauppiaita valitsemasta havinta vastaanottgapalvelua, vaikka ragjat
ylittdvd maksupalveluntarjogja e yleensa ole mukana kyseisessd maan Sisdisessa
toimituspalkkiojarjestelmassd, jonka ovat mééritelleet  kyseisen  maan
maksupal veluntarjogjat.

- Rajat ylittdvat vastaanottgjapalvelut voivat myods joutua epdedulliseen asemaan
maissa, joissa maan Sisasilla  maksupaveluntarjogjilla  on  rinnakkaisia
kahdenvélisten toimituspalkkiosopimusten verkostoja. Tama vaikeuttaa rajat
ylittavan kilpailun kehittymistd, koska vastaanottajapalvelujen on maksettava taysi
virallinen toimituspalkkio.

Kysymykset

4) Onko tdla hetkellda olemassa esteita raat ylittavalle ta  keskitetylle
maksutapahtumien vastaanotolle? Jos on, niin mista syystd? Voitaisiinko rajat
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ylittavia tai keskitettyja maksutapahtumien vastaanottopalveluja helpottamalla
saavuttaa huomattavia etuja?

5) Miten rgjat ylittdvia vastaanottopalveluja voitaisiin helpottaa? Jos katsotte, etta
toimia tarvitaan, millaisia toimia olis toteutettava ja mihin asioihin niissa olis
puututtava? Onko esimerkiks perusteltua, ettd rajat ylittava maksutapahtumien
vastaanotto edellyttéa maksukorttijarjestelman ennakkolupaa? Olisiko monenvéliset
toimitusmaksut laskettava vahittéaiskauppiaan maan perusteella (myyntipisteessd)?
Vai pitéisiko rgjat ylittavaan korttitapahtumien vastaanottoon soveltaa erityista rajat
ylittavda monenvalista toimituspal kkiota?

4.1.3. Yhdistelmakortit

Y hdistelméakorteissa on kyse eri maksujarjestelmien yhdistamisesta samalle kortille tai
laitteelle. Tala hetkelld uusille tulokkaille lupaavin tapa tuoda jarj estelménsa markkinoille on
saada liikkeellelaskeva maksupalveluntarjogja liséémaan maksukortteihinsa niisséa jo olevan
(kansainvélisen) maksuj &rjestelman rinnalle uuden tulokkaan
maksujdrjestelmadmahdollisuuden. Nain kuluttagjat  voivat maksaessaan valita eri
maksujarjestelmien vélilla (edellyttéen, etta kauppias hyvaksyy molemmat jérjestelmét) ottaen
huomioon liikkeellelaskevien maksupalveluntarjogjien mahdolliset bonukset (lentopisteet
jne.) ja mahdolliset kauppiaan tarjoamat kannustimet (toisen jarjestelman lisdmaksut,
hyvitykset, muunlainen valintojen ohjaus).

Tassd vaiheessa el ole selvag, sallivatko ja missa médarin nykyisten jarjestelmien saannot
kansallisilla markkinoilla kilpailevien jarjestelmien sisdllyttémisen samalle kortille. Eri
maksujarjestelmédt voivat maardtd myos raportointivaatimuksia tai  palkkiomaksuja
liikeellelaskijoille ja korttitapahtumien vastaanottajille niiden maksumahdollisuuden
sisdltavilla korteilla suoritetuista maksutapahtumista, vaikka maksua ei olisikaan tehty niiden
jarjestelmaa  kéyttéen. SEPANn  korttilainsdadantd sisdltéa  sddnnon, jonka mukaan
liikkeellelaskeva maksupalveluntarjogja voi kuluttgjan kanssa asiasta sovittuaan esivalita
yhdistelmékortilta maksujarjestelman, jota kaytetdédn myyntipisteissa. Nan ollen
yhdistelmékortit voivat aiheuttaa myds kilpailuongelmia, jos niita kaytetéén rajoittamaan tai
perusteettomasti ohjaamaan maksujarjestelman jaltai maksuvalineen kéyttéd. Toistaiseksi
yhdistelymalli koskee kortteja, mutta tulevai suudessa se tulee yha enemman liittyméaén myos
mobiilimaksuihin.

Kysymykset

6) Mitkd ovat yhdistelmakorttien potentiaaliset hyodyt ja haitat? Liittyyko
yhdistelmékortteihin mahdollisia rajoituksia, jotka ovat erityisen ongelmallisia? Jos
mahdollista, kuvailkaa ongelman lagjuutta maarallisesti. Olisiko korttijérjestelmien
yhdistelmékorteille asettamiin rgjoituksiin puututtava ja miten?

7) Kenen olis yhdistelmakorttia kéytettdessa padtettéva siitd, mitd maksujarjestelmaa
kaytetddn ensin? Miten tama voitaisiin toteuttaa kaytanntssa?

4.1.4. Korttimaksujarjestelmien erottaminen korttimaksujen kasittelysta

Joillakin korttijarjestelmilla on tytaryrityksid, jotka kasittelevdt maksutapahtumia, ja
korttijarjestelmét pystyvét asettamaan tytaryhtionsa kayton pakolliseksi asiakkailleen. Tama
muodostaa markkinoille p&asyn esteen maksutapahtumien késittelijoille ja uusille
korttijarjestelmille. Este voitaisiin poistaa eriyttamalla korttijarjestelman hallinnointi selkeasti
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korttimaksujen kasittelysta erilliseksi toiminnoksi. Eriyttdminen lisdis nain ollen kilpailua
korttijarjestelmien valilla ja maksutapahtumien kasittelijoiden kesken, ja antais pankeille
mahdollisuuden osallistua pelkastdan yhteen yhteensopivaan infrastruktuuriin. SEPAN
korttilainsdadanndssa séédetéén jarjestelman hallinnon ja maksujen kasittelyn eriyttamisesta,
mutta ei maaréata téhan liittyvista yksittéisista jarjestelyista.

Nykyinen puute yhteentoimivuuden yhteisistda puitteista on johtanut hajanaisiin
korttimaksujen kasittelyn markkinoihin. Eri infrastruktuurgja kayttavien pankkien valisten
maksujen selvityksessa kaytettavia teknisia ja liiketoiminnalisia menettelyja onkin
parannettava. My0Os jarjestelmériippumattomien kasittelystandardien laatiminen auttaisi
jarjestelmé ja kasittel ytoimintojen eriyttamista.

Kysymykset

8) Pidétteko jarjestelmé& ja kasittelytoimintojen yhteenniputtamista ongelmallisena ja
jos, niin miksi? Kuinka suuresta ongel masta on kysymys?

9) Olisiko asiaan puututtava? Kannatatteko oikeudellista eriyttamista (eli toiminnallista
eriyttdmista niin, ettd omistgjuus edelleen sdilyis samalla hallintayhtiolld) vai
taydellistd omistajuuden eriyttémista?

4.15. Paasy selvitygarjestelmiin

Toisin kuin pankeilla, maksulaitoksilla, siten kuin ne on méaritelty maksupalveluista
sisamarkkinoilla annetussa direktiivissa 2007/64/EY ", ja sshkéisen rahan liikkeellelaskijoilla
e ole suoraa pdasya maksu- ja selvitygarjestelmiin. Maksu- ja selvitysarjestelmia koskevan
direktiivin 2 artiklan b alakohdan nojalla ainoastaan luottolaitokset ja sijoituspal veluyritykset
voivat osalistua nimettyihin = selvitygarjestelmiin.  Tdmén  seurauksena  muut
maksupalveluntarjogjat  katsovat, ettd ne eiva pysty kilpailemaan pankkien kanssa
tasaveroisesti, koska ne joutuvat kayttdmaan maksujen selvittamisessa pankkien palveluja.

Kysymykset

10) Onko se, ettd maksulaitosten ja sahkoisen rahan liikkeeseenlaskijoiden on tyydyttéva
vdlilliseen paédsyyn maksu- ja selvitysgarjestelmiin, ongelma, ja jos néain on, kuinka
suuresta ongelmasta on kyse?

11) Olisiko luotava yhteinen korttikésittelykehys, jossa vahvistettaisiin séannét SEPAN
mukaisten korttien kasittelylle (eli valtuutuksille ja maksujen selvitysmenettelyille)?
Olisko sgiind  vahvistettava ehdot ja maksut, joita  sovelletaan
kortinkasittelyinfrastruktuureihin p&asyyn 18pindkyvin ja syrjiméttomin kriteerein?
Olisko siind kasiteltavd maksulaitosten ja sdhkdisen rahan liikkeeseenlaskijoiden
osallistumista nimettyihin selvitygéarjestelmiin? Olisiko maksupalveludirektiivia ja
selvitysdirektiivia muutettava vastaavasti ?

4.1.6. SEPAnN korttilainsaadannon noudattaminen

EPC:n laatimaa SEPA:n korttilainséadantoa (SEPA Cards Framework, SCF) e saatu
kokonaisuudessaan kaytantéon 1. tammikuuta 2011 mennessd, kuten aun perin oli

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/64/EY, annettu 13 paivana marraskuuta 2007,
maksupal veluista sissamarkkinoilla (EUVL L 319, 5.12.2007, s. 1).
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suunniteltu, koska monet sen perustana olevista osista eivat olleet aktiivisessa kaytossa.
SCF:n potentiaalinen vaikutus e rgoitu vain euromaardisiin maksuihin. SCF kattaa
yleiskortit, joilla maksetaan ja nostetaan kéateisté euroina SEPA-alueella, mutta my6s muissa
kuin euroja kayttdvissa SEPA-maissa toimivilla maksupalveluntarjogjilla  ja
korttijarjestelmill& on kannustin olla SCF-yhteensopivia voidakseen kasitella euromaéraisia
maksutapahtumia. SEPAn kanssa yhteensopimattomat vakiintuneet euromaaréisten
maksutapahtumien maksujarjestelmét poistuvat SCF.n puitteissa periaatteessa asteittain
markkinoilta. Tama merkitsee, etta vaatimustenvastaiset jarjestelméa haviava SCF:n
tdysméadraisen taytantoonpanon myodta SCF.ssA médritellddn  kortellle  SEPA-
yhteensopivuuteen liittyvia vaatimuksia: Liikkeellelaskevan maksupalveluntarjogjan on
taattava korttimaksut ja EMV-maksuvarmennusstandardegja (siru ja PIN-koodi) on
noudatettava kokonaisuudessaan. Nama tekniset vaatimukset myds ohjaavat/rajaavat
Euroopan unionissa kéytettavia liiketoimintamallgga myonteisessd mielessd siten, etta
sallituille jarjestelmilla syntyy yhteiset yhdentyneet eurooppal aiset markkinat.

Kysymykset

12) Mita mielté olette SCF:n sisdllosta ja markkinavaikutuksista (tuotteet, hinnat, ehdot
ja edellytykset)? Riittédkd SCF ajamaan markkinoiden yhdentymistd EU:n tasolla?
Onko osa-alueita, joita olis tarkasteltava uudelleen? Olisko vaatimustenvastaisten
jarjestelmien poistuttava SCF.n tayden kayttdonoton jalkeen, vai olisko niiden
toiminnan jatkuminen perusteltua?

4.1.7. Tiedot varojen saatavuudesta

Ennakkotieto varojen saatavuudesta on keskeinen tekija monissa liiketoimintamalleissa, koska
sitd tarvitaan yksittdisen maksutapahtuman hyvaksymiseen jaltai takaamiseen. Pankkitilin
yllgpitgjina pankit ovat erdénlaisessa portinvartija-asemassa, joka kaytanndssa madrittelee
monien liiketoimintamallien elinkelpoisuuden. Vaikka kuluttgjat tietyissd uusissa
maksupalveluissa suostuisivatkin  siithen, ettd tiedot varojen riittdvyydesta heidén
pankkitililléén annettaisiin heidan valitsemalleen maksupaveluntarjogjale, pankit voivat
estéa paasyn tdhéan tietoon. Koska maksujen turvallisuus ja luottamus maksujarjestelméa
kohtaan yleensd on erittéin térked asia ja pankit ovat vavonnan adaisia, tdlainen
pidéttaytyminen tietojen luovuttamisesta voi joissain tapauksissa olla perusteltua. Se luo
kuitenkin eturistiriidan pankeille, joilla voi olla kannustin kieltdytya yhteistyosta
asiakkaidensa tahdon vastaisesti. Tama voi vakeuttaa turvallisten ja tehokkaiden
vaihtoehtoisten maksuratkaisujen syntymistd, vaikka niihin sovellettaisiinkin toiminnan
vakautta koskevia vaatimuksia.

Kysymykset

13) Onko tarpeen antaa muille kuin pankeille mahdollisuus ssada asiakkaan
suostumuksella tietoja pankkitililla olevista varoista, ja jos niin miten néita tietoja
olisi rgjoitettava? Olisiko asiaan puututtava viranomaistoiminnalla, ja jos niin mita
asioitaolis kasiteltavajamillaisin toimin?

4.1.8. Riippuvuus maksukorttimaksuista

Korttien kayttd lisdéantyy maallmassa edelleen. Maksutapahtumien méard kasvoi
maailmanlagjuisesti 9,7 prosenttia g anjaksona 2009-2010. Kortit ovat edelleen suosituin muu
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kuin kateinen maksuvédline, jonka markkinaosuus on yli 40 prosenttia useimmilla
markkinoillal®. Kun otetaan huomioon maksukorttien kayton lisdantyminen, myds
sdhkoisessi kaupankaynnissd, on todenndkoistd, ettd on olemassa kasvava maara yrityksia,
joiden toiminta on tosiasiallisesti riippuvaista mahdollisuudesta hyvaksya korttimaksuja.
Talldin voidaan kysyd, olisiko yleisen edun mukaista maéritell& objektiiviset sédnnét, joissa
kuvataan olosuhteet ja menettelyt, joiden mukaisesti korttimaksujarjestelmét voivat
yksipuolisesti kieltaytya korttimaksumahdollisuuden myoéntéamisesta.

Kysymykset

14) Kun otetaan huomioon maksukorttien lisééntyva kaytto, katsotteko, etté on olemassa
yrityksig, joiden toiminta riippuu niiden kyvysta hyvaksya korttimaksut? Antakaa
konkreettisia essmerkkegja yrityksista jaltai toimialoista. Jos ndin on, onko tarpeen
asettaa  objektiiviset s88nnot  sille,  miten  maksupaveluntarjogat ja
maksukorttijarjestelmét voivat kayttaytya suhteessa niista riippuvaisiin kayttgiin?

4.2. Kuluttagjille seka vahittaiskauppiaille ja muille yrityksille tarjottavien
maksupalvelujen 18pinékyva ja kustannustehokas hinnoittelu

Né&iden maksupavelujen todelliset kustannukset jaévéat usein hamariks seka kuluttajille etta
kauppiaille, miké johtaa EU:n taloudessa korkeampiin maksukustannuksiin. L&pinakyvyyden
puute koskee pddasiassa korttimarkkinoita, mutta korttien, e-maksujen ja m-maksujen
yhteyksien vuoks vaikutuksia kohdistuu kaikkiin néihin maksutapoihin. Hinnoittelun
lapinakyvyys olis lisdks ndhtava keinona vahentdd maksutapahtumista kaikille osapuolille
koituvia kustannuksia ja optimoida viime kadessa kustannukset koko EU:ssa maksupal velujen
kayttgjien hyodyksi. Toinen kysymys, joka liittyy maksupavelujen hinnoitteluun, koskee
mikromaksuja, eli pienia maksuja, jotka luonteensa vuoksi usein suoritetaan kortti-, internet-
ta mobiilimaksuna. Sekd kuluttgjat ettd kauppiaat pitdvét ndista maksuista veloitettavia
palkkioita usein kohtuuttomina, koska niiden osuus maksusta on yleensa huomattavasti
merkittdvampi kuin suuremmissa maksuissa. Tama tilanne on osataan saattanut johtaa
vai htoehtoisten digitaalisten valuuttojen kehittamiseen.

4.2.1. Kuluttajan ja kauppiaan suhde: 1&pinakyvyys

Kuluttgjat ovat harvoin tietoisia tietyn maksuvalineen kéyton kaikista kustannuksista, el
kustannuksista, jotka elvdt koidu pelkastdan suoraan hellle, vaan myds maksunsagjalle
(kauppiaalle). Jos eri maksuvdineiden (esim. eri korttipalveluntarjogjat, kéteinen, sekit)
kustannukset ovat kuluttgjille samat, heilla on taipumus gatella, ettd kauppiaalle on
yhdentekevad, mink& maksutavan he valitsevat. Na&in ollen kuluttgjat perustavat
maksuvalineen valintansa joko helppouteen tai mahdollisiin etuihin, joita heille koituu tietyn
maksutavan kaytosta.

Kuluttgjan valitsema maksuvdline e kuitenkaan vdttamétta ole paras mahdollinen, kun
gatellaan  taloudelle  aiheutuvia  kokonaiskustannuksia.  Kauppiaat  sisdllyttévét
maksutapahtumakustannukset yleensd myymiensd tavaroiden ja pavelujen hintoihin.
Lopputuloksena on, ettd kaikki kuluttajat maksavat hankinnoistaan enemman, jotta voidaan
kattaa joidenkin kayttdmét kalliimmat maksutavat.

Jos eri maksuvéalineiden kdyton kokonaiskustannukset saataisiin nakyvammiksi, maksamisen
kokonaiskustannukset voisivat koko talouden tasolla pienentya Tama voitaisiin saavuttaa

18 World Payments Report 2011, s. 10, CapGemini, RBS jaEFMA.
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antamalla kuluttgjale tieto siitd, kuinka paljon tietyn maksuvaineen kéytto jaltai kasittely
maksaa kauppiaalle. Tassd yhteydessa olisi térkedd arvioida suuremman avoimuuden
todenndkoista vaikutusta kuluttgjien kdyttéaytymiseen ja keskityttavd ymmartamaan paremmin
kuluttajien reaktioita jatarpeita.

Kysymykset

15) Olisiko kauppiaiden ilmoitettava kuluttajille palkkioista, joita ne maksavat erilaisten
maksuvdlineiden  kaytostd? Olisko  maksupalveluntarjogjat  velvoitettava
tiedottamaan  kuluttgjille  kauppiailta veloitettavista palvelumaksuista ja
monenvalisista toimituspalkkioista, joita ne saavat asiakkaiden maksutapahtumista?
Onko tdla tiedolla merkitystda kuluttgille ja vakuttasko se heidan
maksuvalintoihinsa?

4.2.2. Kuluttajan ja kauppiaan suhde: tietyn jérjestelman lisdmaksut, hyvitykset ja
muunlainen valintojen ohjaus

Toinen vaihtoehto hinnoittelun 1&pindkyvyyden lisddmiseks kuluttajan ja kauppiaan véalisessa
suhteessa ja kaikkein tehokkaimman maksuvélineen kéyton edistamiseks vois olla se, etta
kauppias kayttais jarjestelmallisesti ja kattavasti lisamaksuja, hyvityksia ja muunlaista
ohjailua (esim. hyvaksymdlla tietyt kortit vain tietyn summan vylittaville ostoksille,
ilmoittamalla selvasti toivotusta maksuvdlineestd). Tama vois kannustaa ka&yttdmaén

periaatteessa koiduttava tietyn palvelun kéyttgille eika jakauduttava lagjemmalle ryhmélle.

On myo6s perusteltua pohtia lisdmaksuihin mahdollisesti liittyvia vaarinkaytoksid, kuten
lapindkyvyyden puutetta ja Sitd, ettei kaytettdvissd kaytdnndssa ehka ole vaihtoehtoista
maksuvalinetts, jolla lissmaksun voisi valttaa™. Tama on ollut ongelma etenkin tietyilla
toimialoilla (esm. lentomatkailussa). Lisdmaksun veloittamista e tulisi kéyttéa kauppiaan
lisdtulolahteend, vaan siina olisi rgjoituttava maksuvaineen kaytosta aiheutuviin todellisiin
kustannuksiin, kuten kuluttajien oikeuksista annetun direktiivin® 19 artiklassa siadetéén.

Maksupalveludirektiivin 52 artiklan 3 kohdassa annetaan kauppiaille nimenomaisesti
mahdollisuus soveltaa tietyn maksuvalineen kéyttoon lisamaksuja ja hyvityksig®™. Jasenvaltiot
voivat kuitenkin edelleen kieltéd lisamaksun veloittamisen tai rgjoittaa Sitd tietyin
edellytyksin, mutta hyvityksiin ne eivat voi puuttua. Jasenvaltiot soveltavat téta sddnnosta
alueillaan hyvin erilaisin tavoin. Erilaiset kansalliset toimintatavat lisddvéa merkittavasti
sisamarkkinoiden monimutkaisuutta ja hdmmentavét seka kuluttaja etté kauppiaita erityisesti
rajat ylittévissd maksutapahtumissa.

Kysymykset

16) Olisiko Euroopan unionissa tarpeen yhdenmukaistaa kortti-, internet- ja m-maksuihin
liittyvi& hyvityksig, lisdmaksuja ja muita ohjauskdytanttja? Jos, niin mihin suuntaan
téllaisessa yhdenmukaistamisessa olisi pyrittava? Esimerkiksi:

19 N&ma ongelmat véhentavat sitd, missd méérin kuluttajat vertailevat kokonaishintoja, mika aiheuttaa

kuluttgjille haittaa. Léhde: Y hdistyneen kuningaskunnan kilpailuvirasto OFT, Payment surcharges —
Response to the Which? super-complaint, kesékuu 2011.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU, annettu 25 pdivand lokakuuta 2011,
kuluttajien oikeuksista, EUVL L 304, 22.11.2011, s. 64.

Maksupalveludirektiivi e kuitenkaan koske kéteisella tai sekilla suoritettavia maksuja.
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— Olisiko tiettyjen menetelmien (hyvitykset, lisdmaksut jne.) kayttoon kannustettava,
jajos, niin miten?

— Olisko lisamaksut vyleisesti sdlittava edellyttden, ettd ne rajoitetaan
maksuvalineestd kauppiaalle koituviin todellisiin kustannuksiin?

— Olisko kauppiaita pyydettavd hyvéksymdan yks lagati kéytdssa oleva
kustannustehokas sahkoinen maksuvéline ilman lisdmaksua?

— Olisiko mikromaksuihin ja soveltuvin osin vaihtoehtoisiin digitaalisiin valuuttoihin
sovellettava erityissaant6ja?

4.2.3. Kauppiaan ja maksupalveluntarjoajan suhde

Maksuvdineiden hinnoittelun ja maksutapahtumien todellisten kustannusten 1&pindkyvyytta
voitaisiin parantaa myds puuttumalla kauppiaan ja maksupalveluntarjogjan valiseen
suhteeseen.

Jotkin korttijarjestelmien télla hetkella kayttamat sdannét aiheuttavat sen, etté kauppiaiden on
vaikea vaikuttaa kuluttajiin maksutapaa valittaessa ja kyseiset séanntt rgjoittavat kauppiaiden
mahdollisuuksia hyvaksya vain valitsemiaan kortteja. Taman vuoksi maksupal veluntarjogjien
on helpompi soveltaa korkeita monenvélisia toimituspalkkioita, mikéa mahdollisesti lisda
korttimaksujen kustannuksia ja tukahduttaa kil pailua. Nama saénnot ovat:

- NDR-séantd (No Discrimination Rule), jonka mukaan vahittéiskauppiaat eivat saa
lisimaksuin, hyvityksin tai muutoin ohjata asiakkaitaan kayttdmaan kauppiaan
haluamaa maksuvalinetta.

- HAC-séantd (Honour All Cards), jonka mukaan kauppiaiden on hyvaksyttava kaikki
saman korttijarjestelman kortit, vaikka niihin liittyvat palkkiot eivat ole samat®.

- Tasapainottamiskaytannét, joita tietyt korttitapahtumien vastaanottgjat kayttavét.
Tasapainottamisen seurauksena korttitapahtumien vastaanottaja veloittaa kauppiailta
korttimaksuista  keskimaardisen  palkkion, ekd kauppias saa tietoa
korttiluokkakohtaisista eri palvelumaksuista.

Muutokset korttijarjestelmien sddnndissa ja korttitapahtumien vastaanottajien kéytannoissa
antaisivat kauppiaille enemmén neuvotteluvoimaa suhteessa korttitapahtumia vastaanottaviin
palveluntarjogjiin varsinkin palvelumaksujen tapauksessa, ja ne parantaisivat samalla
kauppiaiden mahdollisuuksia vaikuttaa kuluttgiien pé&dtoksiin. Tama vois aentaa
korttimaksujen kustannuksia koko taloudessa ja parantaisi uusien kilpailevien jarjestelmien
mahdollisuuksia tulla kauppiaiden hyvaksymiksi.

Kysymykset

2 Kéytannossa HAC-sénto  voidaan nahda kahtena erillisena  séntona  "hyvaksy  kaikki

liikkeellelaskijat” (esim. jos kauppias hyvéksyy paikallisten pankkien myontémat Visa-kortit, sen on
hyvaksyttéva myos ulkomaiset Visa-kortit) ja "hyvaksy kaikki tuotteet” (esim. jos kauppias hyvéksyy
kuluttajien luottokortit sen on hyvaksyttéva myos kalliimmat yrityskortit). Yleisesti ottaen komissio ei
pida ongelmallisena "hyvéksy kaikki liikkeellelaskijat” -saéntéa, vaan on huolissaan "hyvéaksy kaikki
tuotteet” -sd8nnon kilpailuvaikutuksista.
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17) Voisivatko muutokset Kkorttijarjestelmien  sdanndissa  ja  Kkorttitapahtumien
vastaanottgjien sdanndissa parantaa toiminnan avoimuutta ja helpottaa
maksupalvelujen kustannustehokasta hinnoittelua? Olisivatko téllaiset toimenpiteet
itsesséan tuloksellisia val edellyttéaisivatkd ne oheistoimenpiteita? Edellyttéisivatko
téllaiset muutokset lisdad tasapainottavia toimenpiteitd tai uusia toimenpiteita
kauppiaan ja kuluttgjan suhteen osalta, jotta kuluttgjan oikeuksia ei heikennettaisi?
Olisiko tdmén koskettava myds kolmen osapuolen jarjestelmia? Olisiko tehtava ero
kuluttajakorttien ja yrityskorttien vailla? Liittyykd mikromaksuihin erityisia
vaatimuksiatai vaikutuksia?

4.3. Standar dointi

Eurooppalaiset maksupavelujen kayttdjat (yritykset, kuluttajat, kauppiaat) paasevét
hy6tymaan kilpailusta, valinnanvapaudesta ja tehokkaammista maksutapahtumista, jos aalla
saavutetaan yhteentoimivuus rajojen yli. Tama koskee kaikkia sdhkdisia maksuja, ja siihen
kuuluu maksutavasta riippuen monia maksuprosessin toimijoita. Eri osatekijoiden (esim.
yhteyskaytannét, rajapinnat, sovellukset, palvelut) standardointi on kuitenkin toteutettava
huolellisesti, jotta minimoidaan vaara sulkea potentiaalisia kilpailijoita markkinoilta tai
tukahduttaa innovointia®.

Korttimaksut

Kuten edella kuvataan, korttimaksuun liittyy tiedonsiirtoa korttitapahtumat vastaanottavan
paveluntarjogjan ja kortin liikkeellelaskeneen palveluntarjogjan vélilla (vastaanottaja-
liikkeellelaskijayhteys), mutta myds kauppiaan ja korttitapahtumat vastaanottavan
paveluntarjogjan vdailla (mahdollisesti fyysisen maksupédétteen kautta) (maksupédéte-
vastaanottgja-yhteys).

Maksupaéte-vastaanottgja-yhteyden tapauksessa valitsee puute yhteisistd standardeista
ragjojen yli ja monissa tapauksissa jopa maan sisdisesti. Teknisten eritelmien laatimiseksi on
olemassa muutamia yksityisd aloitteita, kuten EPAS (Electronic Protocol Application

kuitenkin usein toisistaan erilléan ja eri suuntiin, ja niitd ohjaavat toisistaan poikkeavat
kaupalliset edut. Standardointityon hajanaisuus vaikuttaa kolmella tavala. Ensinndkin
yhteisten standardien puute rgjaa mahdolliset palveluntarjogjat kotimaisiin korttitapahtumien
vastaanottgjiin ja haittaa siten maksupalvelujen kilpailtujen sisamarkkinoiden syntymista.
Toiseks kauppiaiden on ylldpidettava erilaisia jarjestelmia ja yhteyskaytanttja hallitakseen
maksujen vastaanottopalveluprosessiin liittyvda tiedonsiirtoa — jarjestelmid tarvitaan
vahintéén yks kutakin toimintamaata kohti, mutta monissa tapauksissa vieléa enemman, mika
vahentéd mahdollisuuksia keskittda toimintoja seka rajoittaa tehokkuushyotyja. Kolmanneksi
yhteisten standardien puute maksupaate-vastaanottgja-yhteydella estéé usein pankkikorttien
hyvaksymisen ulkomailla. Tama on kuluttgjien nakokulmasta ristiriitaista, kun gjatellaan
sisamarkkinoita ja euroal ueen jasenvaltioiden yhteisté kétel smaksuval uuttaa.

Vastaanottaja-liikkeellelaskija-yhteyksissa tilanne on yhta epétyydyttava. Pankkien vélinen
maksujen kasittely (valtuuttaminen ja selvittdminen) perustuu nykyiselléén eri
korttijarjestelmien  erilaisiin - sd@antéihin.  Korttijarjestelman ja kasittelyn téaydellinen

Osa 7. Standardointisopimukset. Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6ta koskeviin sopimuksiin (EUVL C 11, 14.1.2011, s. 1).
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eriyttdminen (ks. kohta 4.1.4) edellyttdd vastaanottaa-liikkeellelaskija-yhteyksissa
yhteentoimivuutta eri korttijarjestelmien vailla Toimialavetoiset standardointipyrkimykset
ovat vastaanottaja-liikkeellelaskija-yhteyksissa télla hetkella vahdisia, eivétka ne ole viela
herétténeet paljonkaan kiinnostusta kaikkien markkinatoimijoiden keskuudessa.

Kolmas kysymys koskee sertifiointia. Kullekin maalle ja korttijéarjestelméle on olemassa
erilaisia kriteergja ja arviointimenettelyja, joita kaytetdan sirukorttien, maksupaétteiden jne.
pakollisessa sertifioinnissa. Nama sertifiointimenettelyt ovat erittdin tarkeitd maksujen
turvallisuuden varmistamiseksi, mutta koska niitd el ole yhdenmukaistettu Euroopassa, ne
aiheuttavat korttien ja pdétteiden valmistgjille turhia kustannuksia. Tata ongelmaa korjaamaan
kaynnistettiin - markkinaléhtdiset hankkeet OSeC (Open Sandards for Security and
Certification) ja CAS (Common Approval Scheme). Alkuvaiheen edistyminen on ollut
lupaavaa, mutta hankkeet eivét viela ole tuottaneet markkinoilla konkreettisia tuloksia.

EPC on perustanut lagjan CSG-ryhmén (Cards Stakeholder Group), jonka jasenet edustavat
keskeisia aloja, kuten kauppiaita, korttimaksujen kasittelijoitd, korttijérjestelmia,
maksupalveluntarjogjia  ja  tekniikkayrityksd. ~ CSG  kehittéda SEPA  Cards
-standardointikokonaisuutta, jonka viides versio julkaistiin joulukuussa 2010. Kokonaisuuden
tavoitteena on yhdenmukaistaa SEPA-standardegja niin, etta " mika tahansa SEPA-kortti vois
teknisesta nékokulmasta toimia missd tahansa SEPA-maksupaétteessd’ sekd edistda
yhdenmukaisia sertifiointimenettelyja ja -standardegja. Toistaiseksi se on kuitenkin tuottanut
varsin vahan konkreettisia tuloksia, kun gjatellaan toimivien yhtendisten korttimarkkinoiden
luomista.

E- ja mrmaksut

EPC julkais lokakuussa 2010 yhdessa matkaviestinoperaattorien maailmanlagjuisen jérjeston
GSMA:n kanssa asiakirjan®, jossa hahmotellaan matkaviestinoperaattorien ja pankkien
roolga ja vastuita kontaktittomien sovellusten hallinnoinnissa. Pankki- ja korttisektori on siis
aloittanut matkaviestintdoperaattorien kanssa keskustelut yhteistyosta ja standardoinnista.
Konkreettisia tuloksia el kuitenkaan toistaiseks ole saavutettu ja useita merkittavia puutteita
on viela korjattava, jotta alalle saadaan rakennettua rajojen yli toimiviin m-maksujen
litketoimintamallethin perustuva vakaa ekosysteemi.

M-maksujen standardointitydssa olisi pyrittéva varmistamaan m-maksuratkaisujen téaydellinen
yhteentoimivuus ja suosittava avoimia standardeja, jotta palvelujen liikkuvuusominaisuus
kuluttajien nakokulmasta toteutuisi. Lisaksi standardoinnissa olisi m-maksujen erityisluonteen
vuoks késiteltdvd m-maksusovellusten dgirrettavyytta (eli  sitd, miten  helposti
maksusovellukset ovat siirrettavissa kuluttajan vaihtaessa matkaviestinoperaattoriaan).

Y hteisten standardien puute ndyttéisi olevan pienempi ongelma e-maksuissa. Tama johtuu
osittain giita, ettd yhteisena alustana kaytetdan internetia ja sen yhteisid yhteyskaytantoja.
Vakka e-maksu pantaisiinkin vireille internetiss, se kasitellé&dn usein tavanomaisena
korttimaksuna tai verkkopankkialustan kautta. Nain ollen e-maksuihin vaikuttaa kielteisesti
enemman yhteentoimivuuden puute maksuprosessin toimijoiden vdlilla (ks. kohta 4.4) kuin
standardien puute. Lisdksi on korostettava, ettd standardoinnissa olisi varmistettava myads, etta
kuluttgjille tarjotut e- jam-maksuratkaisut ovat helposti saatavillaja kayttg aystavallisa

2 http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank_detail.cfm?documents id=423.
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Kysymykset

18) Oletteko samaa mielta siit, etté yhteisten standardien kdytosta korttimaksuissa olisi
hyotya? Mitkd ovat mahdollisesti suurimmat puutteet? Liittyyké korttimaksuihin
edella mainittujen kolmen nakokohdan (vastaanottaja-liikkeellelaskija-yhteydet,
maksupaéte-vastaanottaja-yhteydet, sertifiointi) lisdksi osa-alueita, jotka hydtyisivét
liséstandardoinnista?

19) Riittavéatkd nykyiset ohjaugérjestelyt korttimaksujen yhteisten standardien
koordinointiin, edistamiseen ja k&yttbonoton varmistamiseen kohtuullisessa gjassa?
Ovatko kaikki sidosryhmét asianmukaisesti edustettuina? Onko olemassa erityisia
tapoja, joilla voitaisiin  parantaa erimielisyyksien ratkaisua ja nopeuttaa
yhteisymmarryksen |6ytamista?

20) Olisiko eurooppalaisten standardointielinten, kuten Euroopan standardointikomitean
(Comité européen de normalisation, CEN) ta  Euroopan teledan
standardointilaitoksen (European Telecommunications Sandards Institute, ETS),
oltava aktiivisemmin mukana korttimaksujen standardoinnissa? Milla aoilla katsotte
niilla olevan eniten annettavaa ja mitd mahdolliset tulokset voisivat olla? Onko
olemassa muita uusia tai olemassa olevia elimig jotka voisivat helpottaa
korttimaksujen standardointia?

21) Liittyyk0 e- ja m-maksuihin erityisa osa-alueita, joilla lisastandardointi voisi
ratkaisevasti tukea perusperiaatteita, kuten avointa innovointia, sovellusten
sirrettavyytta ja yhteentoimivuutta? Mitk& ndma osa-al ueet olisivat?

22) Olisiko eurooppalaisten standardointielinten, kuten ETSIn ja CENin, oltava
aktiivisesmmin mukana e- ta m-maksujen standardoinnissa? Milla aloilla katsotte
niill& olevan eniten annettavaa ja mita mahdolliset tulokset voisivat olla?

4.4, Palveluntarjoajien valinen yhteentoimivuus

Y hteisty0 on keskeinen vaatimus verkostotoimialoilla, kuten maksupalveluissa, koska mika
tahansa maksu edellyttéd sopimusta maksajan maksupalveluntarjogjan ja maksunsagjan
maksupalveluntarjogan valilla Jotta mik& tahansa maksu menisi perille mille tahansa
vastaanottgjalle ilman haittaa asiaan liittyville toimijoille ja vélittgille, olisi suotavaa
saavuttaa yhteentoi mivuuden nékdkul masta korkea koordinaati otaso.

Sen liséks, efta puututaan edella mainittuihin esteisiin  erityisesti  korttitapahtumien
vastaanottgjan valinnassa ja kaupallisissa séanndissd, yhteentoimivuuden periaatetta voitaisiin
soveltaa myo6s korttimarkkinoilla linjassa tilisiirtoja ja suoraveloitusta koskevan komission
ehdotuksen kanssa.

4.4.1. Yhteentoimivuus m-maksujen alalla

Mobiilimaksumarkkinat ovat Euroopassa viela lapsenkengissi. Yks tarkeimmista esteista m-
maksujen lagjalle yleistymiselle nayttdisi olevan pattitilanne matkaviestinoperaattorien,
perinteisten maksupalveluntarjogjien  (pankkien) ja muiden toimijoiden, kuten
laitevalmistgiien ja sovelluskehittgjien valilla. Nayttda siltd, ettd matkaviestinoperaattorit
pyrkivdt  halitsemaan liiketoimintaa anakin osana niiden roolia palvelun
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turvallisuusnékokohtien takagjana. Samaan akaan e-maksualan toimijat pyrkivét
|agjentamaan toimintaansa mobiiliymparistoon (seka eté- etta |ahimaksuissa).

Nayttéa todenndkdiseltd, ettd standardgja ja siten yhteentoimivuutta hallitsevat yksityisen
sektorin toimijat tulevat dominoimaan koko maksuketjua €li itse laitetta, sovellusalustaa ja
turvallisuuden hallintaa. Tassa tilanteessa on olemassa vakava riski, ettd kokonaisuus
pirstaloituu valmistgjakohtaisten ratkaisujen myota. Ei pitds myoskéén unohtaa, etté
yhteentoimivuuteen liittyy mahdollisesti muita aoja, jotka eivat ole johtavassa asemassa
standardointistrategiassa. Téllaisia ovat esimerkiksi julkinen liikenne (matkalippujen
maksaminen) jaterveydenhuoltoala (sairausvakuutuskortti pohjai set maksut).

4.4.2.  Yhteentoimivuus e-maksujen alalla

EPC on péaattanyt, ettel se perusta omaa verkkopankkimallia, ja ehdottanut sen sijaan, etta
laaditaan yhteentoimivuuden puitteet, jotka mahdollistavat eri jarjestelmien valisen kilpailun
ja jéattavat yksittaisten pankkien paétettéavaksi sen, mihin jarjestelmaan ne hauavat liittya
Toistaiseksi muut palveluntarjoajat kuin pankit eivat ole saaneet liittya tahan tydhon®. Kolme
pankkipohjaista jarjestelma&® on toteuttanut  kayttokelpoisuuskokeita jarjestelmien
yhteentoimivuuden testaamiseksi. Vield on lilan aikaista arvioida, voitaisiinko hanketta
onnistuneesti lagjentaa EU:n tasoiseksi malliksi.

Samaan aikaan EBA Clearing, selvitystoiminnan harjoittgja, jonka omistgjiin kuuluu |&hes 70
pankkia, on ilmoittanut verkkopankkipohjaisesta e-maksualoitteesta. Pilottijarjestelma on
tarkoitus ottaa kayttoon toukokuussa 2012.

44.3. Yhteentoimivuus ja kilpailu

Tekninen yhteentoimivuus olisi erotettava kaupallisesta yhteentoimivuudesta, eli kauppiaiden
mahdollisuudesta valita korttitapahtumiensa vastaanottaja ja kuluttgjien mahdollisuudesta
valita korttinsa liikkeellelaskija niiden sijainnista riippumatta. On myos tarkedd vastata
yhteentoimivuushaasteisiin, joita kolmen osapuolen jarjestelmissa esiintyy verrattuna neljan
osapuolen jarjestelmiin.

Kysymykset

23) Onko maksuketjussa télla hetkella segmenttia (maksaja, maksunsagja, maksunsagjan
maksupal vel untarjoaja, maksun kéasittelija, korttijarjestelma, maksajan
maksupalveluntarjogja), jossa yhteentoimivuuden puutteet ovat erityisen nakyvia?
Miten niihin olis puututtava? Mink& tasoinen yhteentoimivuus olisi tarpeen, jotta
valtettéisiin markkinoiden pirstal oituminen? Onko yksil6itavissa
vahimmai svaatimuksia yhteentoimivuudelle, varsinkin e-maksujen tapauksessa?

24) Miten voitaisiin |0ytéa ratkaisu m-maksujen yhteentoimivuuden tamanhetkiseen
pattitilanteeseen ja hitaaseen edistymiseen e-maksujen alalla? Riittavatkd nykyiset
ohjaugarjestelyt yhteentoimivuuden koordinointiin, edistamiseen ja varmistamiseen
kohtuullisessa gjassa? Ovatko kaikki sidosryhmét asianmukaisesti edustettuina?

» Euroopan komissio on kdynnistanyt standardoinnista kilpailuoikeudellisen selvityksen varmistaakseen

yhteentoimivuuden e-maksujen alala:
http://ec.europa.eu/competition/el ojade/isef/case details.cfm?proc_code=1 39876.
2 iDEAL (Alankomaat), EPS (Itavalta) ja Giropay (Saksa).
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Onko olemassa erityisid tapoja, joillavoitaisiin parantaa erimielisyyksien ratkaisua ja
nopeuttaa yhtel symmarryksen |oytamista?

45. Maksujen turvallisuus

Véhittdismaksujen turvallisuus on ehdottoman tarked edellytys niin maksuvalineiden
kayttgjille kuin kauppiaillekin. Kuluttgjat ovat ymmarrettavasti huolissaan mediassa tagjaan
kasitellyista petoksista ja tietojen vaarinkayttttilanteista ja ovat ndin ollen erityisen herkkia
kortti- ja internet-maksujen turvallisuusongelmille. Sahkéisen kaupank&ynnin tulevaisuutta
sisamarkkinoilla koskeva julkinen kuuleminen vahvisti tamén ja nosti maksamisen
turvallisuuden yhdeks keskeisistda huolenaiheista, jotka vaikeuttavat sdhkdisen
kaupankaynnin ylei stymista.

Turvallisuusvaatimusten téarkeimpana tehtavana on ehkaista petokset. Allekirjoituspohjaisten
korttien (jotka luetaan niisséa olevan magneettiraidan avulla) meneilldan oleva korvaaminen
PIN-koodia kayttavilla sirukorteilla (EMV-yhteensopivilla korteilla) on Euroopan tasolla
auttanut huomattavasti vahentdmaén petoksia myyntipisteissd. Vuoden 2010 lopulla noin 90
prosenttia kaikista maksupaétteista myyntipisteissa ja 80 prosenttia kaikista maksukorteista
EU:ssa oli EMV-yhteensopivia. Vakka tdma on auttanut vahentdmaan Kkorttipetoksia
fyysisissd maksutapahtumissa, petollinen toiminta on nyt enenevdssa maarin sirtymassa
etamaksutapahtumiin ja erityisesti verkkomaksuihin. Etékorttimaksut ovat vain pieni osa
kaikista korttimaksutapahtumista, mutta jo nyt suurin osa petostapauksista liittyy niihin. My6s
muut kuin kortilla suoritettavat e-maksut ovat alttiita petoksille. Verkkopankkipalvelujen ja
muiden verkkomaksutapahtumien osalta tilannetta voidaan korjata esimerkiks kaksitasoisella
tunnistamisella, eli kayttamala PIN-koodin lisaksi kertakayttoista transaktiotunnusta, joka
saadaan tekstiviestilla tai luodaan esimerkiks salasanageneraattorilla. Tassd on kuitenkin
|6y dettava tasapaino turvallisuuden, nopeuden ja hel ppokayttdisyyden valilla

Toinen keskeinen tdméan alan kysymys on tietosuoja. Kaikki maksuvélineet, joihin tassa
asiakirjassa viitataan, edellyttavat henkilttietojen kasittelya ja sdhkoisten viestintaverkkojen
kayttoa. Arkaluontoisten asiakastietojen olis pysyttava suojatun maksuinfrastruktuurin sisalla
sekd niita kasiteltdessa etta niita sailytettaessi. Direktiiveissd 95/46/EY? ja 2002/58/EY %
vahvistetaan oikeudelliset puitteet, joita sovelletaan henkil6tietojen késittelyyn EU:ssa. Niilla
séannellddn myods maksutapahtumaan liittyvien eri toimijoiden téassd yhteydessa harjoittamaa
tietojen kasittelyd. Tama on keskeinen vastuualue kaikille maksutapahtumaan liittyville
markkinatoimijoille. On aarimmaisen tarkedd, ettd maksutapahtumissa kaytettavét
tunnistamismekanismit  suunnitellaan alusta alkaen niin, eftta niissd varmistetaan
tietosuojavaatimusten tayttyminen. Niiden tahojen médarg, joilla on pdasy tunnistustietoihin
maksutapahtuman aikanatai sen jalkeen, olisi rgjattava niihin, jotka ovat ehdottomasti tarpeen
maksutapahtuman toteuttamiseksi.

Turvallisten verkkomaksujen yhdentyneet markkinat voisivat liséksi helpottaa laitonta siséltoa
tarjoavien tai védrennettyja tuotteita myyvien verkkosivustojen vastaista toimintaa.
Noudattaen asianmukaisia ennalta vahvistettuja menettelyj& maksupalveluntarjogjia voitaisiin

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY , annettu 24 péivéana lokakuuta 1995, yksildiden

suojelusta henkildtietojen kasittelyssa ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta, EYVL L 281,
23.11.1995, s. 31.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/58/EY, annettu 12 péivana heindkuuta 2002,
henkilétietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojasta sahkdisen viestinnan aalla (sdhkéisen viestinnan
tietosuojadirektiivi), EYVL L 201, 31.7.2002, s. 37.
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vaatia kieltdytyméadn hoitamasta maksutapahtumia verkkosivustoilta, jotka on aiemmin
todettu laittomiksi.

Kysymykset

25) Katsotteko, etta fyysiset maksutapahtumat, mukaan luettuina EMV-yhteensopivilla
korteilla suoritettavat maksut ja lahitiedonsiirtoa kayttavét m-maksut, ovat riittavan
turvallisa? Mitk& ovat mahdollisia turvallisuuspuutteita ja miten niihin voitaisiin
puuttua?

26) Tarvitaanko etdmaksuja (korttimaksuja, e-maksuja ja m-maksuja) varten ylimaaraisia
turvallisuusvaatimuksia  (esm.  kaksitasoinen  tunnistus tai  suojattujen
maksuyhteyskadytantdjen kayttd)? Jos tarvitaan, mitka lahestymistavat ja teknologiat
olisivat tuloksellissmpia?

27) Olisiko maksuturvallisuuden tueksi luotava sdantelykehys, mahdollisesti yhteydessa
muihin digitaaliseen todentamiseen liittyviin aoitteisiin? Minka
markkinatoimijaryhmien olisi kuuluttava téllaisen séantelykehyksen piiriin?

28) Mitka ovat parhaita tapoja varmistaa henkildtietojen suoja ja EU-oikeudessa
sdddettyjen oikeudellisten ja teknisten vaatimusten noudattaminen?

5. STRATEGIAN TAYTANTOONPANO/OHJAUS
5.1. SEPAnN kehityksen ohjaus

Tahan saakka SEPA -hanketta on paasaantoisesti edistetty itsesaantelyllisend hankkeena, jonka
perustamisesta ja hallinnoinnista on vastannut EPC:n kautta Euroopan pankkisektori ja joka
on saanut vahvaa tukea EKP:lta ja komissiolta. EPC:n téysistunto vastaa SEPA-jarjestelmien
ja SEPA-puitteiden hallinnoinnista sekd néihin jarjestelmiin ja puitteisiin liittyvien uusien
séantdjen ta muutosten hyvaksymisestd. EPC:n jasenistdssd on pankkien liséks télla hetkella
yks paikka maksualan laitoksille, mutta muut maksupalveluntarjogjat, maksutapahtumien
kasittelijat, tarjontapuolen  markkinatoimijat ~ (esimerkiksi ohjelmistotoimittajat,

Parantaakseen sidosryhmien osallistumista SEPAn ohjaukseen EU:n tasolla komissio ja EKP
perustivat maaliskuussa 2010 yhdessa korkean tason hallintoelimen, ” SEPA-neuvoston”. Se
kokoaa yhteen korkean tason edustgia sekd maksumarkkinoiden Kkysyntd ettd
tarjontapuolelta. Sen tavoitteena on edistdd yhdennettyja euromaaréisten vahittéaismaksujen
markkinoita ja rakentaa yksimielisyyttéd SEPAN toteutuksen seuraavista vaiheista. Silla el ole
lainséédantavaltaa eika se voi antaa sitovia maérayksia.

Euroméaraisten tilisiirtojen ja suoraveloitusten teknisista vaatimuksista annetun asetuksen
myo6ta EU:n toimielinten aktiivisempi osallistuminen SEPAN ohjaukseen vois olla hyédyksi.
Tassd yhteydessa voitaisiin harkita lainsdgdanndllisessd ja sdantelyllisessd valvonnassa
merkittavampaa roolia esimerkiksi EKP:lle, komissiolle tai Euroopan pankkiviranomaiselle
(EBA).

| Kysymykset
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29) Miten arvioisitte SEPAN nykyisid ohjaugjarjestelyja EU-tasolla? Voitteko yksildida
heikkouksia ja onko teill& ehdotuksia SEPANn ohjauksen parantamiseksi? Millaista
yleispainotusta pitéisitte tarkoituksenmukaisena toisaalta sdantelyyn ja toisaalta
itsesdantelyyn perustuvan lahestymistavan valilla? Oletteko samaa mielta sita, etta
Euroopan sdantely- ja valvontaviranomaisten olisi otettava aiempaa aktiivisempi
rooli SEPA-hankkeen jatkokehityksessa?

5.2. K ehityksen ohjaaminen korttien, m-maksujen ja e-maksujen alalla

Sidosryhmien osallistumismahdollisuuksien parantamisekss EPC on perustanut SEPA-
tilisiirtoja ja SEPA-suoraveloituksia kasittelevén CSF-foorumin (Customer Stakeholders
Forum) ja korttimaksuja kasittelevan CSG-ryhman (Cards Stakeholders Group). Molempien
elinten puheenjohtgjuutta hoitavat yhdessd EPC ja loppukéyttgjien edustajat. Itsesééntelyn
puolelta voidaan mainita EPC:n hyvaksymédt SEPA-korttien SCF-puitteet (SEPA Cards
Framework), jotka tosin viela kaipaavat tarkentamista. Ne muodostavat vapaaehtoisen
kdytéannesddnndston, jossa maéadritellédn periaatteet ja ehdot, joita pankkien,
maksutapahtumien kasittelijoiden ja korttijarjestelmien on noudatettava ollakseen SCF- tai
SEPA-yhteensopivia. Vaikka SCF tarjoaakin euromaéraisia maksuja hyvaksyville toimijoille
vahvan kannustimen pyrkida SEPA-yhteensopivuuteen, silla e ole kaikkien sidosryhmien
yksimielista tukea, eikd siind ole muodollista mekanismia, jonka avulla voitaisiin tulkita,
seurata ja valvoa, onko tietty korttijérjestelméa SEPAN mukainen, tai jonka avulla voitaisiin
ratkai sta mahdolliset riitatilanteet.

Esimerkiksi asianmukaisten puitteiden luomisessa e ja m-maksuille
yhtendistamispyrkimykset ovat tuottaneet konkreettisia tuloksia hyvin hitaasti, mik& on
viivastyttdnyt  yhteentoimivuutta, innovaatioita, valinnanvaran lisdantymistd ja
mittakaavavaikutuksia. Pattitilanteet ja epavarmuustekija voivat johtaa dihen, etta
markkinatoimijat asettuvat odottavalle kannalle. Koska sitoutuminen kyseiseen koko
Euroopan talouden kannalta térkedan aloitteeseen on tadlla hetkelld puutteellista,
yhdentyneiden markkinoiden aikaansaaminen edellyttdd kattavaa l&hestymistapaa, jossa
yhdistell&an sdantelya, itsesdantelya ja kil pailul ainsdédannon noudattami sen valvontaa.

Kysymykset

30) Miten olis suhtauduttava standardoinnin ja yhteentoimivuuden ohjaamiseen talla
hetkella liittyviin kysymyksiin? Onko tarpeen lisétd muiden kuin pankkien
osdlistumista ja jos, niin miten (esim. julkinen kuuleminen, sidosryhmien
yhteisymmarryspoytakirja, SEPA-neuvostolle tehtéva laatia ohjeistusta tietyista
teknisista standardeista jne.)? Olisiko jatettava markkinatoi mijoiden tehtévaks vieda
eteenpan markkinoiden yhdentymisté EU:n lagjuisesti ja erityisesti pdattag, pitaisikod
ja milla edellytyksin muita vauuttoja kuin euroa kayttdvien maksujérjestelmien
sovittaa toimintansa yhteen nykyisten euromagraisten maksujarjestelmien kanssa?
Jos &, niin miten asia pitéis hoitaa?

31) Pitaiskd viranomaisilla olla tassa yhteydessa jokin rooli ja jos, niin millainen?
Voitaisiinko esmerkiksi harkita eurooppalaisten viranomaistahojen ja EPC:n
yhteisymmarryspoytakirjaa, jossa madriteltdisiin aikataul u/tyésuunnitelma, suoritteet
(valitavoitteet) jatarkat madragjat?

22

o



F

6. YLEISET HUOMIOT

Kysymykset

32) Tassd asiakirjassa kasitelldan tiettyja kortti-, e ja m-maksujen markkinoiden
toimintaan liittyvia ndkokohtia. Onko mielestdnne térkeitd kysymyksia jaényt
kasittelemétta tai kasitelty liian vahan?

7. SEURAAVAT VAIHEET

Asiasta kiinnostuneita pyydetéan toimittamaan komissiolle ndkemyksensa edella esitetyista
kysymyksistd. Nékemykset olisi toimitettava komissiolle viimeistéan 11. huhtikuuta 2012
sdhkdpostiosoitteeseen mar kt-sepa@ec.eur opa.eu.

Vastauksissa i tarvitse ottaa kantaa kaikkiin téssa vihredssa kirjassa esitettyihin kysymyksiin.
Y ksiloikaa selkeasti, mihin kysymyksiin vastauksenne liittyy. Perustelkaa mahdollisuuksien
mukaan, miksi kannatatte tai vastustatte kirjassa esiteltyja vaihtoehtojaja ndkokulmia.

Taman vihredn kirjan jatkotoimena ja saatujen vastausten perusteella komissio ilmoittaa
seuraavista vaiheista vuoden 2012 toisen vuosineljdnneksen aikana. Mahdolliset toimenpide-
ehdotukset annetaan vuoden 2012 viimeisella tai vuoden 2013 ensimméisela
vuosineljanneksella.  Kaikkiin  tuleviin - mahdollisiin  ehdotuksiin  liitetddn laga
vaikutustenarviointi.

Kuulemisessa saadut lausunnot julkaistaan internetissi. On tarkeéé lukea taman vihrean kirjan

liitteend ol eva tietosuojasel oste, joka sisdltéa henkil Gtietojen ja vastausten kasittelyyn liittyvia
tietoja

23

o



F

Liite1: Eri maksuvalineiden kaytto

Kaavio 1: Muut kuin kéateisella suoritettavat maksut EU:ssa— méaarda maksuvalineittéin

Muut kuin kateismaksut EU:ssa, 2008
osuus maksuvalineittain

B

Lahde: EKP, Compar ative tables, Retail transactions

Taulukko 1: Korttimaksut EU:ssa (2009)

@ tilisiirrot

B suoraveloitukset
O kortit

O sekit

B muut

| Kortien | tapahumien | Kortteneuman | waksutapabtumien | " uinen ano
Jesenelif hmaara.l. maara arvo korttia kohti myyntipisteissé PRI,

enkea henkea ] .30 korttia kohti

Vol kohtiZ® (euroa) korttia kohti (euroa)
Belaia 1,78 92 55 52 2 843
Saksa 1,54 30 64 20 1247
Viro 1,37 116 17 85 1405
Irlanti 1,22 72 73 56 4237
Kreikka 1,35 8 101 5 487
Espanja 1,62 47 46 27 1234
Ranska 1,35 107 49 80 3905
Italia 1,15 24 80 22 1788
Kypros 1,54 40 87 25 2072
Luxemburg 2,00 109 76 57 4166
Malta 1,55 27 63 18 1108
Alankomaat 1,83 125 42 68 2902
[tAvalta 1,24 46 63 28 1395
Portugali 1,89 100 39 53 2 060
29 Ei sisalla sahkoisella rahalla tehtyja korttiostoja.
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Slovenia 1,66 54 37 32 1187
Slovakia 0,94 21 57 15 596
Suomi 1,74 172 34 100 3402
Euroalueen 1,45 58 52 40 2 066
valisumma

Bulgaria 1,01 2 78 2 138
TSekKi 0,89 17 38 21 813
Tanska 1,25 180 47 129 5 875
Latvia 1,10 43 20 37 698
Liettua 1,29 28 18 22 384
Unkari 0,88 18 27 21 1028
Puola 0,87 18 25 21 539
Romania 0,60 4 39 7 251
Ruotsi 1,85 182 40 89 2735
Yhdistynyt 2,33 132 58 56 3294
kuningaskunta

Eﬁ:gnsa 1,45 63 52 43 2194

Lahde: Euroopan keskuspankki, Payment Statistics, helmikuu 2011.
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Liite 2: LisAa taustatietoja monenvalisista toimituspalkkioista

Monenvélinen toimituspalkkio (Multilateral Inter-change Fee, MIF) voi olla prosenttisosuus,
kiinted maksu tai yhdistelmépalkkio (prosenttiosuus ja kiinted maksu). EU:ssa sovelletaan
hyvin monenlaisia MIF-palkkioita. Kaikista naista palkkioista ei ole julkista tietoa. Euroopan
komission kanssa saavutettujen epavirallisten ja viralisten ratkaisujen tuloksena Master Card
ja Visa Europe julkaisevat kuitenkin nykyddn asettamansa MIF-palkkiot (useissa maissa
paikaliset pankkiyhteisot vahvistavat MIF-palkkiot MasterCard- ja Visa-jarjestelmien
puitteissa; naissa tapauksissa palkkioita e yleisesti ottaen julkisteta). MasterCardin ja Visa
Europen MIF-palkkiot vaihtelevat korttiluokittain ja maittain nollasta (Maestro Sveitsi) 1,62
prosenttiin (Master Card-pankkikortit Puolassa) ja 1,90 prosenttiin (Visa-pankkikortit ja
-yrityskortit Puolassa).

Komission kanssa tekemansa epaviralisen sovintoratkaisun mukaisesti Mastercard on
alentanut kuluttgjille tarkoitettujen pankkikorttiensa maiden rgat ylittavia MIF-palkkioita
0,20 prosenttiin ja vastaavia luottokorttien palkkioita 0,30 prosenttiin. Visa Europe on
aentanut  kuluttgjille suunnatuilla pankkikorteilla suoritettavista rajat  ylittavista
maksutapahtumista ja yhdeksdssa EU:n jésenvaltiossa suoritetuista maksutapahtumista
veloittamiaan MIF-palkkioita 0,20 prosenttiin. N&issi ratkaisuissa kéytettiin vertailukohtana
niin sanottua MIT-testia (Merchant Indifference Test). Testissa MIF asetetaan tasolle, jolla
korttimaksu e aiheuta vahittéi skauppiaalle suurempia kustannuksia kuin kéteismaksu, jolloin
kauppiaalle el ole valid, kumpaa kahdesta maksutavasta kéytetéén. Taman tason voidaan siis
katsoa varmistavan, ettd kauppiaat ja niiden asiakkaat saavat osan niista tehokkuushyddyista,
joita MIF-palkkioista véitetddn koituvan. Joissain tapauksissa kilpailuviranomaiset ovat
hyvaksyneet virallisiaja epavirallisia sovintoratkai suja tietyista pankkien valisten palkkioiden
tasoistaja muista ehdoista™.

Neljan osapuolen jarjestelmat ja kolmen osapuolen jarjestel mét

MIF-palkkioita sovelletaan maksukorteilla myyntipisteissd suoritettaviin maksuihin eli
maksuihin, joita kortinhaltija suorittaa kauppiaan toimitiloissa. Neljan osapuolen
jarjestelmassa kortin liikkeellelaskeva maksupal veluntarjogja tekee kortinhaltijan (maksajan)
kanssa sopimuksen, ja kauppias tekee sopimuksen Kkorttitapahtumat vastaanottavan
maksupalveluntarjogjan (eli maksunsagjan maksupalveluntarjogjan) kanssa kauppiaan
maksupédétteel & suoritettavien maksutapahtumien vastaanottamisesta. Korttitapahtumat
vastaanottava maksupalveluntarjogja veloittaa palvelustaan kauppiadta ns. MSC-
palvelumaksun (Merchant Service Charge).

Tallaisissa jarjestelmissa toimituspalkkiot ovat korvauksia, joita liikkeellelaskenut
maksupalveluntarjogia  veloittaa sen  liikkeellelaskemilla  kortellla  suoritetuista
maksutapahtumista. Nama  palkkiot maksaa  Korttitapahtumat ~ vastaanottava
maksupalveluntarjogja, joka edelleen sSirtda té&sta aheutuvat kustannukset kauppiaille
korkeampina MSC-palvelumaksuina. Toimituspalkkio siis kdytanntssd méarittéa pitkalti
hinnan, jonka maksupalveluntarjogat veloittavat kauppiailta korttimaksujen hyvaksymisesta.
Nan ollen MIF-palkkiot vaikuttavat korttitapahtumia vastaanottavien
maksupalveluntarjogjien valiseen kilpailuun kauppiaita ja tdta myotéa asiakkaita haittaavalla

3 Visa, Master Card, Pagobancomat, Groupement.
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tavalla®, varsinkin kun tzhan yhdistetdan tdman asiakirjan kohdissa 4.1 ja 4.2 tarkasteltuja
muita liiketoi mintakaytanteita.

ALUSTA

Verkko- Verkkomaksut
mava \
MIF

LIIKKEELLE- 4_.......... TAPAHTUMIEN
LASKIJA VASTAANOTTAJA

Kortinhaltija- Palvelumaksut
maksut

[ KORTINHALTIJA } [ KAUPPIAS }

Kolmen osapuolen korttijarjestelmat, eli maksupalveluntarjogjakohtaiset (”proprietary”)
jarjestelmét eroavat neljan osapuolen jarjestelmistd, koska maksutapahtumassa ovat mukana
ainoastaan maksgja/kortinhaltija, maksunsaajalkauppias ja korttijarjestelma, kun taas neljan
osapuolen jarjestelmassd maksutapahtumassa ovat mukana maksagjalkortinhaltija, kortin
liikkeellelaskenut ~ maksupaveluntarjoga  (eli maksgjan  maksupal veluntarjoaja),
maksunsag a/kauppias seka kauppiaan maksupalveluntarjogja (korttitapahtumat vastaanottava
maksupalveluntarjogja eli maksunsagjan maksupalveluntarjogja). Tama tarkoittaa, etté
jalkimmaisessa tapauksessa korttijarjestelman rooli rgoittuu [8hinnd infrastruktuurin
tarjoamiseen.

Kolmen osapuolen jarjestelmassd on mukana ainoastaan yksi maksupalveluntarjogja, joka
toimii samalla seka kortin liikkeellelaskijana ettd korttitapahtumien vastaanottgjana. Jos
korttijarjestelma kuitenkin myontda useille maksupaveluntarjogjille lisenssgd korttien
liikkeellelaskemista ja korttitapahtumien vastaanottamista varten, kyseessa ei ole ”puhdas’
kolmen osapuolen jarjestelm, vaan tilanne muistuttaa neljan osapuolen jarjestelmaa.

"Puhtaissa’ kolmen osapuolen jarjestelmissd e ole maksupalveluntarjogjien vailla
nimenomaisesti sovittuja MIF-palkkioita. Niissd on ainoastaan kortinhaltijan maksamat
maksut (vuosimaksut, tapahtumakohtai set maksut jne.) ja vahittéi skauppiaan maksamat M SC-
palvelumaksut. Korttijarjestelma voi kuitenkin kayttda keréttyjéa maksuja jommankumman
osa-alueen (eli kauppiaan tai kortinhaltijan) subventoimiseen, jolloin syntyy ns. implisiittinen
MIF-palkkio.

2 Ks. komission MasterCard- ja Visa-paétokset — Komission paitos, tehty 19 paivana joulukuuta 2007,

EY :n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai sesta menettelysta — Asia
COMP/34579 — MasterCard, Asia COMP/36.518 — EuroCommerce, Asia COMP/38.580 —
Yrityskortit; seké komission paétés, tehty 8 péivana joulukuuta 2010, SEUT-sopimuksen 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai sesta menettel ysta— Asia COMP/39.398 — Visa MIF.
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