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KOMITEALLE

ympéristbvastuusta ympéristovahinkojen enkaisemisen ja korjaamisen osalta annetun
direktiivin 2004/35/EY 14 artiklan 2 kohdan nojalla

1. JOHDANTO

Tama kertomus on laadittu ympéristOvastuusta ympéristovahinkojen ehkéisemisen ja
korjaamisen osdlta annetun direktiivin 2004/35/EY* (jaljempéana
ympéristovastuudirektiivi) 14 artiklan 2 kohdan nojalla. Kertomuksessa arvioidaan
direktiivin  tehokkuutta ympéristbvahinkojen todellisen korjaamisen osalta seka
rahavakuuksien saatavuutta kohtuullisin kustannuksin seké vakuuksien ehtoja direktiivin
liitteessa I 11 lueteltujen toimintojen osalta.

Ymparistovastuudirektiivin uudet piirteet

Y mpéristbvastuudirektiivin térkein tavoite on 'ympaéristovahinkojen’ ehkdiseminen ja
korjaaminen. Y mpéristbvahingolla tarkoitetaan suojeltaville lajeille ja luontotyypeille
(luonnalle), vesille tai maaperélle aheutuvaa vahinkoa. Vastuullinen osapuoli on
periagiteessa  'toiminnanharjoittaja’, joka  harjoittaa = ammatillista  toimintaa.
Y mpéristovastuudirektiivin liitteessa |11 lueteltuja tiettyja vaarallisia toimintoja harjoittavat
toiminnanharjoittajat ovat  ankarassa  vastuussa  (tuottamuksesta  riippumatta)
ymparistovahingoista. Muita ammatillisia toimintoja harjoittavat toiminnanharjoittajat
puolestaan ovat vastuussa aiheuttamistaan luontovahingoista (tuottamuksellinen vastuu).
Toiminnanharjoittajat voivat vapautua vastuusta tiettyjen direktiivissé sé&dettyjen poikkeusten
ta perusteiden (kuten ylivoimainen este, aseellinen konflikti, kolmannen osapuolen
vdliintulo) nojalla tai  kansallisessa  taytant6onpanolainsdadanntssa  sdadettyjen
vastuustavapautumisperusteiden (esimerkiks lupaehtojen noudattaminen tai parhaan
tekniikan tason yll&pitadminen) nojala.

Toiminnanharjoittajien on  toteutettava ehkdisevid toimia, jos on olemassa
ymparistévahinkojen valitén uhka. Toiminnanharjoittgjilla on myo6s velvollisuus korjata
tapahtuneet ymparistovahingot ja vastata korjaamiskustannuksista (' saastuttaja maksaa’-
periaate). Sellaisissa erikoistapauksissa, joissa toiminnanharjoittajat eivét toimi edella
mainitulla tavalla, heita e voi yksil6ida ta he vetoavat poikkeuksiin tai muihin
vastuustavapautumisperusteisiin, voi toimivatainen viranomainen toteuttaa tarvittavat

ehkaisevét tai korjaavat toimet.

! EUVL L 143, 30.4.2004, s. 56.
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Tassa kertomuksessa tarkastellaan ensinndkin direktiivin saattamista osaksi kansallista
lainsdadantdad ja taytantdonpanoa, jotta voidaan analysoida, miten sitd sovelletaan
kéytannossa®®. Komissio tydskenteli jasenvaltioiden asiantuntijoiden kanssa tydryhmésss,
jossa kasiteltiin direktiivin saattamista osaksi kansdlista lainsdadantéa ja kansallista
taytantdonpanoa Lisdks kuultiin yrityksia ja rahavakuuksien tarjogjia, kuten vakuutusyhtioita,
valittgjia, pankkeajarahoitusaitoksia, seka kansalaigjérjestoja.

Lisdks kertomuksessa tarkastellaan rahavakuuksia. Tassad tarkoituksessa analysoitiin
rahoitussektorin vastauksia ja arvioitiin rahavakuuksien vaihtoehtoja niiden tietojen
perusteella, joita vakuutuss ja jdleenvakuutusala antoi kaytettévissd olevista
ymparistévastuudirektiiviin soveltuvista vakuutustuottei sta ja vakuutusten kattavuudesta EU:n
markkinoilla. Lissks otettiin huomioon CEA:n* (Confederation of European Insurers)
direktiivista laatimat raportit ja tiedot giitd, miten toiminnanharjoittgjat ja teollisuus
suhtautuvat  direktiiviin®. Kertomuksessa kasitell&én erityisesti kolmea nakokohtaa:
vaiheittainen |ahestymistapa, joka mahdollistaa sen, ettd jasenvaltiot ottavat pakollisen
rahavakuuden vaiheittain kéytt6on ensin riskialttiimpien toimintojen ja toiminnanharjoittajien
seka maaperdle ja vesille aiheutuvien vahinkojen osalta; rahavakuuksien enimmaismaarat
seka vahariskisten toimintojen jéttaminen soveltamisalan ulkopuolelle.

2. DIREKTIIVIN TEHOKKUUS YMPARISTOVAHINKOJEN KORJAAM I SESSA

Y mpéristovastuudirektiivin - tehokkuutta ymparistovahinkojen korjaamisessa arvioitiin
tutkimalla direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsdadant6a ja taytantdonpanoa.

2.1 Saattaminen osaksi kansallista lainsdadantoa

Direktiivi tuli voimaan 30. huhtikuuta 2004. Ainoastaan nelj& jasenvaltiota® saattoi direktiivin
osaks kansallista lainsdadantogan maardaikaan 30. huhtikuuta 2007 mennessa. Direktiivin
saattaminen osaksi kansallista lainsaadantda oli hidasta myds maérdgjan jalkeen. Tasta
syysta komission oli kaynnistettédva rikkomusmenettely 23 jasenvaltiota vastaan. Taman
menettelyn aikana sddnnoksia rikkoneiden maiden maéra vaheni, mutta komission oli silti
haastettava useita maita Euroopan unionin tuomioistuimeen, joka antoi tuomionsa seitseman
jésenvaltion osalta vuosina 2008 ja 2009.’

2 Financial Security in Environmental Liability Directive. Final Report August 2008. Saatavilla
interneti ssi osoitteessa: http://ec.europa.ew/environment/legal/liability/pdf/eld_report.pdf.

Study on the Implementation and Effectiveness of the Environmental Liability Directive (ELD) and
related Financial Security issues. Fina Report November 2009. Saatavilla internetissd osoitteessa:
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/EL D%20Study%20November%202009.pdf .

Navigating the Environmental Liability Directive. A practical guide for insurance underwriters and
claims handlers (2009); The Environmental Liability Directive. Enhancing Sustainable Insurance
Solutions (2008); CEA White Paper on Insurability of Environmental Liability (2007). Saatavilla
i nternetissé osoitteessa: http://www.cea.eu.

Business survey on environmental issues through the European Business Test Panel (2009) (see
footnote 15); Ad-hoc Industry Natural Resource Damage Group, Report. Survey of industrial
companies, 2010. Also FERMA, Survey on Environmental Liability Directive Report, 2010.

6 Italia, Latvia, Liettuaja Unkari.

Itavalta, Kreikka, Luxemburg, Ranska, Slovenia, Suomi ja Y hdistynyt kuningaskunta.
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Viivastymisen yleilssimmét syyt olivat:

() Voimassa olevat oikeudelliset kehykset — niiden jasenvaltioiden, joilla oli jo

)

©)

kehittyneet vastuusddnnot ympéristdasioissa, téytyi sovittaa uusi lainsdddantd ndihin
olemassa oleviin oikeudellisiin kehyksiin.

Haastavat tekniset vaatimukset, kuten tarve arvioida ympéristbvahinkojen rahallinen
maara, korjaavien toimien eri tyypit, suojelluille lgjeille ja luontotyypeille aiheutuvat
vahingot, olivat useimmille jésenvaltioille uusia ndkokohtia.

Ymparistovastuudirektiivin - puitedirektiivin - omainen  luonne, joka jéttéa
jasenvaltioille lagjalti  harkintavaltaa pééttéa vaihtoehdoista kansallisessa
taytantoonpanol ainsdadannossa. Tama aiheutti viivastyksia, koska vaihtoehdoista oli
keskusteltava kansallisella tasolla.

2.2  Taytantéonpanon ndkokohdat

Direktiivin  puitedirektiivin ~ omaisesta  luonteesta  johtuen  useat  keskeiset
taytantoonpanosaannokset olivat hyvin erilaisia eri jasenvaltioissa.

Mahdollisuus laajentaa direktiivissd saddettya soveltamisalaa 'suojelluille lajeille ja
luontotyypeille aiheutuvien vahinkojen' osalta lintudirektiivin® ja luontodirektiivin®
nojala (ympéristovastuudirektiivin 2 artiklan 3 kohta). Neljétoista jasenvaltiota paétti
toimianain jasisdlytti lainsdadant6on kansallisten tai alueellisten suojeluohjelmien nojalla
suojellut lgit ja luontotyypit koko lainkéyttdalueellaan tai osassa sita (Belgia, Espanja,
Itavalta, Kreikka, Kypros, Latvia, Liettua, Portugali, Puola, Ruotsi, TSekki, Unkari, Viro ja
Y hdistynyt kuningaskunta.

Myads toisen keskeisen méaéritelman eli 'toiminnanharjoittajan’ maéritelmaa lagjennettiin
kaikissa jasenvaltioissa yhta lukuun ottamatta. Liettuassa, Puolassa, Suomessa, Ruotsissa,
Unkarissaja Virossa taman maéritelman soveltamisala on erityisen lagja.

Y mpéristévastuudirektiivi antaa jésenvadltioille mahdollisuuden sadtéd
vastuustavapautumisen perusteista (lupaehtojen noudattaminen tai parhaan tekniikan
tason yllapitdminen), joihin toiminnanharjoittgja voi vedota. Alle puolet jasenvaltioista
padtti sallia molempien perusteiden kayton: Belgia (aluedllisella tasolla), Espanja, Italia,
Kreikka, Kypros, Latvia (e GMO:t), Malta, Portugali, Slovakia, Tsekki, Viro (el GMO:t)
ja’Yhdistynyt kuningaskunta (Skotlannissaja Walesissa ei GMO:t). Vastaavasti alle puolet
jasenvaltioista péétti olla hyddyntamatta niitd: Belgia (liittovaltion tasolla), Alankomaat
(sovelletaan vasta syytarkistuksen jéalkeen), Bulgaria, Irlanti, ItAvalta, Puola, Romania,
Saksa, Slovenia ja Unkari. Liettua, Suomi ja Tanska pééttivat sallia lupaehtojen
noudattamiseen vetoamisen, mutta eiva parhaan tekniikan tason yll&pitdmiseen
vetoamista. Ranska puolestaan toimi juuri painvastoin. Ruotsi padatos oli talta valilta, koska
se sdlli, ettd molemmat perusteet ovat pagtbksenteossa lieventavia tekijoita.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 pévana marraskuuta 2009,
luonnonvaraisten lintujen suojelusta (EUVL L 20, 26.1.2010, s. 7).

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta (EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7).
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Ankaran vastuun soveltamisalaan kuuluvien toimintojen soveltamisalan osalta useat
jasenvaltiot jéttivat jatehuoltotoimintoihin kuuluvan puhdistamolietteen levittdmisen
sdannosten ulkopuolelle (Bulgaria, Latvia, Malta, Portugali, Ranska, Romania, Slovakia,
Slovenia ja Y hdistynyt kuningaskunta). Useat jasenvaltiot sisdllyttivat ankaran vastuun
soveltamisalaan sellaisa toimintoja, joita e ole lueteltu direktiivin liitteessa |1l
(Alankomaat, Belgia, Kreikka, Latvia, Liettua, Ruotsi, Suomi, Tanska ja Unkari).

Usean aiheuttajan vahinkoihin liittyvien sdant6jen osalta useimmat jasenvaltiot valitsivat
yhteisvastuullisuuden ja vain muutamat suhteellisen vastuun (Ranska, Slovakia, Slovenia,
Suomi ja Tanska,).

Y mpéristovastuudirektiivi antaa lopuks jasenvaltiolle vapauden paéttéd, ottavatko ne
kansallisella tasolla kayttoon pakollisen rahavakuuden. Kahdeksan jasenvaltiota on
ottanut pakollisen rahavakuuden kayttton ja sen soveltaminen alkaa eri aikoina vuoteen
2014 mennessd. Nama jasenvaltiot ovat: Bulgaria, Espanja, Kreikka, Portugali, Romania,
Slovakia, TSekki ja Unkari. Nama jarjestelmét edellyttavat asiaankuuluvien alojen ja
toiminnanharjoittgjien riskiarviointia. Niiden soveltaminen riippuu myos erilaisista
kansallisista taytantdonpanosaannoksistd, jotka koskevat esimerkiksi enimmaisméaria ja
poikkeuksia. Pakollisen rahavakuuden soveltamisen aoittamista on siirretty myéhemmaksi
kaikissa niista kolmesta jasenvaltiosta (Espanja, Kreikka ja Portugali), joissa sen
soveltamisen piti alkaa vuoden 2010 aikana, koska olennaisia sé8nndksia el ole viela
annettu. Muut jasenvaltiot soveltavat vapaaehtoista rahavakuutta.

2.3 Y mpaéristévastuudirektiivin rajoitettu taytantdénpano

Direktiivin hidas saattaminen osaksi kansallista lainséddant6d on aiheuttanut sen, etta
toimivaltaiset viranomaiset ovat joutuneet kasittelemddn useita tapauksia. Komissio ja
jasenvaltioiden ymparistévastuuasiantuntijoiden verkosto™ totesivat, etta vuoden 2010 alussa
ymparistovastuudirektiivin nojalla oli kasittelyssd 16 tapausta, ja arvioivat lisdksi, etta
direktiivin nojalla kasiteltavien tapausten kokonaismadra EU:n alueella on nyt noin 50.

Y mpéristovastuudirektiivin tehokkuuden tutkimisen suurin este on se, etté néista tapauksista
ei tiedeta paljoakaan. Voidaan kuitenkin todeta seuraavaa:

useimmat tapaukset liittyvat vesille ja maaperélle aiheutuneisiin vahinkoihin ja vain
rajallinen maara suojelluille lgjeille ja luontotyypeille aiheutuneisiin vahinkoihin; tama e
koske yhtdléisesti kaikkiajasenvaltioita;

useimmissa tapauksissa toteutettiin valittomasti ensisijaisia korjaavia toimia (maa
aineksen poisto ja maaperdn korvaaminen seka vesien puhdistaminen; néiden toimien
tavoitteena on alueen perustilan palauttaminen). Y hteenkdan raportoituun tapaukseen el
kuitenkaan siséltynyt tietoja kahdesta muusta korjaavien toimien tyypista (taydentévat
korjaustoimet ja korvaavat korjaustoimet);

tiedossa olevat korjaavien toimien kokonaiskustannukset ovat tapausta kohden 12 000 —
250 000 eurog;

10

Jésenvaltioilla el ollut velvoitetta toimittaa komissiolle tietoja tdta kertomusta varten. Jasenvaltioiden
asiantuntijat toimittavat tiedot vapaaehtoisesti (noin puolet jasenvaltioista). Tiedot ekstrapoloitiin, jotta
saataisiin varovaisia arvioita ymparistovastuudirektiivin soveltamisalaan kuuluvista tapauksista.
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e ympdriston palautumisaika vaihtelee merkittavasti ja se vaihteli raportoiduissa tapauksissa
viikosta kolmeen vuoteen;

e kyseessa olleet toiminnot olivat |dhes pelkéastéan ympéristdvastuudirektiivin liitteessa 111
lueteltuja toimintoja, jotka kuuluvat padasiassa |PPC-direktiivin'* soveltamisalaan, sekéa
jatehuoltotoimintoja ja vaarallisten aineiden, valmisteiden ja niihin liittyvien tuotteiden
valmistukseen, kayttoon ja varastointiin liittyvia toimintoja.

Y mpéaristévahinkojen korjaaminen ymparistdvastuudir ektiivin nojalla
Y mpéristovahinkoja voidaan korjata eri tavoin vahingon laadusta rii ppuen:

- maaperélle aiheutuvien vahinkojen osalta direktiivi edellyttaa, ettd kyseessa oleva maapera
puhdistetaan, kunnes se e enda aheuta vakavaa riskia tai kielteisia vaikutuksia ihmisten
terveydelle;

- vesille tai suojeluille lgellle ja luontotyypeille aiheutuvien vahinkojen osalta direktiivin
tavoitteena on saattaa ymparisto takaisin siihen tilaan, joka vallitsi ennen vahingon sattumista.
Y mpéristbvahingot korjataan vesille taikka suojeltaville lgeille tai luontotyypeille
aiheutuneiden vahinkojen osalta palauttamalla ympéristd perustilaan ensisijaisin, taydentévin
jakorvaavin toimin. Vahingoittuneet luonnonvarat tai heikentyneet palvelut on ennallistettava
tal korvattava identtisil|a tai vastaavilla luonnonvaroilla tai palveluilla joko vahinkopaikassa
tal tarpeen mukaan vaihtoehtoisessa paikassa. Direktiivin liitteessa |1 méaaritelldan vesille ja
luonnolle aiheutuvien vahinkojen korjaamisen kaytettavat toimenpidetyypit. Mainitussa
liitteessa on myas tietoa toimenpiteistd, jotka on otettava huomioon vahingon korjaamiseksi.
Korjaustoimet on toteutettava vahingoittuneella aueella tai luomalla vastaavia varoja
léheisille alueille.

Toimivaltaisten virkamiesten mielesta vaikeimmat kysymykset liittyivéat vahingoittuneiden
luonnonvarojen tai palvelujen taloudellista arviointia koskeviin monimutkaisiin teknisiin
vaatimuksiin seka keskeisiin maaritelmiin, kuten 'merkittdvan vahingon’ maaritelmaan,
lilttyvien Sitovien raaarvojen puuttumiseen. Jasenvaltiot ovat kuitenkin aloittaneet
suuntaviivojen laatimisen ja kasvattavat naita kysymyksia koskevaa tietopohjaansa (katso
luku 3).

Ympéristovastuudirektiivin  soveltamisalaan kuuluvien tapausten suhteellisen vah&inen
maaré saattaa johtua myds toiminnanharjoittgjien rajallisista tiedoista. Mutta syynad saattaa
olla myds direktiivin ehkaiseva vaikutus. Tapausten vahéisyys saattaa johtua myos siita, etta
tietyt jasenvaltiot pitivét maaperan tai vesien korjaamista koskevat lakinsa voimassa. N&issa
séddettiin - usein  tiukemmista toimenpiteistda  kuin  ympéristévastuudirektiivissa.
Ympéristovastuudirektiivin - poikkeukset  ja  vastuustavapautumisperusteet,  kuten
maksukyvyttomyys ja se, ettd vastuullista toiminnanharjoittgjaa e voida yksildida, ovat
saattaneet vahentda direktiivin nojalla késitel téavien tapausten maaraa.

Nain ollen direktiivin tehokkuudesta ymparistévahinkojen todellisessa korjaamisessa el ole
riittavasti tietoja, jotta asiasta voitaisiin tehda luotettavia padtelmi&. Talla kertomuksella on
kuitenkin lisdtty sidosryhmien tietdmysta asiasta ja parannettu sidosryhmien vélista
tiedonkulkua. Kertomuksesta on my6s apua, kun jasenvatiot vamistelevat omia
kertomuksiaan, jotka on toimitettava komissiolle huhtikuussa 2013.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/1/EY ympéristén pilaantumisen ehkéisemisen ja
vahentédmisen yhtendistamiseksi (EUVL L 24, 29.1.2008, s. 8).
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3. KANSALLISTEN YMPARISTOVASTUUJARJESTELMIEN TOIMINTA

Jasenvaltioiden valmius kasitella ympéristovahinkoja vaihtelee. Joissakin maissa tilanne on
varsin edistyksellinen, koska niilla on kaytossd teknisia ja taloudellisa suuntaviivoja
(Alankomaat, Belgia, Espanja Ranska, Tanska, Unkari ja Yhdistynyt kuningaskunta),
riskinarviointiohjeita (Espanja, Italia ja Portugali) seka oikeudellisia ohjeita (Espanja, Latvia,
Puola, TSekki ja Unkari). Erikoistuneet rahavakuugérjestelméat (kuten vakuutuspoolit
Espanjassa, Italiassa ja Ranskassa) tarjoavat asianmukaisia ympdristOvastuudirektiivin
mukaisia vakuutustuotteita.

Y mpéristovastuudirektiivin liitteen 11 taytantéonpanon helpottamiseksi komissio on tukenut
taloudellista arviointia koskevien menetelmien tutkimusta'>. REM EDE-hankkeessa kehitettiin
keinoja, joihin sisdltyy menetelmid korjaamiskustannusten arvioimiseksi, seka laadittiin
tapaustutkimuksia esimerkeiksi.

Tietamyksen liséémista koskevista pyrkimyksista™® huolimatta yritykset ja erityisesti
ymparistvastuudirektiivin - soveltamisalaan  kuuluville  vahingoille  riskialttiimmat
teollisuuden alat (liitteen 11l toiminnanharjoittajat) eivat ole vyleisesti tietoisa
ymparistovastuudirektiivin sadnnoksistd. Nain on tilanne erityisesti pk-yrityksissa. Vuoden
2009 jalkimmaisella puoliskolla jérjestetyt toiminnanharjoittajien haastattelut™ osoittivat, etta
suurin  osa toiminnanharjoittagjista e ollut vield mukauttanut vakuutuspolitiikkojaan
sisdlyttdmadn ympdristovastuudirektiivin mukaisia lagjempia vastuita. Erdét eivét olleet edes
tietoisa ditd, ettd sdados on tullut voimaan. Tama saattaa johtua kansallisten
téytantdonpanotoimien viivastyksistd, mika on aiheuttanut oikeudellista epdvarmuutta, seka
rgjoitetuista tiedotustoimista. Néita tuloksia on taydennetty tutkimuksella, jonka European
Business Test Panel®™ toteutti komission toimeksiannosta vuonna 2009. Suurin osa
toiminnanharjoittgjista ja elinkeinoelaman jarjestdista ilmoitti, ettd niiden tiedot
ympéristvastuudirektiivin mukaisista vastuista ovat epdvarmat ja ettd direktiivin mukaisten
vastuiden vakuudeksi kaytetdan rahoitusvélineita vain rajallisesti.

Ne toiminnanharjoittajat, jotka ovat tiedostaneet ympéristbvastuunsa, kattavat riskinsd usein
ymparistovakuutusten yhdistelmalla, kuten yleisilla vastuuvakuutuksilla tai ympériston
arvoalentumisvakuutuksilla taikka muilla yksittéisilla vakuutustuotteilla.
Toiminnanharjoittgjat  kayttivat muita rahavakuuksia, kuten omavakuutuksia (captive-
yhtiéiden vakuutukset), pankkitakauksia, maksusitoumuksiatai rahastoja.

Yritysten® laatimassa raportissa korostettiin tarvetta tutkia kaikkia kaytetavissa olevia
rahavakuusvaihtoehtoja ja ehdotettiin, ettd jasenvaltiot parantaisivat voimassa olevia
kansallisia ympéristOvastuujarjestelmidan. Siind pyydettiin selventaméan ja tarkentamaan
ymparistbvahinkojen ennallistamista koskevia sdantoja.

12 REMEDE-hankkeen  tapaustutkimukset ja keinovaikoima ovat saatavilla  osoitteessa:
http://www.envliability.eu.

13 Ks. esimerkiks "EU ELD White Paper Final Draft: EU Environmental Liability Directive: Practical
Suggestions to Ensure Sound Implementation”, jonka on laatinut Ad-Hoc Industry Natural Resource
Damage Group.

14
15
16

Listietoja alaviitteessé 3 mainitussa tutkimuksessa.
Tulokset |6ytyvét verkosta osoitteesta: http://ec.europa.eu/yourvoice/ebtp/consultations/2009_en.htm.
Ad-hoc teollisuusryhman selvitys (alaviite 5) saatavilla osoitteessa: www.NRDonline.com.
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Vakuutusala suhtautui positiivisesti ymparistovastuudirektiiviin. Y mpéristbvastuudirektiivin
merkitystd vakuutussektorille on tutkittu ja tutkimustulokset on levitetty lagjalle"’.
Vakuutusala on vahitellen kehittdnyt direktiivin mukaisia ympéristévastuutuotteita, joko
yksittéisia ratkaisuja tai nykyisiin vastuutuotteisiin liitettévia tuotteita. Parhaillaan tehdaéan
tyota kaytannon taytantdonpanokysymysten, kuten vakuutettavuuden ja korvauskasitelyjen,
parissa. Lisdksi kehitetddn tapaustutkimusten tietokantaa, jonka avulla voidaan jakaa
kokemuksia. T&ssa varhaisessa vaiheessa on kuitenkin viela epdvarmaa, soveltuvatko nykyiset
tuotteet ympéristbvastuudirektiivin nojala kasiteltaviin tapauksiin. Vakuutusala on myds
raportoinut™®, etté askettéinen talouskriisi vaikeutti véliaikaisesti sen mahdollisuuksia tarjota
ymparistévastuudirektiivin mukaisia vakuutuksia.

Lopuksi voidaan todeta, etta ymparistovastuudirektiivin saattaminen osaks kansallista
lainsdadantéa oli hidasta ja etta taytantdonpanomenetelmat vaihtelevat lagati EU:ssa
Tama vaihtelu hidasti rahavakuusvaihtoehtojen kehittdmistéd kansalisella tasolla. Vaikka
kansallisten taytantéonpanotoimien lagja vaihtelu voikin haitata direktiivin tehokkuutta, on
erittain vaikeaa todentaa, miten se tarkkaan ottaen tapahtuu.

4, YMPARISTOVASTUUDIREKTHVIIN LIITTYVAT RAHAVAKUUDET

4.1. Rahavakuustuotteiden kehittaminen

Jasenvaltioiden on direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti edistettava rahavakuutta
koskevien vélineiden ja markkinoiden kehittamisté. Jasenvaltiot ovat toteuttaneet toimia
varsin ragjalisesti ja keskustelleet ainoastaan vakuuttajien ja/tai ammattijarjestdjen kanssa.
Useimmissa tapauksissa kansalliset ympdristovastuumarkkinat kehittyivat vakuuttagjien
aloitteesta, jopa niissa tapauksissa, joissa rahavakuus oli pakollinen.

4.1.1 Ymparistovastuudirektiivin mukaiset rahavakuustuotteet

Vakuutukset ovat osoittautuneet suosituimmiksi valineiksi kattaa ymparistovastuu. Toiseks
suosituimpia ovat pankkitakuut (Alankomaat, Belgia, Espanja, Itéavalta, Kypros, Puola ja
TSekki ja Yhdistynyt kuningaskunta) ja muut markkinapohjaiset valineet, kuten rahastot ja
maksusitoumukset (Belgia, Bulgaria, Espanja, Itavalta, Kypros ja Puola). Vakuutuspooleja on
perustettu Espanjassa, Italiassa ja Ranskassa.

Suurin osa ympéristbvastuudirektiivistd aiheutuvista vastuista voidaan kattaa perinteisilla
vastuuvakuutuksilla tai ymparistén arvonalentumisvakuutuksilla. Jalleenvakuuttajat tarjoavat
talla hetkelld lagennusosia voimassa oleviin  vastuuvakuutuksiin  tal  ympariston
arvonalentumisvakuutuksiin. Liséksi he tarjoavat erillisia erityistuotteita. Raporttien mukaan
direktiivin hyvaksymisgjankohtana vuonna 2004 ei ollut olemassa vakuutustuotteita, joilla
olis voinut kattaa riskin, jonka taloudellisia vaikutuksia ei voitu tédysin ennustaa. Tala
hetkell&a soveltuvia tuotteita on jo EU:n markkinoilla. GMO:iden aiheuttamien vahinkojen
kattaminen on kuitenkin edelleen vaikeaa: Espanjassa sovelletaan pakollista rahavakuutta
koskevia séanndksia myds muuntogeenisiin organismeihin. Séannosten mukaan mahdollisista
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Asiaa koskevia julkaisuja on CEA:n (Confederation of European Insurers) verkkosivulla: www.cea.eu.
10. heindkuuta 2009 jérjestettiin seminaari ‘Implementation efficiency of the environmental liability
directive (ELD) and related financial security issues’. Seminaarin raportti on saatavilla osoitteessa:
http://www.biohost.org/el d/workshop09/.
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vahingoista ja tappioista on haettava korvauksia siviilioikeudellisista vastuujarjestelmista
ymparistbvastuudirektiivin sijaan.

Talla hetkella on vaikeaa arvioida, onko (jalleen)vakuutusalan tamanhetkinen kapasiteetti
riittdva kattamaan tehokkaasti ympéristbvastuudirektiivin mukaiset vastuut. Vakuutusalan
ymparistbvastuukapasiteetti kehittyy jatkuvasti tuotteiden kysynnan kasvaessa. Kapasiteettia
voidaan myos lisdta vakuutuksiin kuulumattomilla rahavakuusvalineilla

412 Muut rahavakuudet

Vakuutustuotteilla pyritéén yleisesti kattamaan ymparistdvastuudirektiivin mukaiset vastuut,
vaikka myds useita muita vaihtoehtoja on olemassa. Muun ympéristolainsdddannon, kuten
esimerkiksi jéatehuoltoa koskevan lainsdddannon, osalta on saatu merkittdvad kokemusta
muista kuin vakuutusvdineistd (kuten maksusitoumukset, pankkitakuut, rahastot ja
omavakuutukset). Nama vaélineet soveltuvat pienilla muutoksilla direktiivin mukaisiin
vastuisiin. Olis huomattava, etta tietyt vaihtoehtoiset vdalineet soveltuvat pk-yrityksia
paremmin suurille toiminnanharjoittgille.

Rahavakuusvéineiden soveltuvuus riippuu niiden tehokkuudesta kun tarkastellaan katettavia
korjauskustannuksia, tuotteiden saatavuutta toiminnanharjoittajan ndkokulmasta ja niiden
kykya ehkaistd pilaantumista. Mikdan kéytettéavissa olevista vélineista e ndyta tayttavan
kaikkia kolmea vaatimusta kaikkien direktiivin mukaisten vastuiden ja kyseessd olevien
alojen osalta. Nain ollen valineen valinta vai htel eekin toiminnanharjoittajien kesken.

4.1.3 Rahavakuustuotteiden rajoitukset ja puutteet

Tala hetkella saatavilla olevien vakuutustuotteiden ragjoituksina ovat vahitellen tapahtuvien
ymparistbvahinkojen seka tietyntyyppisten korjaustoimien, kuten korvaavien toimien,
jédminen niiden soveltamisalan ulkopuolelle. Nama raoitukset johtuvat direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia tapauksia koskevien tietojen puutteista ja siitd, ettei mahdollisa
tappioita voida méaritella. Nama rajoitukset poistuvat vahitellen, kun markkinat saavat liséé
kokemusta télta alalta.

4.2. Tarveyhdenmukaistaa pakollinen rahavakuus

Komission on tutkittava tarvetta yhdenmukaistaa pakollinen rahavakuugéarjestelma koko
EU:n tasolla. Komission on vield ennenaikaista ehdottaa pakollista rahavakuutta koko EU:n
aluedlle, kun otetaan huomioon, ettéa ympéristévastuudirektiivin saattaminen osaks kansallista
lainsd8dant6a johti erilaisiin t&ytantdonpanosaantdihin. Liséks jasenvaltioilla, jotka aikovat
soveltaa pakollista rahavakuutta, e vield ole asianmukaisia jarjestelmida kaytossdan, mista
johtuen pakollisuuteen perustuvaa rahavakuutta ei voida arvioida. On myds huomattava, etta
markkinoille on tulossa uusia rahavakuustuotteita.

4.3. Rahavakuuskysymysten kasittely

Komission on késiteltava kertomuksessaan kolmea kysymysta (vaiheittaista | éhestymistapaa,
rahavakuuksien enimmaismédréa ja vahariskisten toimintojen jattdmistd soveltamisalan
ulkopuolelle), mutta minkdan néiden osalta e ole olemassa yhteisesti sovittuja maaritelmia.
Mahdollisa ldhestymistapoja néaihin kysymyksiin tutkittiin - yhdessd jasenvaltioiden
asiantuntijoiden ja sidosryhmien kanssa. Kayttssa olevien jarjestelmien arvioinnin perusteella
taytantdonpanoa voitaisiin helpottaa, jos kalkissa pakollisen rahavakuuden jarjestelmissa
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sovellettaisiin  vaiheittaista |8hestymistapaa, véhariskiset toiminnot voitaisin jaitéa
jarjestelman soveltamisalan ulkopuolellaja vahvistettaisiin rahavakuuksien enimméai smaarét.

4.3.1 Vaiheittainen lahestymistapa

Vaiheittaisella |ahestymistavalla tarkoitetaan sitd, ettd eri riskityyppeja ja teollisuuden aoja
tailkka vastuita koskevat rahavakuudet otetaan vaiheittain kéyttoon. Jasenvaltiot voivat
soveltaa téta vaiheittaista |dhestymistapaa muun muassa siten, ettd pakollista rahavakuutta
sovelletaan vain liitteessa I 11 lueteltuihin toimintoihin, joilta edellytetéén lupaa, hyvéksyntda
ta rekistergintia, tai ettd pakollista rahavakuutta sovelletaan joihinkin liitteessa |11
lueteltuihin toimintoihin akaen niista toiminnoista, joissa riski on suurin (Unkarissa
pakollista rahavakuutta sovelletaan vain | PPC-laitoksiin).

4.3.2 Rahavakuuksien enimméaismaar at

Mikaan rahavakuus e ole rgjoittamaton missdan rahavakuusjarjestelmassa, olipa kyse sitten
vakuutuksesta, pankkitakauksesta tai rahastosta. Nain ollen enimmaismaarid sovelletaan
sekd vapaaehtoisissa ettd pakollisissa rahavakuugérjestelmissa.  Rahavakuuden
enimmaismaara voitaisiin vahvistaa, jos riski siitg, etta aiheutuvien vahinkojen arvo ylittais
enimmaismaaran, on alhainen. Enimmaismaéra riippuu myads toiminnon harjoittamispaikasta,
tyypista ja koosta. Espanjassa toiminnanharjoittajien vastuuvakuutuksen enimmaismadra on
enintdan viis miljoonaa euroa. Muissa maissa vakuutusten antgjat ja toiminnanharjoittajat
sopivat korvausten enimmaismaéristd. MyoOs vakuutusyhtiot voivat asettaa korvausten
enimmaisrgjat kattamiensa vastuiden osalta ja vastaavasti asettaa rgjat vakuutusmaksuille
mutta my0ds vakuutustensa kattavuudelle. Vakuutussopimusten enimméiskattavuutta
maariteltédessa sovelletaan aikaisempia enimmaismaaria. Kaytannossa
ympaéristévastuusopimuksissa myos korvauksilla on yléaragja. Talla hetkella ne vahtelevat
miljoonasta eurosta 30 miljoonaan euroon.

4.3.3 Vahariskisten toimintojen jattdminen soveltamisalan ulkopuolelle

Vahariskiset toiminnat voidaan mahdollisesti jéttéd pakollista rahavakuutta koskevan
jarjestelman ulkopuolelle liitteessa 111 luetelluista toiminnoista aiheutuvia mahdollisia
ymparistévahinkoja koskevan riskiarvioinnin perusteella™. Pakollisissa jarjestelmissa
vahédriskiset toiminnot madritell&8n toiminnoiksi, joiden osalta yritykset soveltavat
ympéaristéasioiden hallintajarjestelmia (EMAS tai 1SO)%. Tata voidaan pitaa kiistanalaisena,
koska useilla muilla tekijoilld, kuten toiminnon luonteella tai laitoksen sijaintipaikalla, voi
olla merkittavdmpi rooli mééritettdessad toiminnanharjoittajan todellisia ympéristoriskeja.
Sidosryhmien mukaan toiminnanharjoittgjien vapauttaminen silla perusteella, etta niiden
toimintoja pidetéén vahariskisend, saattaa olla rigtiriitaista, koska ndma toiminnot voivat silti
todel lisuudessa ai heuttaa merkittavia ymparistbvahinkoja.

19 Espanjassa on pakollisesta rahavakuudesta vapautettu sellaiset toiminnanharjoittgjat, joiden

aiheuttamien mahdollisten ympéristdvahinkojen on arvioitu jédvan ale 300 000 euron (tai olevan
300 000 — 2 000 000 euroa, jos toiminnanharjoittaja soveltaa EMASISO 14001 standardia). Taméa
mahdollistaisi sen, ettéd mahdollisesti suuri joukko toiminnanharjoittajia saisi vapautuksen pakollisesta
rahavakuudesta, mika helpottaisi jérjestelmén taytantdtnpanoa. Kaikkien liitteessad 111 luetelluista
toiminnoista mahdollisesti aiheutuvien ympéristdvahinkojen vaikutukset olisi kuitenkin analysoitava.

20 Taméa koskee Espanjaa (ks. edelld) ja TSekkia
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4.3.4. Johtopaatotkset ndkokohdista, jotka on otettava huomioon rahavakuuden yhteydessa

Pakollisen rahavakuuden toteutettavuutta, vaikutuksia ja tehokkuutta koskevassa
tutkimuksessa olisi selvitettdva yksityiskohtaisesti, miten télaisia jarjestelmia olis
sovellettava vahentamétta merkittavasti direktiivin - mukaisten vastuiden kattavuuden
tehokkuutta. Jasenvaltiot soveltavat jo useita kaytettdvissd olevia vaihtoehtoja, kuten
vaiheittaista l&hestymistapaa, rahavakuuksien enimmaismaaria ja vahariskisten toimintojen
jattamisté jarjestelman ulkopuolelle.

Tietyn tyyppinen vaiheittainen ldhestymistapaa on vagaamatta osa mité tahansa pakollisen
rahavakuuden jéarjestelmédd Kahden muun vaihtoehdon soveltaminen sen sijaan tullee
vaihtelemaan. Néaiden vaihtoehtojen soveltaminen edellyttéa perusteellista analyysia; niiden
avulla voidaan hel pottaa pakollista rahavakuutta koskevan jérjestel méan soveltamista, mutta ne
voivat myos vahentaa tehokkuutta.

5. PAATELMAT JA JATKOTOIMET

Y mpéristovastuudirektiivin  saattaminen osaksi kansallista taytantéonpanoa paéttyi 1.
heingkuuta 2010. Kaytettavissa olevien tietojen perusteella e viela voida tehda konkreettisia
paatelmia direktiivin tehokkuudesta ympéaristévahinkojen korjaamisessa. Kolmen vuoden
viivastys direktiivin kansallisessa tdytantdonpanossa tarkoittaa, ettd téhan mennessa
direktiivin taytantéonpanosta on saatu vain vahan kaytannon kokemuksia. Viranomaiset eivét
useissa tapauksissa saaneet ympdristvastuudirektiivin téytantdonpanosdantéja voimaan
gjoissa. Toiminnanharjoittgjat puolestaan olivat usein tietdmattomia erityisista oikeudellisista
velvoitteista. Vakuutusyhtitt ja muut rahavakuuksia tarjoavat yritykset eivét olleet riittdvan
tietoisa ditd, mita vaatimuksia niiden tuotteiden on taytettéva, jotta ne vastaisivat
ympéristvastuudirektiivin vaatimuksia

Tata kertomusta varten toteutetut tutkimukset ja direktiivin téytantéonpanosta saadut
kokemukset osoittavat, ettd direktiivin taytantéonpanon ja tehokkuuden parantamiseksi
voidaan toteuttaa useita toimenpiteita.

(D) Keskeisten sidosryhmien  (toiminnanharjoittgjat, toimivaltaiset viranomaiset,
rahavakuuksia tarjoavat yritykset, toimialgarjestot, jasenvaltioiden asiantuntijat,
kansalaigarjestot ja komissio) vélisen tietojenvaihdon ja tiedottamisen edistdminen.

(2) Toimidgarjestdjen, vakuutusalan jarjestdjen ja direktiivin taytantGonpanosta
vastaavien toimivaltaisten viranomaisten olis edelleen annettava yksittéisille
toiminnanharjoittajille ja rahavakuuksia tarjoaville yrityksille lisétietoja
tiedotustoimien kautta.

(3  Ympéaristovastuudirektiivin soveltamista koskevien tulkintaohjeiden laatiminen,
erityisesti EU:n tason ohjeet liitteen Il osalta. Ympéristovastuuta kéasittelevassa
asiantuntijaryhmassa  tullaan kasittelemdan keskeisda méadritelmia ja kasitteita
(ympéristévahinko, merkittavda vahinko, perustila), ja jos kansallisessa
taytantdbnpanossa on eri jasenvaltioiden valilla eroa, madritelmia olis selvennettéva
jasovellettava samalla tapaa.
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(4)  Jésenvdtioita kehotetaan pitamadn kirjaa tai laatimaan  rekistereita
ymparistévastuudirektiivin -~ soveltamisalaan  kuuluvista  tapauksista®.  Tama
mahdollistaa sen, ettd direktiivin parhaista soveltamistavoista voidaan ottaa oppia ja
etta direktiivin sidosryhmille voidaan antaa tukea. Tama hel pottaa myos jasenvaltioita
niiden  tayttdessa  direktiivin 18  artiklan 1 kohdan mukaisia
raportointivelvollisuuksiaan ja mahdollistaa sen, ettd ympéristévastuudirektiivin
tehokkuutta voidaan arvioida todellisten tapausten pohjalta.

Tiedot osoittavat, ettéd talouskriisista huolimatta ympéristovastuuvakuutusten markkinat
kasvavat EU:ssa ja etta saatavilla on lagiempi valikoima tuotteita. Oikeudellisen selkeyden
parantumisen®? odotetaan johtavan sSiihen, ettd toimivaltaiset viranomaiset ja
toiminnanharjoittajat  soveltavat ympéristovastuudirektiivin perusteita ennustettavammalla
tavala ja ettd oikeusvarmuus lisdantyy kasiteltdessd vahinkotapauksia téaman direktiivin
nojalla.

Koska ympaéristovastuudirektiivin soveltamisesta e ole viela kdytannon kokemusta, komissio
katsoo, ettel tassa vaiheessa ole riittavasti perusteita ottaa kayttoon pakollista rahavakuutta
koskevaa yhdenmukaista jarjestelmda. Ennen kuin on mahdollista tehdd luotettavia
padtelmid, on kehitysta seurattava edelleen niissa jasenvaltioissa, jotka ovat valinneet
pakollisen rahavakuuden seka vaiheittai sen |dhestymistavan, seké niissa jasenvaltioissa, joissa
pakollinen rahavakuus ei ole kdyttssd. Komissio seuraa aktiivisesti viimeaikaisia tapahtumia,
kuten Meksikonlahden 6ljyvuotoa, joista saatetaan saada perusteita aloitteelle talla alalla

Komissio tarkastelee pakollista rahavakuutta uudelleen mahdollisesti jo ennen vuonna 2014
toteutettavaa direktiivin uudelleentarkastelua ja ennen kuin ympéristévastuudirektiivin 18
artiklan 2 kohdan nojalla laaditaan seuraava komission kertomus. Edella mainitun liséksi téssa
kertomuksessa on yksiloity useita muita kysymyksia, jotka edellyttavét valittdmampaa
huomiota. Vuosina 2013-2014 tehtavan direktiivin yleisen uudelleentarkastelun osalta
kaynnistetéan viipymaétta jatkuva arviointi siitd, voitaisiinko seuraavia toimenpiteitéa toteuttaa
jo alkaisermmin:

e direktiivin soveltamisala: ympéristOvastuudirektiivi kattaa ympéristovahingot, joita
tapahtuu maalla, mutta meriympaéristolle aiheutuvien vahinkojen osalta soveltamisala on
vgaa. Ymparistovastuudirektiivin soveltamisala lagjenee rannikkovesiin ja auevesin
vesille aheutuneiden vahinkojen osalta (vesipolitiikan puitedirektiivin  kautta) ja
suojeltuihin - merielamiin ja Natura 2000 -alueisiin jasenvaltion lainkayttdalueella
(lagjennettuna tarvittaessa yksinomaisilla talousvyohykkeilla ja mannerjalustalla), mutta el
ulotu koskemaan meriympéristélle aiheutuvien vahinkojen tdysimaaréista korjaamista.
Voimassa olevissa ympéristOvastuusddnnoksissa e siten tdysimaaraisesti kasitella
vahinkoja, joita aiheutuu meriympéristélle poraustoi mintojen aiheuttamista 6ljyvuodoista.

2 Komissio on tietoinen jasenvaltioiden ponnisteluista téssd asiassa ja tietyt jasenvaltiot ovatkin

sisdllyttaneet téta koskevia sdannoksi a tayténtbonpanol ainsdadantdonsa.

Ks. esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen kaks ennakkoratkaisua Italian Rada de Augusta -
asioissa C-378/08 ja yhdistetyissd asioissa C-379/08 ja C-380/08, joissa tuomioistuin selvens
saastuttaja maksaa -periaatteeseen  liittyvia kysymyksid sekd toimivaltaisen viranomaisen
velvollisuuksia, kuten syy-yhteyden selvittamista, korjaavien toimien maarittamista ja muuttamista seka
vastuutahojen yksildintia
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kansallisten taytantoonpanosidantdjen vaihtelevuus aiheuttaa mahdollisesti ongelmia
esimerkiksi rahavakuuksien tarjogjille, joiden on muunnettava omia tuotteitaan vastaamaan
vaatimuksia  kussakin  niistda  jasenvaltioista, joissa tuotteita on tarjolla
Y mpéristovastuudirektiiviin -~ liittyvalla EU:n  pakollisella ja yhdenmukaisella
rahavakuug arjestelmalla olisi suuremmat onnistumisen mahdollisuudet, jos jasenvaltioiden
taytantdonpanotoimenpiteiden valilla olisi vahemman eroavaisuuksia.

vastuustavapautumisperusteita (lupaehtojen noudattaminen, parhaan tekniikan tason
yll&pitdminen) sovelletaan jasenvaltioissa eri tavoin.

direktiivin soveltamisalaa on lagennettu epdtasaisesti kattamaan kansallisessa
lainsdadanndssa suojelluille lajeille ja luontotyypeille aiheutuneet vahingot.

nykyisten rahavakuustuotteiden todellisten korvauskattojen riittavyys mahdollisissa
lagjoissa onnettomuuksissa. Nykyisten rahavakuusvélineiden mahdollisuudet kattaa
massiiviset onnettomuudet on arvioitava sovellettavien korvauskattojen ja mahdollisten
muiden vdlineiden, kuten rahastojen, vakuutusten, takuiden yms. yhteydessd. Tassa
yhteydessd uudelleentarkastelussa on tavoitteena 10ytéa tehokkaimmat tavat varmistaa
riittavét taloudelliset resurssit suurissa onnettomuuksissa, joissa vastuullisten taloudellinen
tilanne on keskinkertainen tai jopa alhainen.

13

o



	1. JOHDANTO
	2. DIREKTIIVIN TEHOKKUUS YMPÄRISTÖVAHINKOJEN KORJAAMISESSA
	2.1 Saattaminen osaksi kansallista lainsäädäntöä
	2.2 Täytäntöönpanon näkökohdat
	2.3 Ympäristövastuudirektiivin rajoitettu täytäntöönpano
	3. KANSALLISTEN YMPÄRISTÖVASTUUJÄRJESTELMIEN TOIMINTA

	4. YMPÄRISTÖVASTUUDIREKTIIVIIN LIITTYVÄT RAHAVAKUUDET
	4.1. Rahavakuustuotteiden kehittäminen
	4.1.1 Ympäristövastuudirektiivin mukaiset rahavakuustuotteet
	4.1.2 Muut rahavakuudet
	4.1.3 Rahavakuustuotteiden rajoitukset ja puutteet

	4.2. Tarve yhdenmukaistaa pakollinen rahavakuus
	4.3. Rahavakuuskysymysten käsittely
	4.3.1 Vaiheittainen lähestymistapa
	4.3.2 Rahavakuuksien enimmäismäärät
	4.3.3 Vähäriskisten toimintojen jättäminen soveltamisalan ulkopuolelle

	5. PÄÄTELMÄT JA JATKOTOIMET

