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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

28 péiviana lokakuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo
rikosoikeuden alalla — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 50 artikla —
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus — 54 artikla — Ne bis in idem
-periaate — Euroopan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen vélinen luovutussopimus —
Kolmannen valtion kansalaisen luovuttaminen Yhdysvaltoihin jasenvaltion tekeméan
kahdenvilisen sopimuksen nojalla — Kolmannen valtion kansalainen, joka on tuomittu
lainvoimaisesti samoista teoista ja joka on suorittanut koko rangaistuksensa toisessa jasenvaltiossa

Asiassa C-435/22 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberlandesgericht Miinchen (osavaltion ylioikeus, Miinchen, Saksa) on esittinyt 21.6.2022
tekemalladn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.7.2022, saadakseen
ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on
HF
ja jossa asian kasittelyyn osallistuu
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, P. G. Xuereb, L.S. Rossi, D. Gratsias ja
M. L. Arastey Sahun (esitteleva tuomari) sekd tuomarit S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, N. Wahl,
L. Ziemele ja J. Passer,
julkisasiamies: A. M. Collins,
kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.9.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— HF, edustajinaan S. Schomburg ja M. Weber, Rechtsanwilte,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, asiamiehenian F. Halabi,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, P. Busche, M. Hellmann ja U. Kiihne,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Baumgart ja M. Wasmeier,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.10.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla
14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten
vililld tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen (EYVL 2000, L 239,
s. 19), joka allekirjoitettiin Schengenissd 19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995, sellaisena kuin
se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o0 610/2013 (EUVL 2013, L 182, s. 1) (jdljempand Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehty vyleissopimus), 54 artiklan sekd Euroopan wunionin perusoikeuskirjan (jaljempédna
perusoikeuskirja) 50 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto liittyy Yhdysvaltojen viranomaisten Saksan liittotasavallan viranomaisille esittdméaan
pyyntoon, joka koskee Serbian kansalaisen HF:n luovuttamista rikosoikeudellista menettelya
varten.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus tehtiin tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja
Ranskan tasavallan hallitusten vililld tehdyn Schengenin yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Schengenissd 14.6.1985 (EYVL 2000, L 239, s. 13), soveltamisen varmistamiseksi.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen II osaston 4 luvussa, jonka
otsikko on ”"Ulkomaalaisten liikkumista koskevat edellytykset”, olevan 20 artiklan 1 kappaleessa
madrataan seuraavaa:

“Ulkomaalainen, jolta ei vaadita viisumia, voi liikkua vapaasti sopimuspuolten alueella korkeintaan
90 péivad minka tahansa 180 pédivan jakson aikana, mikéli han tayttad 5 artiklan 1 kappaleen g, ¢, d ja
e kohdassa tarkoitetut maahantuloedellytykset.”
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Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen III osaston 3 luvussa, jonka
otsikko on "Ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta”, olevassa 54 artiklassa madratdan
seuraavaa:

"Henkilo4, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion, ei voida syyttaa
samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttden, ettd tdimé henkil6 on tuomion saatuaan
suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen
sopimuspuolen lain mukaan enéi suorittaa.”

Péytikirja Schengenin sddnndston sisdllyttdmisestd osaksi unionia

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus on sisdllytetty unionin oikeuteen
Schengenin sdd@nndston sisallyttdmisestd osaksi Euroopan unionia tehdylla poytikirjalla, joka on
liitetty Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan yhteisén perustamissopimukseen
Amsterdamin sopimuksella (EYVL 1997, C 340, s. 93) osana "Schengenin sddnnost6d”, sellaisena
kuin se médritelladn kyseisen poytékirjan liitteessa.

Poytakirjan 2 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa méératdaan seuraavaa:

”[Euroopan unionin] neuvosto vahvistaa — — perussopimusten asiaankuuluvien maaraysten mukaisesti
kaikkien Schengenin sddnno6stoon kuuluvien méardysten ja paatosten oikeudellisen perustan.”

Tamédn médrdyksen nojalla neuvosto teki 20.5.1999 péiatoksen 1999/436/EY Euroopan yhteison
perustamissopimuksen ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen asiaa koskevien méérédysten
mukaisen oikeusperustan vahvistamisesta kullekin Schengenin sddnnostéon kuuluvalle
madrdykselle ja paatokselle (EYVL 1999, L 176, s. 17). Paatoksen 1999/436 2 artiklasta ja sen
liitteestd A ilmenee, ettd neuvosto on maddrittdinyt EU 34 ja EU 31 artiklan Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54—58 artiklan oikeusperustaksi.

EU:n ja Yhdysvaltojen vilinen sopimus

Euroopan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen vililla 25.6.2003 rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta tehdyn sopimuksen (EUVL 2003, L 181, s. 27; jdljempéana EU:n ja Yhdysvaltojen
vilinen luovutussopimus) 1 artiklassa médrataan seuraavaa:

”Sopimuspuolet kehittdvit timan sopimuksen méérdysten mukaisesti yhteistyotddn jasenvaltioiden ja
Amerikan yhdysvaltojen vililld sovellettavien, rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
sadntelevien suhteidensa puitteissa.”

EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Témén
sopimuksen soveltamisala suhteessa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
jasenvaltioiden kanssa tehtyihin kahdenvilisiin sopimuksiin”, méératadn edellytyksista ja
yksityiskohtaisista sddnndistd, joiden mukaisesti tdmdn sopimuksen 4—14 artiklan mééraykset
korvaavat tai tdydentdvit jasenvaltioiden Yhdysvaltojen kanssa tekemien rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevien kahdenvilisten sopimusten maarayksia.
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Mainitun sopimuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Ajallinen soveltaminen”, madratdan
seuraavaa:

”1. Téatd sopimusta sovelletaan rikoksiin, jotka on tehty sekd ennen sen voimaantuloa ettd sen
jalkeen.

2. Tétd sopimusta sovelletaan sen voimaantulon jalkeen tehtéviin luovutuspyyntéihin. — —”
Kyseisen sopimuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on "Poikkeamattomuus”, maaratdadn seuraavaa:

”1. Tama sopimus ei estd pyynnon vastaanottanutta valtiota kiyttdmastd pyynnon epdamisen
perusteena asiaa, joka ei kuulu tdmédn sopimuksen piiriin, mutta josta sdddetdén jonkin
jasenvaltion ja Amerikan yhdysvaltojen vilisessd voimassa olevassa kahdenvilisessd rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevassa sopimuksessa.

2. Jos pyynnon vastaanottaneen valtion perustuslain periaatteet tai valtiota sitovat lopulliset
oikeudelliset paatokset estdvit sitd tdyttdmastd sen luovuttamisvelvoitetta ja jos tdssd
sopimuksessa tai sovellettavassa kahdenvilisessd sopimuksessa ei ole asian ratkaisua koskevia
madrayksid, pyynnon vastaanottanut ja pyynnon esittianyt valtio kuulevat toisiaan.”

Schengenin rajasddnnosto

Henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdédnnostostéd (Schengenin rajasddnnosto)
9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 (EUVL 2016,
L 77, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan matkustustieto- ja lupajérjestelman
(ETIAS) perustamisesta ja asetusten (EU) N:o 1077/2011, (EU) N:o 515/2014, (EU) 2016/399,
(EU) 2016/1624 ja (EU) 2017/2226 muuttamisesta 12.9.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston  asetuksella ~ (EU)  2018/1240  (jaljempand  Schengenin  rajasddnnosto),
6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sddadetddn seuraavaa:

"Kolmannen maan kansalaisen maahantuloedellytykset jasenvaltioiden alueella oleskeluun, jonka
on tarkoitus kestdd enintddn 90 pdivad minké hyvinsé 180 paivén jakson aikana, jolloin on otettava
huomioon kutakin oleskelupdivad edeltdava 180 paivan jakso, ovat seuraavat:

a) hdnelld on hallussaan voimassa oleva matkustusasiakirja, joka antaa haltijalleen oikeuden
rajanylitykseen ja tdyttdd seuraavat vaatimukset:
i) sen on oltava voimassa vahintddn kolme kuukautta suunnitellun jasenvaltioiden alueelta
poistumisen jilkeen. Perustellussa hitatapauksessa tdstd vaatimuksesta voidaan poiketa;
ii) sen on oltava myonnetty viimeisten kymmenen vuoden aikana;

b) hénelld on voimassa oleva viisumi, jos se vaaditaan [luettelon vahvistamisesta kolmansista
maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessddn, ja niistd kolmansista
maista, joiden kansalaisia tdima vaatimus ei koske, 14.11.2018 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1806 (EUVL 2018, L 303, s. 39)] nojalla, tai voimassa oleva
matkustuslupa, jos se vaaditaan [asetuksen 2018/1240] nojalla, paitsi jos hénelld on voimassa
oleva oleskelulupa tai pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitettu viisumi;

”

4 ECLLI:EU:C:2022:852



14

15

16

17

18

19

Tuomio 28.10.2022— Asia C-435/22 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT MUNCHEN (LUOVUTUS JA NE BIS IN IDEM)

Talla saannokselld korvattiin henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sdénnostosta
(Schengenin rajasddannosto) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1) 5 artiklan 1 kohta, jolla puolestaan korvattiin
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappale. Kyseisen
yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleen on néin ollen katsottava vastedes viittaavan Schengenin
rajasddnnoston 6 artiklan 1 kohtaan.

Asetus 2018/1806

Asetuksen 2018/1806 3 artiklan 1 kohdassa saadetddn seuraavaa:

"Tamédn asetuksen liitteessd I lueteltujen kolmansien maiden kansalaisilla on oltava viisumi
ylittdessddn jasenvaltioiden ulkorajat.”

Taman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Liitteessd II lueteltujen kolmansien maiden kansalaiset vapautetaan 3 artiklan 1 kohdassa saddetysta
vaatimuksesta, kun kyse on kokonaiskestoltaan enintddn 90 pdivin oleskelusta minkéd tahansa
180 péivan jakson aikana.”

Serbia kuuluu kyseisessa liitteessé II lueteltuihin kolmansiin maihin.

Saksan oikeus

Saksan liittotasavallan ja Amerikan yhdysvaltojen vililld 20.6.1978 rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta tehdyn sopimuksen (Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika; BGBI. 1980 II, s. 647; jdljempénd Saksan
ja  Yhdysvaltojen  vilinen luovutussopimus) 1  artiklan, jonka  otsikko on
"Luovuttamisvelvoite”, 1 kohdassa mairiatain seuraavaa:

"Sopimuspuolet sitoutuvat luovuttamaan vastavuoroisesti toisilleen tdman sopimuksen maérdysten
mukaisesti toisen sopimuspuolen alueella olevat henkil6t, joihin kohdistuu rikosoikeudellinen
menettely pyynnon esittdneen valtion alueella tehdystd rikoksesta tai joiden rangaistus tai
turvaamistoimenpide on pantava taytintoon.”

Kyseisen sopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Rikokset, joiden johdosta rikoksentekija
voidaan luovuttaa”, sellaisena kuin se on muutettuna Saksan liittotasavallan ja Amerikan
yhdysvaltojen vililla rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta tehdyn sopimuksen
21.10.1986 tehdylld lisdsopimuksella (Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika; BGBL. 1988 II, p. 1087),
maarataan seuraavaa:

”(1) Téaman sopimuksen nojalla rikoksentekija voidaan luovuttaa rikoksista, jotka ovat
kummankin sopimuspuolen lain mukaan rangaistavia. — —

(2) Luovuttaminen on sallittava rikoksesta, jonka johdosta rikoksentekija voidaan luovuttaa
a. rikosoikeudellista menettelyd varten, jos rikoksesta voidaan kummankin sopimuspuolen

lainsddddnnon mukaan mdadrdtd vapausrangaistus, jonka enimmadiskesto on vdhintddn yksi
vuosi — —

ECLI:EU:C:2022:852 5
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Mainitun sopimuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”"Ne bis in idem”, méérétdan seuraavaa:

"Luovuttamiseen ei suostuta, jos pyynnon vastaanottaneen valtion toimivaltaiset viranomaiset ovat jo
vapauttaneet tai tuominneet vastaajan lainvoimaisesti rikoksesta, jonka vuoksi luovuttamista
pyydetédén.”

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Saksan ja Yhdysvaltojen vilinen
luovutussopimus muutettiin EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen mukaiseksi
Saksan liittotasavallan ja Amerikan yhdysvaltojen vililla rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta tehdyn sopimuksen 18.4.2006 tehdylld toisella lisdsopimuksella (Zweiter
Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika; BGBL 2007 1L, s. 1634; jdljempéné toinen lisdsopimus).

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Serbian kansalainen HF otettiin viliaikaisesti kiinni 20.1.2022 Saksassa kansainvilisen
rikospoliisijarjeston (Interpol) Amerikan yhdysvaltojen viranomaisten pyynnosta julkaiseman
punaisen ilmoituksen perusteella, ja kyseiset viranomaiset vaativat, ettd HF luovutettaisiin
rikosoikeudellista menettelyd varten hédnen syyskuun 2008 ja joulukuun 2013 vilisend
ajanjaksona tekemiensa rikosten perusteella. Tdimé punainen ilmoitus oli julkaistu United States
District Court for the District of Columbian (Columbian liittopiirikunnan piirituomioistuin,
Yhdysvallat) 4.12.2018 antaman pidédtysméaarayksen perusteella.

HF on niin ollen ollut 20.1.2022 alkaen sailoonotettuna luovuttamista varten Saksassa titd
luovuttamismenettelyd varten.

Luovutuspyynnossd tarkoitetut rikokset muodostuvat ennakkoratkaisupyynnossd olevan
kuvauksen mukaan hankkeesta rikollisin vaikuttimin toimiviin korruptoituneisiin jérjestéihin
osallistumiseksi ja hankkeesta pankkipetoksen ja viestiyhteyksien avulla tehtdvdn petoksen
toteuttamiseksi (Title 18, U. S. Code, sections 1962 (d) ja 1349).

Yhdysvaltojen viranomaiset toimittivat 25.1.2022 paivatylla kirjeelld Saksan viranomaisille
4.12.2018 paivatyn pidatysmadrdyksen, johon oli liitetty United States Court of Appeals for the
District of Columbian (Columbian liittopiirikunnan toisen asteen tuomioistuin, Yhdysvallat)
grand jury -menettelyssd samana pdivind nostettu syyte.

Kiinniotettaessa HF ilmoitti asuvansa Sloveniassa ja esitti Serbian passin, joka oli mydnnetty
11.7.2016 ja joka on voimassa 11.7.2026 asti, Slovenian 3.11.2017 myontdmén oleskeluluvan,
jonka voimassaolo padttyi 3.11.2019, sekd Kosovon myontdmdn  henkilokortin.
Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Slovenian viranomaiset hylkdsivit vuonna 2020 HF:n
hakemuksen oleskeluluvan jatkamisesta.

Oberlandesgericht Miinchenin (osavaltion ylioikeus, Miinchen, Saksa) eli ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen, jota on pyydetty lausumaan HF:dd koskevasta luovutuspyynnosta
Yhdysvaltoihin, ja Generalstaatsanwaltschaft Miinchenin (Miinchenin syyttdjdviranomainen,
Saksa) pyynndsté Slovenian viranomaiset toimittivat seuraavat tiedot.
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Ensiksi HF oli tuomittu Okrozno sodi$¢e v Mariborun (Mariborin alueellinen tuomioistuin,
Slovenia) 6.7.2012 antamalla tuomiolla, joka sai lainvoiman 19.10.2012, Slovenian rikoslain
(Kazenski zakonik) 221 §:n IV momentin, luettuna yhdessa II momentin kanssa, mukaisesta
rikoksesta "tietojdrjestelméhyokkéys”, joka tehtiin joulukuun 2009 ja kesdikuun 2010 vilisena
ajanjaksona, yhden vuoden ja kolmen kuukauden vapausrangaistukseen.

Toiseksi tdmd vapausrangaistus oli muunnettu 480 tunniksi yhdyskuntapalvelua, jotka HF oli
suorittanut kokonaisuudessaan 25.6.2015 mennessa.

Kolmanneksi Okrozno sodis¢e v Koprun (Koperin alueellinen tuomioistuin, Slovenia) hylkasi
23.9.2020 antamallaan péétokselld Amerikan yhdysvaltojen viranomaisten tekemdn pyynndn
luovuttaa HF rikosoikeudellista menettelyd varten Yhdysvaltoihin, koska luovutuspyynnossa
esitetyistd teoista oli heindkuuta 2010 edeltdviltd osin annettu edelld 28 kohdassa mainittu
Okrozno sodis¢e v Mariborun tuomio. Muiden mainitussa luovutuspyynndssé esitettyjen,
kesdkuun 2010 jalkeisten tekojen osalta rikosepaiilyi ei ole.

Neljanneksi ja viimeiseksi tdiméd Okrozno sodis¢e v Koprun péitos vahvistettiin Visje sodisce v
Koprun (Koperin ylioikeus, Slovenia) 8.10.2020 tekemalld paatokselld, ja se on lainvoimainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa vyhtddltd, ettd Slovenian viranomaisille
aikaisemmin esitetty luovutuspyynto ja padasiassa kyseessa oleva luovutuspyynto koskevat samoja
rikoksia, ja toisaalta, ettd ne teot, joista Okrozno sodis¢e v Mariboru on edelld 28 kohdassa
mainitussa tuomiossaan antanut tuomion, ovat samat kuin viimeksi mainitun luovutuspyynnon
perustana olevat teot, siltd osin kuin siind kuvataan vuoden 2010 kesdkuuhun saakka tehtyja
rikoksia.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan luovutuspyynnon laillisuus, siltd osin kuin
se koskee ennen heindkuuta 2010 tehtyja rikoksia, riippuu ndin ollen siitd, sovelletaanko
padasiassa Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa, luettuna
yhdessa perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa, vahvistettua ne bis in idem -periaatetta.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd 12.5.2021 annetun tuomion Saksan liittotasavalta
(Interpolin punainen ilmoitus) (C-505/19, EU:C:2021:376; jaljempdna tuomio Interpolin punainen
ilmoitus) perusteella ei voida ratkaista tdtd kysymystd, kun otetaan huomioon pédasian ja
mainittuun tuomioon johtaneen asian viliset erot.

Kyseinen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd HF ei ole unionin kansalainen.

Toiseksi padasian kohteena on virallinen luovutuspyynto eikd pelkkd Interpolin julkaisema
punainen ilmoitus véliaikaista kiinniottoa ja mahdollista luovutusta varten.

Kolmanneksi on niin, ettd jos Saksan liittotasavallan olisi kieltdydyttdavda HF:n luovutuksesta, jotta
se noudattaisi perusoikeuskirjan 50 artiklan mukaista ne bis in idem -periaatetta, se rikkoo Saksan
ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaista luovutusvelvoitetta,
koska HF:n syyksi luettu rikos tayttdaa kyseisen sopimuksen 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa médaratyt
edellytykset.

Se, ettd HF on jo tuomittu lainvoimaisesti Okrozno sodis¢e v Mariborun 6.7.2012 antamalla

tuomiolla osasta niitd rikoksia, jotka ovat péddasiassa kyseessa olevan luovutuspyynnon kohteena,
eli niistd, jotka on tehty kesdkuuhun 2010 asti, ja ettd madratty rangaistus on jo pantu lopullisesti
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taytdntoon, ei ole esteend HF:n luovuttamiselle. Kuten Saksan ja Yhdysvaltojen vilisen
luovutussopimuksen 8 artiklan sanamuodosta nimittdin kay selvésti ilmi, siind kielletddn
pyynnon vastaanottanutta valtiota myontamaistd luovutusta ne bis in idem -periaatteen vuoksi
vain siind tapauksessa, ettd tdmén valtion eli tdssd tapauksessa Saksan liittotasavallan
toimivaltaiset viranomaiset ovat jo lainvoimaisesti tuominneet menettelyn kohteena olevan
henkilon. Téta artiklaa ei voida tulkita siten, ettd se kattaisi myos muissa jasenvaltioissa annetut
tuomiot.

Liséksi Saksan liittotasavalta ja Yhdysvallat ovat ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan nimenomaisesti sopineet Saksan ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen
neuvottelujen yhteydessd, ettd kolmansissa valtioissa annetut ratkaisut eivit ole este
luovuttamiselle.

Lopuksi on todettava, ettd tamé Saksan ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen 8 artiklan
tulkinta seuraa myos siitd, ettd toisessa lisdsopimuksessa, jolla Saksan ja Yhdysvaltojen vélinen
luovutussopimus muutettiin EU:n ja Yhdysvaltojen vélisen luovutussopimuksen mukaiseksi, ei
ole erityisia maardyksid kaksoisrangaistavuuden kiellon ulottamisesta koskemaan kaikkia
jasenvaltioita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, edellytetdénko perusoikeuskirjan
50 artiklassa, luettuna yhdessd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan kanssa, ettd Saksan liittotasavalta kieltdytyy luovuttamasta HF:4d niiden rikosten
osalta, joista Okrozno sodi$¢e v Mariboru on antanut lainvoimaisen tuomion.

Taltd osin kyseinen tuomioistuin katsoo ensinnékin, ettd edellytykset perusoikeuskirjan
50 artiklassa ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa
vahvistetun ne bis in idem -periaatteen soveltamiselle tayttyvit padasiassa.

Ensinndkin jasenvaltion tuomioistuin oli nimittdin tuominnut HF:n lainvoimaisella tuomiolla, ja
hinelle méaratty rangaistus oli pantu kokonaisuudessaan taytantoon.

Liséksi edelld 42 kohdassa tarkoitetut méaraykset eivit koske pelkédstddn unionin kansalaisia.

Lisdksi tuomion Interpolin punainen ilmoitus 94 ja 95 kohdan mukaan henkilon, jota koskee
Interpolin kolmannen valtion pyynndsta julkaisema punainen ilmoitus, véliaikainen kiinniotto
jonkin sopimusvaltion toimesta kuuluu Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetun ”syyttimisen” késitteen alaan. Nédin ollen myos
padasiassa kyseessd olevan kaltaista luovuttamista koskevaa paatostd, joka johtaa asianomaisen
henkilon luovuttamiseen kolmanteen valtioon rikosoikeudellista menettelyd varten, on pidettava
syyttamisend”.

Lopuksi pddtds jasenvaltiossa kiinniotetun kolmannen maan kansalaisen Yhdysvaltoihin
luovuttamisen sallittavuudesta on perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitettua unionin oikeuden
soveltamista. Tallainen pdatds nimittdin koskee joka tapauksessa EU:n ja Yhdysvaltojen vilisté
luovutussopimusta, jota sovellettaessa on otettava huomioon perusoikeuskirjassa taatut
perusoikeudet. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan HF:1l4 oli kiinnioton
hetkelld oikeus vapaaseen liikkuvuuteen Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleen mukaan, luettuna yhdessa Schengenin rajasdénndston
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja asetuksen 2018/1806 4 artiklan 1 kohdan kanssa, koska hénet
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oli Serbian kansalaisena vapautettu viisumivelvollisuudesta. Myds tdstd syystd mainitut
perusoikeudet on otettava huomioon Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 20 artiklaa sovellettaessa.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, voiko perusoikeuskirjan
50 artikla, luettuna yhdessd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklan kanssa, johtaa siihen, ettei kolmannen valtion kansalaista voida luovuttaa
Yhdysvaltoihin.

Taltd osin se viittdd, ettd unionin tuomioistuin viittasi tuomiossa Interpolin punainen ilmoitus
punaisen ilmoituksen kohteena olleen henkilon eli Saksan kansalaisen SEUT 21 artiklassa
tarkoitettuun oikeuteen vapaaseen liikkuvuuteen ennen kuin se totesi, ettd tdhdn henkil66n
sovelletaan Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa taattua
ne bis in idem -periaatetta Interpolin punaisen ilmoituksen, joka koskee tdmén henkilon
viliaikaista kiinniottoa hdnen mahdollista kolmanteen valtioon luovuttamistaan varten,
julkaisemisen yhteydessa.

Serbian kansalaisena HF:1ld ei kuitenkaan ole SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaista oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen. Sitd vastoin hénelld on oikeus Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 20 artiklan mukaiseen vapaaseen liikkuvuuteen, koska hénet on
vapautettu viisumivelvollisuudesta. Nédin ollen on tutkittava, voidaanko viimeksi mainitussa
madrdyksessd tarkoitettua oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen rajoittaa péddasian kaltaisissa
olosuhteissa.

Talta osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pikemminkin taipuvainen katsomaan, etté
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa, ei ole esteend HF:n luovuttamiselle Yhdysvaltoihin, koska
tdimdn tuomioistuimen on noudatettava Saksan ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen
mukaista luovutusvelvoitetta.

Tahdn péadtelmadan padtydkseen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tukeutuu SEUT
351 artiklan ensimmadisen kohdan tulkintaan, jonka mukaan sitd sovelletaan myo6s sopimuksiin,
jotka jasenvaltio on tosin tehnyt 1.1.1958 jilkeen mutta jotka koskevat alaa, jonka osalta unioni
on tullut toimivaltaiseksi vasta mainittujen sopimusten tekemisen jilkeen, koska unionin
toimivalta on laajentunut, mitd kyseinen jdsenvaltio ei voinut ndmé sopimukset tehdessddn
objektiivisesti tarkasteltuna ennakoida.

Saksan ja Yhdysvaltojen vilinen luovutussopimus tuli voimaan 30.7.1980 eli ennen kuin
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililla
tehtiin 14.6.1985 tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla tehty sopimus ja
ndin ollen ennen Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen tekemista
19.6.1990 ja ennen Schengenin sddnnoston sisdllyttdmistd unionin oikeusjarjestykseen
Amsterdamin sopimukseen liitetylla poytakirjalla 2.10.1997. Saksan liittotasavalta ei siten ollut
voinut Saksan ja Yhdysvaltojen vélistd luovutussopimusta tehtdessd ennakoida, ettd
euroopanlaajuisesti sovellettavaa ne bis in idem -periaatetta tai rikosasioissa tehtdvaa
oikeudellista yhteistyota koskevat kysymykset siirtyisivédt unionin toimivallan alaan.
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Koska EU:n ja Yhdysvaltojen vilisessda luovutussopimuksessa ei myoskddn madratd tdllaisesta
euroopanlaajuisesta ne bis in idem -periaatteesta, tastd voidaan kaanteisesti paitelld, ettd on
edelleen noudatettava kahdenvilistd luovutussopimusta, jossa madratddn ainoastaan kansallisesta
kaksoisrangaistavuuden kiellosta.

Tassd tilanteessa Oberlandesgericht Miinchen paitti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen] 54 artiklaa, luettuna
yhdessd [perusoikeuskirjan] 50 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ndmd méadrdykset ovat
esteend kyseisen yleissopimuksen sopimusvaltion ja unionin jdsenvaltion viranomaisten
tekemalle sellaisen kolmannen valtion kansalaisen, joka ei ole SEUT 20 artiklassa tarkoitettu
unionin kansalainen, rikoksen johdosta tapahtuvalle luovuttamiselle kolmanteen maahan, jos
asianomainen henkil6é on jo tuomittu lainvoimaisesti toisessa unionin jasenvaltiossa samoista
teoista, joita luovutuspyynto koskee, ja kyseinen tuomio on pantu tdytintdon ja jos paatds
kieltdytya kyseisen henkilon luovuttamisesta kolmanteen maahan olisi mahdollinen ainoastaan
hyviksymalld se, ettd ndin rikotaan kyseisen kolmannen valtion kanssa tehtyi rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevaa kahdenvilistda sopimusta?”

Kiireellistd ennakkoratkaisumenettelyi koskeva pyynto

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytényt, ettd ennakkoratkaisupyynto kasitellddn
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 a artiklan ensimmadisessd kohdassa ja
unionin  tuomioistuimen  tydjarjestyksen 107  artiklassa  tarkoitetussa  kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vedonnut pyyntonsa tueksi siihen, ettd HF on ollut
20.1.2022 alkaen Saksassa sdiloon otettuna pddasiassa kyseessd olevaa luovuttamismenettelya
varten ja ettd esitettyyn kysymykseen annettavalla vastauksella voi olla vaikutuksia mainittuun
sdiloonottoon.

Ensinnékin on todettava, ettd nyt késiteltdvda ennakkoratkaisupyynto koskee erityisesti Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan tulkintaa ja ettd kuten péaatoksen
1999/436 2 artiklasta ja sen liitteestd A ilmenee, neuvosto on nimennyt EU 34 ja EU 31 artiklan
kyseisen yleissopimuksen 54 artiklan oikeusperustaksi.

EU 34 artikla tosin kumottiin Lissabonin sopimuksella, mutta EU 31 artiklan maaraykset on
toistettu SEUT 82, SEUT 83 ja SEUT 85 artiklassa. Viimeksi mainitut méaardykset kuuluvat
EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastoon, joka koskee vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
aluetta. Nyt kisiteltdvd ennakkoratkaisupyynté voi ndin ollen olla Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 a artiklan ensimmadisen kohdan ja unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisen kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn kohteena.

Toisekseen kiireellisyyttd arvioitaessa on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
tama kriteeri tayttyy, kun pédasiassa kyseessd olevaan henkiloon kohdistuu hetkelld, jolloin
ennakkoratkaisupyyntd esitetddn, vapaudenmenetys, jonka jatkaminen riippuu pédasian
ratkaisusta (tuomio 28.4.2022, C ja CD (Luovuttamispéaidtoksen tdytdntoonpanon oikeudelliset
esteet), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Nyt késiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd HF on parhaillaan viliaikaisesti
sdiloonotettuna ja ettd esitettyyn kysymykseen annettava vastaus voi johtaa siihen, ettd
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin maarad HF:n vapauttamisesta.

Unionin tuomioistuimen toinen jaosto on téssd tilanteessa padttanyt 15.7.2022 esittelevin
tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen pyynnon asian késittelemisesté kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.

Lisdksi se paatti tyojarjestyksen 113 artiklan 2 kohdan nojalla siirtdd kasiteltdvéna olevan asian
unionin tuomioistuimelle, jotta se voitaisiin siirtdd suuren jaoston kasiteltavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldadn lahinna,
onko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa, luettuna
yhdessa perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa, tulkittava siten, etti se on esteeni sille, ettd
jasenvaltion viranomaiset luovuttavat kolmannen valtion kansalaisen toiseen kolmanteen
valtioon, jos yhtadltd tdmd kansalainen on jo tuomittu lainvoimaisesti toisessa jdsenvaltiossa
samoista teoista kuin ne, joita luovutuspyynto koskee, ja han on suorittanut tuomiossa mééréatyn
rangaistuksen ja toisaalta luovutuspyyntd perustuu kahdenviliseen luovutussopimukseen, jolla
rajoitetaan ne bis in idem -periaatteen ulottuvuus pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa
annettuihin tuomioihin.

Aluksi on muistutettava, ettd ne bis in idem -periaate on unionin oikeuden perusperiaate, joka on
sittemmin vahvistettu perusoikeuskirjan 50 artiklassa (tuomio 22.3.2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 22 kohta ja tuomio 22.3.2022, Nordzucker ym., C-151/20, EU:C:2022:203,
28 kohta).

Lisdksi tdma periaate, joka on vahvistettu myos Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklassa, perustuu jadsenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen.
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa on siis tulkittava
perusoikeuskirjan 50 artiklan, jonka keskeisen sisdllon kunnioittaminen silld taataan, valossa (ks.
vastaavasti tuomio Interpolin punainen ilmoitus, 70 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ilmaisemat, edelld
47-53 kohdassa esitetyt epdilyt, on ensin tarkasteltava Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan tulkintaa koskevia seikkoja, ennen kuin tarkastellaan Saksan
ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen sekd SEUT 351 artiklan ensimmaéisen kohdan
mahdollista vaikutusta tdmén artiklan soveltamiseen padasiassa.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoéksen
tai madrayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja
silld sddnnostolld tavoitellut padmadrit, jonka osa sddnnds tai madrdys on (tuomio Interpolin
punainen ilmoitus, 77 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kuten Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan sanamuodosta
ilmenee, se on esteend sille, ettd jasenvaltio syyttdd henkilod samoista teoista, joista toinen
jasenvaltio on jo antanut héntd koskevan lainvoimaisen tuomion, edellyttden, ettd timé henkilo
on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sita tai taikka ettd sitd
ei voida tuomion antaneen valtion lain mukaan enéé suorittaa.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta  erityisesti yhtdalta kyseisen médrdyksen soveltamista viralliseen
luovutuspyyntoon ja toisaalta sitd, kattaako kyseisessd madrayksessa tarkoitettu henkilon késite
kolmannen valtion kansalaisen.

Taltd osin on ensinndkin katsottava, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaan sisdltyva kasite "syyttdminen” kattaa luovutuspyynnon. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa todennut, on niin, ettd jos Interpolin
punaisen ilmoituksen kohteena olevan henkilon véliaikainen kiinniotto, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa kyseisen henkilon mahdollinen luovuttaminen kolmanteen valtioon, kuuluu tdmén
kasitteen alaan, sitd suuremmalla syylld saman on koskettava luovutuspyynnén taytantdoonpanoa,
koska tallainen tdytdntoonpano on jasenvaltion toimi, jolla edesautetaan kyseisen kolmannen
valtion rikosoikeudellisen menettelyn tehokasta suorittamista.

Toiseksi siitd, kattaako Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitettu kisite "henkilo” kolmannen valtion kansalaisen, on todettava, etti
kyseisessd artiklassa taataan ne bis in idem -periaatteen suoja, kun jdsenvaltio on antanut
"henkil6d” koskevan lainvoimaisen tuomion.

Nidin ollen on aluksi todettava, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklan sanamuodossa ei aseteta edellytystd jasenvaltion kansalaisuudesta.

Tamdn jilkeen on todettava, ettd madrayksen asiayhteys tukee tédta padtelmaa.

Perusoikeuskirjan 50 artiklassa, jonka valossa Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaa on tulkittava, maaratdédn, ettd "ketddn” ei saa panna syytteeseen tai
rangaista rikoksesta, josta hénet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain
mukaisesti. Nédin ollen mydskadn perusoikeuskirjan 50 artiklassa ei vahvisteta yhteyttd unionin
kansalaisuuteen. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa todennut, kyseinen
50 artikla ei myoskadn sisélly perusoikeuskirjan V osastoon, joka koskee kansalaisten oikeuksia,
vaan VI osastoon, joka koskee lainkayttoa.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan tulkintaa, jonka
mukaan kyseisessd madrdyksessd tarkoitettu kasite “henkilo” kattaa kolmannen valtion
kansalaisen, tukevat myos kyseisen maarayksen tavoitteet.

Yhtdaltd nimittdin oikeuskdytdnndstd kdy ilmi, ettd mainitussa artiklassa maaratyn ne bis in idem
-periaatteen tarkoituksena on estdd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella se, ettd
henkil6d, jota koskevassa asiassa on annettu lainvoimainen tuomio, voitaisiin syyttdd samoista
teoista useiden jasenvaltioiden alueella, koska hidn kéyttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen,
jotta taataan oikeusvarmuus noudattamalla lainvoimaisiksi tulleita julkisten elinten ratkaisuja (ks.
vastaavasti tuomio Interpolin punainen ilmoitus, 79 kohta).
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Toisaalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd oikeusvoiman periaatteen vilittoméana
seurauksena ne bis in idem -periaatteen tarkoituksena on varmistaa oikeusvarmuus ja
oikeudenmukaisuus, kun silld varmistetaan, ettd kun kyseistd henkil6a on syytetty ja mahdollisesti
rangaistu, hdnelld on varmuus siitd, ettei hdntd vastaan tulla kdymddn uudelleen menettelya
samasta rikkomisesta (tuomio 22.3.2022, Nordzucker ym., C-151/20, EU:C:2022:203, 62 kohta).
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklalla taataan
kansalaisrauha henkiloille, joita koskevassa asiassa on syytteen nostamisen jilkeen annettu
lainvoimainen ratkaisu (tuomio 28.9.2006, Gasparini ym., C-467/04, EU:C:2006:610, 27 kohta).

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan tavoitteiden valossa
on siis katsottava, ettd tdmdn madrayksen soveltamista ei voida rajoittaa koskemaan vain
jasenvaltioiden kansalaisia, koska télla madrédykselld pyritddn laajemmin takaamaan henkilolle,
joka on jasenvaltiossa saanut tuomion ja suorittanut rangaistuksensa tai mahdollisesti saanut
syytteestd vapauttavan lainvoimaisen tuomion, etté hén voi liikkkua Schengen-alueella joutumatta
pelkddmadn sitd, ettd hénet asetetaan syytteeseen samasta teosta toisessa sopimusvaltiossa (ks.
vastaavasti tuomio 29.6.2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 45 kohta).

On viela lisattavd, ettd istunnossa esitettiin kysymys siitd, onko HF:n oleskelun laillisuus hanen
kiinni ottamisensa hetkelld merkityksellistd, kun madritetddn, kuuluuko HF kyseisen
yleissopimuksen 54 artiklan soveltamisalaan.

Tallaisella seikalla ei kuitenkaan ole merkitystd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklan soveltamisen kannalta. Vaikka kyseisen henkilon oleskelu ei olisi tai
ei olisi endd laillista pidattamishetkelld, tdmé seikka ei nimittdin johtaisi siihen, ettd hén jaisi
kyseisessd artiklassa myonnetyn suojan ulkopuolelle.

Kuten edelld 76 kohdassa on todettu, Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaan sisdltyvdn ne bis in idem -periaatteen tarkoituksena on tosin
erityisesti taata henkildlle, jonka asiassa on jo annettu lainvoimainen tuomio, ettd hin voi liikkua
vapaasti Schengen-alueella joutumatta pelkddamédn toisessa sopimusvaltiossa uusia
syytetoimenpiteita samasta teosta.

On kuitenkin todettava, ettei kyseisestd madrdyksestd mitenkéddn ilmene, ettd siind maérityn
perusoikeuden saaminen edellyttdisi kolmansien valtioiden kansalaisten osalta oleskelun laillista
luonnetta tai oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen Schengen-alueella koskevien edellytysten
noudattamista. Ainoa tdssd madadrdyksessd vahvistettu vaatimus, jota sovelletaan kaikissa
tapauksissa, on nimittdin se, ettd henkildo on saanut lainvoimaisen tuomion jossakin
jasenvaltiossa; jos henkilo on tuomittu rangaistukseen, sen on oltava suoritettu tai hédnen on
parhaillaan suoritettava sitd tai sitd ei voida endd panna tdytdntoon tuomion antaneen valtion
lainsdddédnnon mukaan.

On myos korostettava, ettd missddn muussa Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen madrdyksessd ei aseteta yleissopimuksen 54 artiklan soveltamiselle edellytyksia,
jotka koskevat asianomaisen henkilon oleskelun laillisuutta tai oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen
Schengen-alueella. Lisdksi on niin, ettd tdmd madrdys kuuluu Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen III osastoon, jonka otsikko on "Poliisi ja turvallisuus”, kun
taas ulkomaalaisten liikkumista koskevia edellytyksid koskevat madrdykset sisdltyvit
yleissopimuksen II osastoon, jonka otsikko on “Tarkastusten poistaminen sisdrajoilla ja
henkiléiden liikkuvuus”.
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Kuten edelld 76 ja 77 kohdassa on todettu, Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaan sisédltyvén ne bis in idem -periaatteen tarkoituksena on myds taata
oikeusvarmuus vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella siten, ettd
noudatetaan jasenvaltioiden julkisten elinten lainvoimaisiksi tulleita ratkaisuja.

Se, ettd jasenvaltiossa lainvoimaisesti tuomittua henkilod suojellaan hdnen kansalaisuudestaan ja
oleskelunsa laillisuudesta riippumatta samaa tekoa koskevilta uusilta syytteiltd toisessa
jasenvaltiossa, edistdd tdmén tavoitteen saavuttamista.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa siitd, oleskeliko kyseinen henkilo
sdiloon ottamisensa aikana maassa laillisesti vai ei, ja siis siitd, oliko hdnelld Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappaleen nojalla oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen, riippumatta hdnen on katsottava kuuluvan yleissopimuksen 54 artiklan
soveltamisalaan.

Tatd toteamusta ei kyseenalaisteta silld, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
korostaa — unionin tuomioistuin viittasi useaan otteeseen tuomiossa Interpolin punainen
ilmoitus SEUT 21 artiklassa tarkoitettuun oikeuteen vapaaseen liikkuvuuteen.

Kyseisestd tuomiosta ja erityisesti sen 89-93 ja 106 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd unionin
tuomioistuin tulkitsi mainitussa tuomiossa Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaa ainoastaan perusoikeuskirjan 50 artiklan eikd SEUT 21 artiklan
valossa. Lisdksi on niin, kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
52 kohdassa, ettd kyseiseen tuomioon sisdltyvat viittaukset SEUT 21 artiklaan selittyvit sen
taustalla olleen asian olosuhteilla, kun siind Saksan kansalainen valitti Interpolin punaisen
tiedotteen julkaisemisesta, jolla héntd estettiin kayttdmastd tdmén artiklan mukaista oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, koska hén ei voinut matkustaa muuhun jésenvaltioon kuin Saksan
liittotasavaltaan ilman, ettd han oli vaarassa joutua kiinniotetuksi.

Unionin tuomioistuin ei myoskddn 27.5.2014 antamassaan tuomiossa Spasic (C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, 61—63 kohta) esittdnyt varausta Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklan, luettuna SEU 3 artiklan 2 kohdan valossa, sovellettavuudesta
padasiassa, vaikka kyseinen riita koski pddasian tavoin Serbian kansalaista, jolla ei ollut SEUT
21 artiklassa taattua oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.

Tastd seuraa, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla,
luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa, on esteend sille, ettd jdsenvaltion
viranomaiset luovuttavat kolmannen valtion kansalaisen toiseen kolmanteen valtioon, jos
yhtdélta tdimé kansalainen on jo tuomittu lainvoimaisesti toisessa jasenvaltiossa samoista teoista
kuin ne, joista luovutuspyynto koskee, ja jos toisaalta tuomiolla maérétty rantaistus on suoritettu,
sitd suoritetaan parhaillaan tai sité ei voida endd suorittaa tdmin toisen jasenvaltion lainsddddnnon
mukaan.

Tatd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan tulkintaa ei voida
kyseenalaistaa perusteilla, jotka Generalstaatsanwaltschaft Miinchen ja Saksan hallitus ovat
esittdneet sekd kirjallisissa huomautuksissaan ettd istunnossa ja joiden mukaan silloin, kun on
esitetty pyyntd kolmannen valtion kansalaisen luovuttamisesta toiseen kolmanteen valtioon,
kyseistd artiklaa on tulkittava suppeasti moitteettoman oikeudenkdyton ja syytetoimien
tehokkuuden takaamiseksi. Téssd yhteydessd kyseiset osapuolet suhtautuvat varauksellisesti
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sithen, onko Slovenian tuomioistuimissa kéydyssd menettelyssd otettu huomioon kaikki
merkitykselliset seikat HF:n tekojen tuomitsemiseksi mainittujen tuomioistuinten huomioon
ottamalla ajanjaksolla ja erityisesti tietyt Yhdysvaltojen viranomaisilla olevat tiedot.

On muistutettava, ettd sekd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella etta
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella, joka puolestaan perustuu jasenvaltioiden
keskindiseen luottamukseen, on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden
avulla voidaan luoda ja pitda ylld alue, jolla ei ole sisdisid rajoja (tuomio 15.10.2019, Dorobantu,
C-128/18, EU:C:2019:857, 46 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Erityisesti Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan osalta
unionin tuomioistuin on todennut, ettd tdma edellyttdd valttamatta sitd, ettd jasenvaltioiden
valilld vallitsee vastavuoroinen luottamus toistensa rikosoikeudelliseen jérjestelméén ja ettd kukin
jasenvaltio hyviksyy muiden jadsenvaltioiden voimassa olevien rikosoikeuden sddntdjen
soveltamisen, vaikka niiden kansallista oikeutta soveltamalla p&éddyttdisiinkin toisenlaiseen
tulokseen. Taméd vastavuoroinen luottamus edellyttdd, ettd toisen jdsenvaltion asianomaiset
toimivaltaiset viranomaiset hyviksyviat ensimmadisessd jdsenvaltiossa tehdyn lainvoimaisen
ratkaisun sellaisena kuin se on toimitettu néille viranomaisille (ks. vastaavasti tuomio Interpolin
punainen ilmoitus, 80 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan sellaisella tulkinnalla,
jota Miinchenin yleinen syyttéja ja Saksan hallitus puoltavat, kyseenalaistettaisiin, sikéli kuin sen
mukaan sallittaisiin useat rikosoikeudelliset menettelyt samaa henkil6d vastaan samoista teoista
kuin ne, joista hénet on tuomittu tai vapautettu lainvoimaisesti toisessa jdsenvaltiossa,
jasenvaltioiden vilisten suhteiden osalta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen perusta
alueena, jolla ei ole sisdrajoja, ja loukattaisiin keskindisen luottamuksen ja rikosoikeudellisten
ratkaisujen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteita, joille timéd maérédys perustuu.

Saksan ja Yhdysvaltojen vilinen luovutussopimus ja EU:n ja Yhdysvaltojen vilinen
luovutussopimus

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee myds, voiko se, ettd yhtddltda EU:n ja
Yhdysvaltojen vilisessd luovutussopimuksessa ei méddrdtd ne bis in idem -periaatteeseen
perustuvasta  epddmisperusteesta ja  toisaalta Saksan ja  Yhdysvaltojen  vilisessd
luovutussopimuksessa rajoitetaan ne bis in idem -periaatteen ulottuvuus pyynndn
vastaanottaneessa valtiossa annettuihin tuomioihin, vaikuttaa ennakkoratkaisukysymykseen
annettavaan vastaukseen.

EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen 1 artiklasta ilmenee taltd osin, ettd unioni ja
Yhdysvallat sitoutuivat tdmédn sopimuksen madrdysten mukaisesti kehittdméadn yhteistyotdan
“jasenvaltioiden ja Amerikan yhdysvaltojen vililld sovellettavien, rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista siadntelevien suhteidensa puitteissa”.

Lisaksi EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen 3 artiklasta, jonka otsikko on "Tdméan
sopimuksen soveltamisala suhteessa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
jasenvaltioiden kanssa tehtyihin kahdenvilisiin sopimuksiin”, seuraa, ettd EU:n ja Yhdysvaltojen
vdlisen luovutussopimuksen 4—14 artiklaan sisaltyvilld maaréayksilla korvataan tai tdydennetddn
3 artiklassa madréattyjen edellytysten ja yksityiskohtaisten sdéntojen mukaisesti jasenvaltioiden ja
Yhdysvaltojen vililld tehtyjen kahdenvilisten luovutussopimusten mééréyksia.
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Nidin ollen EU:n ja Yhdysvaltojen vilista luovutussopimusta sovelletaan jésenvaltioiden ja
Yhdysvaltojen vilisiin suhteisiin luovuttamisen alalla eli suhteisiin, joita sddnnellddn voimassa
olevilla kahdenvilisilld luovutussopimuksilla kuten Saksan ja Yhdysvaltojen viliselld
luovutussopimuksella. Kuten Euroopan komissio viittdd, kyseinen sopimus tarjoaa ndin ollen
yhteiset puitteet, joita sovelletaan Yhdysvaltoihin suuntautuviin luovutusmenettelyihin ja joihin
sisaltyvit olemassa olevat kahdenviliset luovutussopimukset.

EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen 16 artiklan 1 kohdassa maaratdan lisdksi, ettd
sopimusta sovelletaan rikoksiin, jotka on tehty sekd ennen sen voimaantuloa 1.2.2010 ettd sen
jalkeen, ja sen 2 kohdassa maaratdén, ettd sitd sovelletaan tdmén voimaantulon jilkeen tehtéviin
luovutuspyyntoihin.

Koska EU:n ja Yhdysvaltojen vilisessd sopimuksessa ei madritd suoraan luovuttamismenettelysta
vaan tukeudutaan voimassa olevissa kahdenvilisissdé luovutussopimuksissa maarattyihin
luovutusmenettelyihin, sopimuksen 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut luovutuspyynnét on
valttamatta esitettdva jasenvaltion ja Yhdysvaltojen vilisen kahdenvilisen luovutussopimuksen,
kuten Saksan ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen, perusteella.

Tastd seuraa, ettd EU:n ja Yhdysvaltojen valistd luovutussopimusta sovelletaan péddasiassa kyseessa
olevan kaltaiseen luovutusmenettelyyn, koska luovutuspyyntoé on tehty Saksan ja Yhdysvaltojen
vdlisen luovutussopimuksen perusteella EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen
voimaantulon jéilkeen (ks. analogisesti tuomio 10.4.2018, Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222,
32 kohta).

EU:n ja Yhdysvaltojen vilisessd sopimuksessa ei tosin maaratd nimenomaisesti, ettd ne bis in idem
-periaatteen sovellettavuus antaisi jasenvaltioiden viranomaisille mahdollisuuden kieltaytya
Yhdysvaltojen pyytdmaéstd luovuttamisesta (tuomio Interpolin punainen ilmoitus, 97 kohta).

EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen 17 artiklan 2 kohta koskee kuitenkin tilanteita,
joissa pyynnon vastaanottaneen valtion perustuslain periaatteet tai sitovat lainvoimaiset
tuomioistuinratkaisut estédvit sitd tayttdmasta sen luovuttamisvelvoitetta ja asiaa ei voida ratkaista
EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen eikéd sovellettavan kahdenvilisen sopimuksen
nojalla, kun siind madratdadn, ettd tallaisissa tilanteissa pyynnon vastaanottanut ja pyynndn
esittdnyt valtio kuulevat toisiaan (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2018, Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, 40 kohta).

Kyseisen 17 artiklan 2 kohta sallii ndin ollen ldhtokohtaisesti sen, ettd jasenvaltio varaa joko
perustuslakinsa sddntdjen tai sitovien lainvoimaisten tuomioistuinratkaisujen perusteella
erityisen aseman henkildille, jotka on jo tuomittu lainvoimaisella tuomiolla samasta rikoksesta,
josta luovutusta pyydetddn, kieltdmaélla heiddn luovuttamisensa (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2018,
Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, 41 kohta). Se on siten itsendinen ja toissijainen oikeusperusta
ne bis in idem -periaatteen soveltamiselle Yhdysvaltojen jdsenvaltiolle osoittaman
luovutuspyynnon yhteydessd, kun tdtd asiaa ei voida ratkaista sovellettavan kahdenvilisen
sopimuksen perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd kuitenkin téltd osin, ettd Saksan ja
Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen 8 artiklassa mdédrédtddn, ettd luovuttamista ei
myoOnnetd, jos pyynnon vastaanottaneen valtion toimivaltaiset viranomaiset ovat jo antaneet
lainvoimaisen tuomion rikoksesta, jonka vuoksi luovuttamista pyydetddn, mutta siind ei maarata
tillaisesta mahdollisuudesta toisessa valtiossa annetun lainvoimaisen tuomion tapauksessa.
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Jasenvaltioiden toimivaltaa antaa luovutusmenettelyja koskevia sddntoja on kuitenkin kaytettava
unionin oikeuden - johon kuuluvat Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artikla ja perusoikeuskirjan 50 artikla, joita sovelletaan padasiassa edelld 86
ja 101 kohdassa esitettyjen toteamusten perusteella — mukaisesti. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnostd nimittdin ilmenee, ettd vaikka tilanteessa, jossa ei ole olemassa unionin
oikeuden sdédntojd, joissa sdddettdisiin luovuttamisesta kolmanteen valtioon, jasenvaltioilla sdilyy
toimivalta antaa tdllaisia sddntdjd, ndiden samojen jdsenvaltioiden on tdtd toimivaltaa
kéyttdessddan noudatettava unionin oikeutta (ks. vastaavasti tuomio Interpolin punainen ilmoitus,
100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynndsséén, ettd Saksan
ja Yhdysvaltojen vilisen luovutussopimuksen 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd muissa
jasenvaltioissa annetut tuomiot jadvat sen ulkopuolelle.

Ensisijaisuusperiaatteen mukaan on niin, ettd jos kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvianéd on
toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden sdédnndksid ja mdadrdyksid, ei voi tulkita
kansallista sadnnostéd unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, silld on velvollisuus varmistaa
kyseisten sddnndsten ja méadrdysten tdysi vaikutus ja jattdd tarvittaessa omasta aloitteestaan
soveltamatta kaikkia myos myohempid kansallisia sddnndstojd, jotka ovat ristiriidassa sellaisen
unionin oikeuden sddnnoksen tai médrdyksen kanssa, jolla on viliton oikeusvaikutus, ilman, ettd
sen olisi pyydettdva tai odotettava, ettd téllainen sddnndstd ensin poistetaan lainsdddédntoteitse tai
jollakin muulla perustuslain mukaisella keinolla (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Viliton oikeusvaikutus), C-205/20,
EU:C:2022:168, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téltd osin unionin tuomioistuin on todennut perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistetusta ne bis
in idem -periaatteesta, ettd kyseiselld maarédykselld on véliton oikeusvaikutus (tuomio 20.3.2018,
Garlsson Real Estate ym., C-537/16, EU:C:2018:193, 68 kohta ja tuomio 24.10.2018, XC ym.,
C-234/17, EU:C:2018:853, 38 kohta). Kun otetaan huomioon edelld 65 kohdassa mainittu
oikeuskéytdnto, sama pitee Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklaan.

Kuten edelld 108 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd edellytetddn, ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on niin ollen taattava Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklan ja perusoikeuskirjan 50 artiklan tdysi oikeusvaikutus pédasiassa
jattamalld omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia Saksan ja Yhdysvaltojen vilisen
luovutussopimuksen madrayksid, jotka ovat yhteensopimattomia niissa artikloissa vahvistetun ne
bis in idem -periaatteen kanssa, eikd sen tarvitse odottaa, ettd Saksan liittotasavalta mahdollisesti
neuvottelee kyseisestd sopimuksesta uudelleen.

Talta osin on merkityksetontsd, ettda kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd, Saksan
liittotasavalta ja Yhdysvallat ovat sopineet vuoden 1978 aikana kaydyissd tatd luovutussopimusta
koskevissa neuvotteluissa, etti kolmansissa valtioissa annetut ratkaisut eivit estd luovuttamista.
Tallainen sitoumus ei voi olla ensisijainen kyseisen jdsenvaltion edellisessa kohdassa mainituista
unionin oikeuden sddnnoksistd ja madrayksistda johtuviin velvoitteisiin ndhden niiden
voimaantulosta ldhtien, mikda ei vaikuta SEUT 351 artiklan tarkasteluun tidmédn tuomion
115-127 kohdassa.
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On liséttava, ettd tilanteessa, jossa ei ole mahdollista tulkita Saksan ja Yhdysvaltojen vilisen
luovutussopimuksen asian kannalta merkityksellisia maérayksid tavalla, joka olisi Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan ja perusoikeuskirjan 50 artiklan,
sellaisina kuin niitd on tulkittu edelld 90 kohdassa, mukainen, on katsottava, ettei kyseisen
sopimuksen perusteella voida ratkaista sellaista ne bis in idem -periaatteen soveltamista koskevaa
kysymysta, joka on esitetty pddasiassa, joten tdmé kysymys on ratkaistava EU:n ja Yhdysvaltojen
vilisen luovutussopimuksen 17 artiklan 2 kohdan, luettuna mainitun 50 artiklan valossa, nojalla.

Kun nimittédin otetaan huomioon edellda 104 kohdassa esitetty toteamus ja kuten julkisasiamies on
padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 67 ja 68 kohdassa, Okrozno sodi$¢e v Mariborun
6.7.2012 antaman tuomion kaltainen tuomioistuinratkaisu voi kuulua EU:n ja Yhdysvaltojen
vdlisen luovutussopimuksen 17 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, koska kyseisen méaardayksen
sanamuodosta ilmenee, ettd lainvoimainen ja sitova tuomioistuinratkaisu voi olla esteend
pyynnon vastaanottaneen valtion luovuttamisvelvoitteelle tilanteessa, jossa kyseisen jasenvaltion
ja Yhdysvaltojen vilisen kahdenvilisen luovutussopimuksen nojalla ei voida ratkaista kysymysta
ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta.

Nailld perusteilla se, ettd Saksan ja Yhdysvaltojen vilisessa luovutussopimuksessa rajoitetaan ne
bis in idem -periaatteen ulottuvuus pyynnon vastaanottaneessa valtiossa annettuihin tuomioihin,
ei voi kyseenalaistaa Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan
sovellettavuutta péddasian kaltaisessa asiassa edelld 90 kohdassa tehdyn kyseisen maidrdyksen
tulkinnan mukaisesti.

SEUT 351 artikla

On vield tarkasteltava, voidaanko — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin véittdaa — SEUT
351 artiklan ensimmaistd kohtaa tulkita siten, ettd unionin oikeuden sddnnokset ja madraykset
eivdt vaikuta Saksan ja Yhdysvaltojen viliseen luovutussopimukseen, joten Saksan viranomaiset
voisivat hyviksyd padasiassa kyseessd olevan luovutuspyynnon rikkomatta unionin oikeutta.

SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan perussopimusten maidraykset eivit vaikuta
sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai useamman jdsenvaltion yhden tai
useamman kolmannen valtion kanssa ennen 1.1.1958 tai, kun on kyse jdseneksi liittyneesta
valtiosta, ennen liittymispéivaa tekemastéd sopimuksesta.

On todettava, ettd kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin itsekin myontdd, ettd tata
madrdystd ei sen sanamuodon mukaan voida soveltaa péddasiaan, koska Saksan ja Yhdysvaltojen
vilinen luovutussopimus allekirjoitettiin 20.6.1978 ja se tuli voimaan 30.7.1980 eli 1.1.1958
jalkeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko tdtd maaraysta tulkittava laajasti
siten, ettd se koskee my0s sopimuksia, jotka jdsenvaltio teki 1.1.1958 jilkeen tai sen
liittymispéivdn jalkeen mutta ennen kuin unionista tuli toimivaltainen ndissd sopimuksissa
kyseessd olevalla alalla.

Téaltd osin on tdrkedd huomata, ettd SEUT 351 artiklan ensimmaéinen kohta on sddnto, jonka
soveltamisedellytysten tdyttyessd voidaan sallia poikkeuksia unionin oikeuden, myos
primaarioikeuden, soveltamisesta (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
301 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan poikkeuksia on tulkittava suppeasti, jotta yleisid sdéntoja
ei tehtdisi sisdllyksettomiksi (tuomio 26.2.2015, Wucher Helicopter ja Euro-Aviation
Versicherung, C-6/14, EU:C:2015:122, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tallainen suppea tulkinta on erityisen vélttamaton SEUT 351 artiklan ensimmaéisen kohdan osalta,
koska kyseisessd madrdyksessa ei sallita poikkeamista konkreettisesta periaatteesta vaan minka
tahansa perussopimusten maarayksen soveltamisesta.

Lisdksi téllainen suppea tulkinta on tarpeen myos, kun otetaan huomioon SEUT 351 artiklan
toisen kohdan mukainen jdsenvaltioiden velvollisuus kayttda kaikkia aiheellisia keinoja niiden
ristiriitojen poistamiseksi, joita on sopimuksen ja perussopimusten valilld (ks. vastaavasti tuomio
3.3.2009, komissio v. Itavalta, C-205/06, EU:C:2009:118, 45 kohta; tuomio 3.3.2009, komissio v.
Ruotsi, C-249/06, EU:C:2009:119, 45 kohta ja tuomio 22.10.2020, Ferrari, C-720/18 ja C-721/18,
EU:C:2020:854, 67 kohta).

Lisdksi SEUT 351 artiklan ensimmaiisessd kohdassa oleva viittaus pdivimddraan 1.1.1958 tai
liittyneiden valtioiden osalta liittymispdivddn sisillytettiin Amsterdamin sopimuksella, joka tuli
voimaan 1.5.1999. EY:n perustamissopimuksen 234 artiklassa nimittdin kaytettiin tdhén asti
sanamuotoa “ennen tdméan sopimuksen voimaantuloa”.

Kun jasenvaltiot ovat Amsterdamin sopimusta koskevien neuvottelujen aikana muuttaneet
madrdystd, joka nyt on SEUT 351 artiklan ensimmadinen kohta, ne ovat ndin ollen paittineet
vahvistaa merkityksellisiksi paivimaariksi 1.1.1958 tai liittyneiden valtioiden osalta niiden
liittymispéivan. Tatd sanamuotoa ei muutettu Nizzan ja Lissabonin sopimuksia tehtiessa.

Vaikka jasenvaltiot olivat jo nditd sopimuksia tehdessddn tietoisia siitd, ettd unionin toimivalta voi
muuttua ajan myotd merkittdvasti, myos aloilla, jotka olivat niiden kolmansien valtioiden kanssa
tekemien sopimusten kohteena, ne eivit ole maédrinneet mahdollisuudesta ottaa SEUT
351 artiklan ensimmadisen kohdan osalta huomioon ajankohtaa, jona unionista on tullut
toimivaltainen tietylld alalla.

Tdstd seuraa, ettd titd poikkeussddnnostda on tulkittava siten, ettd se koskee ainoastaan ennen
1.1.1958 tai, liittyneiden valtioiden osalta, ennen liittymispdivaa tehtyja sopimuksia.

Niin ollen SEUT 351 artiklan ensimmadistd kohtaa ei sovelleta Saksan ja Yhdysvaltojen véliseen
luovutussopimukseen.

Tosiseikkojen samuus

Jotta voidaan antaa vastaus, joka olisi mahdollisimman hyddyllinen ennakkoratkaisua pyytianeelle
tuomioistuimelle, on viela muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan arvioitaessa, onko kyseessa perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitettu
sama rikkominen, merkityksellinen kriteeri on tapahtuneiden tekojen samuus, ymmairrettynd
joukkona konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvid seikkoja, jotka ovat johtaneet
kyseisen henkilon lainvoimaiseen vapauttamiseen tai tuomitsemiseen. Tassd artiklassa kielletdan
siis madraamastd useita luonteeltaan rikosoikeudellisia seuraamuksia samoista teoista tdssd
tarkoituksessa vireille pantujen eri menettelyjen padtteeksi (tuomio 22.3.2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Niin ollen saman rikoksen olemassaolo edellyttéd, ettd tapahtuneet teot ovat samat. Ne bis in
idem -periaatetta ei sitd vastoin sovelleta, kun kyseessd olevat teot eivdt ole samoja vaan
ainoastaan samankaltaisia (tuomio 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 36 kohta).

Tapahtuneiden tekojen samuudella on nimittdin ymmarrettivd tarkoitettavan sellaisten
konkreettisten olosuhteiden kokonaisuutta, jotka johtuvat pddosin samoista tapahtumista siltd
osin kuin niissd on kyse samasta tekijistd ja ne liittyvit erottamattomasti toisiinsa ajallisesti ja
alueellisesti (tuomio 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 37 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee yhtédltd, ettd péddasiassa kyseessd
oleva luovutuspyynto koskee rikoksia, jotka HF:n viitetddn tehneen vuoden 2008 syyskuun ja
vuoden 2013 joulukuun vilisend aikana. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
korostaa, ettéd teot, joista HF on saanut lainvoimaisen tuomiolla Sloveniassa, ovat samat kuin
tdssd luovutuspyynnossd tarkoitetut teot, siltd osion kuin siind kuvataan vuoden 2010
kesdakuuhun saakka tehtyja rikoksia. Se toteaa ndin ollen, ettd slovenialaisten tuomioistuinten
antama tuomio kattaa vain osan niisté teoista, joita luovutuspyynto koskee.

Nyt kasiteltavassd asiassa esitetty kysymys perustuu olettamaan, jonka mukaan
luovutuspyynndssé tarkoitetut teot ovat samat kuin ne, joista toisen jasenvaltion tuomioistuimet
ovat jo antaneet lainvoimaisen tuomion.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on yksin
toimivaltainen lausumaan tosiseikoista, ei unionin tuomioistuimen, on maééritettdvd, ovatko
padasiassa kyseessd olevan luovutuspyynnon kohteena olevat tosiseikat samat kuin ne, joista
Slovenian tuomioistuimet ovat antaneet lainvoimaisen tuomion (ks. analogisesti tuomio
28.9.2006, Gasparini ym., C-467/04, EU:C:2006:610, 56 kohta ja tuomio 22.3.2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, 38 kohta). Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittdd mainitulle
tuomioistuimelle unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja tekojen samuuden arvioinnin
osalta (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2022, Nordzucker ym., C-151/20, EU:C:2022:203, 42 kohta).

Kun otetaan huomioon edellda 128-130 kohdassa mainittu oikeuskdyténto, on tdsmennettdva
yhtaaltd, ettd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa,
luettuna perusoikeuskirjan 50 artiklan valossa, tarkoitettu ne bis in idem -periaate ei voi olla
esteend luovuttamiselle sellaisten rikosten osalta, joihin asianomaisen henkilon viitetdan
syyllistyneen ja joiden tosiseikat sijoittuvat pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion
tuomioistuimen arvioiden mukaan sen kaytettdvissd oleva asiakirja-aineiston perusteella sen
ajanjakson ulkopuolelle, jonka toisen jdsenvaltion tuomioistuin on ottanut huomioon
tuomiossaan.

Toisaalta ne bis in idem -periaate ei voi kattaa mahdollisia luovutuspyynnossé tarkoitettuja
rikoksia, jotka siitd huolimatta, ettd ne on tehty kyseisessa tuomiossa huomioon otetun ajanjakson
aikana, koskevat muita kuin mainitun tuomion kohteena olleita konkreettisia tekoja (ks.
vastaavasti tuomio 16.11.2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 50 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa, luettuna yhdessd
perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettd jasenvaltion
viranomaiset luovuttavat kolmannen valtion kansalaisen toiseen kolmanteen valtioon, jos
yhtédéltd tdima kansalainen on jo tuomittu lainvoimaisesti toisessa jasenvaltiossa samoista teoista
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kuin ne, joita luovutuspyynto koskee, ja hdn on suorittanut tuomiossa maaratyn rangaistuksen ja
toisaalta luovutuspyynto perustuu kahdenviliseen luovutussopimukseen, jolla rajoitetaan ne bis
in idem -periaatteen ulottuvuus pyynnon vastaanottaneessa jdsenvaltiossa annettuihin
tuomioihin.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian ksittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten
vililla tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn vyleissopimuksen, joka
allekirjoitettiin Schengenissd 19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995, sellaisena kuin se on
muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 610/2013, 54 artiklaa, luettuna yhdessi Euroopan unionin perusoikeuskirjan
50 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etta

se on esteend sille, ettd jisenvaltion viranomaiset luovuttavat kolmannen valtion kansalaisen
toiseen kolmanteen valtioon, jos yhtiiltd timé kansalainen on jo tuomittu lainvoimaisesti
toisessa jasenvaltiossa samoista teoista kuin ne, joita luovutuspyynto koskee, ja hin on
suorittanut tuomiossa maddriatyn rangaistuksen ja toisaalta luovutuspyynté perustuu
kahdenviliseen luovutussopimukseen, jolla rajoitetaan ne bis in idem -periaatteen
ulottuvuus pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa annettuihin tuomioihin.

Allekirjoitukset
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