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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

14 paivana heindkuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja
tdytantoonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Vanhempainvastuu —
Asetus (EY) N:0 2201/2003 — 8 artiklan 1 kohta ja 61 artiklan a alakohta — Yleinen toimivalta —
Perpetuatio fori -periaate — Lapsen asuinpaikan siirtiminen tuomioistuinmenettelyn aikana
Euroopan unionin jasenvaltiosta vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen sopimuspuolena olevaan
kolmanteen valtioon
Asiassa C-572/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hogsta

domstolen (korkein oikeus, Ruotsi) on esittinyt 14.9.2021 tekemaillddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 16.9.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit S. Rodin,
J.-C. Bonichot, L. S. Rossi (esittelevd tuomari) ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, U. Bartl ja M. Hellmann,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A. Daniel ja A.-L. Desjonqueres,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Carlin ja W. Wils,

* Oikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1) 8 artiklan 1 kohdan ja 61 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat CC ja VO ja jossa on kyse VO:n
vaatimuksesta saada heiddn poikansa M:n huoltajuus Ruotsissa.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Kansainvdlinen oikeus

Toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta seka
yhteistyOstd vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissé asioissa Haagissa 19.10.1996
tehdyn yleissopimuksen (jaljempdnd vuoden 1996 Haagin yleissopimus) ovat ratifioineet tai
siihen ovat liittyneet kaikki wunionin jdsenvaltiot. Vendjan federaatio liittyi tdhdn
yleissopimukseen vuonna 2012, ja se on ollut voimassa sielld 1.6.2013 alkaen.

Vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen sanamuoto
on seuraava:

"vahvistavat periaatteen, jonka mukaan ensisijaisesti on otettava huomioon lapsen etu”.

Kyseisen yleissopimuksen II luvussa, jonka otsikko on "Toimivalta”, olevassa 5 artiklassa
maarataan seuraavaa:

”1. Sen sopimusvaltion oikeus- tai hallintoviranomaiset, jossa lapsella on asuinpaikka, ovat
toimivaltaisia ryhtyméaan toimenpiteisiin lapsen tai hinen omaisuutensa suojelemiseksi.

2. Jos lapsen asuinpaikka siirtyy toiseen sopimusvaltioon, toimivaltaisia viranomaisia ovat uuden
asuinpaikkavaltion viranomaiset, jollei 7 artiklan maarayksistd muuta johdu.”

Vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen 52 artiklan 2—4 kappaleessa maaratdadn seuraavaa:

72. Tama yleissopimus ei vaikuta yhden tai useamman sopimusvaltion mahdollisuuteen tehda
sopimuksia, jotka siséltavat tdimédn yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia asioita koskevia
madrayksia, sellaisten lasten osalta, joilla on asuinpaikka kyseessd olevan sopimuksen osapuolena
olevassa valtiossa.

3. Sopimukset, joita yksi tai useampi sopimusvaltio tekee timén yleissopimuksen soveltamisalaan

kuuluvista asioista, eivdt vaikuta tdmén yleissopimuksen méddrdysten soveltamiseen sellaisten
valtioiden ja muiden sopimusvaltioiden valilla.
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4. Edelld olevien kappaleiden maardykset koskevat myos kyseessd olevien valtioiden yhtendisté
lainsdddéntod, joka perustuu niiden vélisiin alueellisiin tai muihin siteisiin.”

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 ja 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Tassda asetuksessa vahvistetut toimivaltasddannokset vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa on muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon liheisyyden
periaate. Niinpd toimivallan pitéisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jasenvaltiossa,
jossa lapsen asuinpaikka on, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa
tai lapsen huoltajien sovittua toisin.

(33) Tassa asetuksessa tunnustetaan perusoikeudet ja noudatetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan periaatteita. Siind pyritdédn varmistamaan varsinkin Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 24 artiklassa tunnustettujen lapsen perusoikeuksien kunnioittaminen.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddetddn seuraavaa:

”1. Tatd asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kaisitellaan,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvat:

a) avioeroon, asumuseroon tai avioliiton patemattomaksi julistamiseen;

b) vanhempainvastuun mydntdmiseen, kdyttdmiseen, siirtdmiseen, rajoittamiseen tai
lopettamiseen.

2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin asioihin kuuluvat erityisesti:

a) oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus;

”

Mainitun asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on "Yleinen toimivalta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos
lapsen asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessa jasenvaltiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin sdddetd.”
Asetuksen N:o 2201/2003 60 artiklassa, jonka otsikko on ”Suhde tiettyihin monenvilisiin
yleissopimuksiin”, sdddetddn, ettd jasenvaltioiden vilisissd suhteissa kyseiselld asetuksella on

etusija suhteessa tiettyihin téssd sddnnoksessd tyhjentdvésti lueteltuihin kansainvilisiin
yleissopimuksiin siltd osin kuin ne koskevat kyseisen asetuksen piiriin kuuluvia asioita.

ECLI:EU:C:2022:562 3
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Mainitun asetuksen 61 artiklassa, jonka otsikko on ”Suhde [vuoden 1996 Haagin
yleissopimukseen]”, sdddetddn seuraavaa:

”Kun on kyse tdmaén asetuksen ja [vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen] vilisestd suhteesta, tita
asetusta sovelletaan:

a) kun kyseessd olevan lapsen asuinpaikka on jésenvaltion alueella;

b) jasenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen antaman tuomion tunnustamiseen ja
taytdntoonpanoon toisen jasenvaltion alueella siindkin tapauksessa, ettd kyseessd olevan
lapsen asuinpaikka on sellaisessa Euroopan unionin ulkopuolisessa valtiossa, joka on mainitun
yleissopimuksen sopimuspuoli.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

M syntyi vuonna 2011 Ruotsissa, ja hdnen aitinsd on CC. CC on ollut yksin M:n huoltaja tdmén
syntymastad lahtien. M asui Ruotsissa lokakuuhun 2019 saakka.

Lokakuussa 2019 M aloitti opiskelun sisdoppilaitoksessa Venijian federaation alueella.

M:n isa VO toimitti joulukuussa 2019 haastehakemuksen toimivaltaiseen tingsrétteniin
(kdrdjaoikeus, Ruotsi) haasteen antamiseksi CC:lle ja vaati ensisijaisesti, ettd M:n huolto
uskottaisiin yksin hdnelle ja ettd M asuisi vakituisesti hdnen luonaan Ruotsissa. CC vaati, ettd
tingsratten jattdisi VO:n kanteen tutkimatta, koska M:n asuinpaikka on ollut Venijilla
lokakuusta 2019 lahtien eika ruotsalaisilla tuomioistuimilla ndin ollen ole alueellista toimivaltaa.

Tingsratten hylkdsi CC:n esittdmaén tutkimatta jattamistd koskevan vaatimuksen silld perusteella,
ettd M:n asuinpaikkaa ei ollut kanteen nostamisen ajankohtana siirretty Vengjille. Kyseinen
tuomioistuin antoi viliaikaisen madrdyksen, jolla M:n huolto uskottiin yksin VO:lle.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge (Skénen ja Blekingen hovioikeus, Ruotsi) pysytti tingsréattenin
ratkaisun, jonka mukaan ruotsalaiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia asetuksen
N:o0 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan nojalla. Kyseinen tuomioistuin kumosi kuitenkin tingsréttenin
ratkaisun, jolla M:n huolto uskottiin valiaikaisesti yksin VO:lle.

CC saattoi asian ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen eli Hogsta domstolenin (korkein
oikeus, Ruotsi) kasiteltdviksi ja pyysi valituslupaa Hovratten 6ver Skane och Blekingen ratkaisun
osalta ja sitd, ettd Hogsta domstolen esittdisi unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
asetuksen N:o 2201/2003 61 artiklan tulkinnasta. CC tdsmentdd ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa, ettd hin on nostanut M:n huoltajuudesta kanteen venéldisessd
tuomioistuimessa, joka 20.11.2020 antamallaan ratkaisulla totesi olevansa toimivaltainen
tutkimaan kaikki vanhempainvastuuta koskevat kysymykset M:n osalta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan esiin nousseet kysymykset koskevat
yhtéélta sitd, sovelletaanko perpetuatio fori -periaatetta, sellaisena kuin se ilmenee asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdasta, tilanteessa, jossa lapsen asuinpaikka siirtyy vuoden 1996
Haagin yleissopimuksen sopimuspuolena olevaan kolmanteen valtioon, ja toisaalta sitd, mika
ajankohta on merkityksellinen arvioitaessa lapsen asuinpaikkaa, kun otetaan huomioon asetuksen
N:o 2201/2003 61 artiklan a alakohdassa sdddetty ensisijaisuutta koskeva sdanto, ja sitd,
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rajoittuuko kyseisen artiklan ulottuvuus jésenvaltioiden vilisiin suhteisiin vai onko silld laajempi
soveltamisala. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd vaikka erddt muiden
jasenvaltioiden tuomioistuimet ovat samankaltaisissa tilanteissa katsoneet, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, tasta kysymyksestd on edelleen eridvid mielipiteitd
oikeuskirjallisuudessa.

Tassd tilanteessa Hogsta domstolen paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko jasenvaltion tuomioistuin edelleen toimivaltainen [asetuksen

N:o 2201/2003] 8 artiklan 1 kohdan nojalla, jos asiassa kyseessd olevan lapsen asuinpaikka siirtyy
tuomioistuinmenettelyn aikana jasenvaltiosta vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen
sopimuspuolena olevaan kolmanteen valtioon (vrt. asetuksen 61 artikla)?”

Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt nyt kyseessd olevan asian kasittelemista
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklassa méadratyssd nopeutetussa menettelyssa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd pyyntonsd tueksi, ettd péddasia koskee
toimivaltakysymystd, joka on ensiarvoisen tarkeda ratkaista ensi tilassa.

Tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa madrdtdédn, ettd unionin tuomioistuimen presidentti voi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd tai poikkeuksellisesti omasta
aloitteestaan  paittda  esittelevdd  tuomaria ja  julkisasiamiestd  kuultuaan, ettd
ennakkoratkaisupyynto kasitelladn nopeutetussa menettelyssa, jos asian laatu edellyttaa, ettd asia
kasitellddn ensi tilassa.

Unionin tuomioistuimen presidentti paatti 7.10.2021 esittelevian tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan, ettei kyseistd pyyntod ollut syytd hyviksyd, kun otetaan huomioon
muun muassa se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ollut esittinyt mitdéan nyt
késiteltavan asian olosuhteita koskevaa erityistd seikkaa, joka osoittaisi, ettd asian laadun vuoksi
se olisi kasiteltavd ensi tilassa. Se, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen pddasian nopean ratkaisemisen, ei
nimittdin sellaisenaan riitd oikeuttamaan nopeutetun menettelyn kéyttdmistd tyojéarjestyksen
105 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee
(tuomio 6.10.2021, TOTO ja Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, 29 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen presidentti péétti kuitenkin, ettd nyt kyseessd olevan asian kasittelylle on
annettava etusija tyojérjestyksen 53 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavat huomautukset
Aluksi on syytd huomauttaa yhtdalts, ettd esitetty kysymys perustuu toteamukseen siitd, ettd M:n,

jonka huolto on oikeudenkdynnin kohteena Ruotsin tuomioistuimissa, asuinpaikka on
tuomioistuinmenettelyn aikana tosiasiallisesti siirretty kolmannen valtion alueelle eli Vendjan
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federaatioon, joka on vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen sopimuspuoli. Koska unionin
oikeuskdytannén mukaan lapsen asuinpaikka, joka vastaa paikkakuntaa, jossa hinelld
kdytdnnossd on elinpiirinsd keskus (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, 42 kohta), on ratkaistava kullekin yksittdistapaukselle erityisten tosiseikkojen
kokonaisarvioinnin perusteella (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
42 ja 54 kohta), ei ole unionin tuomioistuimen vaan kansallisten tuomioistuinten tehtava
varmistaa, ettd lapsen asuinpaikka on todella siirtynyt asianomaisen jasenvaltion alueen
ulkopuolelle. Téssd yhteydesséd on syytd muistuttaa, ettd on otettava huomioon paitsi se, etta lapsi
on fyysisesti jonkin valtion alueella, myos muita tekijoitd, joista voi ilmetd, etté téllainen olinpaikka
ei ole milladn tavalla viliaikainen tai satunnainen ja ettd lapsen asuinpaikka ilmentda tiettya
integroitumista sosiaaliseen ympéristoon ja perheymparistoon (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2018,
HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta unionin tuomioistuimen kaytettévissd olevasta asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd M,
jonka huolto on hdnen syntymaéstddn lahtien ollut yksin CC:lla, olisi viety laittomasti Vendjan
federaation alueelle.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn léhinnd, onko asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdesséd asetuksen 61 artiklan a alakohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd jasenvaltion tuomioistuin, jossa on pantu vireille vanhempainvastuuta
koskeva oikeusriita, on kyseisen 8 artiklan 1 kohdan nojalla edelleen toimivaltainen ratkaisemaan
oikeusriidan, kun kyseessa olevan lapsen asuinpaikka on tuomioistuinmenettelyn aikana laillisesti
siirretty kolmanteen valtioon, joka on vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen sopimuspuoli.

Asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan mukaan vanhempainvastuuta koskevissa asioissa
toimivaltaisia ovat sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen asuinpaikka on asian
vireillepanoajankohtana. Niilld on nimittdin maantieteellisen ldheisyytensd vuoksi yleensa
parhaat edellytykset arvioida, minkd toimenpiteiden toteuttaminen on lapsen edun mukaista
(tuomio 23.12.2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 36 kohta).

Koska asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa viitataan ajankohtaan, jona asia on pantu
vireille jasenvaltion tuomioistuimessa, kyseinen sddnnos ilmentdd perpetuatio fori -periaatetta,
jonka mukaan kyseinen tuomioistuin ei menetd toimivaltaansa, vaikka kyseessd olevan lapsen
asuinpaikka muuttuisi tuomioistuinmenettelyn aikana.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut 17.10.2018 antamassaan tuomiossa UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, 33—41 kohta), asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan sanamuodosta tai
systematiikasta ei myoskddn ilmene, ettd kyseistd sddnnostd olisi katsottava voitavan soveltaa
yksinomaan oikeusriitoihin, joissa on kyse jasenvaltioiden tuomioistuinten vilisistd suhteista.
Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa sdddettya yleistd toimivaltasddntod voidaan pdinvastoin
soveltaa oikeusriitoihin, joissa on kyse jdsenvaltion tuomioistuinten ja kolmannen valtion
tuomioistuinten vélisistd suhteista.

Tastd seuraa, ettd jos ajankohtana, jona asia pannaan vireille jasenvaltion tuomioistuimessa,
kyseessd olevan lapsen asuinpaikka on tdmén jasenvaltion alueella, kyseinen tuomioistuin on
lahtokohtaisesti toimivaltainen vanhempainvastuuta koskevissa asioissa myds silloin, kun
oikeusriita liittyy kolmanteen valtioon.
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Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, on kuitenkin tarkistettava, onko asetuksen
N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa vahvistettua sdadntoa sovellettava silloin, kun kolmas valtio,
jonka alueelle lapsen asuinpaikka on tdmén tuomion 24 kohdassa mainitut kriteerit huomioon
ottaen tuomioistuinmenettelyn aikana laillisesti siirtynyt, on vuoden 1996 Haagin
yleissopimuksen sopimuspuoli.

Talta osin on todettava, etta asetuksen N:o 2201/2003 61 artiklan a alakohdassa saidetdan, ettd
kun on kyse tdmén asetuksen ja vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen vilisestd suhteesta,
kyseistd asetusta sovelletaan, “kun kyseessé olevan lapsen asuinpaikka on jasenvaltion alueella”.

Kyseisen saannoksen sanamuodosta ilmenee, etti silld sddnnelldén jasenvaltioiden, jotka kaikki
ovat ratifioineet vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen tai liittyneet siihen, ja kolmansien
valtioiden, jotka my6s ovat tdimédn yleissopimuksen sopimuspuolia, vilisid suhteita siten, ettd
asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa sdddettyd yleistd toimivaltasddntod ei endd
sovelleta, kun lapsen asuinpaikka on tuomioistuinmenettelyn aikana siirtynyt jésenvaltion
alueelta kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolena olevan kolmannen valtion alueelle.

Asetuksen N:o 2201/2003 61 artiklan a alakohdan asiayhteys tukee tétd tulkintaa. Yhtddltd on
todettava, ettd — toisin kuin kyseisen asetuksen 60 artiklassa — 61 artiklan a alakohdassa ei
saddetd, ettd sen soveltamisala rajoittuisi jasenvaltioiden vilisiin suhteisiin.

Toisaalta on syytd huomauttaa, ettd mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn
padasiallisesti, ettd toimivalta vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on sen jédsenvaltion
tuomioistuimella, jossa lapsen asuinpaikka on ”asian vireillepanoajankohtana”, mutta saman
asetuksen 61 artiklan a alakohdassa ei ole vastaavaa tismennysta.

Kuten Saksan ja Ranskan hallitukset ovat kirjallisissa huomautuksissaan korostaneet, tisté seuraa,
ettd — toisin kuin unionin lainséétdja on saatianyt kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan osalta —
asetuksen 61 artiklan a alakohdan sanamuodon perusteella voidaan katsoa, etta tissd sddnnoksessa
tarkoitettu lapsen asuinpaikka on se asuinpaikka, joka téllda on silloin, kun toimivaltainen
tuomioistuin antaa ratkaisunsa, joten jos lapsen asuinpaikka ei kyseisend ajankohtana ole enda
jasenvaltion alueella vaan vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen sopimuspuolena olevan
kolmannen valtion alueella, on asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan sijaan sovellettava
kyseisen yleissopimuksen maarayksia.

Tatd tulkintaa tukee asetuksen N:o 2201/2003 61 artiklan b alakohdan sanamuoto, jonka mukaan
titd asetusta sovelletaan “jdsenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen antaman tuomion
tunnustamiseen ja tdytdntoonpanoon toisen jdsenvaltion alueella siindkin tapauksessa, ettd
kyseessd olevan lapsen asuinpaikka on sellaisessa [kolmannessa] valtiossa, joka on [vuoden 1996
Haagin yleissopimuksen] sopimuspuoli”.

Ndin ollen mainitun asetuksen 61 artiklan a ja b alakohdasta yhdesséd luettuina seuraa, ettd
asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa ei endd sovelleta, jos lapsen asuinpaikka on siirtynyt vuoden 1996
Haagin yleissopimuksen sopimuspuolena olevan kolmannen valtion alueelle ennen kuin
jasenvaltion toimivaltainen tuomioistuin, jossa vanhempainvastuuta koskeva oikeusriita on pantu
vireille, on antanut ratkaisunsa. Jos lapsen asuinpaikka sen sijaan muuttuu sen jilkeen, kun
kyseinen tuomioistuin on antanut ratkaisunsa, tdmd muutos ei kyseisen asetuksen 61 artiklan
b alakohdan mukaan ole esteeni sille, ettd kyseisen asetuksen sddnnoksid sovelletaan téllaisen
ratkaisun tunnustamiseen ja tdytintdonpanoon toisen jasenvaltion alueella.

ECLI:EU:C:2022:562 7



39

40

41

42

43

44

Tuomio 14.7.2022 — Asia C-572/21
CC (LAPSEN ASUINPAIKAN SIRTAMINEN KOLMANTEEN VALTIOON)

Asetuksen N:o0 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa koskeva asetuksen 61 artiklan a alakohdassa saddetty
rajoitus, jota sovelletaan siita lahtien, kun lapsen asuinpaikka ei enéa ole jasenvaltion alueella vaan
vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen sopimuspuolena olevan kolmannen valtion alueella, vastaa
myos unionin lainsdétijan tarkoitusta olla puuttumatta tdmaén yleissopimuksen maarayksiin.

Taltd osin on korostettava, ettd vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kappaleessa
madritadn, ettd jos lapsen asuinpaikka siirtyy toiseen sopimusvaltioon, toimivaltaisia
viranomaisia ovat uuden asuinpaikkavaltion viranomaiset.

Lisdksi vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen 52 artiklan 3 kappaleesta ilmenee nimenomaisesti,
ettd sopimukset, joita yksi tai useampi sopimusvaltio tekee kyseisen yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvista asioista, eivdat vaikuta tdmén yleissopimuksen méérdysten
soveltamiseen sellaisten valtioiden ja muiden sopimusvaltioiden vilillda. Kuten P. Lagarden
kyseisestd yleissopimuksesta laatiman selitysmuistion 170-173 kohdassa vahvistetaan,
yleissopimuksen 52 artiklan 3 kappale on syntynyt kompromissin seurauksena sellaisten kantojen
valilld, joita ovat esittdneet yhtddltd unionin jasenvaltiot, jotka ovat myos kaikki kyseisen
yleissopimuksen sopimuspuolia ja jotka halusivat voida tehdé asiaa koskevia erillisid sopimuksia,
kuten niin sanotun Bryssel II -yleissopimuksen, jota seurasi asetus N:o 2201/2003, ja toisaalta
muut vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen sopimuspuolena olevat valtiot, jotka olivat huolissaan
siitd, ettd téllaisia erillisia sopimuksia tehneet valtiot kayttdisivat niitd perustellakseen
irtautumisen velvoitteista, joita niilld on kyseisen sopimuksen sopimuspuolina olevia muita
valtioita kohtaan, miké vesittdisi kyseisen sopimuksen.

Kuten Ranskan hallitus ja komissio ovat perustellusti todenneet kirjallisissa huomautuksissaan, on
niin, ettd jos jdsenvaltion tuomioistuin olisi asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn perpetuatio fori -sdidnnon nojalla edelleen toimivaltainen huolimatta siitd, ettd lapsen
asuinpaikka on tuomioistuinmenettelyn aikana laillisesti siirtynyt vuoden 1996 Haagin
yleissopimuksen sopimuspuolena olevan kolmannen valtion alueelle, téllainen toimivallan
lagjentaminen olisi ristiriidassa sekd kyseisen yleissopimuksen 5 artiklan 2 kappaleen ettd sen
52 artiklan 3 kappaleen kanssa. Jos asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan tulkitseminen
tdlla tavalla hyvaksyttdisiin, jolloin siis sivuutettaisiin kyseisen asetuksen 61 artiklan a alakohdan

ulottuvuus, jésenvaltiot toimisivat kansainvilisten velvoitteidensa vastaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 24.3.2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, 56 kohta).

Lopuksi on tdsmennettivd, ettd se, ettd vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen maérayksia
sovelletaan asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan sijaan, ei sinénsé johda lapsen edun
vaarantumiseen, koska kyseisen yleissopimuksen sopimusvaltioiden tuomioistuinten on
varmistettava, ettd lapsen etu otetaan yleissopimuksen johdanto-osan neljinnen
perustelukappaleen mukaisesti ensisijaisesti huomioon.

Edelld esitetyn perusteella asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa
asetuksen 61 artiklan a alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettéd jasenvaltion tuomioistuin, jossa
on pantu vireille vanhempainvastuuta koskeva oikeusriita, ei ole enééd kyseisen 8 artiklan 1 kohdan
nojalla toimivaltainen ratkaisemaan oikeusriitaa, kun kyseessd olevan lapsen asuinpaikka on
tuomioistuinmenettelyn aikana laillisesti siirretty kolmanteen valtioon, joka on vuoden 1996
Haagin yleissopimuksen sopimuspuoli.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:0 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi asetuksen 61 artiklan a alakohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion tuomioistuin, jossa on pantu vireille
vanhempainvastuuta koskeva oikeusriita, ei ole enidi kyseisen 8 artiklan 1 kohdan nojalla
toimivaltainen ratkaisemaan oikeusriitaa, kun kyseessd olevan lapsen asuinpaikka on
tuomioistuinmenettelyn aikana laillisesti siirretty kolmanteen valtioon, joka on
toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta
sekd yhteistyostd vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissd asioissa Haagissa
19.10.1996 tehdyn yleissopimuksen sopimuspuoli.

Allekirjoitukset
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