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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

4 paivana toukokuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntdo — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 273 artikla —
Verokuitin antamatta jattdminen — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 50 artikla — Ne bis in
idem -periaate — Luonteeltaan rikosoikeudellisten hallinnollisten seuraamusten paallekkaisyys,
kun kyse on yhdestd ja samasta teosta — 49 artiklan 3 kohta — Rangaistusten oikeasuhteisuus —
47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Seuraamuksen viliaikaista
tdytdntoonpanoa koskevan tuomioistuinvalvonnan laajuus
Asiassa C-97/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen
sad — Blagoevgrad (Blagoevgradin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 12.2.2021
tekemalldadn pdatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.2.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
MV -98

vastaan

Nachalnik na otdel ”Operativni deynosti” — Sofia v Glavna direktsia “Fiskalen kontrol” pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmédinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit P.G. Xuereb,
T. von Danwitz (esittelevd tuomari), A. Kumin ja . Ziemele,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Bulgarian hallitus, asiamiehinddn M. Georgieva ja L. Zaharieva,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddan D. Drambozova, C. Giolito ja J. Jokubauskaité,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisidverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston  direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempédna
arvonlisdverodirektiivi) 273 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 47 artiklan, 49 artiklan 3 kohdan ja 50 artiklan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain MV — 98 ja Nachalnik na otdel "Operativni
deynosti” — Sofia v Glavna direktsia "Fiskalen kontrol” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsia za prihodite (Bulgarian kansallisen keskusverohallinnon verovalvonnan pddosaston
alaisen Sofian kaupungin operatiivisten toimintojen osaston johtaja) ja jossa on kyse
toimenpiteestd sinetoida liiketila, jossa MV —98 oli myynyt savukepakkauksen antamatta siitd
verokuittia.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan arvonlisidveroa on suoritettava
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta.

Kyseisen direktiivin 273 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttaméttomina pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vélisten
liiketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndméd velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisesséd kaupassa.

Ensimmadisessdé kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttad laskutusta koskevien
lisavelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisdksi.”
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Bulgarian oikeus

Arvonlisdverolaki

Arvonliséverosta 21.7.2006 annetun lain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63,
4.8.2006, s. 8), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin (jéljempdna
arvonlisaverolaki), 118 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Kaikki tdmédn lain mukaisesti rekisterdidyt tai rekisteroiméttomét henkilot ovat velvollisia
rekister6imddn ja tallentamaan liiketiloissaan tekemdnsd myynnit antamalla verokuitin fiskaalisella
tallennuslaitteella (kassakuitti) taikka integroidusta automaattisesta liiketoiminnan
hallinnointijarjestelméstd saatavan kassakuitin (jarjestelmakuitti) riippumatta siitd, pyydetdadanko
muuta verotositetta vai ei. Vastaanottajan on saatava kassakuitti tai jarjestelmékuitti ja sdilytettdva se,
kunnes hin on poistunut liiketilasta.”

Kyseisen lain 185 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Henkilolle, joka ei anna 118 §:n 1 momentissa tarkoitettua tositetta, méaéréataan, jos kyseessa
on luonnollinen henkild, joka ei toimi elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa, 100—500 levin
[(BGN)] suuruinen sakko tai, jos kyseessda on oikeushenkil6 tai yksityinen elinkeinonharjoittaja,
500-2 000 [BGN:n] suuruinen seuraamusmaksu.

(2) Edelld 1 momentissa tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta henkil6lle, joka rikkoo 118 §:a4
tai sen tdytdntoonpanosdadnnosti tai sallii sen rikkomisen, médratién, jos kyseessd on luonnollinen
henkilo, joka ei toimi elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa, 300—1 000 [BGN:n] suuruinen sakko
tai, jos kyseessd on oikeushenkilo tai yksityinen elinkeinonharjoittaja, 3 000—10 0000 [BGN:n]
suuruinen seuraamusmaksu.

Jos rikkomus ei johda tulojen ilmoittamatta jattimiseen, méérdtddn 1 momentissa sdddetyt
seuraamukset.”

Mainitun lain 186 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”(1) Hallinnollinen pakkokeino, joka koskee liiketilojen sinet6imistd enintddn 30 pdivin ajaksi,
madritadn sdddetyistd sakoista ja seuraamusmaksuista riippumatta henkil6lle, joka

1. ei noudata seuraavaa menettelya tai toimintatapaa:

a) tarvittavan myyntitositteen antaminen luovutuksiin/myynteihin sovellettavia muodollisuuksia
noudattaen

(3) Edellda 1 momentissa tarkoitettua hallinnollista pakkokeinoa sovelletaan veronkantoyksikon
perustellulla maardykselld tai kyseisen yksikon valtuuttaman virkamiehen toimesta.

(4) Edella 3 momentissa tarkoitettuun madrdykseen voidaan hakea  muutosta
hallintoprosessilaissa sdddetyn menettelyn mukaisesti.”
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Arvonliséverolain 187 §:n 1 ja 4 momentti kuuluu seuraavasti:

”(1) Jos 186 §:n 1 momentissa tarkoitettu hallinnollinen pakkokeino madratddn, myds paasy
henkilon liiketilaan tai liiketiloihin kielletddn ja henkilon tai tdmédn valtuuttaman henkiléon on
haettava ndissi tiloissa ja niihin liittyvissa varastoissa oleva omaisuus. Toimenpidettd sovelletaan
liiketilaan tai -tiloihin, joissa rikkomukset on todettu, myos silloin, kun kolmas osapuoli hoitaa
liiketilaa tai -tiloja niiden sinetdimisen ajankohtana, jos kyseinen kolmas osapuoli tietéé liiketilan
sinetoimisestd. Kansallinen verohallinto julkaisee internetsivuillaan luettelot sinetoitavista
liiketiloista ja niiden sijainnin. Henkilon katsotaan tienneen liiketilan sinetdimisestd, jos
liiketilaan on kiinnitetty pysyvasti ilmoitus sinetdimisestd tai jos verohallinnon internetsivuilla on
julkaistu tiedot sinetoitévésta liiketilasta ja sen sijainnista.

(4) Viranomainen poistaa rikkomuksen tekijan pyynnostd maédrdamansd hallinnollisen
pakkokeinon silld edellytykselld, ettd tekija esittdd tositteen sakon tai seuraamusmaksun
maksamisesta kokonaisuudessaan. Sinettien poistaminen edellyttds, ettd rikkomuksen tekija
toimii yhteistyossd. Jos rikkomus toistuu, sinettien poistaminen liiketilasta on sallittua vasta
kuukauden kuluttua liiketilan sinet6innistd.”

Arvonlisaverolain 188 §:n sanamuoto on seuraava:

"Edella 186 §:n 1 momentissa tarkoitettu hallinnollinen pakkokeino on viliaikaisesti
taytantoonpanokelpoinen hallintoprosessilaissa saddettyjen edellytysten mukaisesti.”

Kyseisen lain 193 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annetussa laissa sdddetddn siitd, miten
tdimén lain ja sen tdytdntoonpanosddddsten rikkominen todetaan, miten hallinnollisten
seuraamusten médradamistd koskevat paatokset tehddédn ja pannaan téytdntoon sekd miten ndihin
paatoksiin voidaan hakea muutosta.

(2) Veroviranomaiset vahvistavat rikkomista koskevat toteamukset, ja paatokset hallinnollisten
seuraamusten madrddmisestd tekee kansallisen verohallinnon padjohtaja tai hédnen tétd varten
valtuuttamansa virkamies.”

Hallintoprosessilaki

Hallintoprosessilain (Administrativnoprotsetsualen kodeks) (DV nro 30, 11.4.2006), sellaisena
kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin, 6 §:n 5 momentin mukaan hallintoviranomaisten on
pidattaydyttava toteuttamasta toimia tai menettelyjd, jotka ovat omiaan aiheuttamaan vahinkoa,
joka on ilmeisen suhteeton tavoiteltuun padméaérdan nahden.

Saman lain 60 §:ssd siadetdan seuraavaa:

”(1) Hallintotoimi siséltdd madrdyksen sen viliaikaisesta tdytdntoonpanosta silloin, kun
kansalaisten henki tai terveys sitd edellyttda erityisen tdrkeiden valtion tai yleison etujen
suojaamiseksi, kun on olemassa vaara siitd, ettd pddtoksen tdytdntoonpano voi estyd tai
huomattavasti vaikeutua, kun taytdntoonpanon viivdstyminen voi aiheuttaa vakavaa tai vaikeasti
korjattavissa olevaa vahinkoa tai kun asianosainen sitd pyytdd suojellakseen jotakin erityisen
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tirkedd etuaan. Viimeksi mainitussa tapauksessa hallintoviranomainen edellyttdd vastaavan
vakuuden toimittamista.

(2) Viliaikaista taytantoonpanoa koskeva méérdys on perusteltava.

(5) Madrdykseen, jolla annetaan lupa viliaikaiseen taytintdonpanoon tai evdtddn se, voidaan
hakea muutosta hallintoviranomaisen vilityksella tuomioistuimessa kolmen pdivin kuluessa
madrdyksen tiedoksiantamisesta riippumatta siitd, onko hallintotoimeen haettu muutosta.

(6) Valitus kasitellddn mahdollisimman pian suljetuin ovin pidettdvdssd istunnossa antamatta
valituksen jédljennoksia tiedoksi asianosaisille. Muutoksenhaulla ei ole viliaikaista
tdytantoonpanoa lykkddvada vaikutusta, mutta tuomioistuin voi lykdtd valiaikaista
tdytantdonpanoa, kunnes valitus on lopullisesti ratkaistu.

(7) Mikdli tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen méérdyksen, se ratkaisee pédasian. Jos
viliaikainen taytdntoonpano peruutetaan, hallintoviranomaisen on palautettava taytintoonpanoa
edeltinyt tilanne.

(8) Tuomioistuimen ratkaisuun voidaan hakea muutosta.”

Hallintoprosessilain 128 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan hallintotuomioistuimet ovat
toimivaltaisia ratkaisemaan asiat, joissa vaaditaan muun muassa hallintotoimien muuttamista tai
kumoamista.

Saman lain 166 §:n, jonka otsikko on ”Hallintotoimen tdytdntdonpanon lykkddminen”, 1
ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Muutoksenhaulla lykatdan hallintotoimen téytdntoonpanoa.

(2) Tuomioistuin voi valittajan pyynnodstd missd tahansa oikeudenkdynnin vaiheessa siihen
saakka, kunnes tuomiosta tulee lainvoimainen, keskeyttdd véliaikaisen tdyténtoonpanon, jonka
edelld 60 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimen antanut viranomainen on sallinut lainvoimaisella
madridykselldén, jos viliaikainen tdytdntoonpano voi aiheuttaa valittajalle vakavaa tai vaikeasti
korjattavissa olevaa vahinkoa. — —”

Hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annettu laki

Hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annetun lain (Zakon za administrativnite
narushenia i nakazania; DV nro 92, 28.11.1969), sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasian
tosiseikkoihin (jaljempéana hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annettu laki), 22 §:n
mukaan hallinnollisia pakkokeinoja voidaan soveltaa hallinnollisten rikkomusten véalttamiseksi ja
lopettamiseksi sekd niiden haitallisten seurausten valttamiseksi ja poistamiseksi.

Kyseisen lain 27 §:n 1, 2, 4 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Hallinnollinen seuraamus vahvistetaan tdmdn lain sddnndsten mukaisesti kyseisen
rikkomuksen osalta sdddetyissa rajoissa.
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(2) Seuraamusta midritettdessd on otettava huomioon rikkomisen vakavuus, sen tekemisen syyt
ja muut lieventéavat ja raskauttavat seikat seka tekijan varallisuustilanne.

(4) Edelld 15 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta rikkomuksiin liittyvid
seuraamuksia ei saa korvata lievemmilld seuraamuksilla.

(5) Seuraamuksen médrddminen saddettyd vihimmadisseuraamusta alhaisemmaksi ei myoskaan
ole sallittua, olipa kyseessé sakko taikka tietyn ammatin tai toiminnan harjoittamista koskevan
oikeuden viliaikainen menettiminen.”

Mainitun lain 59 §:n mukaan hallinnollista seuraamusta koskevaan péaitokseen voidaan hakea
muutosta Rayonen sadissa (piirituomioistuin) viikon kuluessa paatoksen tiedoksi antamisesta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

MYV - 98:n padasiallisena toimialana on tavaroiden, kuten savukkeiden, osto ja jdlleenmyynti, ja
silld on tétd varten liiketila Gotse Delchevissa (Bulgaria).

Bulgarian verohallinto totesi 9.10.2019 kyseisessa liiketilassa tehdyssa tarkastuksessa, ettd
MV - 98 ei ollut rekisteréinyt 5,20 BGN:n (n. 2,60 euroa) arvoisen savukepakkauksen myyntid
eikd ollut antanut tdstd myynnistd verokuittia. Tdmén perusteella laaditussa paatoksessé todettiin
arvonlisdverolain 118 §:n 1 momenttiin kohdistuva hallinnollinen rikkomus.

Verohallinto méaarasi yhtéélta arvonlisdverolain 185 §:n nojalla MV — 98:1le seuraamusmaksun ja
toisaalta sen 186 §:n nojalla hallinnollisen pakkokeinon kyseessd olevan liiketilan sinetdimiseksi
14 pdivdan ajaksi. Viimeksi mainittuun toimenpiteeseen liittyi hallintoprosessilain 60 §:n
mukaisella madrdykselld annettu viliaikainen taytdntéonpanolupa, koska kyseinen verohallinto
katsoi, ettd viliaikainen tdytdnt6onpano oli valttdiméton valtion ja etenkin veronsaajan etujen
suojaamiseksi.

MV -98 haki ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa muutosta toimenpiteeseen
sinetoida liiketila ja vaitti, ettd tdmé toimenpide oli suhteeton, kun otetaan huomioon moititun
myynnin véhdinen arvo ja se, ettd kyseessd oli sen ensimmdinen arvonlisdverolain
118 §:n 1 momenttiin kohdistuva rikkomus.

Todettuaan, ettd arvonlisaverolailla saatetaan arvonlisiaverodirektiivin sidannokset osaksi
kansallista oikeutta ja pannaan tdytdntoon unionin oikeutta, ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin pohtii, onko mainitun lain 185 ja 186 §:114 kdyttoon otettu sddntely perusoikeuskirjan
50 artiklan mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa taltd osin, ettd arvonlisdverolain
118 §:n 1 momentin rikkomisen tilanteessa kyseisessd laissa sdddetddn paitsi sen 185 §:ssd
seuraamusmaksun madrdadmisestd myos sen 186 §:ssd velvollisuudesta madrdatd saman teon
perusteella kyseessd olevan tilan sinetdintid koskeva pakkokeino. Kyseinen tuomioistuin lisaa,
ettd sekd seuraamusmaksu ettd sinetdiminen ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia
perusoikeuskirjan 50 artiklassa ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa ja erityisesti
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5.6.2012 annetussa tuomiossa Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319) tarkoitetulla tavalla. Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on lisiksi myds katsonut, ettd
sinetoiminen on luonteeltaan rankaiseva toimenpide.

Seuraamusmaksusta ja sinetdimisestd on kuitenkin madrdtty erillisissd ja toisistaan
riippumattomissa menettelyissd. Lisdksi on niin, ettd ndihin molempiin toimenpiteisiin voidaan
hakea muutosta, mutta ne kuuluvat eri tuomioistuinten toimivaltaan eli seuraamusmaksun osalta
piirituomioistuimen  ja  sinetdimisen  osalta  hallintotuomioistuimen  toimivaltaan.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd Bulgarian prosessioikeudellisissa
sadnnoksissda ei sdddetd mahdollisuudesta lykdtd oikeudenkdyntimenettelyd toisen
oikeudenkédyntimenettelyn padttdmiseen saakka, joten ei ole olemassa
yhteensovittamismekanismia, jolla voitaisiin taata, ettd seuraamus on oikeassa suhteessa
rikkomuksen vakavuuteen ndahden. Arvonlisédverolain 185 ja 186 §:lla kiayttoon otettu sddntely ei
siten vastaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssd ja erityisesti 20.3.2018 annetussa
tuomiossa Menci (C-524/15, EU:C:2018:197) vahvistettuja edellytyksia.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, tdyttddkoé tuomioistuinvalvonta, jota
voidaan kohdistaa sinetdintitoimenpiteen viliaikaista tdytantoonpanoa koskevaan maaraykseen,
perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimukset. Se selittdd téltd osin, ettd tdllaisesta méadrayksestd
tehtyd valitusta késittelevd tuomioistuin ei voi tutkia tosiseikkoja uudelleen, koska niitd pidetdan
toteen ndytettyind silloin, kun ne on merkitty verohallinnon liiketiloissa tekeméstdan
tarkastuksesta laatimaan poytakirjaan. Tuomioistuin, jonka késiteltdviksi asia on saatettu, voi siis
ainoastaan punnita keskenddn valtion etujen suojaa ja asianomaiselle henkilolle aiheutuvan
vakavan tai vaikeasti korjattavissa olevan vahingon vaaraa.

Administrativen sad — Blagoevgrad (Blagoevgradin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on tdssd
tilanteessa padttinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 273 artiklaa ja [perusoikeuskirjan] 50 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne eivit ole esteend padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle sddnndstolle, jossa
sallitaan se, ettd samaan henkiloon voidaan soveltaa paallekkdin hallinnollista menettelya
hallinnollisen  pakkokeinon maéadradamiseksi ja hallinnollista seuraamusmenettelyd
seuraamusmaksun mdadradmiseksi samasta teosta eli siitd, ettei tavaroiden myyntid ole
rekisterdity eika tallennettu antamalla myynnisté tosite?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko

[arvonlisdverodirektiivin] 273 artiklaa ja [perusoikeuskirjan] 52 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sédnnostolle,
jossa sallitaan se, ettd samaan henkiloon voidaan soveltaa pééllekkdin hallinnollista
menettelyd hallinnollisen pakkokeinon maédrdédmiseksi ja hallinnollista seuraamusmenettelya
seuraamusmaksun mdidradmiseksi samasta teosta eli siitd, ettei tavaroiden myyntid ole
rekisteroity eikd tallennettu antamalla myynnistd tosite, kun otetaan huomioon, ettd
kyseisessd ~ sddnnostossd ei  samanaikaisesti velvoiteta ~molempien menettelyjen
taytantoonpanosta  vastaavia viranomaisia  ja tuomioistuimia  varmistamaan
suhteellisuusperiaatteen tehokasta soveltamista siltd osin kuin kyse on kaikkien
paallekkdisten toimenpiteiden ankaruudesta kokonaisuudessaan suhteessa konkreettisen
rikkomuksen vakavuuteen?
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2) Jos kasiteltdvissd asiassa ei sovelleta perusoikeuskirjan 50 artiklaa eikd 52 artiklan 1 kohtaa,
onko [arvonlisdverodirektiivin] 273 artiklaa ja [perusoikeuskirjan] 49 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend [arvonlisiverolain] 186 §:n 1 momentin kaltaiselle
kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetddn, ettd samalle henkilolle voidaan maératd samasta
teosta eli siitd, ettei tavaroiden myyntia ole rekisteroity eikd tallennettu antamalla myynnisté
tosite, arvonlisdverolain 185 §:n 2 momentissa tarkoitetun seuraamusmaksun ohella
hallinnollinen pakkokeino, joka koostuu ’liiketilojen sinetdimisestd’ enintéén 30 paivaksi?

3) Onko [perusoikeuskirjan] 47 artiklan ensimmaisté kohtaa tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
toimenpiteille, jotka kansallinen lainsddtéjd on ottanut kayttoon
[arvonlisdverodirektiivin] 273 artiklassa tarkoitetun edun turvaamiseksi, kuten liiketilojen
sinetdimistd koskevan hallinnollisen pakkokeinon viliaikaiselle tdytintoonpanolle enintddn
30 pdivéksi oletetun yleisen edun suojelemiseksi, jos tuomioistuimen tarjoama oikeussuoja
viliaikaista tdytdntoonpanoa kohtaan rajoittuu vastaavanlaisen vastakkaisen yksityisen edun
arviointiin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan lahinnd, onko
arvonlisdverodirektiivin 273 artiklaa ja perusoikeuskirjan 50 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka nojalla verovelvolliselle voidaan madriatda samasta
verovelvoitteen rikkomisesta erillisten ja toisistaan riippumattomien menettelyjen pédtteeksi
seuraamusmaksua koskeva toimenpide ja liiketilan sinetéimistd koskeva toimenpide, joihin
voidaan hakea muutosta eri tuomioistuimissa.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd, ettd ensimmdiinen kysymys on jatettavd tutkimatta silld perusteella, ettei
ennakkoratkaisupyynto taytd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa tarkoitettuja
vaatimuksia, koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittinyt paddasian valittajalle
madrityn seuraamusmaksun osalta riittdvan tasmallisesti padasiaan liittyvid oikeudellisia seikkoja
eika tosiseikkoja.

Tyojérjestyksen 94 artiklan a ja b alakohdan mukaan ennakkoratkaisupyynt6on on siséllyttava
"vhteenveto oikeudenkdynnin kohteesta ja asiaa koskevista tosiseikoista, siten kuin
ennakkoratkaisua pyytdvéd tuomioistuin on ne todennut, tai ainakin selostus niistd tosiseikoista,
joihin kysymykset perustuvat” sekd “asiassa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien kansallisten
sdadnnosten sisdlto ja tarvittaessa asiaan liittyvé kansallinen oikeuskéytanto”.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan ennakkoratkaisupyynnon sisdltamit tiedot
eivét ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuin voisi niiden perusteella antaa
vastauksia, joista on hyotyd, vaan myos siksi, ettd jdsenvaltioiden hallituksilla ja muilla
osapuolilla, joita asia koskee, on mahdollisuus esittdéd huomautuksensa Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannon 23 artiklan mukaisesti. On huolehdittava siitd, ettd tama
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mahdollisuus taataan, kun otetaan huomioon se, ettid edella mainitun artiklan mukaan ainoastaan
ennakkoratkaisupyynnot annetaan tiedoksi néille osapuolille (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavésséd asiassa ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyy selvitys padasian kohteesta ja asian
kannalta merkityksellisistd tosiseikoista, ja siind esitetddn merkitykselliset kansalliset sdédnnokset,
mukaan lukien sdadnnokset, jotka koskevat arvonlisédverolain 118 §:n 1 momentin rikkomisesta
madrattavad seuraamusmaksua.

Lisdksi ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden jasenvaltioiden hallitusten ja komission
esittdmistd huomautuksista ilmenee, ettd ne ovat voineet ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvien
tietojen perusteella ottaa asianmukaisesti kantaa esitettyyn kysymykseen.

Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys on néin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd kansallisten
veroviranomaisten madradmat hallinnolliset seuraamukset arvonlisiverotuksen alalla ovat
arvonlisdaverodirektiivin 2 ja 273 artiklan soveltamista ja siten perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista. Niissd on ndin ollen
kunnioitettava perusoikeuskirjan 50 artiklassa taattua perusoikeutta (ks. vastaavasti tuomio
5.5.2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 50 artiklassa maarataan télta osin, ettd "ketddn ei saa panna syytteeseen tai
rangaista rikoksesta, josta hdnet on jo [Euroopan] unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi lain mukaisesti”. Ne bis in idem -periaate siis kieltdd sekd mainitussa artiklassa
tarkoitettujen syytteiden ettd luonteeltaan rikosoikeudellisten seuraamusten pédillekkdisyyden,
kun seuraamukset madratddn samasta teosta samalle henkildlle (tuomio 22.3.2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvéssd asiassa on kiistatonta, ettd padasiassa kyseessd olevat toimenpiteet on maaratty
samalle yritykselle eli pddasian valittajalle samasta teosta eli savukkeiden myynnisti, jota ei ole
rekisteroity ja tallennettu antamalla verokuitti. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen sekd Bulgarian hallituksen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd ndma
toimenpiteet on madritty erillisissd ja toisistaan riippumattomissa menettelyissa.

Tassa yhteydessd perusoikeuskirjan 50 artiklan sovellettavuuden toteamiseksi on vield tutkittava,
voidaanko kyseessd olevia toimenpiteitd eli arvonlisdverolain 185 §:n nojalla maédrattya
seuraamusmaksua ja saman lain 186 §:n nojalla madrédttyd pddasian valittajan liiketilan
sinetdimisté pitdd "luonteeltaan rikosoikeudellisina seuraamuksina”.

— Pddasiassa kyseessd olevien toimenpiteiden rikosoikeudellinen luonne
On muistutettava, ettd kyseessa olevien menettelyjen ja seuraamusten rikosoikeudellisen luonteen

arvioinnissa unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan kolmella kriteerilla
on merkitystd. Ensimmadinen kriteereistd koskee rikkomisen oikeudellista luonnehdintaa
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kansallisessa oikeudessa, toinen rikkomisen luonnetta ja kolmas sen seuraamuksen ankaruutta,
joka tekijélle voidaan maéréta (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka onkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdva arvioida ndiden kriteerien
valossa, ovatko pédasiassa kyseessd olevat hallinnolliset menettelyt ja seuraamukset luonteeltaan
rikosoikeudellisia perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitetulla tavalla, unionin tuomioistuin voi
antaessaan ennakkoratkaisun tarvittaessa tehdd tdsmennyksid ohjatakseen kansallista
tuomioistuinta tulkinnassa (ks. vastaavasti tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
27 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamista tiedoista
ilmenee ensimmadisen kriteerin osalta, ettd pddasiassa kyseesséd olevat menettelyt ja toimenpiteet
luokitellaan kansallisessa oikeudessa hallinnollisiksi.

Perusoikeuskirjan 50 artiklan soveltaminen ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan kansallisen oikeuden
mukaan rikosoikeudellisina pidettdviin menettelyihin ja seuraamuksiin, vaan se ulottuu
mainitunlaisesta kansallisen oikeuden luokittelusta riippumatta menettelyihin ja seuraamuksiin,
joita on pidettdvd luonteeltaan rikosoikeudellisina tdmdn tuomion 38 kohdassa tarkoitettujen
kahden muun kriteerin perusteella. Téllainen ominaislaatu voi nimittdin seurata itse kyseessa
olevan rikkomuksen luonteesta ja niiden seuraamusten ankaruudesta, joita siitd voi aiheutua
(ks. vastaavasti tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 30 kohta ja tuomio
22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504,
88 kohta).

Kun on kyse itse rikkomuksen luonnetta koskevasta toisesta kriteeristd, se merkitsee sen
tarkastamista, onko kyseessd olevan toimenpiteen tarkoituksena rankaiseminen, ilman ettd
pelkastéddn se seikka, ettd silla on myds ennaltaehkaiseva tarkoitus, olisi omiaan poistamaan sen
luokittelun rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi. Rikosoikeudellisille seuraamuksille on nimittdin
luonteenomaista, ettd niilld pyritddn sekd rankaisemaan lainvastaisesta menettelysta ettd
ehkédisemdin sitd ennalta. Sitd vastoin toimenpide, joka rajoittuu vain kyseisestéd rikkomuksesta
aiheutuneen vahingon korvaamiseen, ei ole luonteeltaan rikosoikeudellinen (ks. vastaavasti
tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19,
EU:C:2021:504, 89 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd molemmilla pddasiassa
kyseessd olevilla toimenpiteilld pyritddn ehkédisemadn arvonlisdveroon liittyvid rikkomuksia ja
rankaisemaan niista.

Vaikka Bulgarian ja Puolan hallitukset ovat kirjallisissa huomautuksissaan vdittdneet, ettd
sinetdintitoimenpiteen tarkoitus oli turvaava eikd rankaiseva, on kuitenkin todettava, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan tdmin toimenpiteen
tarkoituksena ei ole mahdollistaa verosaatavien perimisté tai todisteiden kerdamistéd eika estda
niiden kdtkemistd. Kuten hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annetun lain 22 §
osoittaa, mainitulla toimenpiteelld pyritddn lopettamaan tehdyt hallinnolliset rikkomukset ja
ehkdisemddn uudet rikkomukset estdmalld kyseistd elinkeinonharjoittajaa harjoittamasta
toimintaa liiketilassaan. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tdsmentdd taltd osin, ettd
sinetdintitoimenpiteelld on sekd ennaltaehkdisevd ettd rankaiseva tavoite, koska sen
tarkoituksena on my0s saada asianomaiset henkilot luopumaan arvonlisdverolain
118 §:n 1 momentissa sdddetyn velvollisuuden rikkomisesta.
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Kolmannesta kriteeristé eli pddasiassa kyseessa olevien toimenpiteiden ankaruudesta on todettava,
kuten komissio on Kkirjallisissa huomautuksissaan tehnyt, ettd kumpikin mainituista
toimenpiteistd vaikuttaa erittdin ankaralta.

Tastd on tdsmennettévé, ettd ankaruutta arvioidaan asian kannalta merkityksellisissd sadnnoksissa
saddetyn enimmadisrangaistuksen perusteella (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.10.2003, Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt kuningaskunta,
CE:ECHR:2003:1009JUD003966598, 112 kohta).

Jopa 30 pdivad kestdvdn sinetdinnin voidaan katsoa olevan ankara etenkin sellaisen yksityisen
elinkeinonharjoittajan kannalta, jolla on vain yksi liiketila, erityisesti siitd syystd, ettd silld estetdan
elinkeinonharjoittajaa harjoittamasta toimintaansa ja ndin saamasta tulojaan.

Seuraamusmaksun osalta sen ankaruuden osoittavat se, ettdi sen miadri ensimmaisesta
rikkomuksesta on vihintddn 500 BGN (n. 250 euroa) ja se voi nousta jopa 2000 BGN:iin
(n. 1000 euroa), seké padasiassa kyseessa olevan savukepakkauksen myynnilld kierretyn arvonlisa-
veron eli alle 1 BGN:n (n. 0,50 euroa) suhde méaarattyyn seuraamukseen, joka Bulgarian hallituk-
sen mukaan oli 500 BGN (n. 250 euroa).

Tassd yhteydessa on niin, ettd jos — kuten ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen antamista
tiedoista ilmenee — péddasiassa kyseessd olevat toimenpiteet on luokiteltava luonteeltaan
rikosoikeudellisiksi seuraamuksiksi, ndiden seuraamusten paéllekkédisyyden on katsottava
rajoittavan perusoikeuskirjan 50 artiklassa taattua perusoikeutta.

— Perusoikeuskirjan 50 artiklassa taatun perusoikeuden rajoittamisen mahdollinen
oikeuttaminen

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannoén mukaan perusoikeuskirjan 50 artiklassa
taatun perusoikeuden rajoittaminen voi olla oikeutettua perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
nojalla (tuomio 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 40 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen virkkeen mukaan perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja
kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen. Kyseisen kohdan toisessa
virkkeessd madratdan, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ndiden oikeuksien ja vapauksien
rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat vélttaiméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden
oikeuksia ja vapauksia.

Nyt kasiteltdvdassd asiassa on ensinndkin todettava edellytyksestd, jonka mukaan
perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttdmistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla, ettd mainittu edellytys tdyttyy, koska arvonlisdverolaissa sdddetddn
nimenomaisesti seuraamusmaksun ja kyseisen liiketilan sinetdimisen samanaikaisesta
soveltamisesta, kun kyseisen lain 118 §:n 1 momenttia rikotaan.
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Toiseksi perusoikeuskirjan 50 artiklassa taatun perusoikeuden keskeisen sisdllon
kunnioittamisesta on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytannostd ilmenee, ettd
téllaiselle paallekkaisyydelle on lahtokohtaisesti asetettava tyhjentavasti vahvistettuja edellytyksia,
jotka varmistavat sen, ettei kyseisessa 50 artiklassa taattua oikeutta itsessddn saateta
kyseenalaiseksi (ks. vastaavasti tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 43 kohta).

Taltd osin on todettava, ettei automaattisen paallekkéisyyden, jolle ei ole asetettu tyhjentavasti
vahvistettuja edellytyksid, voida katsoa noudattavan timén oikeuden keskeistd sisaltoa.

Nyt kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja Bulgarian hallituksen
antamista tiedoista ilmenee, ettd arvonlisdverolain 185 §:ssé sdddetyn toimenpiteen ja 186 §:ssd
sdddetyn toimenpiteen péillekkiisyys vaikuttaa olevan automaattista, koska verohallinnon on
kyseisen lain 118 §:n 1 momenttiin kohdistuvan yhden ja saman rikkomisen tilanteessa
sovellettava jarjestelmadllisesti kumpaakin ndistd toimenpiteistd. Téllaiseen pééllekkéisyyteen ei
siis ilmeisesti sovelleta timdn tuomion 53 kohdassa mainitussa oikeuskédytannossa tarkoitettuja
tyhjentévasti vahvistettuja edellytyksid, joten péddasiassa kyseessd olevaan kansalliseen
sadnnostoon ei ndytd sisdltyvan perusoikeuskirjan 50 artiklassa maariatyn oikeuden keskeisen
sisallon kunnioittamisen takaamiseksi tarvittavia rajoja.

Kolmanneksi suhteellisuusperiaatteesta on muistutettava, ettd se edellyttdd, ettd pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa sddnndstossd sdddetylld menettelyjen ja seuraamusten
padllekkaisyydelld ei ylitetd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd soveltuu asianomaisella
sadnnostolld lainmukaisesti tavoiteltujen padmédrien toteuttamiseen ja on tarpeellista taltd
kannalta, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valilla,
on valittava vdhiten rajoittava, eivitka toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria
tavoiteltuihin padmadiriin nihden (tuomio 5.5.2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 34 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd téllaisessa kansallisessa sadnnostossd on
saddettdva selkeistd ja tdsmallisistd sddnnoistd, joiden perusteella ensinnédkin yksityisen on
mahdollista ennakoida, mitkd toimet ja laiminlyonnit voivat johtaa mainitunlaiseen
menettelyiden ja seuraamusten paillekkdisyyteen, ja joilla varmistetaan lisdksi menettelyiden
yhteensovittaminen, jotta  sellaisten luonteeltaan  rikosoikeudellisten = menettelyjen
paallekkéisyydestd, jotka kidydddn toisistaan riippumatta, aiheutuva lisdtaakka vdhennetddn
ehdottaman tarpeelliseen, ja joilla voidaan taata, ettd madréttyjen seuraamusten kokonaisuuden
ankaruus vastaa kyseisen rikkomisen vakavuutta (tuomio 5.5.2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348,
36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka nyt Kkisiteltdvdssd asiassa on selvdd, ettd péddasiassa kyseessd olevien kaltaisilla
toimenpiteilld pyritddn varmistamaan arvonlisiveron kannon oikea toimittaminen ja estdmé&in
petokset eli niilld pyritddn arvonlisdverodirektiivin 273 artiklassa tarkoitettuihin yleisen edun
mukaisiin tavoitteisiin ja ettd arvonlisdverolain asianomaiset sddnnokset soveltuvat ndiden
tavoitteiden saavuttamiseen ja ovat samalla riittdvdan selkeitd ja tdsmallisid, ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava, sovitetaanko mainituilla sddannoksilld yhteen
menettelyt, joilla voidaan sekd vahentdd madrdttyjen toimenpiteiden paallekkaisyydesta
aiheutuva lisdtaakka ehdottoman tarpeelliseen ettd taata se, ettd ndiden toimenpiteiden
kokonaisuuden ankaruus vastaa kyseessa olevan rikkomisen vakavuutta.
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Menettelyjen yhteensovittamisesta on nimittdin todettava, ettd vaikka verohallinnon on
hallintoprosessilain 6 §:n 5 momentin ja hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annetun
lain 27 §n 2 momentin nojalla noudatettava suhteellisuusperiaatetta soveltaessaan
arvonlisdverolain 185 ja 186 §:ssd tarkoitettuja seuraamuksia, pddasiassa kyseessd olevassa
kansallisessa sdadnnostossd ei kuitenkaan sallita sitd, ettd verohallinto voisi sivuuttaa
velvollisuuden mairatdi molemmat seuraamukset, kun otetaan huomioon timin tuomion
55 kohdassa mainitun paillekkdisyyden automaattinen luonne, tai lykité toista menettelyé siihen
saakka, ettd toinen on saatettu padtokseen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toimittamista tiedoista ilmenee, ettei verohallinto voi mydskédédn kyseisen sddnnoston perusteella
suorittaa paillekkaisten seuraamusten oikeasuhteisuuden kokonaisarviointia.

Lisédksi on niin, ettd vaikka arvonlisédverolain 187 §:n 4 momentissa sallitaan se, ettd rikkomuksen
tekijaan kohdistuva sinetdintitoimenpide péétetddn ennenaikaisesti, mikali tekija suorittaa
vapaaehtoisesti seuraamusmaksun, mikddn ei velvoita verohallintoa madraamadn téllaista
seuraamusta sinetdinnin tdytdntéonpanon aikana. Nyt kisiteltdvédssd asiassa seuraamusmaksu
madrattiin péddasiassa vasta useita kuukausia sinetdinnin tdytdntéonpanon jilkeen, joten
sinetoinnin kaikki vaikutukset ovat télld vilin voineet lakata.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka arvonlisdverolain 185 ja 186 §:ssd tarkoitettuihin toimenpiteisiin
voidaan hakea muutosta, muutosta on haettava eri tuomioistuimissa eli seuraamusmaksun osalta
piirituomioistuimessa ja sinetéinnin osalta hallintotuomioistuimessa. Ennakkoratkaisua pyytéanyt
tuomioistuin tdsmentdd padasiallisesti, ettei padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
sddnnostossd sddadetd menettelystd, jolla varmistetaan tarvittava yhteensovittaminen ndiden
muutoksenhakukeinojen tai ndiden tuomioistuinten vélilld ja ettd ndiden tuomioistuinten on
kunkin arvioitava itsendisesti niiden késiteltaviksi saatettujen toimenpiteiden oikeasuhteisuutta.

Siitd, voidaanko padasiassa kyseessa olevilla sdédnnoksilld taata se, ettd médréttyjen toimenpiteiden
kokonaisuuden ankaruus vastaa kyseessd olevan rikkomisen vakavuutta, on muistutettava, ettd nyt
késiteltavassa asiassa kumpikin pddasian valittajalle madrdtty toimenpide vaikuttaa
lahtokohtaisesti hyvin ankaralta, kuten tdimédn tuomion 47 ja 48 kohdasta ilmenee. Niin ollen
vaikuttaa siltd, ettd ndiden toimenpiteiden kumulatiivinen vaikutus voi ylittdd sen rikkomisen
vakavuuden, johon pédasian valittaja on syyllistynyt, ja olla vastoin suhteellisuusperiaatteen
vaatimuksia, jotka on palautettu mieleen tdmdn tuomion 56 ja 57 kohdassa, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Ensimmadiseen kysymykseen on nédin ollen vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 273 artiklaa ja
perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sédnnostolle,
jonka nojalla verovelvolliselle voidaan méédréta samasta verovelvoitteen rikkomisesta erillisten ja
toisistaan riippumattomien menettelyjen paitteeksi seuraamusmaksua koskeva toimenpide ja
liiketilan sinet6imistd koskeva toimenpide, joihin voidaan hakea muutosta eri tuomioistuimissa,
kun mainitulla sdédnnostolla ei varmisteta menettelyjen yhteensovittamista, jolla mainittujen
toimenpiteiden péadllekkdisyydestd aiheutuva lisitaakka voidaan vdhentdda ehdottoman
tarpeelliseen, eikd silld voida taata sitd, ettd madréttyjen seuraamusten kokonaisuuden ankaruus
vastaa asianomaisen rikkomisen vakavuutta.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddan 1dhinng, onko
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisté kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteenid kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan tuomioistuimella, jolta haetaan muutosta liiketilan
sinetdimistoimenpiteen viliaikaista tdytdntoonpanoa koskevaan lupaan, jolla pannaan taytdntoon
arvonlisaverodirektiivin 273 artikla, on toimivalta vain arvioida, aiheutuuko asianomaiselle
verovelvolliselle mahdollisesti vakavan tai vaikeasti korjattavissa olevan vahingon vaara, eikd se
voi tutkia uudelleen verohallinnon toteamia tosiseikkoja, joilla perustellaan téllaisen toimenpiteen
maardaminen.

Jotta varmistetaan se, ettd ennakkoratkaisupyynto vastaa tarpeeseen, joka liittyy unionin oikeutta
koskevan riidan todelliseen ratkaisemiseen, ennakkoratkaisupyynnoén on sisélloltadn taytettava
tyojarjestyksen 94 artiklassa nimenomaisesti mainitut vaatimukset, joista ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on oltava tietoinen SEUT 267 artiklalla kdytto6n otetussa yhteistyossa
ja joita sen on noudatettava tiukasti (ks. vastaavasti méérédys 22.6.2021, Mitliv Exim, C-81/20, ei
julkaistu, EU:C:2021:510, 29 ja 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa komissio on epdvarma siitd, onko ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa haettu muutosta péddasiassa riidanalaisen sinetoinnin  viliaikaista
tdytantoonpanoa koskevaan lupaan.

Taltd osin hallintoprosessilain 60 §:n 5 momentista ilmenee, ettd maaraykseen, jolla annetaan lupa
sinetdinnin viliaikaiseen taytdntoonpanoon, on haettava muutosta erikseen eli irrallaan kyseiseen
toimenpiteeseen kohdistuvasta muutoksenhausta.

Ennakkoratkaisupyynnossd ei kuitenkaan viitata siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen késiteltdvéksi olisi saatettu tillainen erillinen valitus, eika siind myoskddn mainita
argumentteja, joihin pddasian asianosaiset olisivat voineet vedota tdllaisessa asiayhteydessd,
erityisesti siltd osin kuin on kyse viitetysta tarpeesta punnita keskendén yhtéélta valtion etuja ja
toisaalta vaaraa siitd, ettd pddasian valittajalle aiheutuu vakavaa tai vaikeasti korjattavissa olevaa
vahinkoa. Padasia néyttda siten koskevan ainoastaan sinetdinnin laillisuutta eikd sinetdinnin
viliaikaista tdytantoonpanoa koskevaa lupaa.

Kolmas kysymys ei tdten tdytd tyojarjestyksen 94 artiklan c alakohdan vaatimuksia, koska
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei tuo siind esitetyissé perusteluissa esiin yhteyttd, jonka
se pyrkii osoittamaan yhtédltd perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan ja toisaalta
padasian kohteen vililla.

Niin ollen kolmas kysymys on jatettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 273 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteeni kansalliselle siinnostolle, jonka nojalla verovelvolliselle voidaan
madriata samasta verovelvoitteen rikkomisesta erillisten ja toisistaan riippumattomien
menettelyjen piitteeksi seuraamusmaksua koskeva toimenpide ja liiketilan sinetéimistd
koskeva toimenpide, joihin voidaan hakea muutosta eri tuomioistuimissa, kun mainitulla
sddnnostolla ei  varmisteta menettelyjen yhteensovittamista, jolla mainittujen
toimenpiteiden piillekkiisyydestd aiheutuva lisdtaakka voidaan vihentid ehdottoman
tarpeelliseen, eikd sillda voida taata sitd, ettd mdiidrittyjen seuraamusten kokonaisuuden
ankaruus vastaa asianomaisen rikkomisen vakavuutta.

Allekirjoitukset
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