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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 pdivand heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynt6é — Direktiivi 2004/80/EY— 12 artiklan 2 kohta —Tahallisten vékivaltarikosten
uhreja koskevat kansalliset korvausjdrjestelmait, joilla taataan oikeudenmukainen ja riittdva korvaus —
Soveltamisala — Rikoksen uhri, joka asuu sen jasenvaltion alueella, jossa tahallinen vakivaltarikos on
tehty — Velvollisuus saattaa tdimé rikoksen uhri kansallisen korvausjarjestelmén piiriin — Késite
"oikeudenmukainen ja riittdva korvaus” — Jasenvaltion vastuu unionin oikeuden rikkomisesta
Asiassa C-129/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on esittinyt 29.1.2019 tekemaillddn paitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 19.2.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Presidenza del Consiglio dei Ministri
vastaan
BV,
Procura della Repubblica di Torinon osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat ].-C. Bonichot, M. Vilaras (esittelevd tuomari), E. Regan, M. Safjan, P.G. Xuereb,
L.S. Rossi ja I. Jarukaitis sekd tuomarit L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby,
C. Lycourgos ja N. Picarra,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa ja 2.3.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— BV, edustajinaan V. Zeno-Zencovich, U. Oliva, F. Bracciani ja M. Bona, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan G. Palatiello, avvocato dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi C. Ladenburger, E. Montaguti ja M. Heller, sittemmin
C. Ladenburger, G. Gattinara, E. Montaguti ja M. Heller,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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kuultuaan julkisasiamiehen 14.5.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee rikoksen uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/80/EY (EUVL 2004, L 261, s. 15) tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Presidenza del Consiglio dei Ministri
(padministerin kanslia, Italia) ja BV ja jossa BV vaatii sen toteamista, ettd Italian tasavalta on
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa sellaisen vahingon vuoksi, joka BV:le viitetysti on
aiheutunut sen vuoksi, ettd direktiivid 2004/80 ei ole pantu taytant6on Italian oikeudessa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2004/80 johdanto-osan ensimmadisestd kolmanteen, kuudennesta kahdeksanteen ja
kymmenennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Yksi Euroopan [unionin] tavoitteista on poistaa henkiloiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta
rajoittavat esteet jasenvaltioiden valilta.

(2) Yhteisojen tuomioistuin katsoi [tuomiossa 2.2.1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47)], ettd kun
[unionin] oikeudessa taataan luonnolliselle henkil6lle oikeus mennid toiseen jdsenvaltioon, tihdn
liilkkumisen vapauteen kuuluu valttamattd se, ettd téllaisen henkilon koskemattomuutta suojataan
kyseisessd jdsenvaltiossa samalla tavoin kuin valtion omien kansalaisten tai sielld asuvien
koskemattomuutta. Tamén tavoitteen toteuttamiseksi olisi myds toteutettava toimenpiteitd, joilla
helpotetaan korvausten maksamista rikosten uhreille.

(3) Tampereella [Suomi] 15 ja 16 pidivdna lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto kehotti
laatimaan  vdéhimmadisvaatimukset  rikoksen  uhrien  suojaamisesta,  erityisesti  heiddn
mahdollisuuksistaan  saada  oikeussuojaa ja  oikeudestaan saada  vahingonkorvauksia,
oikeudenkéyntikulut mukaan luettuina.

(6) Euroopan unionin alueella tapahtuneiden rikosten uhrien tulisi voida saada kérsimistddn
vahingoista oikeudenmukainen ja asianmukainen korvaus riippumatta siitd, missd Euroopan
[unionin] alueella rikos on tehty.

(7) Tassa direktiivissa otetaan kéayttoon yhteistyojarjestelmd, jolla helpotetaan rikosten uhrien
mahdollisuutta saada korvaus rajatylittavissd tilanteissa ja jota olisi sovellettava jdsenvaltioiden
alueella tehtyjen tahallisten véakivaltarikosten uhreja koskevien kansallisten korvausjirjestelmien
perusteella. Tdmédn vuoksi kaikilla jésenvaltioilla olisi oltava rikosten uhreja koskeva
korvausjérjestelma.

(8) Useimmat jasenvaltiot ovat jo perustaneet tillaisia korvausjirjestelmid, jotkin niistd tayttddkseen

24 paivdand marraskuuta 1983 [Strasburgissa allekirjoitetun] vékivaltarikosten uhreille suoritettavia
korvauksia koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen mukaiset velvoitteensa.
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(10) Rikoksen uhri ei useinkaan voi saada korvausta rikoksentekijiltd, koska rikoksentekija ei varojen
puutteen vuoksi vilttdmattd pysty maksamaan hdnen maksettavakseen tuomittuja
vahingonkorvauksia tai koska héntd ei ole saatu selville tai hdntd vastaan ei ole voitu nostaa

syytettd.”

Direktiivissa 2004/80 on kolme lukua. Direktiivin I luku, jonka otsikko on ”Korvauksen saaminen
rajatylittivissd tilanteissa”, sisdltdd 1-11 artiklan. Direktiivin II luku, jonka otsikko on ”Kansalliset
korvausjarjestelmat”, muodostuu 12  artiklasta. Direktiivin III luku, jonka otsikko on
"Taytdntoonpanosadnnokset”, sisdltad 13—21 artiklan.

Direktiivin 2004/80 1 artiklassa saadetidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos tahallinen vékivaltarikos on tehty muussa jasenvaltiossa kuin
korvauksen hakijan asuinvaltiossa, hakijalla on oikeus tehdd hakemus asuinvaltionsa viranomaiselle tai
muulle elimelle.”

Direktiivin 2 artiklan mukaan korvauksen maksaa sen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen, jonka
alueella rikos on tehty.

Mainitun direktiivin 12 artiklassa saddetdain seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin nojalla laadittuja korvauksen saamista rajatylittdvissd tapauksissa koskevia
sddntojd on sovellettava jasenvaltioiden alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreja koskevien
kansallisten korvausjérjestelmien perusteella.

2. Kaikkien jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd niiden kansallisissa sdddoksissd on sddannokset
niiden alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreja koskevasta korvausjérjestelmastd, jolla
varmistetaan uhreille oikeudenmukaiset ja riittiavat korvaukset.”

Direktiivin 2004/80 18 artiklan otsikko on "Taytantoonpano”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmédn direktiivin noudattamisen edellyttimét lait, asetukset ja
hallinnolliset maédrdykset voimaan viimeistddn 1 pdivind tammikuuta 2006, lukuun ottamatta
12 artiklan 2 kohtaa, jonka osalta voimaantulopdivi on 1 péivd heindkuuta 2005. Niiden on
ilmoitettava tastd [Euroopan] komissiolle viipymattd.”

Italian oikeus

Italian tasavalta antoi 7.7.2016 lain nro 122, joka on nimeltdédn Italian kuulumisesta Euroopan unioniin
johtuvien velvoitteiden téyttdmiseksi annetut sddannokset — Eurooppalaki 2015-2016 (Disposizioni per
I'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell’Italia all'Unione europea — Legge europea
2015-2016) (GURI nro 158, 8.7.2016) ja joka tuli voimaan 23.7.2016, muun muassa noudattaakseen
direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdasta johtuvaa velvoitettaan.

Tamén lain pédasiassa sovellettavan version (jaljempéana laki nro 122) 11 §:ssd sdddetddn tahallisen
vakivaltarikoksen, mukaan lukien seksuaalisen vékivallan, uhrin oikeudesta saada korvausta Italian
tasavallalta ja samasta oikeudesta uhrin oikeudenhaltijoille, jos uhri on rikoksen seurauksena
menehtynyt. Tdma korvaus vahvistetaan lain nro 122 11 §:n 3 momentin nojalla annetulla ministerion
asetuksella maaritetyn asteikon mukaisesti tdméan lain 14 §:ssé tarkoitetulle erityisrahastolle osoitetun
talousarvion rajoissa ja jos tietyt tdimén lain 12 §:ssé sdddetyt edellytykset tayttyvit.
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Tamé oikeus korvaukseen on myos kaikilla 30.6.2005 jélkeen ja ennen lain nro 122 voimaantuloa
tehtyjen tahallisten vakivaltarikosten uhreilla. Rikoksen uhrin oli haettava korvausta viimeistddn
30.9.2019 uhalla, ettd han muuten menettdd oikeutensa korvaukseen.

Lain nro 122 11 §:n 3 momentin nojalla 31.8.2017 annetussa ministerion asetuksessa tahallisten
vikivaltarikosten uhreille maksettavan korvauksen maiirien madrittimisestid (decreto ministeriale —
Determinazione degli importi dellindennizzo alle vittime dei reati intenzionali violenti) (GURI
nro 237, 10.10.2017), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempénda 31.8.2017 annettu
ministerion asetus), mairitetddn tahallisten vakivaltarikosten uhreille maksettavien korvausten méirat
seuraavan asteikon mukaisesti:

"a) henkirikoksesta 7200 euron suuruinen kiinted korvaus ja lisdksi siind tapauksessa, ettd
henkirikoksen on tehnyt uhrin puoliso (asumuserossa olevat tai avioeroon tuomitut entiset puolisot
mukaan luettuina) tai henkild, jolla on tai on ollut uhriin tunneside, 8 200 euron suuruinen kiinte&
korvaus yksinomaan uhrin lapsille; b) rikoslain 609-bis §:ssd tarkoitetusta seksuaalisesta
vikivaltarikoksesta 4800 euron suuruinen kiinted korvaus, paitsi jos kisilli on teon vakavuutta
lieventdvd seikka; ¢) muista kuin kohdissa a ja b tarkoitetuista rikoksista enintdén 3000 euroa
sairaanhoito- ja hoitokulujen korvauksena”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BV, joka on Italiassa asuva Italian kansalainen, joutui 15. ja 16.10.2005 vilisend yond seksuaalisen
vékivallan uhriksi Italiassa. Rikoksentekijat tuomittiin vankeusrangaistukseen sekd maksamaan BV:le
vahingonkorvauksena 50 000 euroa. Koska kyseiset tekijat olivat pakosalla, mainittua summaa ei voitu
heilta peria.

BV nosti helmikuussa 2009 Tribunale di Torinossa (Torinon alioikeus, Italia) kanteen Presidenza del
Consiglio dei Ministrid (padministerin kanslia) vastaan ja vaati Italian tasavallan sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun toteamista sen vuoksi, ettd se ei ollut asianmukaisesti ja kaikilta osin pannut
taytantoon direktiivista 2004/80, erityisesti sen 12 artiklan 2 kohdasta, johtuvia velvoitteitaan.

Tribunale di Torino hyvdksyi 26.5.2010 antamassaan tuomiossa BV:n vaatimukset ja velvoitti
pddministerin ~ kanslian =~ maksamaan  hinelle 90000 euroa laillisine  korkoineen  sekd
oikeudenkéyntikulut.

Pdaministerin kanslia valitti kyseisestd tuomiosta Corte d’appello di Torinoon (Torinon ylioikeus,
Italia). Kyseinen tuomioistuin muutti 23.1.2012 antamallaan ratkaisulla Tribunale di Torinon tuomiota
alentamalla korvauksen maérda 50 000 euroon ja pysytti kyseisen tuomion muilta osin.

Pddministerin kanslia teki kassaatiovalituksen Corte Suprema di Cassazioneen (ylin tuomioistuin). Se
katsoi valituksessaan muun muassa, ettd direktiivi 2004/80 ei ole sellaisten oikeuksien ldhde, joihin
unionin kansalainen voi vedota asuinjdsenvaltiotaan vastaan, koska direktiivi koskee vain rajatylittavia
tilanteita ja sen tarkoituksena on taata sellaisen tahallisen vékivaltarikoksen uhrille, joka on tehty
muussa jasenvaltiossa kuin uhrin asuinvaltiossa, mahdollisuus korvausmenettelyyn siind maassa, jossa
rikos on tehty.

Ensiksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd unionin tuomioistuin vahvisti 11.10.2016
antamassaan tuomiossa komissio v. Italia (C-601/14, EU:C:2016:759, 45 ja 48-50 kohta) aiemman
oikeuskdytdntonsd, jonka mukaan direktiivilla 2004/80 on tarkoitus sddnnellda vain rajatylittavid
tilanteita varmistamalla, ettd henkil6, joka on joutunut tahallisen vékivaltarikoksen uhriksi muussa
jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan, saa korvauksen jdsenvaltiolta, jossa rikos on tehty.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin péittelee tédstd oikeuskdytannostd, ettd Italiassa asuvat
tahallisten vékivaltarikosten uhrit eivit voi vedota direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohtaan
vélittomasti ja suoraan Italian valtiota vastaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd yhdenvertaisen kohtelun ja
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon yleisten periaatteiden nojalla, sellaisina kuin ne on
vahvistettu SEUT 18 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa, on
mahdollista katsoa, ettd Italian tasavalta ei voinut panna direktiivia 2004/80 tdysimadraisesti
taytdntoon rajoittamalla kansallisen korvausjarjestelmén soveltamisen vain rajatylittévissa tilanteissa
oleviin rikoksen uhreihin, koska tdllainen rajoitus merkitsi Italiassa asuvien Italian kansalaisten
perusteetonta syrjivdad kohtelua.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo nédiden seikkojen perusteella, etti jotta tillainen syrjinta
valtettdisiin, tahallisten  vékivaltarikosten —uhrien on voitava vedota sen jdsenvaltion
korvausjarjestelmadn padsyd koskevaan oikeuteen, jossa kyseessd oleva rikos on tehty, riippumatta
siitd, ovatko he rajatylittavdssd tilanteessa vai asuvatko tdssa jasenvaltiossa.

Tassd tapauksessa tdllaisen syrjinndn valttdminen on edelleen merkityksellistd siitd huolimatta, ettd
BV:ll4 voisi olla oikeus korvaukseen, josta sdddetddn laissa nro 122, joka tuli voimaan sen jéilkeen, kun
hén oli nostanut sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteensa Italian tasavaltaa vastaan, ja
joka on sovellettavissa taannehtivasti haneen. BV ndet viitti kyseisen kanteen yhteydessa, ettd han oli
kdrsinyt vahinkoa sen vuoksi, ettd Italian tasavalta oli laiminlyonyt velvollisuutensa panna
oikea-aikaisesti tdaytdntoon direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdan, mutta hin ei vedonnut oikeuteen
saada Italian lainsdddannon perusteella korvausta, josta nykyisin sdddetddn laissa nro 122.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontdd olevansa epdvarma siitd, onko 31.8.2017
annetussa ministerion asetuksessa saddetty 4 800 euron suuruinen kiintedmaédrdinen korvaus direktiivin
2004/80 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin oikeudenmukainen ja riittdvd korvaus padasian
vastapuolen kaltaiselle seksuaalisen vékivallan uhrille.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd italialaiset tuomioistuimet ovat
viimeaikaisissa tuomioissa vahvistaneet seksuaalisen vikivallan uhreille aiheutuneista vahingoista
myonnettivien korvausten suuruudeksi summia, jotka vaihtelevat 10000 euron ja 200000 euron
valilla. Lisdksi rikoksen uhreille, jotka ovat nostaneet sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevia
kanteita Italian tasavaltaa vastaan sen vuoksi, etti se ei ole pannut direktiivia 2004/80 tdytdntoon
kansallisessa oikeudessaan, myodnnettyjen korvausten madrd on vaihdellut 50000 eurosta 150000
euroon. Niiden summien valossa mainittua 4 800 euron suuruista kiintedmaaraista korvausta voitaisiin
pitda riittdméattémand, jopa nimellisena.

Téssé tilanteessa Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) paatti lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tilanteessa, jossa [direktiivia 2004/80] ei ole pantu kansallisesti tdytdntoon médréaajassa (ja/tai se on
pantu taytantoon puutteellisesti) ja jossa kyseisella direktiivilld ei ole vélittomid oikeusvaikutuksia
(non self-executing) siltd osin kuin kyse on siind sdddetyn vékivaltarikosten uhreja koskevan
korvausjarjestelman perustamisesta ja jossa syntyy rajatylittdvissa tilanteissa oleville henkiloille,
joita direktiivi yksinomaan koskee, oikeus saada jdsenvaltiolta vahingonkorvausta unionin
tuomioistuimen oikeuskéytinnossd (mm. [19.11.1991 annetussa tuomiossa Francovich ym. (C-6/90
ja C-9/90, EU:C:1991:428) ja 5.3.1996 annetussa tuomiossa Brasserie du Pécheur ja Factortame
(C-46/93 et C-48/93, EU:C:1996:79)] vahvistettujen periaatteiden nojalla, velvoittaako [unionin]
oikeus katsomaan, ettd vastaava jdsenvaltion vastuu vallitsee myos suhteessa muihin kuin
rajatylittdvissd tilanteissa oleviin henkil6ihin (toisin sanoen jdsenvaltiossa asuviin henkil6ihin), jotka
eivat olisi olleet direktiivin tdytdntoonpanosta johtuvien etujen suoria saajia mutta joiden olisi —
samaten [unionin] oikeuteen kuuluvan yhdenvertaisuusperiaatteen tai syrjintéikiellon periaatteen
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loukkaamisen vélttamiseksi — pitényt ja ollut mahdollista hyotyéd direktiivistd (eli edelld mainitusta
korvausjarjestelmastd) sen tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi, jos direktiivi olisi pantu taytdntoon
oikea-aikaisesti ja taydellisesti?

2) Siind tapauksessa, ettd edelld esitettyyn kysymykseen vastataan myontévisti, voidaanko tahallisten
vikivaltarikosten (ja nimenomaisesti rikoslain [codice penale] 609-bis §:ssé tarkoitetun seksuaalisen
vikivaltarikoksen) uhreille maksettava korvaus, jonka mééréksi on vahvistettu 31.8.2017 annetussa
[ministerion] asetuksessa, joka on annettu [lain nro 122 11 §:n 3 momentin nojalla], kiinted
4800 euron madrd, katsoa direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi
oikeudenmukaiseksi ja riittdavaksi korvaukseksi uhrille?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Mahdollinen lausunnon antamisen raukeaminen

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, sen jilkeen, kun padasian kohteena oleva kanne
sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta oli nostettu Italian tasavaltaa vastaan, kyseinen jésenvaltio otti
kayttoon korvausjérjestelmin, joka koskee Italian alueella tehtyjen tahallisten vikivaltarikosten uhreja
rilppumatta siitd, asuvatko he Italiassa vai eivdt. Tama jarjestelmd kattaa myos taannehtivasti 1.7.2005
jalkeen tehdyt téllaiset rikokset ja siis seksuaalisen vakivaltarikoksen, jonka uhri BV oli.

Italian hallituksen mukaan BV teki tdmin jarjestelmdn mukaisen korvaushakemuksen, ja 14.3.2019 eli
nyt kasiteltdvdnd olevan ennakkoratkaisupyynnon esittimisen jdlkeen tehtiin pdatos, jolla BV:lle
myonnettiin hdnen kirsiméstddn seksuaalisesta vikivallasta 4 800 euron suuruinen korvaus, joka vastaa
31.8.2017 annetussa ministerion asetuksessa vahvistettua korvausta, ja kyseinen pddtds toimitettiin
toimivaltaiselle viranomaiselle tdytintoonpanoa varten. Italian hallitus paittelee tistd, ettd péadasia on
jaanyt vaille kohdetta, joten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykset ovat
hypoteettisia.

Tata viitettd ei voida hyvaksya.

Kuten tdmidn tuomion 16 ja 17 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kasiteltaviksi on saatettu kassaatiovalitus Corte d’appello di Torinon tuomiosta, jolla Italian tasavalta
velvoitettiin maksamaan BV:lle 50 000 euron suuruinen korvaus.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi kassaatiovalitusvaiheessa ottaa huomioon
tosiseikat, jotka ovat ilmenneet valituksen kohteena olevan ratkaisun antamisen jalkeen, eli sen, etté
BV:ile on myonnetty Italian korvausjarjestelmasta 4 800 euroa korvauksena hénen karsiméstdan
seksuaalisesta ~ vidkivallasta, on joka tapauksessa muistettava, ettd se, ettd direktiivin
taytantoonpanotoimenpiteitd ~ sovelletaan  taannehtivasti, sddnnonmukaisesti ja  tdydellisesti,
mahdollistaa ldhtokohtaisesti sen, ettd tdmén direktiivin myohdstyneestd tdytantoonpanosta
aiheutuneet vahingolliset seuraukset korjataan ja ettd direktiivin edunsaajat saavat heille téstd
myohdstyneestd taytdntoonpanosta aiheutuneesta vahingosta riittavin korvauksen, paitsi jos ndama
edunsaajat ndyttivit toteen, ettd heille on aiheutunut myo6s muita menetyksia siitd syystd, etteivit he
voineet aikanaan saada direktiivilla taattuja rahallisia etuja, ja ettd myos ndmé menetykset on korvattava
(ks. vastaavasti tuomio 24.1.2018, Pantuso ym., C-616/16 ja C-617/16, EU:C:2018:32, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kuten tdmédn tuomion 21 kohdassa on todettu, padasian taustalla olevalla BV:n kanteella, joka
nostettiin ennen lain nro 122, jossa hénelle tunnustettiin taannehtivasti oikeus korvaukseen,
voimaantuloa, pyritddn Italian tasavallan velvoittamiseen korvaamaan vahinko, jonka asianomainen
vdittdd aiheutuneen siitd, ettd kyseinen jdsenvaltio ei noudattanut velvollisuuttaan panna direktiivin
2004/80 12 artiklan 2 kohtaa oikea-aikaisesti tdytantoon.

Tamén riita-asian ratkaiseminen edellyttdd siis sen tutkimista, annetaanko mainitussa
12 artiklan 2 kohdassa BV:n kaltaisille yksityisille oikeus, johon he voivat vedota saattaakseen
jasenvaltion vastuuseen unionin oikeuden rikkomisesta, ja jos ndin on, onko 4800 euron suuruista
korvausta, jonka Italian viranomiset paattivit myontdd asianomaiselle 31.7.2017 annetun ministerion
asetuksen perusteella, pidettivd mainitussa 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna oikeudenmukaisena ja
riittdvand korvauksena.

Téstd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimilld kysymyksilld on edelleen
merkitystd pddasian ratkaisemisen kannalta, eikd niitd voida pitdd hypoteettisina. Unionin
tuomioistuimen on siis vastattava niihin.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymykselldén ennen kaikkea, onko
unionin oikeutta tulkittava siten, ettd jarjestelmd, joka koskee jdsenvaltion sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta, on sovellettavissa silld
perusteella, ettd tdméd jdsenvaltio ei ole pannut oikea-aikaisesti tdytdntoon direktiivin
2004/80 12 artiklan 2 kohtaa, rikoksen uhrien osalta, jotka asuvat mainitussa jdsenvaltiossa, jonka
alueella tahallinen vékivaltarikos on tehty.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan on niin, ettd
vahinkoa karsineilld vyksityisilld on oikeus korvaukseen vahingoista, joita heille on aiheutunut
jasenvaltion syyksi luettavasta unionin oikeuden rikkomisesta, silloin, kun kolme edellytysta tayttyy, eli
kun rikotun unionin oikeussddnnon tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun tdmén
oikeussddnnon rikkominen on riittdvan ilmeinen ja kun kyseisille yksityisille aiheutunut vahinko on
valittomassé syy-yhteydessa tdhidn rikkomiseen (ks. vastaavasti tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja
Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 51 kohta; tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 51 kohta ja tuomio 28.7.2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, 22 kohta).

Niiden edellytysten, joilla voidaan selvittdd jdsenvaltioiden vastuu yksityisille unionin oikeuden
rikkomisesta aiheutuneista vahingoista, soveltaminen on ldhtokohtaisesti kansallisten tuomioistuinten
tehtdvdnd unionin tuomioistuimen tédtd soveltamista varten antamien suuntaviivojen mukaisesti
(tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161,
116 kohta ja tuomio 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 95 kohta).

Tassd tapauksessa ensimmadisen edellytyksen, jota tdmédn asian taustalla olevat ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kysymykset nimenomaisesti koskevat, tarkastelu edellyttda sen selvittdmista,
velvoitetaanko direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdassa jdsenvaltiot perustamaan kaikkia niiden
alueella tehtyjen tahallisten vikivaltarikosten uhreja koskeva korvausjarjestelmd, joka takaa
oikeudenmukaisen ja riittdvin korvauksen, ja annetaanko tédssd sddnnoksessd ndin kaikille naille
uhreille, my6s asianomaisen jasenvaltion alueella asuville, oikeus saada téllainen korvaus.

Kuten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittiman ensimmadisen kysymyksen sanamuodosta
sindlladn ilmenee, se perustuu ldhtokohtaan, jonka mukaan direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdassa
velvoitetaan jasenvaltiot perustamaan tahallisten vikivaltarikosten uhreja koskeva korvausjirjestelméa
ainoastaan niitd uhreja varten, jotka ovat rajatylittavdssa tilanteessa, toisin sanoen kyseisen direktiivin
1 artiklan mukaisesti sellaisen tahallisen vakivaltarikoksen uhreja varten, joka on tehty muussa
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jasenvaltiossa kuin uhrin asuinvaltiossa. Tdmén lahtokohdan perusteella kyseinen tuomioistuin
kuitenkin pohtii, onko tdmén korvausjarjestelman hyodytettavd myos niita tallaisten rikosten uhreja,
jotka asuvat asianomaisessa jasenvaltiossa, jotta vltettdisiin syrjintdkiellon periaatteen loukkaaminen.

Nidin ollen sen tarkistamiseksi, onko tdméd lahtokohta perusteltu, on tarpeen tulkita direktiivin
2004/80 12 artiklan 2 kohtaa. Téaltd osin unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan on niin, ettd on otettava huomioon paitsi kyseisen sddnnoksen sanamuoto myos asiayhteys ja
silld sddnnostolla tavoitellut padaméérit, jonka osa se on (tuomio 26.2.2019, Rimsévics ja EKP v. Latvia,
C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Todettakoon ensiksi direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdan sanamuodosta, ettd tdssd sddnnoksessi
ilmaistaan yleisesti jdsenvaltioiden velvollisuus perustaa “niiden alueella tehtyjen tahallisten
vikivaltarikosten uhreja” koskeva korvausjérjestelmd eikd pelkdstdan rajatylittdvissd tilanteissa olevia
uhreja koskeva korvausjarjestelma.

Toiseksi asiayhteydestd, johon direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohta kuuluu, on muistettava, ettd
tamédn direktiivin 12 artikla on sen II luvun, joka otsikkonsa mukaan koskee “kansallisia
korvausjérjestelmid”, ainoa artikla. Toisin kuin direktiivin I luvun otsikossa tdmén direktiivin II luvun
otsikossa ei erityisesti viitata "rajatylittiviin tilanteisiin”.

Direktiivin 2004/80 12 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd timdn direktiivin korvauksen saamista
rajatylittdvissd tapauksissa koskevia sddntoja on sovellettava jdsenvaltioiden alueella tehtyjen
tahallisten vékivaltarikosten uhreja koskevien kansallisten korvausjérjestelmien perusteella”.

Tastd seuraa, ettd unionin lainsddtdja ei ole valinnut sitd vaihtoehtoa, ettd kukin jasenvaltio perustaa
erityisen korvausjérjestelmédn, joka koskee vain rajatylittdvassa tilanteessa olevia tahallisten
vikivaltarikosten uhreja, vaan sen, ettd ndiden uhrien hyviksi sovelletaan jdsenvaltioiden alueella
tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreja koskevia kansallisia korvausjarjestelmié.

Téastd seuraa, ettd direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdassa asetetaan kullekin jdsenvaltiolle
velvollisuus perustaa korvausjirjestelmé kaikkien sen alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten
uhreja varten.

Taltd osin on todettava, ettd kuten direktiivin johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta
ilmenee, timédn direktiivin antamisajankohtana useimmissa jdsenvaltioissa oli jo voimassa olevia
sadnnoksia téllaisista korvausjdrjestelmistd. Kuten komissio totesi unionin tuomioistuimelle
esittdmissdadn huomautuksissa, kyseisend ajankohtana kaksi jdsenvaltiota ei kuitenkaan vield ollut
perustanut niiden alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreja koskevaa korvausjarjestelmaa.

Jos jasenvaltio ei sddda tillaisesta jarjestelmastd, se ei voi noudattaa korvauksen saamista rajatylittavissa
tilanteissa koskevia velvollisuuksiaan, sellaisina kuin ne johtuvat direktiivistd 2004/80, koska tdméin
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan korvauksen saamista tillaisissa tapauksissa koskevia sdéntoja
“on sovellettava jdsenvaltioiden alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreja koskevien
kansallisten korvausjérjestelmien perusteella”.

Kolmanneksi on todettava direktiivin 2004/80 tavoitteista, ettd sen johdanto-osan ensimmaiisessé
perustelukappaleessa tosin viitataan unionin lainsddtdjin tahtoon poistaa henkiloiden vapaata
liilkkuvuutta rajoittavat esteet jasenvaltioiden valilta.

Lisdaksi tdmén direktiivin johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa palautetaan mieleen
oikeuskdytdnto, jonka mukaan on niin, ettd kun unionin oikeudessa taataan luonnolliselle henkil6lle
oikeus mennd toiseen jiasenvaltioon, tdhédn liikkumisen vapauteen kuuluu vélttaimattéd se, ettd tdllaisen
henkilon koskemattomuutta suojataan kyseisessd jdsenvaltiossa samalla tavoin kuin valtion omien
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kansalaisten ja sielld asuvien koskemattomuutta (tuomio 2.2.1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47,
17 kohta), minka jalkeen siind todetaan, ettd tdmén tavoitteen toteuttamiseksi olisi myds toteutettava
toimenpiteitd, joilla helpotetaan korvausten maksamista rikosten uhreille.

On kuitenkin otettava huomioon my6s mainitun direktiivin johdanto-osan kolmas, kuudes, seitsemas ja
kymmenes perustelukappale.

Direktiivin 2004/70 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd Tampereella 15.
ja 16.10.1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto kehotti laatimaan vdhimmadisvaatimukset rikoksen
uhrien suojaamisesta, erityisesti heiddn mahdollisuuksistaan saada oikeussuojaa ja oikeudestaan saada
vahingonkorvauksia.

Talta osin direktiivin 2004/80 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin
alueella tapahtuneiden rikosten uhrien tulisi voida saada karsimistddn vahingoista oikeudenmukainen
ja asianmukainen korvaus riippumatta siitd, missd unionin alueella rikos on tehty. Kuten tdmin
direktiivin johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa todetaan, ndin ollen kaikilla
jasenvaltioilla olisi oltava rikosten uhreja koskeva korvausjérjestelma.

Lisaksi direktiivin 2004/80 johdanto-osan kymmenes perustelukappale osoittaa, ettd unionin
lainsddtdjan tarkoitus on ollut ottaa huomioon vaikeudet, joita tahallisen vékivaltarikoksen uhrilla
usein on korvauksen saamisessa rikoksentekijaltd joko sen vuoksi, ettd rikoksentekija ei varojen
puutteen vuoksi valttdmattd pysty maksamaan hédnen maksettavakseen tuomittuja vahingonkorvauksia,
tai sen vuoksi, ettd hantd ei ole saatu selville tai hdntd vastaan ei ole voitu nostaa syytettd. Kuten
tamédn asian taustalla olevat tosiseikat osoittavat, ndiden rikosten uhrit voivat kuitenkin kohdata
tillaisia vaikeuksia myds silloin, kun he asuvat jasenvaltiossa, jossa kyseessa oleva rikos on tehty.

Tamdn  tuomion  39-51  kohdassa  esitetyistd  seikoista  seuraa, ettd  direktiivin
2004/80 12 artiklan 2 kohdassa asetetaan jokaiselle jdsenvaltiolle velvollisuus perustaa
korvausjarjestelma kaikkia niiden alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreja varten eiké
ainoastaan rajatylittivdssa tilanteessa olevia uhreja varten.

Tatd toteamusta ei saata kyseenalaiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskéaytédntd, jonka mukaan
direktiivissa 2004/80 sdddetdadan korvauksesta vain sellaisen tahallisen véikivaltarikoksen tapauksessa,
joka on tehty jdsenvaltiossa, jossa uhri on kéyttdessddn oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, joten
puhtaasti jdsenvaltion sisdinen tilanne ei kuulu tdmin direktiivin soveltamisalaan (ks. vastaavasti
tuomio 28.6.2007, Dell'Orto, C-467/05, EU:C:2007:395, 59 kohta ja tuomio 12.7.2012, Giovanardi ym.,
C-79/11, EU:C:2012:448, 37 kohta sekd maardys 30.1.2014, C., C-122/13, EU:C:2014:59, 12 kohta).

Unionin tuomioistuin néet vain tdsmensi tdssd oikeuskdytinnossd, ettd direktiivin 2004/80 I luvussa
kayttoon otettu yhteistydjérjestelmé koskee ainoastaan korvauksen saantia rajatylittdvissa tilanteissa,
mutta se ei antanut ratkaisua tdmén direktiivin II lukuun sisdltyvan 12 artiklan 2 kohdan
ulottuvuudesta (ks. vastaavasti tuomio 11.10.2016, komissio v. Italia, C-601/14, EU:C:2016:759,
49 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdalla annetaan oikeus oikeudenmukaiseen ja
riittdvadn korvaukseen paitsi jasenvaltion alueella tehtyjen tahallisten vékivaltarikosten uhreille, jotka
ovat rajatylittdvassd tilanteessa tdmén direktiivin 1 artiklassa tarkoitetuin tavoin, myos uhreille, jotka
asuvat téssd jasenvaltiossa. Jollei tdmdn tuomion 29 kohdassa lausutusta muuta johdu — ja siltd osin
kuin tdmédn tuomion 34 Lkohdassa mieleen palautetussa oikeuskédytinnossd vahvistetut muut
edellytykset tayttyvat —, yksityiselld on ndin ollen oikeus korvaukseen vahingosta, joka hénelle on
aiheutunut siitd, ettd jasenvaltio on laiminlyonyt direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdasta johtuvan
velvollisuutensa, ja ndin on riippumatta siitd, oliko tdma yksityinen rajatylittavassa tilanteessa
ajankohtana, jolloin hédn joutui tahallisen vékivaltarikoksen uhriksi, vai ei.
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Kaiken edelléd esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta on
tulkittava siten, ettd jarjestelmd, joka koskee jdsenvaltion sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta, on sovellettavissa silld perusteella, ettd tama
jasenvaltio ei ole pannut oikea-aikaisesti taytdntoon direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohtaa, rikoksen
uhrien osalta, jotka asuvat mainitussa jasenvaltiossa, jonka alueella tahallinen vékivaltarikos on tehty.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn ennen kaikkea, onko direktiivin
2004/80 12 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tahallisten vikivaltarikosten uhreja koskevasta
kansallisesta korvausjdrjestelméstd seksuaalisen vékivallan uhrille my6nnettyd 4800 euron
kiintedmadrdistd korvausta on pidettivd oikeudenmukaisena ja riittdvdnd tdssd sddnnoksessd
tarkoitetuin tavoin.

Kun direktiivissa 2004/80 ei ole mitddn viitettd siitd korvauksen madréstd, jonka on ajateltu olevan
oikeudenmukainen ja riittdvda tdmén direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin, eikd taméan
korvauksen madrittdmistavasta, on katsottava, ettd tdssd sddnnoksessd annetaan jasenvaltioille tété
varten harkintavaltaa.

Taltd osin todettakoon, ettd direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu korvaus ei ole itse
vikivaltarikosten tekijoiden maksettava vaan tdmén direktiivin 2 artiklan mukaisesti sen jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten, jonka alueella rikos on tehty, maksettava sellaisen kansallisen
korvausjarjestelmin kautta, jonka rahoituksen kestivyys on varmistettava, jotta voidaan taata
oikeudenmukainen ja riittdva korvaus kaikille asianomaisen jésenvaltion alueella tehtyjen tahallisten
vakivaltarikosten uhreille.

Naiin ollen on katsottava — kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 137-139 kohdassa —,
ettd direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun oikeudenmukaisen ja riittdvan korvauksen
ei valttimattd tarvitse vastata vahingonkorvausta, joka tahallisen vékivaltarikoksen tekija voitaisiin
velvoittaa maksamaan tdmédn rikoksen uhrille. Téstd seuraa, ettd tdmén korvauksen ei vilttimatta
edellytetd varmistavan uhrille aiheutuneen aineellisen vahingon ja henkisen kéarsimyksen tayttd
hyvitysta.

Tassd yhteydessd kansallisen tuomioistuimen on lopulta varmistettava niiden kansallisten
oikeussddntojen perusteella, joilla asianomainen korvausjirjestelmd on perustettu, ettd tahallisen
vakivaltarikoksen uhrille tdmén jéarjestelmdn nojalla myOnnettdivdi summa on direktiivin
2004/80 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin oikeudenmukainen ja riittava.

SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssdé on kuitenkin, jotta ennakkoratkaisua pyytianeelle
tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, todettava tdmén direktiivin 12 artiklan 2 kohdan
tulkintaa koskevat merkitykselliset seikat, jotka sen on otettava huomioon edellisessa kohdassa
tarkoitettua tarkistusta varten.

Tdsmennettdkoon siis, ettd jasenvaltio ylittdisi direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdassa annetun
harkintavallan, jos sen kansallisissa sddnnoksissa sdddettdisiin tahallisten vékivaltarikosten uhreille
korvauksesta, joka olisi puhtaasti symbolinen tai ilmeisen riittiméton tehdysté rikoksesta ndille uhreille
aiheutuneiden seurausten vakavuuteen nahden.

Direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin ndille rikoksen uhreille myonnettava
korvaus myotdvaikuttaa heille aiheutuneen aineellisen vahingon ja henkisen kéarsimyksen
hyvittdmiseen. Tamdn myoétéavaikutuksen voidaan katsoa olevan oikeudenmukainen ja riittdvé, jos silld
kompensoidaan riittdviassd maérin kiarsimykset, joita heille on aiheutunut.
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Tamén tultua tdsmennetyksi on vield todettava Italian tasavallan kéayttoon ottaman tahallisten
vakivaltarikosten = uhreja  koskevan  korvausjdrjestelmdn  ominaisuuksista, ettd  direktiivin
2004/80 12 artiklan 2 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd se olisi esteend kertamédrdisen korvauksen
maksamiselle niille uhreille, koska kullekin uhrille myonnettiva kiintedmaérdinen summa voi vaihdella
karsityn vékivallan mukaan.

Jasenvaltion, joka wvalitsee tdllaisen korvausjirjestelmdn, on kuitenkin varmistettava, ettd
korvausasteikko on riittdvan yksityiskohtainen sen vélttamiseksi, ettd jonkin vékivaltarikostyypin osalta
sdddetty kiintedméddrdinen korvaus voisi yksittdistapauksen olosuhteissa osoittautua ilmeisen
riittdmattomaksi.

Erityisesti siltd osin kuin kyse on seksuaalisesta vikivallasta, on huomattava, ettid siitd aiheutuvat
seuraukset voivat olla tahallisen vikivaltarikollisuuden seurauksista vaikeimpia.

Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu,
4800 euron kiinteimadrdinen korvaus seksuaalisen vékivallan uhrille ei ensi ndkemaltd vaikuta
vastaavan direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua oikeudenmukaista ja riittdvaa
korvausta.

Kaikki edella esitetty huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/80 12 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tahallisten vékivaltarikosten uhreja koskevasta
kansallisesta korvausjérjestelméstd seksuaalisen védkivallan uhreille myonnettyd kiintedamaaraista
korvausta ei voida pitdd tassd saannoksessd tarkoitetuin tavoin oikeudenmukaisena ja riittdvang, jos se
vahvistetaan ottamatta huomioon tehdystd rikoksesta uhreille aiheutuneiden seurausten vakavuutta ja
jos se ei siis myotdvaikuta riittdvassd maarin aiheutuneen aineellisen vahingon ja henkisen kéarsimyksen
korjaamiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti jirjestelmid, joka koskee jisenvaltion
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneesta
vahingosta, on sovellettavissa silli perusteella, ettd timid jdsenvaltio ei ole pannut
oikea-aikaisesti taytintoon rikoksen uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/80/EY 12 artiklan 2 kohtaa, rikoksen uhrien osalta, jotka asuvat
mainitussa jasenvaltiossa, jonka alueella tahallinen vikivaltarikos on tehty.

2) Direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tahallisten vikivaltarikosten
uhreja koskevasta Lkansallisesta korvausjidrjestelmistd seksuaalisen vikivallan uhreille
myonnettyd kiinteamaariistd korvausta ei voida pitdd tissda sadnnoksessid tarkoitetuin tavoin
oikeudenmukaisena ja riittivind, jos se vahvistetaan ottamatta huomioon tehdysta rikoksesta
uhreille aiheutuneiden seurausten vakavuutta ja jos se ei siis myotivaikuta riittivissd mairin
aiheutuneen aineellisen vahingon ja henkisen kirsimyksen korjaamiseen.

Allekirjoitukset
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