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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

4 pdivand kesakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Toimivalta, pdatosten tunnustaminen ja tdytdntoonpano elatusvelvoitteita
koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 4/2009 — 41 artiklan 1 kohta — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — 24 artiklan 5 alakohta —
Taytantoonpanokelpoiseksi julistettu paatos, jolla todetaan elatussaatava —
Taytdntoonpanon vastustamista koskeva hakemus — Téaytdntoonpanevan jasenvaltion
tuomioistuimen toimivalta

Asiassa C-41/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Amtsgericht Koln
(Kolnin alioikeus, Saksa) on esittinyt 14.1.2019 tekemadlldén paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 23.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

FX

vastaan

GZ, laillisena edustajanaan hidnen iitinss,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit L. S. Rossi (esitteleva tuomari),
J. Malenovsky, F. Biltgen ja N. Wahl,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 27.11.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— FX, edustajanaan H. W. Junker, Rechtsanwalt,

— @GZ, laillisena edustajanaan hénen ditinsa B.,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, M. Hellmann ja U. Bartl,

— Puolan hallitus, asiamiehindan B. Majczyna, R. Staiiczyk ja S. Zyrek,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros ja S. Duarte
Afonso,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin ja M. Heller,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhtddlta toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta
ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 (EUVL 2009, L 7, s. 1) ja toisaalta tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1)
24 artiklan 5 alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat FX, jonka asuinpaikka on Saksassa, ja hdnen
alaikdinen tyttirensd GZ, jonka laillisena edustajana on hénen ditinsd ja jonka asuinpaikka on
Puolassa, ja joka koskee ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimivaltaa lausua
taytantoonpanon vastustamista koskevasta hakemuksesta, jolla FX vastustaa maksettavanaan olevan
elatussaatavan tdytdntoonpanoa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 4/2009
Asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 9-11, 30 ja 44 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(9) Elatusvelkojan olisi pystyttdvd saamaan jdsenvaltiossa vaivattomasti péitds, joka on ilman eri
toimenpiteita tdytdntoonpanokelpoinen toisessa jdsenvaltiossa ilman minkédédnlaisia muita
muodollisuuksia.

(10) Tamaén tavoitteen saavuttamiseksi on suotavaa luoda elatussaatavien alalla yhteison viline, johon
kootaan tuomioistuinten toimivaltaa, lainvalintaa, tunnustamista ja taytantoéonpanokelpoisuutta,
taytantoonpanoa, oikeusapua ja keskusviranomaisten valistd yhteistyotd koskevat sdannokset.

(11) Téata asetusta olisi sovellettava kaikkiin elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-,
avio- tai lankoussuhteista, jotta taataan kaikkien elatusvelkojien tasapuolinen kohtelu. Tassd
asetuksessa kasite “elatusvelvoite’ olisi tulkittava autonomisesti.

(30) Jasenvaltiossa [jota sitoo elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 23 pdivand marraskuuta 2007
tehty Haagin poytékirja, joka on hyviksytty Euroopan yhteiséjen nimissd 30.11.2009 tehdylld
neuvoston padtoksella 2009/941/EY (EUVL 2009, L 331, s. 17),] tehdyn péaatoksen
tdytdntoonpanon nopeuttamiseksi toisessa jasenvaltiossa olisi rajoitettava niitd taytantoonpanosta
kieltdytymisen tai sen keskeyttimisen perusteita, joihin velallinen voi vedota elatussaatavan
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valtioiden rajat ylittdvan luonteen vuoksi. Tdmé rajoittaminen ei saisi vaikuttaa kansallisen
lainsdddédnnon mukaisiin kieltdytymis- tai keskeyttimisperusteisiin, jotka eivdt ole ristiriidassa
tissd asetuksessa lueteltujen perusteiden kanssa, ja joita ovat esimerkiksi velallisen
taytantoonpanohetkelld suorittama velan maksu tai se, ettei tietynlainen omaisuus voi olla
taytantoonpanon kohteena.

(44) Talla asetuksella olisi muutettava [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta
ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettua] asetusta
(EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001, L 12, s. 1)] korvaamalla sen elatusvelvoitteita koskevat
sadnnokset. Jollei tdméan asetuksen siirtymdsadnnoksistda muuta johdu, jésenvaltioiden olisi
elatusvelvoitteiden osalta sovellettava tdmén asetuksen soveltamispdivastd alkaen asetuksen
(EY) N:o 44/2001 sdanndsten asemesta tdéhdn asetukseen siséltyvid toimivaltaa, paétosten
tunnustamista, tdytdntoonpanokelpoisuutta ja tdytintoonpanoa sekd oikeusapua koskevia
saannoksia.”

Asetuksen N:o 4/2009 1 artiklan 1 kohdassa siadetaan seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai
lankoussuhteesta.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
« 1. Téassd asetuksessa tarkoitetaan:
1) ’péaatokselld’ elatusvelvoitetta koskevaa jdsenvaltion tuomioistuimen pddtosta riippumatta siitd,

kutsutaanko paatosta tuomioistuinratkaisuksi, tuomioksi, madraykseksi tai
taytantoonpanomadaraykseksi — —

4) ’alkuperidjasenvaltiolla’ jasenvaltiota, jossa padatos on tehty — —

5) ’tdytdntoonpanevalla jasenvaltiolla’ jasenvaltiota, jossa padtoksen — — tdytintoonpanoa pyydetddn

”

Mainitun asetuksen 3 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:
“Elatusvelvoitteita koskevissa asioissa ovat jasenvaltioissa toimivaltaisia:
a) vastagjan asuinpaikan tuomioistuin, tai

b) velkojan asuinpaikan tuomioistuin, — —

”

Saman asetuksen 8 artiklan, jonka otsikko on "Menettelyn rajat”, 1 kohdassa séddetdén seuraavaa:
"Jos pddtos on tehty jasenvaltiossa tai [lasten ja muiden perheenjdsenten elatusavun kansainvalisestd

perinndstd 23.11.2007 tehdyn] Haagin yleissopimuksen][, joka on hyviksytty Euroopan unionin puolesta
9.6.2011 annetulla neuvoston péitokselld 2011/432/EU (EUVL 2011, L 192, s. 39)] osapuolena olevassa
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valtiossa, jossa velkojan asuinpaikka on, velallinen ei voi muussa jasenvaltiossa panna vireille
menettelyd paatoksen muuttamiseksi tai uuden padtoksen saamiseksi niin kauan kuin velkojan
asuinpaikka on edelleen valtiossa, jossa paétos tehtiin.”

Asetuksen N:o 4/2009 IV luku, jonka otsikko on "Paitosten tunnustaminen, tiaytdntdonpanokelpoisuus
ja tdytdntoonpano”, on jaettu kolmeen jaksoon, ja sitd sovelletaan erityisesti elatusvelvoitteita koskevien
paatosten tdytintoonpanoon. Asetuksen N:o 4/2009 16 artiklan mukaan 1 jaksoa, johon kuuluvat
kyseisen asetuksen 17-22 artikla, sovelletaan sellaisessa jdsenvaltiossa tehtyihin pddtoksiin, jota
elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehty pdytékirja sitoo; 2 jaksoa, johon kuuluvat mainitun
asetuksen 23-38 artikla, sovelletaan sellaisessa jdsenvaltiossa tehtyihin péétoksiin, jota kyseinen
poytékirja ei sido, kun taas 3 jakso, johon kuuluvat saman asetuksen 39-43 artikla, siséltdaa kaikkiin
péatoksiin sovellettavia yhteisid sadnnoksia.

Asetuksen N:o 4/2009 41 artiklassa, jonka otsikko on "Tédytintéonpanomenettely ja tdytintdonpanon
edellytykset” ja joka sisdltyy kyseisen asetuksen IV luvun 3 jaksoon, sdddetddn seuraavaa:

”1. Toisessa  jdsenvaltiossa  tehtyjen  pddtosten  tdytdntdonpanomenettelyyn sovelletaan
taytdntoonpanevan jasenvaltion lakia, jollei tdmén asetuksen sddnnoksistdi muuta johdu. Jossakin

jasenvaltiossa tehty pédtos, joka on tdytantoonpanokelpoinen tdytintoonpanevassa jdsenvaltiossa,
pannaan sielld tdytdntoon samoin edellytyksin kuin taytintoonpanevassa jasenvaltiossa tehty paétos.

”

Mainitun asetuksen 42 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiossa tehdyn pédtoksen asiaratkaisua ei saa missddn tapauksessa tutkia uudelleen
jasenvaltiossa, jossa tunnustamista, tdytdntoonpanokelpoisuutta tai tdytintoonpanoa pyydetdéan.”

Asetuksen N:o 4/2009 64 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Julkisyhteison oikeuteen toimia elatusapuun oikeutetun luonnollisen henkilon sijasta tai vaatia

korvausta velkojalle elatusavun sijasta maksetusta suorituksesta sovelletaan lakia, jonka alainen tdma
yhteis6 on.”

Asetus N:o 1215/2012

Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Tamén asetuksen soveltamisalan olisi katettava kaikki tarkeimmat siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat
lukuun ottamatta tiettyjd selkedsti méadriteltyja asioita, erityisesti elatusvelvoitteita, jotka olisi suljettava
tamén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska — — on annettu [asetus N:o 4/2009]”

Asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklassa sddadetain seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitéd kasitelladn. — —

2. Tata asetusta ei sovelleta

e) elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai lankoussuhteesta;
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Asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 6 jaksoon, jonka otsikko on "Yksinomainen toimivalta”, siséltyvassa
24 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

"Seuraavilla jdsenvaltion tuomioistuimilla on asianosaisten kotipaikasta riippumatta yksinomainen
toimivalta:

5) asiassa, joka koskee tuomioiden tdytdntoonpanoa, sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa tuomio
on pantu tai on maérd panna taytantoon.”

Saksan oikeus

ZPO

Siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung) 767 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovellettiin pédasiassa (BGBI.
2007 I, s. 1781; jdljempana ZPO), jonka otsikko on "Taytantoonpanon vastustamiskanne”, sdddetdan
seuraavaa:

”(1) Velallisen on esitettdva viitteet tuomiolla vahvistettua saatavaa vastaan nostamalla kanne
alioikeudessa.

(2) Tallaiset vaitteet ovat sallittuja ainoastaan siltd osin kuin niiden perustana olevat perusteet ovat
ilmenneet vasta suullisen kasittelyn, jossa viitteet oli tdimén lain sddnnosten mukaisesti viimeistdadn
esitettdvd, padtyttyd, eikd niihin voida endd vedota takaisinsaannilla.

(3) Velallisen on esitettdvd nostamassaan kanteessa kaikki viitteet, jotka hédn olisi pystynyt esittdméan
kanteen nostamishetkelld.”

FamFG

Perhe- ja hakemuslainkdyttoasioissa noudatettavasta menettelystd annetun lain (Gesetz tiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, jaljempéana
FamFG) 120 §:ssd, jonka otsikko on "Taytantoonpano”, sdddetddn seuraavaa:

(1) "Taytantoonpano avioliittoa koskevissa asioissa ja perheoikeudellisissa riita-asioissa tapahtuu
[ZPO:n] pakkotéytdntoonpanoa koskevien sddanndsten mukaisesti.

”»

AUG

Elatusvelkojen perinndstd ulkomailta 23.5.2011 annetun lain (Auslandsunterhaltsgesetz) (BGBL 2011 I,
s. 898; jaljempanda AUG) 40 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

(1) Jos paiatoksen nojalla on sallittava pakkotdytintoonpano, alioikeus padttds, ettd paatoksestd on
annettava tdytantoonpanoméaardays — —”
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AUG:n 66 §:ssd, jonka otsikko on ”Taytdntoonpanon vastustamista koskeva hakemus”, sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Jos ulkomainen pddtos on tdytantoonpanokelpoinen asetuksen N:o 4/2009 mukaisesti ilman
eksekvatuurimenettelyd tai julistettu taytantoonpanokelpoiseksi kyseisen asetuksen mukaisesti — —,
velallinen voi esittdad viitteet itse saatavaa vastaan [FamFG:n] 120 §:n 1 momentin, luettuna yhdessa
[ZPO:n] 767 §:n kanssa, mukaisessa menettelyssd. Jos pddtds on tuomioistuimen padtds, tité
sovelletaan ainoastaan siltd osin kuin perusteet, joihin véitteet perustuvat, ovat ilmenneet vasta
paatoksen antamisen jalkeen.

(3) [FamFG:n] 120 §:n 1 momentin, luettuna yhdessa [ZPO:n] 767 §:n kanssa, mukainen hakemus on
tehtdva sille tuomioistuimelle, joka on Kkasitellyt tdytdntoonpanomadrayksen antamista koskevan
hakemuksen. — -

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

EX velvoitettiin Sad Okregowy w Krakowien (Krakovan alueellinen tuomioistuin, Puola) 26.5.2009
tekemadlld paatokselld maksamaan takautuvasti kesdkuusta 2008 ldhtien alaikdiselle tyttarelleen GZ:lle
kuukausittainen elatusmaksu, jonka suuruus on noin 100 euroa.

Amtsgericht Koln (Kolnin alioikeus, Saksa) péitti GZ:n 20.7.2016 tekemén hakemuksen johdosta
27.7.2016 antamallaan madrdykselld julistaa Sad Okregowy w Krakowien edelld mainitun péitoksen
taytantoonpanokelpoiseksi.

Tamén tdytantoonpanokelpoiseksi julistetun pdatoksen perusteella GZ, jonka laillinen edustaja on
hidnen Aaitinsd, aloitti pakkotdytintoonpanomenettelyn FX:dd vastaan Saksassa. FX vastusti tétd
menettelyd ja jatti 5.4.2018 Amtsgericht Kolnissdé ZPO:n 767 §:n mukaisesti tdytdntoonpanon
vastustamista koskevan hakemuksen.

EX viitti hakemuksensa tueksi, ettd padasiassa kyseessd oleva elatussaatava on jo maksettu joko suoraan
vuoteen 2010 asti taikka joulukuusta 2010 ldhtien elatustukirahastosta (Puola), jolle FX oli korvannut
GZ:lle maksettuja summia taloudellisen suorituskykynsd rajoissa. FX vaitti, ettd joka tapauksessa
suurin osa tdstd saatavasta oli lakannut.

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuin on ensinndkin epétietoinen siitd, kuuluuko FX:n siind
nostama taytantoonpanon vastustamista koskeva hakemus sen kansainviliseen toimivaltaan.

Kyseinen tuomioistuin katsoo yhtddltd, ettd jos tdma hakemus olisi luokiteltava asetuksen
N:o 4/2009 1 artiklassa tarkoitetuksi elatusvelvoitteita koskevaksi kanteeksi, silld ei olisi tdmédn
asetuksen perusteella kansainvilistd toimivaltaa, koska vain Puolan tuomioistuimilla olisi toimivalta
tutkia FX:n véite padasiassa kyseessd olevan elatussaatavan maksamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa téltd osin, ettd osassa Saksan oikeuskirjallisuutta
katsotaan, ettd ZPO:n 767 §:ssd sdddetty tdytdntoonpanon vastustamista koskeva hakemus on
asetuksessa N:o 4/2009 tarkoitettu elatusvelvoitteita koskeva kanne, koska téllaisen kanteen yhteydessa
esitetyt viitteet, erityisesti saatavan maksamista tai siirtymistd koskevat, eivit koske loppujen lopuksi
tapaa, jolla pakkotiytintoonpano toteutetaan tdytddntdoonpanolainsdddénnon nédkokulmasta, vaan
taytantoonpanoperustetta sellaisenaan. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa samoin, etté
taytantoonpanon vastustamista koskeva hakemus vastaa toiminnallisesti péadtokseen perustuvan
elatussaatavan alentamiseksi tehtyd muutoshakemusta, joka asetuksen N:o 4/2009 8 artiklan mukaan
kuuluu asetuksen toimivaltasddnnosten alaan. Tama tulkinta, jota Saksan oikeuskirjallisuudessa osittain
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puolletaan ja jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on valmis allekirjoittamaan, on sen
mukaan yksin yhteensoveltuva kyseisen asetuksen tavoitteen kanssa eli sen kanssa, ettd taataan
elatusvelkojan suoja ja asetetaan hdnet etuoikeutettuun asemaan toimivaltasddntdjen ndkokulmasta
ilman, ettd hénen tdytyisi puolustaa tdytintdOnpanevan jdsenvaltion tuomioistuimissa saatavaa, josta
on tehty taytdntoonpanopaitos, sellaista tdytdntoonpanon vastustamista koskevaa hakemusta vastaan,
jolla esitetddn mainittua saatavaa koskevat aineellisoikeudelliset viitteet.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Saksan lainséditdja on siten
péinvastoin ilmeisesti sitd mieltd, ettd elatussaatavan tdytantoonpanevan jasenvaltion tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia lausumaan ZPO:n 767 §:ssd sdddetyn kaltaisesta tdytdntoonpanon vastustamista
koskevasta hakemuksesta, jossa velallinen saa esittdd viitteet itse saatavasta. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan Saksassa vallalla olevan oikeudellisen ndkemyksen mukaan
myoskadn téllainen tdytdntdonpanon vastustamista koskeva hakemus ei ole asetuksessa N:o 4/2009
tarkoitettu elatusvelvoitteita koskeva kanne erityisesti siitd syystd, ettd tavoitteena oleva oikeudellinen
suoja koskee vain saatavan tdytdntoonpanoa, kun taas alkuperdinen tdytintdonpanoperuste pysyy
sillaan.

Jos viimeksi mainittu kanta voittaisi, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toiseksi, onko
FX:n nostama tdytdntoonpanon vastustamista koskeva hakemus katsottava asetuksen
N:o 1215/2012 24 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetuksi asiaksi, ”joka koskee tuomioiden
taytantoonpanoa”.

Taman tuomioistuimen mukaan 4.7.1985 annetun tuomion AS-Autoteile Service (220/84,
EU:C:1985:302) ja 13.10.2011 annetun tuomion Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653)
perusteella yksinddn ei voida vastata tdhdn kysymykseen. Ne on annettu asetuksen N:o 4/2009
voimaantuloa edeltdneen sdadnndston puitteissa. Lisdksi asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 2 kohdan
e alakohdan mukaan viimeksi mainittua ei sovelleta elatusvelvoitteisiin.

Tamian vuoksi Amtsgericht Koln on lykdnnyt asian kasittelyd ja esittinyt unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [ZPO:n] 767 §:n mukainen tdytdntoonpanon vastustamista koskeva hakemus, joka on tehty
ulkomaista elatusapua koskevaa tdytintoonpanoperustetta vastaan, [asetuksessa N:o 4/2009]
tarkoitettu elatusvelvoitetta koskeva asia?

2) Jos ndin ei ole, onko ZPO:n 767 §:n mukainen tdytdntoonpanon vastustamista koskeva hakemus,
joka on tehty ulkomaista elatusapua koskevaa tdytintoonpanoperustetta vastaan, [asetuksen
N:o 1215/2012] 24 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettu asia, joka koskee tuomioiden
taytantoonpanoa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee léhinng,
kuuluuko elatusvelallisen esittdmé tdytantoonpanon vastustamista koskeva hakemus, joka on tehty
tdmén saatavan todenneen jiasenvaltion tuomioistuimen tekemdn pditoksen tdytdntodnpanoa vastaan,
asetuksen N:o 4/2009 vai asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan ja tdytdntoonpanevan jasenvaltion
tuomioistuinten kansainviliseen toimivaltaan.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd asetuksen N:o 4/2009 10 ja 11 perustelukappaleesta,
1 artiklan 1 kohdasta sekd 2 artiklasta johtuu, ettd viimeksi mainittu on Euroopan unionin viline,
johon kootaan tuomioistuinten toimivaltaa, lainvalintaa, tunnustamista ja taytantoonpanokelpoisuutta
sekd tuomioistuinten paatoksid, jotka koskevat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai lankoussuhteita, koskevat
saannokset.
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Talla vilineelld unionin lainsddtdjan tarkoitus on ollut korvata asetukseen N:o 44/2001 siséltyneet
elatusvelvoitteita koskevat sddnnokset sddnnoksilld, joilla kevennetédédn ja siten nopeutetaan menettelya
taytantoonpanevassa tuomioistuimessa, kun otetaan huomioon, ettd elatussaatavien ratkaiseminen on
erityisen Kkiireellistd (tuomio 9.2.2017, S., C-283/16, EU:C:2017:104, 32 kohta). Tétd varten asetus
N:o 4/2009 sisdltdad IV luvun, jonka otsikko on "Padtdsten tunnustaminen, tdytantdonpanokelpoisuus ja
taytantoonpano” ja jossa sddnnellddn erityisesti jdsenvaltioiden tuomioistuinten elatusvelvoitteita
koskevissa asioissa tekemien pédtosten taytantoonpanoa.

Asetus N:o 4/2009 on siten lex specialis erityisesti toimivaltaa, sovellettavaa lakia sekd tuomioistuinten
padtosten tunnustamista ja tdytdntoonpanoa elatusvelvoitteiden erityiselld alalla koskevien kysymysten
osalta, mikéd vahvistetaan asetuksella N:o 1215/2012, jolla on kumottu asetus N:o 44/2001. Asetuksen
N:o 1215/2012 1 artiklan 2 kohdan e alakohdasta, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen kymmenennen
perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd asetuksen N:o 4/2009 antamisen johdosta kyseistd asetusta ei
sovelleta elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai lankoussuhteesta.

Kuten julkisasiamies on ldhinnd ratkaisuehdotuksensa 39 ja 40 kohdassa todennut, péddasiassa kyseessa
olevan kaltainen riita-asia, joka on pantu vireille jdsenvaltion tuomioistuimessa (tdytintoonpaneva
jasenvaltio) ja jonka kohteena on téssd jdsenvaltiossa tdytantoonpanokelpoiseksi todetun toisen
jasenvaltion tuomioistuimen (alkuperijasenvaltio) perhesuhteesta johtuvia elatusvelvoitteita koskevassa
asiassa tekemén padtoksen tdytdntoonpano, kuuluu asetuksen N:o 4/2009, erityisesti sen IV luvun,
soveltamisalaan.

Se, ettd kansallisen tuomioistuimen - kuten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen -
ratkaistavana on  elatussaatavan toteavan alkuperdjasenvaltion tuomioistuimen paétoksen
taytdntoonpanon vastustamista koskeva hakemus, ei muuta tita arviointia. Kuten oikeuskéyténndssa on
todettu, ZPO:n 767 §:ssd sdddetylla tdytantoonpanon vastustamista koskevalla hakemuksella on
ldheinen yhteys tdytdntoonpanomenettelyyn (ks. vastaavasti tuomio 4.7.1985, AS-Autoteile Service,
220/84, EU:C:1985:302, 12 kohta). Kun téllainen hakemus liittyy elatusvelvoitteita koskevan padtoksen
taytantoonpanohakemukseen, se kuuluu siten viimeksi mainitun tavoin asetuksen N:o 4/2009
soveltamisalaan.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilyistd, jotka koskevat sen kansainvilistd
toimivaltaa elatussaatavan taytdntodnpanevan jasenvaltion tuomioistuimena lausua padasiassa kyseessé
olevan kaltaisesta taytdntoonpanon vastustamista koskevasta hakemuksesta, on todettava, ettd vaikka
asetuksen N:o 4/2009 IV luvussa on joukko sddnnoksid, jotka koskevat elatusvelvoitteita koskevien
paiatosten tdytantoonpanoa, mikddn ndistd sddnnoksistd ei koske nimenomaisesti toimivaltaa
taytdntoonpanovaiheessa.

Asetuksen N:o 4/2009 IV luvun 3 jakson, jonka otsikko on ”Yhteiset sddnnokset”, sadnnoksiin kuuluu
kuitenkin 41 artiklan 1 kohta, jonka mukaan yhtddltd toisessa jdsenvaltiossa tehtyjen péaétosten
taytantoonpanomenettelyyn sovelletaan tdytintoonpanevan jasenvaltion lakia, jollei timén asetuksen
sadnnoksistda muuta johdu, ja toisaalta jossakin jdsenvaltiossa tehty pddtds, joka on
taytdntoonpanokelpoinen tdytdntoonpanevassa jdsenvaltiossa, pannaan sielld tdytintoon samoin
edellytyksin kuin tdytdntoonpanevassa jasenvaltiossa tehty péétos.

Tastd asetuksen N:o 4/2009 sdannoksestd johtuu implisiittisesti ja vélttdmattd, ettd padasiassa kyseessd
olevan tiytdntoonpanon vastustamista koskevan hakemuksen kaltainen toimi, jolla on ldaheinen yhteys
alkuperdjasenvaltion  tuomioistuimen  tekemdn  p&idtoksen, jolla  todetaan  elatussaatava,
taytdntoonpanomenettelyyn, kuuluu samoin kuin itse kyseisen pédtoksen taytintéonpanohakemus
taytdntoonpanevan jasenvaltion tuomioistuinten toimivaltaan.

Taltd osin olisi vastoin tdmédn tuomion 32 kohdassa esiin tuotuja asetuksella N:o 4/2009 ja erityisesti

jarjestelmalld, johon kuuluu kyseisen asetuksen 41 artiklan 1 kohta, tavoiteltuja yksinkertaisuuden ja
joutuisuuden tavoitteita se, ettd tdytdntoonpanevan jasenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen, jonka
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kasiteltdavaksi  elatusvelkoja ~ on  saattanut  asian  viimeksi = mainitussa  jdsenvaltiossa
taytantoonpanokelpoiseksi julistetun péddtoksen taytdntoon panemiseksi, olisi joka tapauksessa
todettava puuttuva toimivaltansa lausua tdytdntoonpanon vastustamista koskevasta hakemuksesta
alkuperdjasenvaltion tuomioistuimen hyvéksi silld perusteella, ettd viimeksi mainittu voi velkojan
asuinpaikan jasenvaltion tuomioistuimena asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan nojalla
parhaiten varmistaa tdmén suojelun.

Unionin tuomioistuin on yhtdiltd todennut, ettd toimivaltaisen tuomioistuimen ja elatusvelkojan
vilinen ldheisyys ei ole asetuksen N:o 4/2009 ainoa tavoite (tuomio 18.12.2014, Sanders ja Huber,
C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461, 40 kohta). Sen tarkoituksena on myds varmistaa hyva
oikeudenkéytté paitsi tuomioistuinorganisaation optimoinnin kannalta myo6s siten, ettd otetaan
huomioon asianosaisten eli sekd kantajan ettd vastaajan intressit saada asia helposti tuomioistuimen
kasiteltdviksi ja ennakoida toimivaltasddntoja (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Sanders ja Huber,
C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461, 29 kohta).

Toisaalta siitd, ettd tdytdntoonpanevan jasenvaltion tuomioistuimella olisi velvollisuus joka tapauksessa
todeta puuttuva toimivaltansa lausua péddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta tdytdntéonpanon
vastustamista koskevasta hakemuksesta elatussaatavan todenneen alkuperdjésenvaltion tuomioistuimen
hyviksi, ei olisi seurauksena se, ettd kansainvilisten elatussaatavien perintdd helpotetaan
mahdollisimman suuressa madrin — mikd on yksi asetuksen N:o 4/2009 péitavoitteista —, vaan
péinvastoin menettelyd pitkitettéisiin ja siitd tehtdisiin raskaampi ja asianosaisille aiheutuisi ajanhukkaa
ja lisdkuluja, joita ei voida pitdd merkityksettomind (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Sanders ja
Huber, C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461, 41 kohta).

Tastd seuraa, ettd tdytdntoonpanevan jasenvaltion tuomioistuin, jonka kasiteltdvdnd on elatussaatavan
todenneen alkuperdjasenvaltion tuomioistuimen tekemédn péaédtoksen tdytantoonpanohakemus, on
toimivaltainen asetuksen N:o 4/2009 ja erityisesti sen 41 artiklan 1 kohdan nojalla lausumaan
taytantoonpanon vastustamista koskevasta hakemuksesta, kun se liittyy ldheisesti sille tehtyyn
taytdntoonpanohakemukseen.

Taltd osin on lisdttdvd, ettd pddasiassa tdytdntoonpanon vastustamista koskeva hakemus perustui
hakijan viitteeseen siitd, ettd kyseessd oleva elatusvelka oli suurelta osin maksettu joko suoraan taikka
elatustukirahaston vilitykselld.

Vaikka unionin tuomioistuimen on esitettivd tdytdntoonpanon vastustamiseen liittyvdt asetuksen
N:o 4/2009 tulkitsemiseksi hyodylliset seikat ennakkoratkaisupyynnén esittidneelle tuomioistuimelle,
yksinomaan tdmén tuomioistuimen tehtdvidnd on arvioida tosiseikkoja sekd péddasian asianosaisten
vditteidensd tueksi esittdmad nayttoa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa, velan maksua koskeva peruste
kuuluu niihin, jotka yleisesti otetaan huomioon tdytdntoonpanovaiheessa, kuten korostetaan myos
asetuksen N:o 4/2009 30 perustelukappaleen toisessa virkkeessd, jossa todetaan, ettd velallisen
taytantoonpanohetkelld suorittama velan maksu kuuluu kansallisen lainsddddnnon mubkaisiin
taytdntoonpanon kieltdytymis- tai keskeyttdmisperusteisiin, jotka eivdt ole ristiriidassa kyseisen
asetuksen kanssa.

Kun paitos on tehty velallisen asuinpaikan jasenvaltiossa, tillaisella perusteella, johon velallinen vetoaa
taytdantoonpanevan  jdsenvaltion tuomioistuimessa tdytintdonpanon vastustamista koskevan
hakemuksensa tueksi, ei ole tarkoitus muuttaa kyseistd paatosta eikd saada uutta pdatosta viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa asetuksen N:o 4/2009 8 artiklassa tarkoitetulla tavalla eikd saada sité
uudelleen tutkituksi mainitun asetuksen 42 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
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Tallaiseen perusteeseen perustuva tdytantoonpanon vastustamista koskeva hakemus liittyy laheisesti
taytantoonpanomenettelyyn, koska sen ainoana tavoitteena on riitauttaa maird, johon asti
elatussaatavan toteamisesta tehty pdatos voidaan panna tdytantoon, velallisen velkansa vditetysta
maksamisesta esittdimdn ndyton perusteella, ja tdytdntoonpanevan jasenvaltion tuomioistuimen
tehtdvand on arvioida ndiden seikkojen tutkittavaksi ottamista sekd niiden paikkansa pitavyytta.

Muilta osin AUG:n 66 §:n sddnnoksistd seuraa padasiassa, ettd elatusvelallinen voi esittdd vaitteitd vain
elatussaatavan toteamispadtoksen tekemisen jilkeen tapahtuneiden seikkojen perusteella. Téllaiset
sadannokset sulkevat siis pois sen, ettd seikkoja, joihin elatusvelallinen on vedonnut
alkuperijasenvaltion tuomioistuimessa tai joihin hén olisi voinut vedota, ei voida pdtevisti tuoda esiin
taytantoonpanon vastustamista koskevan hakemuksen tueksi.

Kuten julkisasiamies on todennut ldhinné ratkaisuehdotuksensa 79-81 kohdassa, tdmédn tuomion 46
ja 47 kohdassa esitettyd arviointia ei horjuta se, ettd padasiassa on toiminut elatustukirahaston kaltainen
julkisyhteiso, joka tulee velallisen sijaan elatusvelkojaan néhden.

Téllaisessa asiassa asetuksen N:o 4/2009 64 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julkisyhteison toiminta
koskee vain niitd yksityiskohtaisia menettelytapoja, joiden mukaan elatusvelka on maksettu, seké
ndyttdd, jonka velallinen on esittinyt tdytintoonpanevan jasenvaltion tuomioistuimessa tukeakseen
vditettddn siitd, ettd hdn on vilillisesti maksanut velan. Téllaisella toiminnalla ei ole vaikutusta
elatussaatavan todenneen alkuperijdsenvaltion tuomioistuimen péaéatokseen.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava seuraavasti:

— Asetusta N:o 4/2009 on tulkittava siten, ettd tdytdntoonpanon vastustamista koskeva hakemus,
jonka elatusvelallinen on esittinyt alkuperdjasenvaltion tuomioistuimen kyseisen oikeuden
toteamisesta tekemédn pédidtoksen tdytdntoonpanoa vastaan ja joka liittyy ldheisesti
taytaintoonpanomenettelyyn, kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan sekd tdytdntdonpanevan
jasenvaltion tuomioistuinten kansainvéliseen toimivaltaan.

— Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tdytdntoonpanevan jasenvaltion tuomioistuimena
asetuksen N:o 4/2009 41 artiklan 1 kohdan ja asiassa sovellettavien kansallisten sdédnnosten
mukaisesti lausuttava sen ndyton tutkittavaksi ottamisesta ja paikkansa pitdvyydestd, jonka
elatusvelallinen on esittinyt tukeakseen viitettddn siitd, ettd hdn on maksanut suurimman osan
velastaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta seki
yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annettua neuvoston asetusta
(EY) N:o 4/2009 on tulkittava siten, ettd tiytintoonpanon vastustamista koskeva hakemus, jonka
elatusvelallinen on esittinyt alkuperdjisenvaltion tuomioistuimen Kkyseisen saatavan toteamisesta
tekemin paitoksen tiytintoonpanoa vastaan ja joka liittyy ldheisesti tiytintoonpanomenettelyyn,
kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan seki tiytintoonpanevan jiasenvaltion tuomioistuinten
kansainviliseen toimivaltaan.
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oo 00

Ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen on  tdytintoonpanevan  jdsenvaltion
tuomioistuimena asetuksen N:o 4/2009 41 artiklan 1 kohdan ja asiassa sovellettavien
kansallisten sddnnosten mukaisesti lausuttava sen niayton tutkittavaksi ottamisesta ja paikkansa
pitivyydestd, jonka elatusvelallinen on esittinyt tukeakseen viitettidn siitd, etti hidn on
maksanut suurimman osan velastaan.

Allekirjoitukset
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