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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Unkari) on esittinyt
23.10.2018 — Pélus Vegas Kft. v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(asia C-665/18)
(2019/C 122/03)
Oikeudenkdyntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Polus Vegas Kft.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko unionin tuomioistuimen asiassa C-98/14 antaman tuomion 39—42 kohtaa tulkita siten, etté jasenvaltion lainsdddanto-
toimenpiteet, joilla pelitoiminnasta maksettavan kiintedmaariisen veron maird korotetaan ilman siirtymaaikaa viisinkertaiseksi ja
joilla otetaan samalla kiyttoon suhteellinen pelivero, on katsottava SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitukseksi?

2) Voidaanko asiassa C-98/14 annetussa tuomiossa kaytettya ilmaisua “haitata” tai "tehda siitd vahemman houkuttelevaa” tulkita —
kun otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmainen lisipoytikirja sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artikla ja sovelletaan niitd — siten, ettd jisenvaltion [kiytt66n ottamalla] peliveron perusteettomalla ja kohtuullisen mairin
ylittavilld korottamisella evitdin onnenpelitoimintaa pelisaleissa jarjestaviltd toimijoilta voitot suhteettomalla ja syrjivalld tavalla
ja védristetddn kilpailusddntoji pelikasinojen hyviksi sekd rikotaan ihmisoikeussopimuksen mainittua lisdpoytikirjaa ja perusoi-
keuskirjan 17 artiklaa?

3) Voidaanko asiassa C-98/14 annettua tuomiota tulkita siten, etti tietty4 toimintaa "haitataan” tai siitd "tehdd4n vihemmaén houkut-
televaa”, jos peliveron perusteettomasta ja syrjivastd korottamisesta seuraa, ettei raha-automaattitoiminnan harjoittamisesta endd
kyseisen korottamisen seurauksena saada voittoa [vaan] se voi jatkua vain tappiollisena?

4) Voiko jisenvaltio asiassa C-98/14 annettua tuomiota soveltaessaan tulkita palvelujen tarjoamisen vapautta siten, ettd jasenvalti-
ossa harjoitettavan pelisali- ja kasinotoiminnan katsotaan lihtokohtaisesti tapahtuvan rajatylittavésti unionin tasolla, toisin
sanoen siten, ettd muista unionin jasenvaltioista perdisin olevat kansalaiset voivat kdyttdd mahdollisuutta mainitun pelitoiminnan
harjoittamiseen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesverwaltungsgericht Steiermark (Itivalta) on esittinyt 13.11.2018 - ZR,
ARjaBS

(asia C-712[18)
(2019/C 122/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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Pédasian asianosaiset
Valittaja: ZR, AR ja BS
Vastapuolena oleva viranomainen: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Muu osapuoli: Finanzamt Oststeiermark (Finanzpolizei)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 56 artiklaa, palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon toiseen jasenvalti-
oon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY (!) sekd direktiivin 96/71/EY tdytint66npa-
nosta 15.5.2014 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2014/67/EU () tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetddn rajat ylittdvddn tydvoiman kdyttoon liittyvien muodollisten velvoitteiden — kuten palk-
katositteiden saatavilla pitimisen tai niiden ilmoittamisen keskitetylle koordinointiyksikolle (ZKO-ilmoitus) — laiminlyonnistd
ankarat sakot, erityisesti korkeat vihimmaisseuraamukset, jotka maaritddn kumulatiivisesti kunkin kyseessd olevan tyontekijin
osalta?

2) Mikili jo ensimmidiseen kysymykseen ei vastata myontavasti:

Onko SEUT 56 artiklaa, palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden lahettimisestd tyohon toiseen jasenvalti-
oon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY sekd direktiivin 96/71/EY tdytintdonpanosta
15.5.2014 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2014/67 [EU tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kumulatii-
visten sakkojen médrddmiselle ilman absoluuttisia yldrajoja rajat ylittdvéin tydvoiman kdyttdon liittyvien muodollisten velvoittei-
den rikkomisesta?

EYVL1997,L18,s.1.
() EUVL2014,L159,s.11.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Landesverwaltungsgericht Steiermark (Itivalta) on esittinyt 14.11.2018 - ZR,
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(asia C-713/18)
(2019/C 122/05)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pazasian asianosaiset
Valittaja: ZR, BS ja AR
Vastapuolena oleva viranomainen: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Muu osapuoli: Finanzamt Oststeiermark (Finanzpolizei)
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