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2) Kun rahastonhoitomaksuja aiheutuu ainoastaan veron soveltamisalan ulkopuolelle jadvastd sijoitustoiminnasta, onko
siitd huolimatta mahdollista yhdistdd kyseiset maksut ja liiketoiminta, jota tuetaan sijoituksista saatavilla sijoitustuloilla,
jolloin arvonlisavero on vihennyskelpoinen myohemmissd vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoiminnan, joka
oikeuttaa arvonlisdveron vihentimiseen, luonteen ja laajuuden mukaisesti? Missd méirin on aiheellista ottaa huomioon
saadun tulon kdyttotarkoitus?

3) Onko yrityksen pddomittamisesta aiheutuva arvonlisivero erotettava arvonlisiverosta, joka muodostaa oman
tulovirtansa, joka on erillinen my6hemmassi vaihdannan vaiheessa toteutetusta liiketoiminnasta saatavasta tulovirrasta?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Appeal (Irlanti) on esittinyt 17.5.2018 - Hampshire County
Council v. C.E. ja N.E.

(Asia C-325/18)
(2018/C 249/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hampshire County Council

Vastagjat: C.E. ja N.E.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun viitetddn, ettd lasten vanhemmat ja/tai muut perheenjdsenet ovat luvattomasti vieneet lapset pois valtiosta, jossa
lasten asuinpaikka on, vastoin erddn tdmdn valtion viranomaisen hankkimaa tuomioistuinmairéystd, voiko kyseinen
viranomainen vaatia hakemuksella sellaisen tuomioistuinmairdyksen, joka koskee lasten palauttamista timan
tuomioistuimen tuomiopiiriin, tdytintdonpanemista toisen jisenvaltion tuomioistuimissa neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2201/2003 (') Il luvun sdinnosten mukaisesti, vai merkitsisikd tima kyseisen asetuksen 11 artiklan ja vuoden
1980 Haagin yleissopimuksen oikeudetonta sivuuttamista tai muuten oikeuksien tai lain vddrinkdyttod asianomaisen
viranomaisen taholta?

2) Onko tapauksessa, joka koskee neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 tdytintoonpanosdinnoksid, olemassa
toimivalta pidentdd asetuksen 33 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua mairdaikaa, kun mairdajat ovat ennen kaikkea de
minimis ja maardajan pidennys olisi muutoin myonnetty kansallisen prosessioikeuden perusteella?

)
~

Jollei toisesta kysymyksestd muuta johdu: Kun ulkomainen viranomainen vie oikeusriidan kohteena olevat lapset pois
jasenvaltion tuomiopiiristd yksipuolisen hakemuksen perusteella annetun tdytint6onpanomaéariyksen nojalla neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 31 artiklan mukaisesti mutta ennen kuin tima madrdys annetaan tiedoksi vanhemmille,
niin ettd heiltd riistetddn siten oikeus hakea tdllaisen mairdyksen tdytintd6npanon lykkadystd muutoksenhaun ajaksi,
vaarantaako tillainen toiminta "vanhemmille” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tai perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettujen oikeuksien ytimen siten, ettd médrdajan pidennys (asetuksen 33 artiklan 5 kohdan
mukaisesti) olisi muuten myonnettava?

(')  Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,
L 338, s. 1).



