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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

28 paivand toukokuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Ympiristo — Arhusin yleissopimus — Direktiivi 2011/92/EU —
Tiettyjen hankkeiden ymparistovaikutusten arviointi — Yleison osallistuminen
paatoksentekomenettelyyn — Hanketta koskevaan lupamenettelyyn liittyvit sddntojenvastaisuudet —
Oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa — Kansallisessa oikeudessa saddetyt rajoitukset —
Direktiivi 2000/60/EY — Euroopan unionin vesipolitiikka — Pohjavesimuodostuman huononeminen —
Arviointitavat — Yksityisten oikeus toimenpiteiden toteuttamiseen pilaantumisen ehkaisemiseksi —
Asiavaltuus kansallisissa tuomioistuimissa

Asiassa C-535/18,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 25.4.2018
tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.8.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

IL,

JK,

KJ,

LI,

NG,

MH,

OF,

PE,

RC ja SB, QD:n perillising,

TA,

UZ,

VY ja

WX

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Tuomio 28.5.2020 — Asia C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

vastaan
Land Nordrhein-Westfalen,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari), varapresidentti
R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 19.9.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- IL, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, RC ja SB sekd TA, UZ, VY ja WX, edustajinaan R. Nebelsieck,
J. Mittelstein ja K. Fock, Rechtsanwiilte,

— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Manhaeve ja M. Noll-Ehlers,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.11.2019 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten
arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (EUVL
2012, L 26, s. 1) 6 artiklan ja 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan seka yhteison vesipolitiikan puitteista
23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327,
s. 1, ja oikaisu EUVL 2006, L 113, s. 26) 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii alakohdan ja
b alakohdan i alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat useat eri yksityishenkilot (jédljempénd pédasian
kantajat) ja Land Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin osavaltio, Saksa) ja jossa on kyse
27.9.2016 tehdystd Bezirksregierung Detmoldin (Detmoldin piirihallitus, Saksa) viranomaisten
paatoksestd, jolla hyvdksytddn noin 3,7 kilometrin pituisen moottoritien tieosuuden rakentamista
koskeva suunnitelma.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 25.6.1998
Arhusissa ja hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston pédtokselld
2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jaljempdand Arhusin yleissopimus), 9 artiklan 3 kappaleessa
maaratddn seuraavaa:

"Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttdvdat mahdolliset kansallisessa
lainsdddédnnossd  asetetut vaatimukset, on —— mahdollisuus turvautua hallinnollisiin  tai
tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkiléiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlyontien
tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsddddnnon sdédnnosten
kanssa ristiriidassa.”

Unionin oikeus

Direktiivi 2011/92
Direktiivin 2011/92 johdanto-osan 7 ja 19-21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(7) Todenndkoisesti merkittdvida ympdristovaikutuksia aiheuttavia julkisia ja yksityisia hankkeita
varten olisi myoOnnettivd lupa ainoastaan hankkeiden merkittivien ympéristovaikutusten
arvioinnin jilkeen. Tdma& arviointi olisi suoritettava hankkeen toteuttajan toimittamien
asianmukaisten tietojen perusteella, joita tarvittaessa viranomaiset ja myds yleiso, jota hanke
saattaa koskea, voivat tdydentda.

(19) Arhusin yleissopimuksen tavoitteisiin kuuluu pyrkimys taata, etti yleiso voi osallistua
paatoksentekoon ympdristoasioissa tarkoituksena osaltaan suojella oikeutta eldd yksilon
terveyden ja hyvinvoinnin kannalta riittdvén laadukkaassa ymparistossa.

(20) Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa mairitdan yleison osallistumisesta paatoksiin, jotka liittyvit
yleissopimuksen liitteessd I lueteltuihin toimiin tai muihin toimiin, joita ei ole lueteltu liitteessa
mutta joilla voi olla merkittévia ympéristovaikutuksia.

(21) Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 4 kohdassa miaritdin mahdollisuudesta panna
tuomioistuimessa tai muussa elimessa vireille menettely sellaisten paédtosten, toimien tai
laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuuden uudelleen
tutkimiseksi, jotka kuuluvat vyleison osallistumista koskevien yleissopimuksen 6 artiklan
madrdysten soveltamisalaan.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Téama direktiivi koskee sellaisten julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arviointia,
joilla todenndkoisesti on merkittdvid ympéristovaikutuksia.
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2. Téssa direktiivissd tarkoitetaan:
a) ’hankkeella”:
— rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonymparistoon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperin luonnonvarojen
hy6dyntdminen;

b) ’hankkeen toteuttajalla’ yksityistd hanketta varten tarvittavan luvan hakijaa tai julkista viranomaista,
joka on tehnyt aloitteen hankkeesta;

¢) ’luvalla’ toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten péatostd, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan
ryhtymaédn hankkeen toteuttamiseen;

d) ’yleisolld’ yhtd tai useampaa luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d taikka, kansallisen
lainsdddénnon tai kdytdnnon mukaisesti, ndiden yhteenliittymid, jarjestoja tai ryhmis;

e) ’yleisolld, jota asia koskee’: yleis6d, johon 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ymparistod koskevat
paatoksentekomenettelyt vaikuttavat tai todennékdisesti vaikuttavat, taikka yleisod, jonka etua ne
koskevat; timdn madritelmédn mukaisesti katsotaan, ettd asia koskee ympéristonsuojelua edistévien
ja kansallisen lainsddddnnon mahdolliset vaatimukset tédyttdvien valtiosta riippumattomien
jarjestojen etua;

f) ’toimivaltaisella viranomaisella tai toimivaltaisilla viranomaisilla’ jasenvaltioiden timén direktiivin
perusteella syntyneiden velvoitteiden toteuttamista varten nimedmdd yhtd tai useampaa
viranomaista.”

Mainitun direktiivin 3 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Ympdristovaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmukaisella tavalla,

kussakin yksittdistapauksessa ja 4—12 artiklan mukaisesti hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset

seuraaviin tekijoihin:

a) ihmisiin, eldimiin ja kasveihin;

b) maaperdin, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan;

¢) kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen ja kulttuuriperint6on;

d) a, b ja c alakohdassa tarkoitettujen tekijoiden vuorovaikutukseen.”

Saman direktiivin 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Niiden hankkeiden osalta, joiden ympdristovaikutukset on 4 artiklan mukaan arvioitava tdmén

artiklan ja 6-10 artiklan mukaisesti, jdsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen

varmistamiseksi, ettd hankkeen toteuttaja toimittaa asianmukaisessa muodossa liitteessa IV tarkemmin
yksiloidyt tiedot silloin, kun:

a) jasenvaltiot pitdvdt tietoja tdrkeind lupamenettelyn tietyssd vaiheessa sekéd tietyn hankkeen tai

hanketyypin erityisluonteen ja todennékoisesti vaikutuksen kohteena olevan ympiériston piirteiden
vuoksi;
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b) jasenvaltiot katsovat, ettd hankkeesta vastaava voidaan kohtuudella velvoittaa kokoamaan namé
tiedot ottaen huomioon muun muassa sen hetkinen tietdmys ja arviointimenetelmat.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd toimivaltainen
viranomainen antaa lausunnon tiedoista, jotka hankkeesta vastaavan on 1 kohdan mukaisesti
toimitettava, jos hankkeesta vastaava sitd pyytdd ennen lupahakemuksen jattdmistd. Toimivaltaisen
viranomaisen on kuultava hankkeesta vastaavaa ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja viranomaisia,
ennen kuin se antaa lausuntonsa. Se, ettd viranomainen on antanut tdmdn kohdan mukaisesti
lausunnon, ei estd sitd myohemmin pyytaméstd hankkeesta vastaavaa toimittamaan lisatietoja.

Jasenvaltiot voivat vaatia toimivaltaisia viranomaisia antamaan tdllaisen lausunnon riippumatta siitd,
pyytddko hankkeesta vastaava sité.

3. Hankkeesta vastaavan 1 kohdan mukaisesti toimittamissa tiedoissa on oltava ainakin:
a) kuvaus hankkeesta, joka sisaltdd tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta ja laajuudesta;

b) kuvaus merkittavien haitallisten vaikutusten valttamiseksi, vdhentdmiseksi ja, jos mahdollista,
parantamiseksi suunnitelluista toimenpiteists;

c) tarvittavat tiedot niiden olennaisten ymparistovaikutusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi, joita
hanke todennikdisesti aiheuttaa;

d) selostus hankkeesta vastaavan tutkimista tirkeimmistd vaihtoehdoista ja tiedot hénen valintaansa
vaikuttaneista pédasiallisista syistd ottaen huomioon ympiéristovaikutukset;

e) vyleistajuinen yhteenveto a—d alakohdassa tarkoitetuista tiedoista.

4. Jasenvaltioiden on tarvittaessa varmistettava, ettd kaikki viranomaiset, joilla on hallussaan olennaista
tietoa, erityisesti 3 artiklan osalta, pitdvat sen hankkeesta vastaavan saatavilla.”

Direktiivin 2011/92 6 artiklassa saddetian seuraavaa:

»

2. Yleisolle on ilmoitettava joko julkisin ilmoituksin tai muin asianmukaisin tavoin, kuten séhkoisin
viestimin milloin mahdollista, seuraavat seikat 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen ympéristoa
koskevien paidtoksentekomenettelyjen varhaisessa vaiheessa ja viimeistddn heti, kun tiedot voidaan
kohtuudella antaa:
a) lupahakemus;

b) tieto siitd, ettd hankkeeseen sovelletaan ympéristovaikutusten arviointimenettelya ja, tarvittaessa,
ettd sithen sovelletaan 7 artiklaa;

c) vksityiskohtaiset tiedot toimivaltaisista viranomaisista, jotka vastaavat padtoksenteosta, joilta saa
asiaan liittyvid tietoja, joille huomautukset (tai kysymykset) voidaan esittdd, sekd yksityiskohtaiset
tiedot huomautusten tai kysymysten esittdmistd koskevasta aikataulusta;

d) mahdollisten paétosten luonne tai paatosluonnos, jos sellainen on;

e) ilmoitus 5 artiklan mukaisesti saadun tiedon saatavilla olosta;

f) milloin, missd ja miten asiaa koskevat tiedot annetaan saataville;
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g) vksityiskohtaiset tiedot menettelyistd timén artiklan 5 kohdan mukaista yleison osallistumista
varten.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleison, jota asia koskee, saataville annetaan kohtuullisessa
madrdajassa:

a) kaikki 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot;

b) kansallisen lainsdddannén mukaisesti tarkeimmit toimivaltaiselle viranomaiselle tai toimivaltaisille
viranomaisille annetut selvitykset ja ohjeet, kun yleisolle, jota asia koskee, tiedotetaan asiasta tdman
artiklan 2 kohdan mukaisesti;

¢) ympdristotiedon julkisesta saatavuudesta [ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta]
28 pédivand tammikuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY
[(EUVL 2003, L 41, s. 26)] sddannosten mukaisesti muut kuin tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
tiedot, jotka ovat merkityksellisia paatoksen kannalta timdn direktiivin 8 artiklan mukaisesti ja
jotka annetaan saataville vasta, kun vyleisolle, jota asia koskee, on ilmoitettu tdmén
artiklan 2 kohdan mukaisesti.

4. Yleisolle, jota asia koskee, on annettava ajoissa ja tehokkaalla tavalla mahdollisuus osallistua
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin ymparistod koskeviin péaatoksentekomenettelyihin ja silld on téta
tarkoitusta varten oltava oikeus esittda toimivaltaiselle viranomaiselle tai toimivaltaisille viranomaisille
huomautuksensa ja mielipiteensd, ennen kuin lupahakemuksesta pédtetddn, vaihtoehtojen ollessa vield
avoinna.

5. Jasenvaltioiden on madritettdva yksityiskohtaiset jérjestelyt, joita toteutetaan yleisolle tiedottamiseksi
(esimerkiksi jakamalla ilmoituksia tietylld alueella tai ilmoittamalla asiasta paikallisissa sanomalehdissi)
sekd yleison, jota asia koskee, kuulemiseksi (esimerkiksi kirjallisten lausuntojen tai julkisen kuulemisen
avulla).

6. On asetettava eri vaiheille kohtuulliset méaraajat, joilla mahdollistetaan, ettd yleisolle tiedottamiseen
ja yleison, jota asia koskee, valmistautumiseen seka tehokkaaseen osallistumiseen ymparistoda koskevaan
péaatoksentekoon tdmin artiklan mukaisesti jaa riittavasti aikaa.”

Kyseisen direktiivin 11 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjérjestelmdn mukaisesti siihen yleis6on
kuuluville, jota asia koskee ja:

a) joiden etua asia riittdvasti koskee tai vaihtoehtoisesti;

b) jotka viittdvdat oikeuksiensa heikentyvdn, jos jdsenvaltion hallintolainkdyttod koskevassa
sddnnostossa niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessd tdhdn direktiiviin siséltyvien yleison osallistumista koskevien sddnnosten
soveltamisalaan kuuluvien péitosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

2. Jasenvaltioiden on madritettdvd, missd vaiheessa moite paatoksid, toimia tai laiminlyontejd vastaan
voidaan esittda.
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3. Jasenvaltioiden on maddritettavd, mikd muodostaa riittdvin edun ja oikeuden heikentymisen,
tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus. Edelld
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tédyttdvien valtioista riippumattomien jarjestdjen edun
katsotaan olevan timén artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla riittava. Niilld katsotaan
my0s olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata timdn artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.”

Mainitun direktiivin liitteen IV, jonka otsikko on ”"Tiedot, joita tarkoitetaan 5 artiklan 1 kohdassa”,
4 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Kuvaus ehdotetun hankkeen todennékoisesti merkittavista ympéristovaikutuksista, jotka johtuvat:
a) itse hankkeesta;

b) luonnonvarojen kaytosts;

c) pilaantumista aiheuttavista padstoistd, haittojen synnysta ja jitteiden havittdmisestd.”

Kyseiseen 4 kohtaan lisdtyssd alaviitteessd tdsmennetddn, ettd “kuvauksen olisi kisitettdva paitsi
hankkeen suorat vaikutukset, myos epésuorat, toissijaiset, kasautuvat, lyhyen, keskipitkdn ja pitkdn
aikavalin pysyvit ja valiaikaiset, myoOnteiset ja kielteiset vaikutukset”.

Direktiivi 2006/118/EY

Pohjaveden suojelusta pilaantumiselta ja huononemiselta 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/118/EY (EUVL 2006, L 372, s. 19) 3 artiklan 1 kohdassa sididdetdan
seuraavaa:

"Direktiivin [2000/60] liitteessd V olevan 2.3 kohdan mukaisesti tehtavéssd pohjavesimuodostuman tai
pohjavesimuodostumaryhmin kemiallisen tilan arvioinnissa jdsenvaltioiden on kéytettivd seuraavia
perusteita:

a) liitteessd I mainitut pohjaveden laatunormit;

b) raja-arvot, jotka jasenvaltioiden on vahvistettava liitteessd II olevassa A osassa esitetyn menettelyn
mukaisesti sellaisten pilaavien aineiden, niiden ryhmien ja pilaantumisen indikaattorien osalta,
joiden on jasenvaltion alueella todettu vaikuttavan siihen, ettd tietyt pohjavesimuodostumat tai
-muodostumaryhmait luokitellaan uhatuiksi, ottaen huomioon vidhintddn liitteessd II olevassa
B osassa oleva luettelo.

Hyvad kemiallista tilaa osoittavat pohjaveden raja-arvot maédritellidn pohjavesimuodostuman suojelun
perusteella liitteessd II olevan A osan 1, 2 ja 3 kohdan mukaisesti, ottaen erityisesti huomioon
vaikutukset ja vuorovaikutus, joita silldi on pohjavesimuodostumaan liittyviin pintavesiin ja siitd
suoraan riippuvaisiin maaekosysteemeihin ja kosteikkoihin; tdssa yhteydessd on otettava muun muassa
huomioon ihmistd koskevaa toksikologiaa ja ekotoksikologiaa koskevat tiedot.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddan seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on kaytettiva 2 kohdassa kuvattua menettelyd pohjavesimuodostuman kemiallisen

tilan arviointiin. Jasenvaltiot voivat tdtd menettelyd kiyttdessddn soveltuvissa tapauksissa ryhmitelld
pohjavesimuodostumat direktiivin [2000/60] liitteen V mukaisesti.
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2. Pohjavesimuodostuman tai -muodostumaryhmén kemiallisen tilan katsotaan olevan hyvi, jos:

a) merkitykselliset seurantatulokset osoittavat, ettd direktiivin [2000/60] liitteessdé V olevassa
taulukossa 2.3.2. vahvistetut edellytykset tayttyvit;

b) liitteessd I luetellut pohjaveden laatunormien arvot ja vastaavat 3 artiklan ja liitteen II mukaisesti
vahvistetut raja-arvot eivit ylity missdén kyseisen pohjavesimuodostuman tai -muodostumaryhmén
seurantapaikassa; tai

¢) pohjaveden laatunormin arvo tai raja-arvo ylittyy yhdessé tai useammassa seurantapaikassa, mutta
liitteen III mukaisesti suoritetussa asianmukaisessa tutkimuksessa todetaan, ettd

i) liitteessa III olevassa 3 kohdassa tarkoitetun arvioinnin perusteella, ottaen soveltuvissa
tapauksissa huomioon kyseessi olevan pohjavesimuodostuman laajuus, pohjaveden
laatunormit tai raja-arvot ylittdvien pilaavien aineiden pitoisuuksien ei katsota muodostavan
merkittavaa ymparistoriskis;

ii) muut direktiivin [2000/60] liitteessd V olevan 2.3.2 kohdan taulukossa maédritellyt pohjaveden
hyvdd kemiallista tilaa koskevat edellytykset tayttyvit tdamén direktiivin liitteessd III olevan
4 kohdan mukaisesti;

iii) Direktiivin [2000/60] 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti yksiloityjen pohjavesimuodostumien
osalta [direktiivin 2000/60] 7 artiklan 3 kohdan vaatimukset tdyttyvdt tdméan direktiivin
liitteessd III olevan 4 kohdan mukaisesti;

iv) pilaantuminen ei  ole  heikentinyt  merkittdvisti = pohjavesimuodostuman  tai
pohjavesimuodostumaryhmin muodostumien soveltuvuutta ihmiskéyttoon.

3. Pohjaveden seurantapaikkojen valinnan on tdytettdva direktiivin [2000/60] liitteessdé V olevan
2.4 kohdan vaatimukset ja se on suunniteltava niin, ettd pohjaveden kemiallisesta tilasta saadaan
yhtendinen ja monipuolinen kokonaiskuva ja edustavia seurantatuloksia.

4. Jasenvaltioiden on julkaistava yhteenveto pohjaveden kemiallisen tilan arvioinnista direktiivin
[2000/60] 13 artiklan mukaisesti toimitetuissa vesienhoitosuunnitelmissa.

Tahédn vesienhoitoalueen tai kansainvilisen vesienhoitoalueen jonkin jésenvaltion alueella sijaitsevan
osan tasolla laadittuun yhteenvetoon on sisdllytettivd myos selvitys siitd, miten yksittdisissa
seurantapaikoissa todetut pohjaveden laatunormien tai raja-arvojen ylitykset on otettu huomioon
lopullisessa arviossa.

5. Jos pohjavesimuodostuman kemiallinen tila luokitellaan edelld olevan 2 kohdan c alakohdan
mukaisesti hyvéksi, jdsenvaltioiden on toteutettava direktiivin [2000/60] 11 artiklan mukaisesti
mahdolliset tarvittavat toimenpiteet suojellakseen siitd pohjavesimuodostuman osasta, jota edustavalla
seurantapaikalla tai edustavilla seurantapaikoilla pohjaveden laatunormeja on rikottu tai raja-arvot on
ylitetty, riippuvaisia vesi- ja maaekosysteemejé ja ihmisen pohjavedenkayttod.”

Direktiivi 2000/60

Direktiivin 2000/60 johdanto-osan 23—-26 ja 37 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(23) Tarvitaan yhteisid periaatteita, jotta jasenvaltioiden pyrkimykset yhteison alueen vesien méadran ja
laadun suojelun parantamiseksi voidaan sovittaa yhteen ja jotta voidaan edistdd kestavaa
vedenkdyttod, —— suojella vesiekosysteemejia sekd niihin suoraan yhteydessd olevia

maaekosysteemeji ja kosteikkoja sekd turvata ja kehittdad yhteison vesien kayttomahdollisuuksia.

(24) Veden hyva laatu turvaa osaltaan védeston juomaveden hankinnan.

8 ECLIL:EU:C:2020:391
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(25) Olisi vahvistettava yhteiset mééritelmit, jotka koskevat veden laatua ja, jos se on tarpeen
ympéristonsuojelun kannalta, méédrdd. Olisi asetettava ympdristotavoitteita, jotta voidaan taata
pinta- ja pohjavesien hyvdn tilan saavuttaminen kaikkialla yhteisossd ja jotta ehkdistdén vesien
tilan huononeminen yhteison tasolla.

(26) Jasenvaltioiden olisi pyrittdvd saavuttamaan vdhintddn hyva vesien tila suunnittelemalla ja
panemalla tdytdntoon yhdennettyjen toimenpideohjelmien avulla tarpeelliset toimenpiteet ottaen
huomioon nykyiset yhteison vaatimukset. Vesien hyva tila olisi sidilytettdva sielld, missa se jo
vallitsee. Pohjavesien osalta olisi hyvén tilan vaatimisen lisdksi havaittava kaikki merkitykselliset
ja pysyvat nousevat muutossuunnat pilaavien aineiden pitoisuuksissa, ja ne pitdisi kaantaa
laskeviksi.

(37) Jasenvaltioiden olisi nimettdvd juomavedenottoon kaytettdvit vedet ja huolehdittava siitd, ettd
juomaveden laadusta 15 pdivdand heindkuuta 1980 annettua neuvoston direktiivia 80/778/ETY
[(EYVL 1980, L 299, s. 11)] noudatetaan.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa madritellddn direktiivin tarkoitus seuraavasti:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda sisamaan pintavesien, jokisuiden vaihettumisalueiden seka
rannikko- ja pohjavesien suojelua varten puitteet, jotka

a) estdvit vesiekosysteemien sekd vedentarpeen kannalta vesiekosysteemeistd suoraan riippuvaisten
maaekosysteemien ja kosteikkojen edelleen huononemisen sekd suojelevat ja parantavat niiden

tilaa;

b) edistivit kestavaa, kiytettivissd olevien vesivarojen pitkdn ajan suojeluun perustuvaa vedenkayttod;

d) varmistavat pohjavesien pilaantumisen asteittaisen vihenemisen ja estivdt niiden edelleen
pilaantumisen; ja

ja joiden avulla osaltaan

— turvataan hyvidnlaatuisen pinta- ja pohjaveden riittdvd saanti kestdvdd, tasapainoista ja
oikeudenmukaista veden kayttoa varten,

— vihennetddan merkittavésti pohjaveden pilaantumista,

»

Mainitun direktiivin 2 artiklan 2, 12, 19, 20, 25, 28, 31 ja 33 alakohdassa on seuraavat méaaritelmat:

”2) 'Pohjavedelld’ tarkoitetaan kaikkia niitd vesid, jotka ovat maan pinnan alla kylldstyneessa
vyohykkeessd ja suorassa yhteydessa kallio- tai maaperéén.

12) ’Pohjavesimuodostumalla’ tarkoitetaan yhtendisend vesimassana akviferiin tai akvifereihin
varastoitunutta pohjavetta.

ECLIL:EU:C:2020:391 9
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'Pohjaveden tilalla’ tarkoitetaan pohjavesimuodostuman tilan yleisilmausta, joka on maaritelty
pohjavesimuodostuman maéaréllisen ja kemiallisen tilan perusteella sen mukaan, kumpi niistd on
huonompi.

'Pohjaveden hyvilla tilalla’ tarkoitetaan pohjavesimuodostuman tilaa silloin, kun sen méérillinen ja
kemiallinen tila ovat vdhintdén hyvia.

'Pohjaveden hyvilld kemiallisella tilalla’ tarkoitetaan pohjavesimuodostuman kemiallista tilaa, joka
tayttaa kaikki liitteen V taulukossa 2.3.2 sdddetyt ehdot.

"Hyvalld maaralliselld tilalla’ tarkoitetaan liitteen V taulukossa 2.1.2 maédriteltyd tilaa.

‘Pilaavalla aineella’ tarkoitetaan ainetta, joka voi aiheuttaa ympériston pilaantumista, erityisesti
liitteessd VIII lueteltuja aineita.

‘Pilaantumisella’ tarkoitetaan ihmisen toiminnasta suoraan tai vilillisesti aiheutuvaa aineiden tai
lammon padstdmistd ilmaan, veteen tai maaperddn niin, ettd siitd voi aiheutua haittaa ihmisten
terveydelle tai vesiekosysteemien laadulle tai vesiekosysteemeistd suoraan riippuvaisten
maaekosysteemien laadulle tai ettd se vahingoittaa aineellista omaisuutta tai heikentdd tai estaa
ympariston virkistyskéyttoa tai ympariston muuta oikeutettua kayttod.”

Saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetdaan seuraavaa:

771‘

a)

10

Vesipiirien hoitosuunnitelmissa esitettyja toimenpideohjelmia kéaytdntoon saatettaessa:

pintavesien osalta

i) jasenvaltioiden on pantava tdytdntoon tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkdistddn kaikkien
pintavesimuodostumien tilan huononeminen, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 6
ja 7 kohtaa ja rajoittamatta kuitenkaan 8 kohdan soveltamista;

ii) jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pintavesimuodostumia
ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa keinotekoisia tai voimakkaasti muutettuja
vesimuodostumia koskevaa iii alakohtaa, tavoitteena saavuttaa viimeistdédn 15 vuoden kuluttua
taman direktiivin voimaantulosta pintaveden hyva tila liitteessd V vahvistettujen vaatimusten
mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4 kohdan mukaista maédrdaikojen
pidentamistd sekd 5, 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista;

iii) jasenvaltioiden on suojeltava ja parannettava kaikkia keinotekoisia ja voimakkaasti muutettuja
vesimuodostumia, tavoitteena saavuttaa hyvd ekologinen potentiaali ja pintaveden hyva
kemiallinen tila viimeistdédn 15 vuoden kuluessa timén direktiivin voimaantulosta liitteessd V
vahvistettujen vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4 kohdan
mukaista madrdaikojen pidentdmistd sekd 5, 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
8 kohdan soveltamista;

iv) jdsenvaltioiden on pantava tdytintoon 16 artiklan 1 ja 8 kohdan mukaiset tarvittavat
toimenpiteet, tavoitteena vahentdd asteittain prioriteettiaineista aiheutuvaa pilaantumista seka
lopettaa kerralla tai vaiheittain vaarallisten prioriteettiaineiden péastot ja haviot,
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sanotun kuitenkaan rajoittamatta osapuolia koskevien, 1 artiklassa tarkoitettujen kansainvélisten
sopimusten soveltamista;

b) pohjaveden osalta

i) jasenvaltioiden on pantava tdytdnt6on tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkiistdédn pilaavien
aineiden padsy pohjaveteen tai rajoitetaan sitd ja jotta ehkdistddn  kaikkien
pohjavesimuodostumien tilan huononeminen, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 6
ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista ja ottaen huomioon
mahdollisuus soveltaa 11 artiklan 3 kohdan j alakohtaa;

ii) jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pohjavesimuodostumia
sekd varmistettava tasapaino vedenoton ja pohjaveden muodostumisen vililla tavoitteena
saavuttaa pohjaveden hyva tila viimeistddan 15 vuoden kuluttua tdmén direktiivin
voimaantulosta liitteessi V vahvistettujen vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon
mahdollisuus soveltaa 4 kohdan mukaista maéardaikojen pidentdmistd sekd 5, 6 ja 7 kohtaa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista ja ottaen huomioon mahdollisuus
soveltaa 11 artiklan 3 kohdan j alakohtaa;

iii) jasenvaltioiden on pantava tdytintoon tarvittavat toimenpiteet, jotta kddnnetddn laskeviksi
pilaavien aineiden pitoisuuksien merkitykselliset ja pysyvdat nousevat muutossuunnat, jotka
johtuvat ihmistoiminnan vaikutuksesta, tavoitteena vdhentdd asteittain pohjaveden
pilaantumista.

Muutossuuntien kédntamiseksi tarvittavat toimenpiteet on pantava tdytintoon 17 artiklan 2, 4
ja 5 kohdan mukaisesti ottaen huomioon asiaa koskevassa yhteison lainsdddannossda vahvistetut
sovellettavat normit ja mahdollisuus soveltaa tdmédn artiklan 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 8 kohdan soveltamista”

Direktiivin 2000/60 4 artiklan 4 kohdan c alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
”4. Edelld olevan 1 kohdan mukaisia madrdaikoja voidaan pidentdd vesimuodostumia koskevien

tavoitteiden vaiheittaiseksi saavuttamiseksi edellyttden, ettd asianomaisen vesimuodostuman tila ei
huonone edelleen, ja jos kaikki seuraavat ehdot tayttyvit:

¢) pidennetyt médrdajat eivdat saa ylittdd ajanjaksoa, jonka aikana kaksi seuraavaa vesipiirin
hoitosuunnitelmaa saatetaan ajan tasalle paitsi, jos luonnonolot ovat sellaiset, ettd tavoitteita ei
voida saavuttaa tdnd aikana”.

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 7 kohdan a—d alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”7. Jasenvaltioiden ei katsota rikkovan titd direktiivid, kun

— pohjaveden hyvia tilaa, hyvdd ekologista tilaa tai, milloin siitd on kyse, hyvda ekologista potentiaalia
ei saavuteta tai pintavesimuodostuman tai pohjavesimuodostuman tilan huononemista ei voida

estdid ja tdmd johtuu uusista  pintavesimuodostuman  fyysisid = ominaisuuksia tai
pohjavesimuodostumien pohjaveden korkeutta muuttavista toimenpiteistd, tai

— pintavesimuodostuman tilan huononeminen erinomaisesta hyvaan tilaan aiheutuu uusista kestdavan
kehityksen mukaisista ihmisen toimista

ja kun kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) kaikki kdytdnnossd mahdolliset toimenpiteet on toteutettu vesimuodostuman tilaan kohdistuvan
haittavaikutuksen viahentdmiseksi;
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b) muutosten syyt on erityisesti lueteltu ja perusteltu 13 artiklan edellyttimadssa vesipiirin
hoitosuunnitelmassa, ja kyseiset tavoitteet tarkistetaan joka kuudes vuosi;

¢) muutosten syyt ovat yleisen edun kannalta erittdin tdrkeitd ja/tai uusien muutosten ihmisten
terveydelle, ihmisten turvallisuuden yllapitdmiselle tai kestéville kehitykselle tuomat hyodyt ylittavat
1 kohdassa sdddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta ymparistolle ja yhteiskunnalle koituvat hyodyt;
ja

d) kyseisten vesimuodostuman muutosten tuomia hyotyja ei voida teknisen toteuttamiskelpoisuuden
tai kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla, ympériston kannalta merkittavasti
paremmilla keinoilla.”

Mainitun direktiivin 13 artiklan 7 kohdassa sdadetadn seuraavasti:

"Vesipiirin hoitosuunnitelmia on tarkasteltava uudelleen ja ne on ajantasaistettava viimeistddn 15
vuoden kuluttua tdmén direktiivin voimaantulopéivasté ja sen jilkeen joka kuudes vuosi.”

Saman direktiivin 17 artiklan, jonka otsikko on ”"Strategiat pohjavesien pilaantumisen ehkéisemiseksi ja
rajoittamiseksi”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Euroopan parlamentti ja [Euroopan unionin] neuvosto antavat erityisid toimenpiteitd pohjavesien
pilaantumisen ehkédisemiseksi ja rajoittamiseksi. Nailla toimenpiteilld pyritddn saavuttamaan
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti pohjaveden hyvd kemiallinen tila, ja ne annetaan
perustamissopimuksessa madrittyjen menettelyjen mukaisesti kahden vuoden kuluessa timén
direktiivin voimaantulosta [Euroopan] komission tekemien ehdotusten pohjalta.

2. Toimenpiteitd ehdottaessaan komissio ottaa huomioon 5 artiklan ja liitteen II mukaisesti suoritetut
analyysit. Jos tietoja on saatavilla, ehdotetaan jo aikaisemmin toimenpiteitd, joihin siséltyvat:

a) pohjaveden hyvin kemiallisen tilan arviointiperusteet liitteessa II olevan 2.2 kohdan ja liitteessd V
olevien 2.3.2 ja 2.4.5 kohdan mukaisesti;

”

Direktiivin 2000/60 liitteessdé V oleva 2.3 kohta koskee pohjaveden kemiallisen tilan arviointia.
Kyseisessa liitteessd olevassa 2.3.1 kohdassa mainitaan ”"sdhkonjohtavuus” ja “pilaavien aineiden
pitoisuudet” pohjaveden kemiallista tilaa kuvaavina muuttujina.

Kyseisen direktiivin liitteessd V olevassa 2.3.2 kohdassa maaritelladn pohjaveden hyvéd kemiallinen tila
seuraavasti:

12 ECLIL:EU:C:2020:391
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"Pohjaveden hyvin kemiallisen tilan méaritelma

Perustekijit Hyva tila

Yleiset Pohjavesimuodostuman kemiallinen koostumus
on sellainen, ettd pilaavien aineiden pitoisuudet:

— eivdt ilmaise sellaista suolaisen veden tai
muiden haittatekijoiden paésya siten kuin
jaljempdnd tarkennetaan,

— eivit ylitd muun asiaankuuluvan yhteis6n
lainsdddannoén mukaan sovellettavia laatunormeja
17 artiklan mukaisesti,

— eivdt aiheuta pohjavesiin yhteydessd olevien
pintavesien 4 artiklan mukaisten
ympéristotavoitteiden saavuttamatta jadmista
eivitka sellaisten pintavesien ekologisen tai
kemiallisen laadun oleellista huonontumista
eivitkd pohjavesimuodostumasta suoraan
riippuvaisille maaekosysteemeille oleellista
haittaa.

»

Mainitun direktiivin liitteessd V oleva 2.4 kohta koskee pohjaveden kemiallisen tilan seurantaa, ja sen
2.4.1 kohdassa sdadetddn muun muassa, ettd "pohjaveden seurantaverkko — — on suunniteltava niin,
ettd sen avulla saadaan yhtendinen ja monipuolinen kokonaiskuva kunkin vesistoalueen pohjaveden
kemiallisesta tilasta ja havaitaan ihmistoiminnan aiheuttamat pilaavien aineiden pitkaaikaiset nousevat
muutossuunnat”.

Saman direktiivin liitteessi V oleva 2.4.5 kohta koskee pohjaveden kemiallisen tilan tulkintaa ja
esittdmistd. Sen sanamuoto on seuraava:

"Arvioitaessa pohjavesimuodostuman tai -muodostumaryhmén veden tilaa eri seurantapaikkojen
tulokset yhdistetdén. Pohjavesimuodostuman hyvédn tilan saavuttamiseksi niiden kemiallisten
muuttujien osalta, joille yhteison lainsddddnnossdé on madritetty ympdristonlaatunormi, tdméin
kuitenkaan rajoittamatta asiaa koskevien direktiivien soveltamista:

— on laskettava pohjavesimuodostuman tai muodostumaryhmén jokaisen paikan seurantatuloksien
keskiarvo, ja

— 17 artiklan mukaisesti nditda keskiarvoja kdytetddn osoittamaan, ettd kyseessd on hyvd pohjaveden
kemiallinen tila.

Jollei 2.5 kohdasta muuta johdu, jdsenvaltioiden on laadittava pohjaveden kemiallista tilaa esittdva
kartta, jossa kéytetddn seuraavia vireja:

hyvé: vihred

huono: punainen.

Namaé kartat on liitettdva vesipiirin hoitosuunnitelmaan.”
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Saksan oikeus

Hallintomenettelystd 23.1.2003 annetun lain (Verwaltungsverfahrensgesetz; BGBIL. 2003 I, s. 102)
46 §:ssd, joka koskee menettely- ja muotovirheiden vaikutuksia, sdéddetddn seuraavaa:

”Sellaisen hallintotoimen kumoamista, joka ei ole 44 §:n nojalla pdtemiton, ei voida vaatia ainoastaan
silld perusteella, ettd se on tehty menettelysadnnoksid, muotosddannoksid tai alueellista toimivaltaa
koskevia sddnnoksid rikkoen, jos on ilmeistd, ettd rikkomisella ei ole ollut vaikutusta paatoksen
asiasisaltoon.”

Oikeussuojakeinoista ympéristoasioissa 7.12.2006 annetun lain (Umweltrechtsbehelfsgesetz; BGBI.
2006 I, s. 2816), sellaisena kuin se on julkaistu 23.8.2017 (BGBL. 2017 I, s. 3290), 4 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Edelld 1 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1-2b kohdassa tarkoitetun hanketta koskevan
lupapaatoksen kumoamista voidaan vaatia, jos

1. ympdristovaikutusten  arvioinnista  [24.2.2010] annetussa laissa  [(Gesetz  iiber  die
Umweltvertraglichkeitspriifung; BGBL. 2010 I, s. 94)] — —
a) edellytettyd ympéristovaikutusten arviointia tai
b) ympéristovaikutusten arviointivelvoitetta koskevaa ennakkotutkintaa yksittaistapauksessa

ei ole toteutettu eikd asiaa ole korjattu myoskaén jalkikateen.

2. ympdristovaikutusten arvioinnista annetun lain 18 §:ssd tai liittovaltion immissiosuojalain
(Bundesimmissionsschutzgesetz) 10 §:ssd tarkoitettua yleison osallistumista ei ole toteutettu eiké
asiaa ole korjattu myo6skaan jalkikiteen, tai

3. on tapahtunut muu menettelyvirhe,
a) jota ei ole korjattu,
b) joka on luonteeltaan ja vakavuudeltaan rinnastettavissa edelld 1 ja 2 kohdassa mainittuihin
tapauksiin ja
c) jolla yleisoltd, jota asia koskee, on evitty lakisddteinen mahdollisuus osallistua
paatoksentekomenettelyyn; tillainen osallistuminen paitoksentekomenettelyyn kasittdd myos
oikeuden tutustua asiakirjoihin, jotka on asetettava julkisesti néhtéville.

(la) Hallintomenettelystd annetun lain 46 §:44 sovelletaan menettelyvirheisiin, jotka eivit kuulu edelld
1 momentin soveltamisalaan. Jos tuomioistuin ei voi todeta, onko ensimmadisen virkkeen mukainen
menettelyvirhe vaikuttanut paatoksen asiasisdltoon, ndin on oletettava tapahtuneen.

(3) Edelld olevia 1 ja 2 momenttia sovelletaan vastaavasti oikeussuojakeinoihin, joita kayttavat

1. hallintotuomioistuimista [21.1.1960] annetun lain [(Verwaltungsgerichtsordnung; BGBL 1960 I,
s. 17)] 61 §:n 1 kohdassa tarkoitetut henkilot ja 61 §:n 2 kohdassa tarkoitetut yhdistykset ja

2. yhdistykset, jotka tdyttdvdt 3 §:n 1 momentin tai 2 §:n 2 momentin vaatimukset.
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Edelld 1 momentin ensimmadisen virkkeen 3 kohtaa sovelletaan ensimmaiisen virkkeen 1 kohdan
mubkaisten henkiloiden ja yhdistysten oikeussuojakeinoihin siten, ettd paatoksen kumoamista voidaan
vaatia vain, jos menettelyvirhe on evdnnyt asianomaiselta osapuolelta mahdollisuuden osallistua
paatoksentekomenettelyyn laissa sdddetylld tavalla.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Detmoldin hallintopiiri (jaljempand lupaviranomainen) hyvéiksyi 27.9.2016 tehdylld padtokselld
(jaljempéand riidanalainen paatos) Rheinland-Pfalzin osavaltion tienrakennusviraston hakemuksesta
rakennussuunnitelman, joka koski moottoritien A 33 / liittovaltion tien B 61 tieosuutta, jolla on
kolmesta neljadn kaistaa noin 3,7 kilometrin pituudella.

Talla paatokselld hankkeen toteuttajalle annettiin lupa johtaa tien pinnalle kertyvd sadevesi pois
kolmeen pintavesimuodostumaan tai pohjaveteen. Péitokseen sisdltyi tdltd osin sekd sadeveden
pohjaveteen pddstimisen ettd sen pohjaveteen imeytymisen osalta useita lisamadrdyksid, joiden
tarkoituksena oli varmistaa vesien suojelu.

Kyseessd olevaa hanketta koskevat asiakirjat annettiin yleisén saataville 30.8.—29.9.2010. Vaikka yleison
saataville antamista koskevassa ilmoituksessa mainittiin liikennettd, lajien suojelua sekd eldimid
kasittelevid asiakirjoja, siind ei viitattu kuitenkaan meluntorjuntaa ja kuivatusjirjestelmédd koskeviin
asiakirjoihin, minké johdosta yleiso esitti joitakin vastaviitteita.

Kuulemismenettelyn johdosta hankkeen toteuttaja teki suunnitelmaan useita muutoksia ottamalla
huomioon muun muassa sadevesien pois johtamista koskevan jdrjestelmdn. Se laati lisdksi
“kansilehden”, jolla lueteltiin yleison saataville annetut asiakirjat. Yleiso esitti uusia vastaviitteita 19.5.—
18.6.2014 jarjestetyn uuden kuulemisen yhteydessa.

Kyseessd olevan hankkeen hyviksymisen jilkeen pédasian kantajat, joiden kiinteist6jd uhkaa lunastus tai
joilla on hankkeeseen liittyvélla alueella kotitalouskaivo, josta he saavat oman juomavetensd, nostivat
riidanalaisesta ~ pddtoksestd = kanteen  ennakkoratkaisua  pyytdneessd  tuomioistuimessa  eli
Bundesverwaltungsgerichtissd (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa). Kyseisen tuomioistuimen
on tissd yhteydessa tutkittava tamén péaatoksen laillisuus tdysimaardisesti.

Bundesverwaltungsgericht huomauttaa téltd osin, ettd ennen rakennussuunnitelman hyvaksymista
asianomaisten vesimuodostumien suojelusta ei ollut tehty mitdén dokumentoitua tutkimusta.

Lupaviranomainen on tosin vidittinyt, ettd asianomaiset vesimuodostumat on tutkittu lupamenettelyn
aikana. Kyseinen viranomainen on kuitenkin vasta tuomioistuinmenettelyn kuluessa toimittanut
kuivatusta koskevan 48-sivuisen teknisen tutkimuksen, jossa kuvataan kyseisid vesimuodostumia ja
kyseessd olevan hankkeen vaikutuksia niiden laatutekijoihin (jaljempénd kuivatusta koskeva tekninen
tutkimus). Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo tdmén vuoksi, ettei yleisolle ole annettu
lupamenettelyn aikana riittavésti tietoa hankkeen ympéristovaikutuksista, mikd merkitsee siis
menettelyvirhettd.

Nyt kasiteltdvissa asiassa tdmd menettelyvirhe ei kuitenkaan Bundesverwaltungsgerichtin mukaan voi
johtaa riidanalaisen péiatoksen kumoamiseen, koska silld ei ole ollut vaikutusta kyseisen pdatoksen
sisdltoon. Tassd tapauksessa sovellettavan Saksan oikeuden mukaan yksittdinen kantaja voi vedota
tillaiseen menettelyvirheeseen ja kyseinen virhe voi johtaa suunnitelmaa koskevan lupapaétoksen
kumoamiseen  vain, jos kantajalta on tosiasiallisesti ~evdtty = mahdollisuus  osallistua
paatoksentekomenettelyyn.
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Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii tdmén jalkeen sitd, onko poissuljettua, ettd hankkeessa
kyseessd olevien vesimuodostumien huononemista koskevaan kieltoon liittyvd arviointi tehddén vasta
sen jilkeen, kun lupapédtos on tehty. Se katsoo, ettd direktiivissd 2000/60 saatetaan edellyttada, etté
tama arviointi tehdddn ennen kyseistd ajankohtaa avoimessa hallintomenettelyssda. Tamé merkitsee sit,
ettei tuomioistuinten tehtdvdnd ole toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd ja laatia vaadittavaa
dokumentaatiota ~ tuomioistuinmenettelyssé =~ vaan  tdmd  tehtdvd  kuuluu  toimivaltaisille
hallintoviranomaisille.

Jos direktiivin 2000/60 tdllainen tulkinta on hyvdksyttivd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo, ettd sen on pédtettiavd, onko hallintomenettely aloitettava pédasiassa uudelleen uuden julkisen
kuulemisen jarjestamiseksi.

Tassd yhteydessd on sen mukaan tarpeen vastata kysymykseen siitd, onko direktiivin 2011/92 6 artiklan
nojalla yleison saataville annettuihin asiakirjoihin siséllyttava jarjestelmallisesti selvitys veden laatua
koskevan sddnnoston noudattamisesta. Bundesverwaltungsgericht katsoo, ettd kun hankkeen toteuttaja
tutkii direktiivissa 2000/60 sdddettyja edellytyksid, sen lupaviranomaiselle antamaa selvitystd on
pidettdva yhtend direktiivin 2011/92 6 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetuista
“tarkeimmistd — — selvityksistd” ja siihen on siis voitava tutustua julkisen kuulemisen vaiheessa.

Bundesverwaltungsgerichtin oikeuskdytinnon mukaan yleison uudelleen osallistuminen ei kuitenkaan
ole aina tarpeen. Nyt kisiteltdvdssd asiassa ndet kuivatusta koskeva tekninen tutkimus on nimittdin
laadittu vasta sen jilkeen, kun tuomio Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433) annettiin 1.7.2015, ja siis julkisen kuulemisen vaiheen jilkeen. Téssd hyvin erityisessa
tapauksessa yleison uudelleen osallistuminen voitaisiin jéttda toteuttamatta siltd osin kuin yleison
saataville ennen hankkeen hyvidksymistd annetut eri asiakirjat tayttdvat kaksi edellytystd. Yhtaalta
ndihin asiakirjoihin on sisdllyttdva padosin samat tiedot kuin selvitykseen, jossa tutkitaan direktiivissa
2000/60 saadettyjen perusteiden kannalta hankkeen vaikutukset veteen. Toisaalta kaytettdvissa olevissa
asiakirjoissa ja mainitussa selvityksessd on péaadyttivda samaan lopputulokseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd velvollisuus ehkdistd vesimuodostumien
tilan huononeminen koskee seké pinta- ettd pohjavesié ja ettd 1.7.2015 annetusta tuomiosta Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) ilmenevid nédkokohtia pintavesien
osalta voidaan suurelta osin soveltaa pohjavesiin. Sen ratkaisemiseksi, onko pohjavesimuodostuman
kemiallinen tila huonontunut, direktiivissda 2000/60 erotetaan kuitenkin vain "hyvd” ja "huono” tila.
Kyseisen direktiivin liitteessd V olevan 2.4.5 kohdan mukaan paikallisesti todettu huononeminen
voidaan liséksi ottaa huomioon vain, jos se vaikuttaa kyseiseen vesimuodostumaan kokonaisuudessaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo 1.7.2015 annetun tuomion Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) perusteella, ettd pohjavesimuodostuman
kemiallinen tila on huonontunut kahdessa tapauksessa eli yhtaalta silloin, kun ainakin yksi direktiivin
2000/60 liitteessda V tarkoitettu laadullinen tekija ei hankkeen vuoksi tdyty jonkin sovellettavan
muuttujan osalta, ja toisaalta silloin, kun jo voimassa olevan raja-arvon vylittdvéd pilaantuvien aineiden
pitoisuus nousee entisestaan.

Bundesverwaltungsgericht katsoo voimassa olevien raja-arvojen osalta, ettd niiden osalta on viitattava
direktiiviin  2006/118 mutta ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa ei voida todeta mitdén
pohjavesimuodostumien huononemista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lopuksi, ettd direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut velvollisuudet ehkiistd vesimuodostumien tilan huononeminen ja parantaa sitd eivit
merkitse sitd, ettd kaikilla siihen yleisoon, jota hanke koskee, kuuluvilla, jotka vetoavat oikeuksiensa
loukkaamiseen, on oikeus riitauttaa paatds, jossa niitd velvollisuuksia ei noudateta. Sovellettavan
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Saksan oikeuden mukaan niet yksittdisen kantajan kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos kyseinen
kantaja vetoaa sellaisten sddnnoksien rikkomiseen, joiden tarkoituksena on ainakin osittain suojella
hédnen omia oikeuksiaan.

Viranomaisten on noudatettava sekd vesimuodostumien tilan huononemisen ehkéisemistd ettd niiden
tilan parantamista koskevaa velvollisuutta. Saksan oikeudessa ndilld velvollisuuksilla ei kuitenkaan
anneta mitddn subjektiivista oikeutta yksityisille, joita hankkeen vaikutus veteen mahdollisesti koskee.
Niilld vahvistetaan vesienhoidon tavoitteet, ja ne palvelevat yksinomaan yleistd etua.

Télta osin 15.10.2015 annetusta tuomiosta komissio v. Saksa (C-137/14, EU:C:2015:683), 8.11.2016
annetusta tuomiosta Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838) ja 20.12.2017
annetusta tuomiosta Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987) ilmenee, ettd on riittdvad, ettd ympéristonsuojeluyhdistyksilla on mahdollisuus saada
tutkituksi, onko yleistd etua palvelevaa unionin ympiristolainsdédantdd noudatettu. Témi
muutoksenhakuoikeuden tulkinta vastaa direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan ja Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen tulkintaa.

Direktiivin 2000/60 johdanto-osan 24 ja 37 perustelukappaleesta ja 1 artiklan ensimmaisestd
luetelmakohdasta ilmenee, ettd direktiivilla suojellaan vettd paitsi ekosysteemin osana myds vdeston
juomaveden hankinnan turvaamiseksi. Ndin ollen on katsottava, ettd kyseisessa direktiivissa asetetuilla
velvollisuuksilla edistetdédn ihmisten terveyden suojelua. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
(tuomio 25.7.2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447; tuomio 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838 ja tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987) mukaan henkiloiden, joiden terveyttd direktiivin
pakottavien sddnnosten rikkominen uhkaa, olisi voitava vedota niihin toimivaltaisessa kansallisessa
tuomioistuimessa.

Niiden seikkojen perusteella ei ole poissuljettua, ettd péddasian kantajat, joilla on kotitalouskaivo
kyseessd olevan hankkeen alueella, voivat vedota direktiivissa 2000/60 sdddettyjen, vesimuodostumien
tilan huononemista koskevan kiellon ja kyseisen tilan parantamista koskevan velvollisuuden
noudattamatta jattdmiseen, kun heiddn terveytenséd saattaa olla uhattuna siitd syystd, ettei mainittuja
velvollisuuksia noudateta.

Tassd tilanteessa Bundesverwaltungsgericht padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2011/92] 11 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen kanssa on
yhteensopiva kansallisen oikeuden sddnnos, jonka mukaan kantaja, joka ei ole tunnustettu
ympéristonsuojeluyhdistys, voi vaatia paitoksen kumoamista menettelyvirheen vuoksi vain, jos
menettelyvirhe on vienyt kantajalta itseltddn mahdollisuuden osallistua laissa sdddetylld tavalla
paatoksentekomenettelyyn?

2) a) Onko [direktiivin 2000/60] 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii alakohtaa tulkittava siten, ettid
se sisdltdd aineellisoikeudellisen arviointiperusteen lisiksi myds viranomaisten suorittamaa
hyviksymismenettelya koskevia sdaantoja?

b) Jos kysymykseen a vastataan myontaviésti: Pitdadko [direktiivin 2011/92] 6 artiklassa tarkoitetun
yleison osallistumisoikeuden koskea aina edelld mainitussa tarkoituksessa tehtyjen
vesioikeudellisten  tutkimusten asiakirjoja, vai saako asiakirjoja erotella  niiden
laatimisajankohdan ja monitahoisuuden mukaan?

3) Onko [direktiivin 2000/60] 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan késitetti

‘pohjavesimuodostumien  tilan  huononeminen’  tulkittava  siten, ettd  kyse  on
pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan huononemisesta, kun muuttujan osalta ainakin yksi
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ymparistonlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta, ja ettd riippumatta siitd silloin, kun pilaavan
aineen merkityksellinen raja-arvo on jo ylittynyt, jokainen muu (mitattavissa oleva) pitoisuuden
lisdys tarkoittaa huononemista?

4) a) Onko [direktiivin 2000/60] 4 artiklaa — kun otetaan huomioon sen sitova vaikutus (SEUT
288 artikla) ja tehokkaan oikeussuojan takaaminen (SEU 19 artikla) — tulkittava siten, ettd
kaikilla yleison, jota hanke koskee, jésenilld, jotka vetoavat siihen, ettd hankkeen hyvaksyminen
loukkaa heidédn oikeuksiaan, on myos oikeus vedota tuomioistuimessa vesioikeudellisen
huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen noudattamatta jattdmiseen?

b) Jos kysymykseen a vastataan kieltavésti: Onko [direktiivin 2000/60] 4 artiklaa — kun otetaan
huomioon sen tavoite — tulkittava siten, ettd ainakin niilld kantajilla, joilla on yksityista
vesihuoltoa varten kotitalouskaivo suunnitellun tielinjan ldheisyydessd, on oikeus vedota
tuomioistuimessa  vesioikeudellisen =~ huonontamiskiellon  ja  parantamisvaatimuksen
noudattamatta jattamiseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko direktiivin
2011/92 11 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat sen mukaan sditaa,
ettd oikeussuojakeino, jolla vaaditaan hanketta koskevan lupapdiatoksen kumoamista menettelyvirheen
vuoksi, voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos vaatimuksen esittdja on kyseessd olevan
sdadntojenvastaisuuden seurauksena menettinyt kyseisen direktiivin 6 artiklassa taatun oikeutensa
osallistua péaatoksentekomenettelyyn ympéristoasioissa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseessd olevan hankkeen eli moottoritien tieosuuden
rakentamisen ymparistovaikutukset arvioitiin ennen sen hyviksymistd. Hankkeella saattoi erityisesti
olla vaikutuksia hankkeen alueella sijaitsevien pinta- ja pohjavesimuodostumien tilaan etenkin
sadevesien pois johtamisen vuoksi. Ennen riidanalaisen péaiatoksen tekemistd yleisolle ei kuitenkaan
annettu mahdollisuutta tutustua mihinkddan dokumentaatioon, joka koskee hankkeen vaikutuksia vesiin
ja erityisesti direktiivin 2000/60 4 artiklasta johtuvien velvollisuuksien noudattamista. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan kyseessd olevaa hanketta hyviksyttiessdé on siis tapahtunut
menettelyvirhe.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettd kyseessd olevaa hanketta koskevan lupamenettelyn
aikana asianomaiset vesimuodostumat on tutkittu tdtad kuitenkaan dokumentoimatta. Kuivatusta
koskeva tekninen tutkimus, joka siséltdd tietoja direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdasta ilmenevien
velvollisuuksien noudattamisen tarkastelusta, on laadittu vasta hankkeen hyviksymisen jalkeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd kyseessd olevan hankkeen osalta
noudatetaan direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyda vesimuodostumien tilan
huononemisen ehkiisemistd koskevaa velvollisuutta. Kun otetaan huomioon se, ettd kloridin maara on
noussut erittdin vahdisesti eikd se ylitd sovellettavia raja-arvoja, kyseinen hanke ei todennékoisesti johda
vedenlaadun huononemiseen. Néin ollen on ilmeistd, ettd menettelyvirheelld, johon pédasian kantajat
vetoavat, ei ole ollut vaikutusta riidanalaisen péitoksen sisaltoon.

Unionin tuomioistuimelle esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen on vastattava tdmén viimeksi mainitun
lahtokohdan perusteella.
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On muistutettava, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd Lkansallisen oikeusjédrjestyksen mukaisesti siihen yleisoon, jota asia koskee,
kuuluvilla, joiden etua asia riittavéisti koskee tai jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvin, jos
jasenvaltion hallintolainkéyttod koskevassa sddnnodstossd niin edellytetdédn, on mahdollisuus kayttaa
oikeussuojakeinoja kyseisen direktiivin sdédnnosten soveltamisalaan kuuluvien péditosten, toimien tai
laiminlyontien asiasiséllon taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuuden riitauttamiseksi.

Oikeussuojakeinon tutkittavaksi ottaminen voi siten perustua riittdvddn etuun tai siihen, ettd kyseessa
on oikeudenloukkaus, sen mukaan, kumpaan edellytykseen kansallisessa lainsddddnnossé viitataan (ks.
vastaavasti tuomio 16.4.2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, 33 kohta).

Direktiivin 2011/92 11 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on maédritettdvd, mika
muodostaa riittdvan edun tai oikeuden heikentymisen, tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee,
lagja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus.

Unionin tuomioistuin on tiltd osin todennut, ettd kansallinen lainsddtdja voi rajoittaa pelkdstddn
subjektiivisiin oikeuksiin ne oikeudet, joiden loukkaamiseen yksityinen voi vedota tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY (EYVL 1985, L 175, s. 40) 10 a artiklassa, josta on tullut direktiivin 2011/92 11 artikla,
tarkoitettuja péaatoksid, toimia tai laiminlyonteja koskevassa muutoksenhaussa tuomioistuimissa, eli
yksityisten oikeuksiin, jotka voidaan kansallisen oikeuden nojalla maaritelld subjektiivisiksi
julkisoikeudellisiksi oikeuksiksi (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, 45 kohta; tuomio
16.4.2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, 40 kohta ja tuomio 15.10.2015, komissio v. Saksa,
C-137/14, EU:C:2015:683, 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on myods todennut, ettd kun menettelyvirheelld ei ole sellaisia seurauksia, jotka
voivat vaikuttaa riidanalaisen padtoksen sisdltoon, silli ei voida katsoa loukatun sen henkilon
oikeuksia, joka vetoaa sithen (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym., C-72/12,
EU:C:2013:712, 49 kohta).

Kun otetaan huomioon se, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklassa jasenvaltioille jitetddn huomattavaa
liikkumavaraa, kun ne maarittelevét kyseisen 11 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun oikeuden
loukkaamisen, kansallisessa oikeudessa voidaan siten katsoa, ettei ole kyse tdllaisesta loukkaamisesta,
jos osoitetaan, ettd kisiteltdvan asian olosuhteissa on mahdollista, ettei riidanalainen p&itds olisi ollut
erilainen ilman menettelyvirhettd, johon on vedottu (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip
ym., C-72/12, EU:C:2013:712, 50 ja 51 kohta).

Kansallisella sdadannostolld, jonka mukaan vyksityisten oikeussuojakeinojen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksend on, ettd yksityiset vetoavat oikeuksien loukkaamiseen, ja jossa yksityisille samanaikaisesti
annetaan mahdollisuus vedota menettelyvirheeseen, joka vaikuttaa yleison osallistumiseen
paatoksentekomenettelyyn, vaikka kyseiselld virheelld ei ole ollut vaikutusta kyseessd olevan paatoksen
sisdltoon, annetaan ndin ollen kayttoon oikeussuojakeino myos tapauksissa, joissa sitd ei direktiivin
2011/92 11 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellyteta.

Kansallinen lainsdétdja voi ndin ollen sddtad, ettd oikeussuojakeino, jolla vaaditaan hanketta koskevan
lupapédidtoksen kumoamista menettelyvirheen vuoksi, voidaan ottaa tutkittavaksi silloin, kun
menettelyvirhe ei ole omiaan muuttamaan kyseisen pdatoksen sisdltdod, vain, jos menettelyvirheen
seurauksena vaatimuksen esittdjat ovat tosiasiallisesti menettineet oikeutensa osallistua
paatoksentekomenettelyyn.
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Kaiken varalta on vield todettava, ettd — kuten tdmédn tuomion 90 kohdan toisessa luetelmakohdassa
korostetaan — jos yleison saataville annetussa asiakirja-aineistossa ei ole tietoja, jotka ovat tarpeen
hankkeella veteen olevien vaikutusten arvioimiseksi, yleisolle ei ole annettu mahdollisuutta osallistua
hyodyllisesti padtoksentekomenettelyyn.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/92 11 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd kun
hanketta koskevaan lupapditokseen liittyvd menettelyvirhe ei ole omiaan muuttamaan lupapaatoksen
sisdltod, kyseisen padtoksen kumoamista koskeva vaatimus voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos
vaatimuksen esittdja on kyseessd olevan sddntojenvastaisuuden seurauksena menettinyt mainitun
direktiivin 6 artiklassa taatun oikeutensa osallistua paatoksentekomenettelyyn ymparistoasioissa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn, onko direktiivin
2000/60 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd siind sdddettyjen
velvollisuuksien noudattaminen voidaan tarkastaa vasta sen jilkeen, kun hanke on hyviksytty.

Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin tiedustelee tarvittaessa vield, onko direktiivin
2011/92 6 artiklaa tulkittava siten, ettd tietoihin, jotka on annettava yleison saataville hanketta
koskevan lupamenettelyn aikana, on sisdllytettdvd aina asiakirjat, joihin kuuluu kyseisen hankkeen
tarkastelu direktiivissd 2000/60 vahvistettujen velvollisuuksien kannalta.

Toisen kysymyksen ensimmadisestd osasta on aluksi huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kysymykset koskevat paitsi direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddettyja velvollisuuksia pintavesien osalta myds kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddettyja velvollisuuksia pohjavesien osalta.

Direktiivin 2000/60 1 artiklan ensimmaiisen kohdan a alakohdan mukaan kyseisen direktiivin
tarkoituksena on luoda sisimaan pintavesien, jokisuiden vaihettumisalueiden sekd rannikko- ja
pohjavesien suojelua varten puitteet, jotka estdvit vesiekosysteemien sekd vesiekosysteemeistd suoraan
riippuvaisten maaekosysteemien edelleen huononemisen seké suojelevat ja parantavat niiden tilaa.

Taltd osin on huomautettava, ettd direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa asetetaan kaksi
erillistd tavoitetta, jotka liittyvdat kuitenkin erottamattomasti toisiinsa. Yhtddltd jdsenvaltioiden on
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan mukaan pantava taytdntoon tarvittavat toimenpiteet, jotta
ehkiistaan kaikkien pintavesimuodostumien tilan huononeminen (huononemisen ehkiisemista koskeva
velvollisuus). Toisaalta 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii ja iii alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on
suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pintavesimuodostumia tavoitteena saavuttaa hyva tila
viimeistadn vuoden 2015 lopussa (parantamisvelvollisuus) (tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 39 kohta).

Direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetaan pohjaveden osalta suurelta osin
samanlaiset velvollisuudet kuin siind asetetaan pintaveden osalta. Yhtdaltd jdsenvaltioiden on
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaan pantava tdytintoon tarvittavat toimenpiteet,
jotta ehkdistdan kaikkien pohjavesimuodostumien tilan huononeminen (huononemisen ehkiisemista
koskeva velvollisuus). Toisaalta 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdan mukaan jisenvaltioiden
on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pohjavesimuodostumia tavoitteena saavuttaa hyva
tila viimeistdan vuoden 2015 lopussa (parantamisvelvollisuus).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, direktiivin 2000/60 tavoitteet ovat
siis samankaltaiset pinta- ja pohjaveden osalta.
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Talta osin on huomautettava, ettd direktiivin 2000/60 tavoitteena on kaikkien Euroopan unionin pinta-
ja pohjavesien "hyvin tilan” saavuttaminen koordinoidulla toiminnalla vuoteen 2015 mennessd. Seka
vesimuodostumien tilan parantamisvelvollisuudella ettd sen huononemisen ehkdisemistd koskevalla
velvollisuudella pyritdédn saavuttamaan tdmé laadullinen padmadara (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 37, 38 ja 41 kohta).

Direktiivin 2000/60 4 artiklan sanamuodosta, rakenteesta ja tarkoituksesta ilmenee lisdksi, ettd niiden
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa pintaveden osalta asetettujen velvollisuuksien tavoin, jotka ovat —
kuten unionin tuomioistuin on todennut 1.7.2015 annetussa tuomiossa Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 43 kohta) — sitovia, myds 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa pohjaveden osalta asetut velvollisuudet ovat luonteeltaan téllaisia.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdassa ei aseteta ohjelmallisilla ilmaisuilla pelkkia
hoidon suunnitteluun liittyvid tavoitteita vaan silli on sitovia vaikutuksia, kun kyseisen
vesimuodostuman ekologinen tila on madiritetty, jokaisessa kyseisessa direktiivissd sdddetyn menettelyn
vaiheessa.

Direktiivin 2000/60 4 artikla ei pelkdstdén sisdlld velvollisuuksia pidemmaén aikavilin suunnitteluun
hoitosuunnitelmissa ja toimenpideohjelmissa vaan se koskee myos erityisid hankkeita, joihin myos
sovelletaan vesimuodostumien tilan huononemisen kieltoa. Jasenvaltion on siis evattiva hankkeelta
lupa, kun hanke voi huonontaa asianomaisen vesimuodostuman tilaa tai vaarantaa pinta- tai
pohjavesimuodostumien hyvén tilan saavuttamisen, jollei kyseisessd artiklassa niin ikddn saadetyisté
poikkeuksista muuta johdu (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 47, 48 ja 50 kohta).

Tarkemmin sanottuna on niin, ettd — kuten unionin tuomioistuin on todennut — kun hankkeesta voi
aiheutua veteen kohdistuvia haittavaikutuksia, sitd ei voida hyviksya, elleivit kyseisen direktiivin
4 artiklan 7 kohdan a-d alakohdassa mainitut edellytykset tdyty. Hankkeen hyviksymisen osalta
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten velvollisuutena on varmistaa, ettd kyseiset edellytykset
tayttyvit ennen kyseisen luvan myOntdmistd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mahdollista
tuomioistuinvalvontaa (ks. vastaavasti tuomio 1.6.2017, Folk, C-529/15, EU:C:2017:419, 36 ja 39
kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd toimivaltaisten viranomaisten on hanketta koskevan lupamenettelyn aikana
ja siis ennen padtoksentekoa tarkastettava direktiivin 2000/60 4 artiklan nojalla, voiko kyseisesta
hankkeesta aiheutua veteen kohdistuvia haittavaikutuksia, jotka olisivat ristiriidassa pinta- ja
pohjavesimuodostumien tilan huononemisen ehkéisemistd ja parantamista koskevien velvollisuuksien
kanssa. Tdméd sddnnos on siis esteend sille, ettd tdllainen tarkastus suoritetaan vasta kyseisen
ajankohdan jilkeen.

Toisen kysymyksen toisesta osasta, joka koskee yleison saataville ennen hankkeen hyviksymistd
annettavia tietoja, on huomautettava, ettd direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin
4 artiklassa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin liitteen I tai liitteen II kanssa, tarkoitettujen
hankkeiden, joilla voi olla merkittivid ymparistovaikutuksia, osalta on suoritettava ennen luvan
myOntdmista ympéristovaikutusten arviointi (tuomio 28.2.2018, Comune di Castelbellino, C-117/17,
EU:C:2018:129, 24 kohta).

Se, ettd tillainen arviointi on suoritettava ensin, on perusteltua sen takia, ettd on tarpeen, ettd
toimivaltainen viranomainen ottaa paatoksentekoprosessissa ympéristovaikutukset huomioon
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaikessa teknisessd suunnittelussa ja paatoksenteossa estddkseen
pilaantumisen ja haittojen syntymisen alkuldhteilld sen sijaan, ettd niiden vaikutuksia yritetddn torjua
myohemmin (tuomio 28.2.2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, 25 kohta).
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Direktiivin 2011/92 3 artiklassa luetellaan tekijit, jotka on otettava huomioon arvioitaessa hankkeen
ymparistovaikutuksia. Kyseisen 3 artiklan b alakohdan mukaan on tarpeen tunnistaa, kuvata ja arvioida
tarkoituksenmukaisella tavalla hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset maaperdan, veteen, ilmaan,
ilmastoon ja maisemaan.

Niihin tietoihin, jotka hankkeesta vastaavan on joka tapauksessa toimitettava lupaviranomaiselle,
kuuluvat direktiivin 2011/92 5 artiklan 3 kohdan b ja c¢ alakohdan mukaisesti kuvaus merkittavien
haitallisten vaikutusten valttdmiseksi, vihentdmiseksi ja, jos mahdollista, parantamiseksi suunnitelluista
toimenpiteistd ja tarvittavat tiedot niiden olennaisten ymparistovaikutusten tunnistamiseksi ja
arvioimiseksi, joita hanke todennékaisesti aiheuttaa.

Direktiivin 2011/92 3 artiklan b alakohdan valossa ja kun otetaan huomioon sen direktiivin 2000/60
mukaisesti suoritettavan tarkastuksen pakottava luonne, joka on palautettu mieleen tdmén tuomion
74-76 kohdassa, ja viimeksi mainitussa direktiivissd vesien suojelulle annettu merkitys, on siis
todettava, ettd direktiivin 2011/92 5 artiklan 3 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarkoitettuihin tietoihin on
sisdllyttavd tiedot, jotka ovat tarpeen hankkeella asianomaisten vesimuodostumien tilaan olevien
vaikutusten arvioimiseksi etenkin direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen perusteiden ja
velvollisuuksien kannalta.

Direktiivin 2011/92 5 artiklan 1 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankkeen toteuttaja toimittaa asianmukaisessa
muodossa kyseisen direktiivin liitteessd IV tarkemmin yksiloidyt tiedot silloin, kun kyseiset tiedot ovat
merkityksellisid tietyn hankkeen vaikutusten arvioimiseksi, ja niissé rajoissa, mité yksityiselta toimijalta
voidaan kohtuudella edellyttdd. Naihin tietoihin kuuluvat kyseisessd liitteessd olevan 4 kohdan
mukaisesti kuvaus muun muassa luonnonvarojen kaytostd ja pilaantumista aiheuttavista paastoista
johtuvista hankkeen suorista, epédsuorista, toissijaisista, kasautuvista, lyhyen, keskipitkdn ja pitkén
aikavilin pysyvistd ja viliaikaisista, myOnteisista ja kielteisistd vaikutuksista.

Kaikki ndin kootut tiedot on direktiivin 2011/92 6 artiklan 3 kohdan mukaan annettava yleison, jota
asia koskee, saataville kohtuullisessa méaraajassa.

Edella esitetyn perusteella on péiteltiava, ettd direktiivin 2011/92 ja erityisesti sen 3, 5 ja 6 artiklan
nojalla niihin tietoihin, jotka ennen hankkeen hyvdksymistd annetaan yleison saataville kuulemista
varten, on siséllyttava tiedot, jotka ovat tarpeen hankkeella veteen olevien vaikutusten arvioimiseksi
etenkin direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen perusteiden ja velvollisuuksien kannalta.

Lisdksi on niin, ettd vaikka direktiivin 2011/92 5 ja 6 artiklasta ei voidakaan paételld, ettd niiden
tietojen, joiden avulla hankkeen vaikutuksia veteen voidaan arvioida, on valttdmétta oltava selvityksen
tai teknisen tutkimuksen kaltaisessa yhdessd ainoassa asiakirjassa, yleisolld, jota asia koskee, on oltava
— kuten Kkyseisen direktiivin 6 artiklan 4 ja 6 kohdassa edellytetddan — mahdollisuus osallistua
tehokkaalla tavalla paatoksentekomenettelyyn ja valmistautua siihen asianmukaisesti.

On siis tarkedd, ettd yleison saataville annettujen asiakirja-aineistoon sisdltyvien tietojen avulla yleis6
voi saada tdsmallisen kuvan kyseessd olevan hankkeen vaikutuksesta asianomaisten vesimuodostumien
tilaan, jotta se voi tarkastaa, onko etenkin direktiivin 2000/60 4 artiklasta johtuvia velvollisuuksia
noudatettu. Annettujen tietojen on erityisesti oltava sellaisia, ettd niistd ilmenee, voiko kyseessd oleva
hanke tuossa direktiivissd vahvistettujen perusteiden kannalta johtaa vesimuodostuman
huononemiseen.

Puutteellinen asiakirja-aineisto tai tiedot, jotka on jaettu epdjohdonmukaisesti lukuisiin asiakirjoihin,
eivit missddn tapauksessa ole sellaisia, ettd niiden avulla yleiso, jota asia koskee, voi osallistua
hyodyllisesti paatoksentekomenettelyyn, eivatkd ne siis tdytd direktiivin 2011/92 6 artiklasta johtuvia
vaatimuksia.
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Kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaan hankkeen toteuttajan on lisaksi laadittava
“yleistajuinen yhteenveto” kyseisen 3 kohdan a—d alakohdassa tarkoitetuista tiedoista, mika sisaltdaa
tarvittavat tiedot niiden olennaisten ympéristovaikutusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi, joita hanke
todenndkoisesti aiheuttaa. My0Os kyseinen yhteenveto on mainitun direktiivin 6 artiklan 3 kohdan
nojalla annettava yleison saataville.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, tayttadako
asiakirja-aineisto, johon yleisolld oli mahdollisuus tutustua ennen kyseessdé olevan hankkeen
hyviaksymistd, kaikki direktiivin 2011/92 6 artiklan 3 kohdasta, kun sitd luetaan kyseisen direktiivin
5 artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa, johtuvat vaatimukset, sellaisina kuin ne on tdsmennetty tédssd
tuomiossa.

Kaiken edelld todetun perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraavasti:

— direktiivin 2000/60 4 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteena sille, etti toimivaltainen
viranomainen tarkastaa siinéd asetettujen velvollisuuksien, joihin kuuluu velvollisuus ehkdistd niiden
pinta- ja pohjavesimuodostumien tilan huononeminen, joita hanke koskee, noudattamisen vasta sen
jalkeen, kun hanke on hyviksytty, ja

— direktiivin 2011/92 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd tietoihin, jotka on annettava yleison saataville
hanketta koskevan lupamenettelyn aikana, on siséllyttava tiedot, jotka ovat tarpeen hankkeella
veteen olevien vaikutusten arvioimiseksi etenkin direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjen perusteiden ja velvollisuuksien kannalta.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, onko direktiivin
2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd pohjavesimuodostuman
kemiallisen  tilan  huononemisena  hankkeen johdosta on  pidettdivda  ainakin  yhden
ymparistonlaatunormin ylittymistd jonkin muuttujan osalta. Se haluaa myo6s selvittdd, onko téllaisena
huononemisena pidettavéd jonkun pilaavan aineen pitoisuuden ennakoitavissa olevaa kasvua silloin, kun
sen osalta vahvistettu raja-arvo on jo ylittynyt.

On huomautettava, ettd unionin tuomioistuin katsoi 1.7.2015 antamassaan tuomiossa Bund fiir Umwelt
und Naturschutz  Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 70 kohta), ettd direktiivin
2000/60 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa olevaa késitettd pintavesimuodostuman “tilan
huononeminen” on tulkittava siten, ettd kyseessd on huononeminen heti, kun ainakin yhden kyseisen
direktiivin liitteessd V tarkoitetun laadullisen tekijan tila huononee yhdelld luokalla, vaikka tdma
huononeminen ei johda pintavesimuodostuman luokan alenemiseen kokonaisuudessaan. Jos kyseinen
laadullinen tekija kuuluu jo alimpaan luokkaan, kaikenlainen kyseisen tekijan huononeminen
merkitsee kuitenkin kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettua pintavesimuodostuman ”tilan huononemista”.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 Lkohdassa, on totta, ettd niistéd
pintavesimuodostumista poiketen, joiden osalta direktiivissd 2000/60 sidddetadn viidesta ekologisen tilan
luokasta, kyseisessa direktiivissda tehddan pohjavesimuodostumien mééréllisen ja kemiallisen tilan osalta
ero ainoastaan hyvdn ja huonon tilan vililla. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 25 ja 28 alakohdasta
ilmenee, ettd tdma luokittelu on tehty sen liitteessa V oleviin 2.1.2 ja 2.3.2 kohtaan sisdltyvien
taulukoiden avulla.

On kuitenkin huomautettava, ettd huolimatta niista vesimuodostumien tilan mairittimistavan eroista

sen mukaan, onko kyse pinta- vai pohjavedestd, samat periaatteet madrittdvit veden ’tilan
huononemisen” kisitteen ulottuvuuden siita riippumatta, minka tyyppisestd vedesta on kyse.
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Tamédn tuomion 68-72 kohdassa on nimittdin todettu, ettd direktiivin 2000/60 tavoitteet sekd pinta-
ettd pohjaveden osalta ja kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdasta aiheutuvat velvollisuudet nédiden
vesityyppien osalta ovat suurelta osin samanlaiset.

Tama koskee erityisesti sitd vesien tilan huononemisen ehkdisemistd koskevaa velvollisuutta, josta
sdddetddn pintaveden osalta kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja
pohjaveden osalta 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa. Néihin kumpaankaan sdannokseen
ei sisdlly viittausta saman direktiivin liitteessd V ndiden vesityyppien osalta sdddettyyn luokitukseen,
joten kisite vesien “tilan huononeminen” on luonteeltaan yleinen kisite (ks. vastaavasti tuomio
1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 61 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd jos direktiivin 2000/60 liitteessd V sdddetyt luokat
olisivat ratkaisevia sen tarkastamiseksi, onko kyse huonontumisesta, uusi vesimuodostuman tilan
huononeminen ei olisi endd oikeudellisesti mahdollista sen jilkeen, kun pintavesimuodostuma on
luokiteltu alimpaan luokkaan. Kun otetaan huomioon direktiivin 2000/60 tarkoitus, huonossa tilassa
oleviin vesimuodostumiin on kuitenkin kiinnitettiva erityistd huomiota vesienhoidossa (ks. vastaavasti
tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
63 kohta).

Tatd samaa pédttelyd sovelletaan soveltuvin osin pohjaveteen.

Téssd yhteydessd on myos otettava huomioon direktiivin 2000/60 4 artiklan 5 kohdan c alakohta, jossa
sdddetddn nimenomaisesti voimakkaasti muutettujen pinta- ja pohjavesimuodostumien, joille
jasenvaltiot voivat pyrkid asettamaan vihemmain vaativia ympdristotavoitteita, edelleen huononemisen
kiellosta (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, 64 kohta).

Naiden seikkojen perusteella vesien ”tilan huononemisen” kasitettd on tulkittava viittaamalla seka
laadulliseen tekijddn ettd aineeseen. Vesimuodostuman tilan huononemisen ehkiisemistd koskeva
velvollisuus sdilyttda siis tehokkaan vaikutuksensa, jos se pitdd sisdlladn kaikki muutokset, jotka
saattavat vaarantaa direktiivin 2000/60 péaitavoitteen toteutumisen (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 66 kohta).

Niiden kriteerien osalta, joiden nojalla vesimuodostuman tilan voidaan katsoa huonontuneen, on
muistutettava, ettd direktiivin 2000/60 4 artiklan ja erityisesti kyseisen artiklan 6 ja 7 kohdan
rakenteesta ilmenee, etti viliaikainenkin vesimuodostuman tilan huononeminen on sallittua
ainoastaan tiukkojen edellytysten tdyttyessd. Tdstd seuraa, ettd rajan, jonka ylittyessd todetaan, etté
vesimuodostuman tilan huononemisen ehkdisemistd koskevaa velvollisuutta ei ole noudatettu, on
oltava mahdollisimman matala (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 67 kohta).

Direktiivin 2000/60 liitteessa V olevasta 2.3.1 kohdasta ilmenee erityisesti pohjavesimuodostumien
kemiallisen tilan tutkimisen osalta, ettd merkityksellisida muuttujia ovat sdhkonjohtavuus ja pilaavien
aineiden pitoisuus. Kyseisen liitteen 2.3.2 kohdassa olevassa taulukossa vahvistetaan kaikkien ndiden
muuttujien osalta ne laadulliset tekijdt, jotka on otettava huomioon madritettdessi, onko
vesimuodostuman kemiallinen tila hyvé vai huono.

Yhtdaltd on todettava pilaavien aineiden pitoisuudesta, ettd kyseisessd tutkinnassa nojataan kolmeen
laadulliseen tekijadan. Ensinndkin pilaavien aineiden pitoisuudet eivdt ilmaise suolaisen veden tai
muiden haittatekijoiden padsyd. Toiseksi kyseiset pitoisuudet eivdt ylitd muun asiaankuuluvan
lainsdddénnon mukaan sovellettavia laatunormeja direktiivin 2000/60 17 artiklan mukaisesti.
Kolmanneksi pohjavedessd olevien pilaavien aineiden pitoisuudet eivdt estd pohjavesiin yhteydessa
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olevien pintavesien kyseisen direktiivin 4 artiklan mukaisten ympdristotavoitteiden saavuttamista, ne
eivit aiheuta ndiden muodostumien ekologisen tai kemiallisen laadun oleellista huonontumista eivatka
ne aiheuta pohjavesimuodostumasta suoraan riippuvaisille maaekosysteemeille oleellista haittaa.

Toisaalta séhkonjohtavuuden osalta on tdrkedd yksinomaan, ettd sen muutokset eivét ilmaise suolaisen
veden tai muiden haittatekijoiden paédsya pohjavesimuodostumaan.

Silta osin kuin direktiivin 2000/60 liitteessd V olevassa 2.3.2 kohdassa viitataan muun asiaankuuluvan
lainsdddénnon mukaan sovellettaviin laatunormeihin kyseisen direktiivin 17 artiklan mukaisesti, on
huomautettava, ettd viimeksi mainitussa sdadnnoksessd sdddetddn siitd, ettd unionin lainséétdja antaa
sellaisia erityisid toimenpiteitd pohjavesien pilaantumisen ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi, joihin
kuuluvat muun muassa pohjaveden hyvian kemiallisen tilan arviointiperusteet tuon saman direktiivin
liitteessd II olevan 2.2 kohdan ja liitteessi V olevien 2.3.2 ja 2.4.5 kohdan mukaisesti. Unionin
lainsdétdja on tdmén pohjalta antanut direktiivin 2006/118.

Direktiivin 2006/118 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on pohjavesimuodostuman
kemiallisen tilan arvioimiseksi kaytettdva yhtaaltd kyseisen direktiivin liitteen I luettelossa mainittuja
pohjaveden laatunormeja ja toisaalta raja-arvoja, jotka jdsenvaltioiden on vahvistettava tuon saman
direktiivin liitteen II mukaisesti muun muassa sellaisten pilaavien aineiden osalta, joiden on
jasenvaltion alueella todettu vaikuttavan siihen, ettd pohjavesimuodostumat luokitellaan uhatuiksi.

Nédmai laatunormit ja raja-arvot muodostavat siis direktiivin 2000/60 liitteessd V olevassa 2.3.2 kohdassa
tarkoitetun laadullisen tekijan, jonka avulla voidaan arvioida yhtd pohjavesimuodostuman tilan
luokittelun kannalta ratkaisevaa muuttujaa eli pilaavien aineiden pitoisuutta.

Koska — kuten tdméan tuomion 100 kohdassa on huomautettu — vesien tilan huononemisen késitetta on
tulkittava viittaamalla laadulliseen tekijdén tai aineeseen ja koska — kuten tdmén tuomion 101 kohdasta
ilmenee — sen rajan, jonka ylittyessa todetaan, ettd vesimuodostuman tilan huononemisen ehkaisemista
koskevaa velvollisuutta ei ole noudatettu, on oltava mahdollisimman matala, on todettava, ettd jonkin
direktiivin 2000/60 liitteessd V olevassa 2.3.2 kohdassa tarkoitetun laadullisen tekijin noudattamatta
jattdminen merkitsee asianomaisen pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan huononemista.

Erityisesti on todettava, ettd sitd, ettd pohjavesimuodostumassa rikotaan vain yhtd direktiivin
2006/188 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista laatunormeista tai ylitetddn vain yksi siind tarkoitetuista
raja-arvoista, on pidettdivd pohjavesimuodostuman tilan huononemisen ehkdisemista koskevan
velvollisuuden noudattamatta jattdmisena.

Samoista syistd, joihin on vedottu tdimén tuomion 108 kohdassa, ja etenkin edelld 97 kohdassa mieleen
palautettujen seikkojen valossa on lisdksi todettava, ettd myds pilaantuvan aineen pitoisuuden, jolla
direktiivin 2006/118 3 artiklan 1 kohdan kannalta rikotaan jo jotain ymparistolaatunormia tai ylitetdén
joku jasenvaltion vahvistama raja-arvo, mychempi kasvu merkitsee huononemista.

Niihin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin vastaamiseksi, jotka koskevat
paikallisesti todettujen pilaavien aineiden pitoisuuden muutosten huomioon ottamista sen
selvittamiseksi, onko vesimuodostuman kemiallinen tila huonontunut, on lisiksi huomautettava, etté
direktiivin 2000/60 liitteessdé V olevassa 2.4 kohdassa vahvistetaan piadasialliset arviointiperusteet
pohjavesien kemiallisen tilan seurantaa varten. Kyseisen liitteen 2.4.5 kohta, jonka ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin mainitsee nimenomaisesti, sisaltda tulkintaa ja esittimistd koskevat vaatimukset.

Vaikka tdssd viimeksi mainitussa sddnnoksessa tosin sidddetéddn, ettd pohjavesimuodostuman kemiallisen
tilan luokittelu hyvdksi tai huonoksi on tehtdvd kokoamalla yhteen vesimuodostuman eri
seurantapaikkojen tulokset, siitd ei kuitenkaan seuraa, ettd kyseisen tilan huononemisen toteamiseksi
vaikutusten on kohdistuttava koko pohjavesimuodostumaan.

ECLIL:EU:C:2020:391 25



113

114

115

116

117

118

119

120

121

Tuomio 28.5.2020 — Asia C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Erityisesti kunkin seurantapaikan roolista ja merkityksestd direktiivissa 2000/60 ja etenkin liitteessd V
olevassa 2.4 kohdassa vahvistetussa pohjaveden laadun seurantajirjestelméssé ilmenee, ettd pelkéstdan
sen perusteella, ettei jotain laadullista tekijad ole noudatettu yhdesséd ainoassa seurantapaikassa, on
todettava, ettd pohjavesimuodostuman tila on huonontunut kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Mainitun direktiivin liitteessd V olevan 2.4 kohdan mukaan seurantapaikat on sijoitettava niin, ettd
saadaan aikaan yhtendinen ja monipuolinen kokonaiskuva kunkin vesistoalueen pohjaveden
kemiallisesta tilasta. Tatd varten kyseisessd sddnnoksessd on sdddetty erilaisista perusteista niiden
seurantapaikkojen valitsemiseksi, joilta on — kuten direktiivin 2006/118 4 artiklan 3 kohdassa
vahvistetaan — toimitettava edustavat seurantatulokset.

Se, ettei yhtd laadullista tekijad ole noudatettu yhdessd ainoassa seurantapaikassa, osoittaa, ettd
kemiallinen tila on huonontunut direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa
tarkoitetulla tavalla ainakin merkittavassd osassa pohjavesimuodostumaa.

Ei tosin voida mydskddn pitdd mahdottomana, ettd vaikka pohjaveden laatunormia rikotaan tai sen
raja-arvo ylitetddn yhdessd tai useammassa seurantapaikassa, pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan
katsotaan olevan hyvi direktiivin 2006/188 4 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla. Tassé tilanteessa
kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa edellytetdédn kuitenkin, ettd jasenvaltiot toteuttavat direktiivin
2000/60 11 artiklan mukaisesti mahdolliset tarvittavat toimenpiteet suojellakseen  silld
pohjavesimuodostuman osalla, jota rikkominen tai ylittiminen koskee, vesi- ja maaekosysteemeja ja
ihmisen pohjavedenkayttoa.

Direktiivin 2000/60 11 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet kasittdvdt ohjelmien laatimisen kyseisen
direktiivin 4 artiklassa sdéddettyjen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Kun laadullista tekijad ei noudateta yhdessd ainoassa pohjavesimuodostuman seurantapaikassa,
pohjavesimuodostuman  kemiallisen  tilan on siis todettava  huonontuneen  direktiivin
2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd pohjavesimuodostuman
kemiallisen tilan huononemisena hankkeen vuoksi on pidettivd yhtdalta ainakin yhden direktiivin
2006/118 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun laatunormin rikkomista tai siind tarkoitetun raja-arvon
ylittymista ja toisaalta jonkin pilaavan aineen pitoisuuden ennakoitavissa olevaa lisdédntymista silloin,
kun sille vahvistettu raja-arvo on jo ylittynyt. Kullakin seurantapaikalla mitatut arvot on otettava
huomioon erikseen.

Neljiis ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselldaan ldahinnd, onko
direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohtaa, luettuna SEU 19 artiklan ja SEUT 288 artiklan valossa,
tulkittava siten, ettd siihen yleiso6n kuuluvien, jota hanke koskee, on voitava vedota toimivaltaisissa
kansallisissa tuomioistuimissa vesimuodostumien huononemisen ehkdisemistd ja niiden tilan
parantamista koskevien velvollisuuksien noudattamatta jattamiseen.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan olisi
SEUT 288 artiklassa direktiiveille tunnustetun sitovan vaikutuksen vastaista, ettd henkil6illd, joita asia
koskee, ei lahtokohtaisesti olisi mahdollisuutta vedota direktiivissd sdddettyihin velvoitteisiin (tuomio
3.10.2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ym., C-197/18, EU:C:2019:824, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

26 ECLIL:EU:C:2020:391



122

123

124

125

126

127

128

129

130

Tuomio 28.5.2020 — Asia C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Erityisesti tapauksissa, joissa unionin lainsddtdja on direktiivin avulla velvoittanut jasenvaltiot
toimimaan tietylld tavalla, tédllaisen toimen tehokas vaikutus heikentyisi, jos yksityisid estettdisiin
vetoamasta siihen tuomioistuimessa ja jos kansallisia tuomioistuimia estettdisiin ottamasta sitd
huomioon unionin oikeuden osana voidakseen todeta, onko kansallinen lainsdatdja pysynyt
direktiivissd sdddetyn harkintavaltansa rajoissa, kun otetaan huomioon sille varattu oikeus péattaa
direktiivin tdytdntoonpanon muodosta ja keinoista (tuomio 3.10.2019, Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland ym., C-197/18, EU:C:2019:824, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen)

Unionin tuomioistuimen mukaan tdstd seuraa, ettd ainakin luonnollisten henkil6iden tai
oikeushenkil6iden, joita ympéristod koskevan direktiivin sddnnosten rikkominen koskee suoraan, on
voitava vaatia — tarvittaessa saattamalla asia tuomioistuimen Kkisiteltaviksi — toimivaltaisia
viranomaisia  noudattamaan  vastaavia  velvoitteita  (ks.  vastaavasti tuomio  3.10.2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ym., C-197/18, EU:C:2019:824, 32 kohta)

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd erddt péddasian kantajat katsovat
kanteessaan, ettd kyseessd oleva hanke on omiaan huonontamaan sen pohjavesimuodostuman tilaa,
josta he saavat juomavetenddn kayttdménsd veden kotitalouskaivoonsa. Ennakkoratkaisupyyntoon
sisdltyvien tietojen ja unionin tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten perusteella ei sitd vastoin
voida osoittaa, ettd ne pintavesimuodostumat, joihin kyseessd oleva hanke myos voi vaikuttaa, ovat
kantajien kannalta merkityksellisid. Ei siis néytd siltd, ettd direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdasta johtuvien velvollisuuksien mahdollinen noudattamatta jattdminen voisi koskea péadasian
kantajia, joten unionin tuomioistuimen tutkinta koskee yksinomaan pohjavesida koskevaa
4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

Sen selvittamiseksi, koskeeko direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyjen
velvollisuuksien noudattamatta jattdiminen suoraan pddasian kantajien kaltaisia henkil6itd, on otettava
huomioon kyseisen direktiivin tarkoitus ja sen kyseessd olevan sdé@nnoksen sisilto, jonka asianmukaista
soveltamista ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vaaditaan (ks. vastaavasti tuomio
3.10.2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ym., C-197/18, EU:C:2019:824, 35 kohta).

Tamén tuomion 71 kohdasta ilmenee tiltd osin, ettd direktiivin 2000/60 tavoitteena on kaikkien
unionin pinta- ja pohjavesien "hyvén tilan” saavuttaminen koordinoidulla toiminnalla vuoteen 2015
mennessd. Sekd vesimuodostumien tilan parantamisvelvollisuudella ettd sen huononemisen
ehkdisemistd koskevalla velvollisuudella pyritddn saavuttamaan tdma laadullinen paamaara.

Kuten direktiivin 2000/60 1 artiklan toisen kohdan ensimmadisestd luetelmakohdasta ilmenee, kyseiselld
tavoitteella pyritddn erityisesti pohjaveden osalta turvaamaan hyvénlaatuisen pohjaveden riittdva saanti
kestdvaa, tasapainoista ja oikeudenmukaista veden kéyttod varten.

On siis todettava, ettd direktiivilla 2000/60 pyritddn sen paamédran ja sen 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tdmédn pdamadrdn saavuttamiseksi sdddettyjen velvollisuuksien perusteella myos
pohjaveden  suojelemista  ihmisten  kayttoon  tarkoitettuna  luonnonvarana  koskevaan
erityistavoitteeseen.

Tama direktiivin 2000/60 tavoitteiden tulkinta saa vahvistuksen kyseisen direktiivin 1 artiklan
ensimmdisen kohdan d alakohdasta ja toisen kohdan toisesta luetelmakohdasta, luettuna sen
2 artiklan 33 alakohdan valossa.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdasta ja toisen kohdan toisesta
luetelmakohdasta ilmenee, ettd kyseiselld direktiivilld kdyttoon otetulla sadntelyjérjestelmalld pyritdan
saavuttamaan pohjavesien pilaantumisen asteittainen vdheneminen ja estimddn niiden edelleen
pilaantuminen. Saman direktiivin 2 artiklan 33 alakohdan mukaan vesien pilaantuminen aiheutuu
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sellaisten aineiden pédstamisestd veteen, jotka voivat aiheuttaa haittaa ihmisten terveydelle tai
vesiekosysteemien laadulle, siten, ettd ympaériston ja erityisesti vesien virkistyskaytto tai niiden
oikeutettu kaytto estyy.

Direktiivin 2000/60 1 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdasta ja toisen kohdan toisesta
luetelmakohdasta, luettuna yhdessd sen 2 artiklan 33 alakohdan kanssa, siis seuraa, ettd pilaantumisen
vahentdmiselld ja ehkdisemiselld pyritddn muun muassa sallimaan pohjavesien oikeutettu kaytto.

Henkilo, jolla on oikeus ottaa ja kayttdd pohjavettd, kéayttdad sitd télla tavoin oikeutetusti. Sellaisten
pohjavesimuodostumien, joista hdn saa vetensi, tilan parantamista ja huononemisen ehkiisemistd
koskevien velvollisuuksien noudattamatta jdttiminen koskee hédntd siis suoraan, koska tdma
noudattamatta jattdiminen voi estdd hédnen kayttonsd (ks. analogisesti tuomio 3.10.2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ym., C-197/18, EU:C:2019:824, 40 ja 42 kohta).

Kun otetaan huomioon direktiivin 2000/60 1 artiklan toisen kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa
ja 2 artiklan 33 alakohdassa tarkoitettujen pohjavesien kiyttéjen moninaisuus, titd paatelmad ei voida
kyseenalaistaa silld, ettd ainoastaan yhden direktiivin 2006/188 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
laatunormin rikkominen tai siind tarkoitetun raja-arvon ylittyminen ei sindllddn merkitse niiden
henkiloiden terveyden vaarantumista, jotka haluavat kéyttad oikeussuojakeinoja (ks. analogisesti tuomio
3.10.2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ym., C-197/18, EU:C:2019:824, 41 kohta).

Siltd osin kuin pddasian kantajat kayttavat siis laillisesti kyseessd olevaa pohjavettd, ndiden
velvollisuuksien noudattamatta jattaminen koskee heitd suoraan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/60 1 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohtaa ja toisen kohdan ensimmadistéd luetelmakohtaa seka
4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuina SEU 19 artiklan ja SEUT 288 artiklan valossa, on tulkittava
siten, ettd siihen yleis66n kuuluvien, jota hanke koskee, on voitava vedota toimivaltaisissa kansallisissa
tuomioistuimissa vesimuodostumien huononemisen ehkédisemistd ja niiden tilan parantamista
koskevien velvollisuuksien noudattamatta jattdmiseen, jos kyseinen noudattamatta jdttaminen koskee
heitd suoraan.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd jiasenvaltiot voivat sddtdd, ettd kun hanketta koskevaan
lupapiitokseen liittyvd menettelyvirhe ei ole omiaan muuttamaan lupapaitoksen sisaltoa,
kyseisen paitoksen kumoamista koskeva vaatimus voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos
vaatimuksen esittija on kyseessd olevan sididntdjenvastaisuuden seurauksena menettinyt
mainitun direktiivin 6 artiklassa taatun oikeutensa osallistua piiatoksentekomenettelyyn
ympiristoasioissa.

Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/60/EY 4 artiklaa on tulkittava siten, ettdi se on esteenid sille, etti
toimivaltainen viranomainen tarkastaa siind asetettujen velvollisuuksien, joihin kuuluu
velvollisuus ehkdistd niiden pinta- ja pohjavesimuodostumien tilan huononeminen, joita
hanke koskee, noudattamisen vasta sen jilkeen, kun hanke on hyviksytty.

Direktiivin 2011/92 6 artiklaa on tulkittava siten, ettid tietoihin, jotka on annettava yleison
saataville hanketta koskevan lupamenettelyn aikana, on sisdllyttivd tiedot, jotka ovat
tarpeen hankkeella veteen olevien vaikutusten arvioimiseksi etenkin direktiivin
2000/60 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen perusteiden ja velvollisuuksien kannalta.

Direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd
pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan huononemisena hankkeen vuoksi on pidettiva
yhtddlta ainakin yhden pohjaveden suojelusta pilaantumiselta ja huononemiselta 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/118/ETY 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun laatunormin rikkomista tai siind tarkoitetun raja-arvon ylittymistd ja toisaalta
jonkun pilaavan aineen pitoisuuden ennakoitavissa olevaa lisddntymistd silloin, kun sille
vahvistettu raja-arvo on jo ylittynyt. Kullakin seurantapaikalla mitatut arvot on otettava
huomioon erikseen.

Direktiivin 2000/60 1 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohtaa ja toisen kohdan
ensimmaistd luetelmakohtaa seki 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuina SEU 19 artiklan
ja SEUT 288 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd siihen yleisoon kuuluvien, jota hanke
koskee, on voitava vedota toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa vesimuodostumien
huononemisen ehkdisemistd ja niiden tilan parantamista koskevien velvollisuuksien
noudattamatta jittimiseen, jos kyseinen noudattamatta jittiminen koskee heitd suoraan.

Allekirjoitukset
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