g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 péivand marraskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Energiatuotteiden ja siahkon verotus — Direktiivi 2003/96/EY —

21 artiklan 3 kohta — Verotettavaa tapahtumaa ei ole — Energiatuotteiden kuluttaminen tallaisia
tuotteita tuottavan laitoksen alueella — 2 artiklan 3 kohta — Velvollisuus hankkia energiatuoteluokitus
valmisteveron vahvistamista varten — Energiatuotteisiin sovellettava verokanta — Suhteellisuusperiaate
Asiassa C-68/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel
Bucuresti (Bucarestin ylioikeus, Romania) on esittanyt 21.12.2017 tekemallddan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 2.2.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SC Petrotel-Lukoil SA

vastaan

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili ja

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit I. Jarukaitis,
E. Juhasz, M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 10.1.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SC Petrotel-Lukoil SA, edustajinaan D.-D. Dascélu ja A. M. lordache, avocats,
— Romanian hallitus, asiamiehindén C.-R. Cantér, R. I. Hatieganu ja L. Litu,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Armenia ja C. Perrin,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2019 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyyntd koskee energiatuotteiden ja sdéhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen
uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY (EUVL 2003, L 283, s. 51)
2 artiklan 3 kohdan ja 21 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa vastakkain ovat SC Petrotel-Lukoil SA (jaljempand PLK) ja

Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili (valtion verohallinto — suurten veronmaksajien verotuksesta vastaava pddosasto,
Romania) ja Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a

Contestatiilor (valtion verohallinto — oikaisuvaatimuksia kisittelevd padosasto, Romania) ja jossa on
kyse muun muassa sellaisten energiatuotteiden valmisteverotuksen oikaisusta, jotka on kulutettu
PLK:n tuotantolaitoksissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/96 johdanto-osan 2-7, 9, 11, 12, ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Sellaisten yhteison sddnnosten puuttuminen, joiden mukaisesti sdhkoon ja  muihin
energiatuotteisiin  kuin  kivenndisoljyihin sovelletaan vahimmadisverokantaa, voi haitata
sisaimarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

(3) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta ja yhteison muiden politiikkojen tavoitteiden toteutuminen
edellyttivit, ettd useimpien energiatuotteiden osalta, sahko, maakaasu ja hiili mukaan luettuina,
vahvistetaan verotuksen vahimmadistasot yhteison tasolla.

(4) Merkittavit erot jasenvaltioiden energiaverotuksen osalta soveltamien kansallisten verotasojen
valilla voivat osoittautua haitallisiksi sisimarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle.

(5) Kansallisissa verotasoissa nykyisin esiintyvid eroja voidaan tasoittaa vahvistamalla asianmukaiset
yhteison vdhimmaisverotasot.

(6) [EY] 6 artiklan mukaan ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset on siséllytettavé yhteison muiden
politiikkojen maéérittelyyn ja toteuttamiseen.

(7) Yhteiso on ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien puiteyleissopimuksen

osapuolena ratifioinut Kioton poytdkirjan. Energiatuotteiden ja aiheellisissa tapauksissa sdahkon
verotus on yksi keino saavuttaa Kioton poytékirjan tavoitteet.

(9) Jasenvaltioille on jitettivd tarvittava joustovara niiden kansallisiin olosuhteisiin mukautetun
politiikan maarittelemistd ja tdytdntoonpanoa varten.
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(11) Energiatuotteiden ja sahkon verotusta koskevan yhteison kehyksen taytantoonpanon yhteydessa
tehtdavat verojdrjestelyt ovat kunkin jasenvaltion pédtettdvissd. Jasenvaltiot voivat taltd osin
paattaa, etteivit ne korota yleistd kokonaisverotaakkaal, jJos ne katsovat, ettd téllaisen verotuksen
neutraalisuusperiaatteen toteuttaminen voisi johtaa niiden verotusjirjestelmien uudistamiseen ja
muuttamiseen rohkaisemalla sellaista toimintaa, joka edistdd ymparistonsuojelua ja lisddntyvaa
ty6voiman kayttamista.

(12) Energiatuotteiden hinnat ovat yhteison energia-, liikenne- ja ympéristopolitiikan keskeisia
osatekijoita.

(24) Jasenvaltioiden on syytd antaa soveltaa erditd muita vapautuksia tai alhaisempia verotasoja, kun se
ei haittaa sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa eiké saa aikaan kilpailun véaristymia.”

Direktiivin 2003/96 2 artiklan 1-3 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”1. Téssd direktiivissa ilmaisulla ’energiatuotteet’ tarkoitetaan seuraavia tuotteita:

b) CN-koodeihin 2701, 2702 ja 2704—2715 kuuluvat tuotteet;

2. Téta direktiivia sovelletaan myos: CN-koodiin 2716 kuuluvaan sahkoon.

3. [Moottoripolttoaineina tai lammityspolttoaineina kaytettaviksi tarkoitettuja tai myytdvid taikka
kaytettdvid] muita energiatuotteita kuin niitd, joiden osalta verotaso maédritellddn tdssd direktiivissd, on
verotettava kayttotarkoituksen mukaan vastaavan lammityspolttoaineen tai moottoripolttoaineen
verokannan mukaisesti.

”

Direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

"Sen lisdksi, mitd [valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jdrjestelmdstd sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetussa neuvoston] direktiivissé
92/12/ETY [(EYVL 1992, L 76, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.2000 annetulla neuvoston
direktiivilla 2000/47/EY (EYVL 2000, L 193, s. 73),] sdddetidan veronalaisten tuotteiden
vapauttamisesta verosta tiettyjen kayttotarkoitusten perusteella ja sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteison muiden sdédnndsten soveltamista, jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempéna luetellut
tuotteet edellytyksin, jotka jdsenvaltioiden on vahvistettava verovapautuksien oikean ja selkedn
soveltamisen varmistamiseksi ja veropetosten, veron kiertdmisen tai muiden véérinkdytosten
estamiseksi:

a) energiatuotteet ja sdhko, joita kaytetddn sdahkon tuottamiseen, sekd sdhko, jota kéytetddn
sahkontuotantokyvyn siilyttimiseen. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin ympdristopoliittisista syisté
madrété ndille tuotteille veroja ilman, ettd niiden tarvitsee noudattaa tédssé direktiivissd vahvistettuja
viahimmadisverotasoja. Talloin ndiden tuotteiden verotusta ei oteta huomioon 10 artiklassa
tarkoitetun vahimmaistason noudattamista laskettaessa.

»
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Direktiivin 2003/96 21 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Sen lisdksi, mitd verotettavan tapahtuman madritelman siséltdvissd yleisissd sddnnoksissd ja
direktiivissa 92/12/ETY olevissa maksamista koskevissa sddnnoksissd sdddetddn, energiatuotteiden
veron madrd on kannettava myds jonkin tdmdn direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
verotettavan tapahtuman toteutuessa.

3. Energiatuotteiden kulutusta energiatuotteita tuottavan laitoksen alueella ei pidetd verotettavana
tapahtumana, jos kulutus muodostuu kyseisen laitoksen alueella tuotetuista energiatuotteista.
Jasenvaltiot voivat myos katsoa, etteivit muualla kuin tdllaisen laitoksen alueella tuotetun sahkon ja
muiden energiatuotteiden kulutus ja energiatuotteiden ja sahkon kulutus siéhkontuotantoon kéytettavia
polttoaineita tuottavan laitoksen alueella ole verotettavia tapahtumia. Jos tdmd kulutus kuitenkin
tapahtuu muussa tarkoituksessa kuin energiatuotteiden tuottamiseksi ja erityisesti ajoneuvojen
kayttamiseksi, sitd on pidettdva verotettavana tapahtumana.

5. Sovellettaessa direktiivin 92/12/ETY 5 ja 6 artiklaa sdhko ja maakaasu ovat verotettavia tuotteita, ja
verosaatava syntyy jakelijan tai jdlleenjakelijan toimittaessa tuotteen. — —

Yksikkod, joka tuottaa sdhkod omaan kayttoonsd, pidetddn jakelijana. Poiketen siitd, mitd
14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot voivat myontda téllaisille pienille
sahkontuottajille verovapautuksen edellyttden, ettd ne verottavat kyseisen sdhkon tuottamiseen
kéytettyja energiatuotteita.

»

Romanian oikeus

Verokoodeksista 22.12.2003 annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003), sellaisena kuin se oli voimassa 31.3.2010
saakka, 175 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”1. Tassd luvussa tarkoitettuja "energiatuotteita’ ovat

b) CN-koodeihin 2701, 2702 ja 2704—2715 kuuluvat tuotteet

3. Valmisteveron alaisia energiatuotteita ovat

c) dieseloljy, joka kuuluu CN-koodeihin 271019 41-2710 19 49
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g) polttooljy, joka kuuluu CN-koodeihin 271019 61-2710 19 69

4. Muut kuin 3 momentissa tarkoitetut energiatuotteet ovat valmisteveron alaisia, jos ne on tarkoitettu
kaytettavdksi tai jos niitd myydddn taikka kéytetddn ldmmitys- tai moottoripolttoaineina.
Valmisteverokanta  vahvistetaan  kéyttotarkoituksen = mukaan  vastaavalle  lammitys-  tai
moottoripolttoaineelle vahvistetun verokannan mukaisesti.

7. Energiatuotteiden  kulutusta energiatuotteiden tuotantopaikalla ei pidetd kulutukseen
luovuttamisena, jos kulutus tapahtuu tuotantoa varten. Jos kulutus tapahtuu muihin tarkoituksiin kuin
tuotantoon ja erityisesti ajoneuvojen kayttoon, kyseessa on kuitenkin kulutukseen luovuttaminen.”

Tamédn lain tdytdntoonpanosddnndissd, sellaisina kuin ne on hyviksytty hallituksen paatoksella
nro 44/2004, madrataan lain 175 §:n osalta seuraavaa:

”5.1. Muut kuin lain nro 571/2003 175 §:n 3 momentissa tarkoitetut energiatuotteet ovat valmisteveron
alaisia seuraavissa tapauksissa:

a) tuotteet valmistetaan kaytettaviksi lammitys- tai moottoripolttoaineena
b) tuotteet myydddn lammitys- tai moottoripolttoaineena
c) tuotteet kiytetddn lammitys- tai moottoripolttoaineena.

2. Talouden toimijan, joka on jossakin edelldi 1 momentissa tarkoitetuista tilanteista, on ennen
energiatuotteiden valmistusta, myyntid tai kulutusta tehtédva valtiovarainministerion alaiselle verotonta
varastoa koskevien lupien myontdmisestd vastaavalle elimelle hakemus kyseessd olevien tuotteiden
luokittelemiseksi valmisteverotusta varten. Hakemukseen on liitettdvd tdhdn valtuutetun laboratorion
laatima selvitys asianomaisen tuotteen tuoteanalyysistd, valtion keskustulliviranomaisen laatima
tuotteen tariffiluokitus seké talous- ja kauppaministerion lausunto kyseisten tuotteiden rinnastamisesta
sellaiseen vastaavaan tuotteeseen, jonka valmistevero on vahvistettu.

4. Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003, sellaisena kuin se on myohemmin muutettuna ja
tdaydennettynd, 175 §:n 4, 5 ja 6 momentissa tarkoitetussa tilanteessa olevista tuotteista, joiden osalta
talouden toimija ei noudata 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja velvollisuuksiaan, on maksettava
lyijypitoiselle bensiinille vahvistettu valmistevero, kun kyse on moottoripolttoaineista ja niiden
lisdaineista, ja dieseloljylle vahvistettu valmistevero, kun kyse on lammityspolttoaineista.”

Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003, sellaisena kuin se on ollut voimassa 1.4.2010 alkaen,
206" §:ssd sdaddetdadn seuraavaa:

”1. Téssé luvussa tarkoitettuja ‘energiatuotteita’ ovat

b) CN-koodeihin 2701, 2702 ja 2704—2715 kuuluvat tuotteet
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3. Valmisteveron alaisia energiatuotteita ovat

c) dieseloljy, joka kuuluu CN-koodeihin 271019 41-2710 19 49

g) polttodljy, joka kuuluu CN-koodeihin 271019 61-2710 19 69

4. Muut kuin edelld 3 kohdassa tarkoitetut energiatuotteet ovat valmisteveron alaisia, jos ne on
tarkoitettu kaytettdvaksi tai jos niitd myydddn taikka kdytetddn ldmmitys- tai moottoripolttoaineena.
Valmisteverokanta  vahvistetaan  kayttotarkoituksen =~ mukaan  vastaavalle  lammitys-  tai
moottoripolttoaineelle vahvistetun verokannan mukaisesti.

7. Energiatuotteiden kulutusta energiatuotteita tuottavan laitoksen alueella ei pidetd verotettavana
tapahtumana, jos kulutus muodostuu energiatuotteista, jotka on tuotettu tdmén tuotantolaitoksen
alueella. Jos tdmd kulutus kuitenkin tapahtuu muihin tarkoituksiin kuin energiatuotteiden
tuottamiseksi ja erityisesti ajoneuvojen kayttimiseksi, sitd pidetddn valmisteverotuksen osalta
verotettavana tapahtumana.”

Vuonna 2011 verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 206'° §:iin otettiin [4'] momentti. Siini
sdddetddn seuraavaa:

"Edella 3 momentin g kohdassa tarkoitetuista tai niihin rinnastetuista tuotteista kannetaan, jos ne on
tarkoitettu kaytettdviksi tai jos niitd myydéddn tai kdytetddn moottoripolttoaineita, merenkulussa
kaytettdvia moottoripolttoaineita lukuun ottamatta, valmistevero saman verokannan mukaisesti kuin
dieseldljysta.”

Lain tiytintdonpanosiddnnoissd midritidn sen 206 §:n osalta seuraavaa:

778. 1. — —

2. Muut kuin verokoodeksin 206" §:n 3 momentissa tarkoitetut tuotteet ovat valmisteveron alaisia, jos
a) tuote on valmistettu kédytettavaksi lammitys- tai moottoripolttoaineena

b) tuotetta myydéddn lammitys- tai moottoripolttoaineena

c) tuotetta kiytetddn lammitys- tai moottoripolttoaineena.

3. Talouden toimijan, joka on jossakin edelli 2 momentissa tarkoitetuista tilanteista, on ennen
tuotteiden valmistusta, myyntia tai kdyttod haettava [verotonta varastoa koskevista luvista vastaavalta]
elimeltd kyseisten tuotteiden tuoteluokitusta valmisteverotusta varten. Hakemukseen on liitettdva
tdhdan  valtuutetun  laboratorion  laatima  selvitys  kyseisen  tuotteen  tuoteanalyysistd,

keskustulliviranomaisen vahvistama tulliluokitus ja talous-, kauppa- ja elinkeinoministerion lausunto
tuotteen rinnastamisesta sellaiseen vastaavaan tuotteeseen, jonka osalta valmistevero on vahvistettu.
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4. Tuotteista, jotka ovat jossakin verokoodeksin 206'°§:n 4, 5 ja 6 momentissa tarkoitetuista tilanteista
ja joiden osalta talouden toimija ei noudata edelld 3 momentissa tarkoitettuja velvollisuuksia, on
maksettava lyijypitoiselle bensiinille vahvistettu valmistevero, kun kyse on moottoripolttoaineista ja
niiden lisdaineista, ja dieseloljylle vahvistettu valmistevero, kun kyse on ldmmityspolttoaineista.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PLK valmistaa toiminnassaan erilaisia energiatuotteita, kuten erityyppisid moottoripolttoaineita, useilla
verotonta varastoa koskevilla luvilla, joiden nojalla se voi valmisteveroa maksamatta vastaanottaa,
tuottaa, jalostaa, pitdd hallussaan ja toimittaa joitakin niistd tuotteista. PLK valmistaa myos polttooljya
40/42S ja puolivalmista polttodljya.

PLK:n liiketoimiin ajanjaksolla 1.1.2009-31.12.2011 kohdistettiin verotarkastus.

Tarkastuksessa todettiin muun muassa, ettd PLK oli kdyttinyt polttodljya 40/42S ja puolivalmista
polttodljyda lammityspolttoaineena teknisten laitteistojensa uuneissa ja oman ldmpovoimalansa
kattiloissa tuottaakseen lampo- ja séhkoenergiantuotannon edellyttimaa vesihoyrya.

Verotarkastuksen suorittaneet viranomaiset totesivat myos, ettei PLK ollut missdén vaiheessa hakenut
paiatostd puolivalmiin polttodljyn rinnastamisesta johonkin vastaavaan tuotteeseen sitd koskevan
valmisteveron madrittamiseksi.

Tamén johdosta 18.12.2014 tehtiin verotuspaétos sellaisten valmisteverojen maksamiseksi, jotka
kohdistuivat muun muassa pddasian kantajan lampovoimalassaan sisdiseen kulutukseen ottaman
polttodljyn 40/42S ja puolivalmiin polttodljyn kulutukseen. Néiden valmisteverojen laskemiseksi
verotarkastuksen suorittaneet viranomaiset sovelsivat dieseloljystd kannettavaa valmisteveroa, koska
padtostd puolivalmiin polttodljyn rinnastamisesta johonkin toiseen energiatuotteeseen ei ollut.

Oikaisuvaatimuksia késittelevd péddosasto hylkdasi PLK:n oikaisuvaatimuksen tédstd verotuspaatoksesta
11.11.2015 tekemadlldadn paatokselld. Téssd yhteydessd huomioon ei otettu sitd, ettd puolivalmis
polttodljy oli rinnastettu verotarkastuksen jilkeen 27.4.2015 tehdyssd péaéatoksesséd polttodljyyn.

PLK nosti 5.1.2016 kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja vaati ensin mainitun
paatoksen kumoamista, 18.12.2014 tehdyn verotuspadtoksen kumoamista osittain ja sitd, ettd sille
tunnustettaisiin oikeus tiettyjen valmisteveroina maksettujen summien takaisin saamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tarkasteltavana olevan pédasian, jossa on kyse
verovelvoitteiden olemassaolosta ja tapauksen mukaan niiden suuruudesta, ratkaiseminen riippuu
unionin oikeuden tulkinnasta.

Tarkasteltavana olevassa padasiassa on ndet sen mukaan tullut esiin kysymys yhtéaltd siitd, miten on
tulkittava direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohtaa, jossa sdddetddn verotettavaa tapahtumaa koskevasta
poikkeuksesta, kun kyse on energiatuotteiden kulutuksesta energiatuotteita tuottavan laitoksen alueella
silloin, kun kulutetut tuotteet on valmistettu kyseisessa laitoksessa. Toisaalta se katsoo tarvitsevansa
tarkempia tietoja direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta mekanismista, joka koskee sellaisten
energiatuotteiden verotusta, joiden osalta direktiivissa ei ole sdddetty mistddn nimenomaisesta
verokannasta. Tamédn osalta se pyytdd vastausta siihen, onko veroviranomainen kieltdytyessddn
ottamasta huomioon my6éhemmén paiatoksen puolivalmiin polttodljyn rinnastamisesta polttodljyyn
toiminut suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.
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Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) on tédssd tilanteessa péaattanyt lykdtda asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [direktiivin 2003/96] 21 artiklan 3 kohdan sddnnokset esteend [verokoodeksista annetun
lain nro 571/2003] 175 §:n, sellaisena kuin se oli voimassa 31.3.2010 asti, ja [saman lain] 206" §:n,
sellaisena kuin se oli voimassa 1.4.2010 alkaen, sddnnoksille sekd niihin perustuville sédnnoksille?

2) Ovatko [direktiivin 2003/96] 2 artiklan 3 kohdan sdidnnokset esteend [verokoodeksista annetun lain
nro 571/2003] 175 §:n, sellaisena kuin se oli voimassa 31.3.2010 asti, ja [saman lain] 206" §:n,
sellaisena kuin se oli voimassa 1.4.2010 alkaen, sddannoksille seka niihin perustuville séannoksille?

3) Onko suhteellisuusperiaate esteenai sille, ettd valtio ei ota huomioon, ettd yhtié on verotarkastuksen
jalkeen saanut péadtoksen, joka mahdollistaa tuotteen ’puolivalmiit polttodljyt’ rinnastuksen
tuotteeseen ’'polttodljyt, seki sille, ettd veronmaksajan tai yhtion oikaisuvaatimuksen tarkastelun
yhteydessd pidetddn voimassa alun perin tuotteelle ’diesel6ljy’ laskettu valmistevero?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmadisella kysymyksellddn vastauksen asiallisesti
sithen, onko direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille
sdadnnoksille tai kaytdnndille, joiden mukaan péddasiassa kyseesséd olevan kaltaisissa olosuhteissa sellaisia
energiatuotteita on verotettava, jotka on kulutettu sen laitoksen lampdvoimalassa, jossa kyseiset
energiatuotteet on valmistettu.

Tdmin osalta on huomautettava, ettd tdimén direktiivin 21 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen
nojalla energiatuotteiden kulutusta energiatuotteita tuottavan laitoksen alueella ei pidetd verotettavana
tapahtumana, jos kulutetut energiatuotteet on valmistettu laitoksen alueella.

On kuitenkin todettava, etti direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan kolmannessa virkkeessa
saddetddn, ettei verotettavaa tapahtumaa koskevaa poikkeusta sovelleta silloin, kun energiatuotteiden
kulutus tapahtuu muussa tarkoituksessa kuin energiatuotteiden tuottamiseksi.

Nédin ollen arvioitaessa sitd, kuuluuko sellaisten energiatuotteiden kuluttaminen laitoksen
lampo6voimalassa, jotka on valmistettu kyseisessa laitoksessa, direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd virkkeessa tarkoitetun poikkeuksen alaan, on tukeuduttava tarkoitukseen, johon timin
kulutus on tapahtunut (ks. vastaavasti tuomio 6.6.2018, Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395,
32 kohta).

Ensimmaiseksi on mainittava siitd, ettei pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa tapahtunut
energiatuotteiden kulutus voi johtaa siihen, ettd poikkeusta verotettavasta tapahtumasta sovellettaisiin
nijhin energiatuotteisiin, jotka on kéytetty energian tuottamiseen muuhun tarkoitukseen kuin
energiatuotteiden valmistukseen. Ndin on muun muassa silloin, kuten péddasian kantaja on istunnossa
myontdnyt, kun kyse on laitoksen omassa lampovoimalassa tuotetun lammon kayttamisestd laitoksen
tilojen lammittamiseen.

Toiseksi on huomattava, ettd se osa energiatuotteista, jonka kulutuksella pyritdén valmistamaan
energiatuotteita tuottamalla lampovoimalassa nédiden tuotteiden teknisen valmistusprosessin
edellyttdma lampoenergia, kuuluu direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan ensimmaisesséd virkkeessa
sdddetyn verotettavaa tapahtumaa koskevan poikkeuksen alaan.

8 ECLIL:EU:C:2019:933
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa todennut, merkitystd ei timén osalta ole
yhtaalta silld, tapahtuuko energiatuotteiden kaytté lammityspolttoaineena suoraan energiatuotteiden
tuottamiseen tarkoitetuissa teknisissd laitteistoissa vai laitoksen limpovoimalassa sellaisen
lampoenergian tuottamiseksi, joka kdytetddn tdmdn jalkeen valmistusprosessissa, ja toisaalta sillg,
tapahtuuko tillainen energiantuotanto vesihoyryn kaltaista vélituotetta tuottamalla.

Direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd virkkeessd ei nimittdin sen sanamuodon
mukaan edellytetd tiettyd erityistd menettelyd, jota kiyttden energiatuotteet pitdisi kuluttaa laitoksessa,
jossa ne on valmistettu, jotta verotettavaa tapahtumaa koskevaa poikkeusta voitaisiin soveltaa.

Edelld 28 kohdassa muotoiltua tulkintaa tukee myo6s direktiivin 21 artiklan 3 kohdan yleinen rakenne.
Etenkin mainitun sddnnoksen kolmannessa virkkeessa kaytetystd kielteisestd muotoilusta voidaan
paitelld, ettd silli on tarkoitus sulkea tdmén poikkeuksen ulkopuolelle ainoastaan sellainen
energiatuotteiden kulutus, joka ei millddn tavalla liity energiatuotteiden tuottamiseen. Téstd seuraa,
ettei energiatuotteiden kuluttamista voida pelkéstddn sen kulutusmuotojen perusteella jattdd tdmén
poikkeuksen ulkopuolelle, edellyttien, ettd kuluttaminen on osa energiatuotteiden teknistd
valmistusprosessia.

Lopuksi tulkinta, jonka mukaan energiatuotteiden kuluttamiseen ei péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa voitaisi soveltaa direktiivin 21 artiklan 3 kohtaa pelkdstddn siitd syystd, ettéd
kulutus tapahtuu asianomaisessa laitoksessa sijaitsevassa lampovoimalassa, olisi ristiriidassa direktiivilla
tavoiteltujen paamaérien kanssa.

Nidin on siksi, ettd tillaisella tulkinnalla olisi kielteinen vaikutus ldmpoenergian tuotantoon
yhteistuotantolaitoksissa suhteessa energiatuotteiden kulutukseen ldmmityspolttoaineena suoraan
energiatuotteita valmistavissa teknisisséd laitoksissa. Tallainen tulkinta olisi ndin omiaan vaikeuttamaan
niiden direktiivin 2003/96 johdanto-osan 6, 7, 11 ja 12 perustelukappaleessa muotoiltujen padmaéédrien
saavuttamista, joilla pyritddn edistimddn ympéristopolitiikan tavoitteita, koska yhteistuotanto tarjoaa
merkittdvia mahdollisuuksia sédédstdd primédrienergiaa ja aiheuttaa vdhemmén hiilidioksidipddstoja
tuotettua yksikkod kohden kuin ldmmon ja sdhkon erillistuotanto (ks. analogisesti tuomio 7.3.2018,
Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 34—37 kohta).

Kolmanneksi todettakoon, ettd se osa energiatuotteista, joka kulutetaan ldmpdvoimalassa
sahkontuotantoon, ei kuulu direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd
tarkoitetun verotettavaa tapahtumaa koskevan poikkeuksen alaan. Tamia toteamus ei kuitenkaan
vaikuta mahdollisuuteen saada direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty verovapautus
sahkontuotantoon kiytettyjen energiatuotteiden osalta.

Direktiivin 2003/96 2 artiklan 2 kohdan mukaan on néet niin, ettd myos sahko kuuluu télla direktiivilla
kayttoon otetun yhdenmukaistetun verotuksen piiriin. Téstd seuraa, kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa todennut, ettd vaikkei padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa tdtd jarjestelmdd sovellettaessa huomioon oteta sellaisen lémpoenergian tuotantoa
kyseessd olevassa lampovoimalassa, jota energiatuotteiden tekninen valmistusprosessi edellyttdd, ndin ei
ole, kun kyse on sdhkontuotannosta tdssi voimalassa. Sdhkdenergian tuottamiseen kéytettyjen
energiatuotteiden osalta on siis katsottava, ettd niiden kuluttamisen tarkoituksena on ollut tdméin
sahkon tuotanto.

Ei siis voida viittdd, kuten komissio on esittinyt, ettd direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan
ensimmaistd virkettd sovelletaan yhtilailla sekd sahkontuotantoon kaytettyihin energiatuotteisiin ettd
tdlld tavoin tuotettuun sdhkoon, joka kéytetddn energiatuotteiden valmistusprosessissa kyseisessé
laitoksessa.

ECLIL:EU:C:2019:933 9



36

37

38

39

40

41

42

43

44

Tuomio 7.11.2019 — Asia C-68/18
PETROTEL-LUKOIL

Téllainen tulkinta, jolla mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun verotettavaa tapahtumaa koskevan
poikkeuksen soveltamisalaa laajennettaisiin, olisi omiaan heikentdmaan tdlld direktiivilla kayttoon
otetun verotusjdrjestelmédn johdonmukaisuutta.

Ensinndkin on muistutettava, ettd direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa virkkeessa
olevan kaltaista sddnnostd, jolla poiketaan direktiivissd sdaddetystd verotusjdrjestelmédstd, on tulkittava
suppeasti (ks. analogisesti tuomio 5.3.2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, 39 kohta).
Tamd sddnnos ei sanamuotonsa mukaan kuitenkaan koske nimenomaisesti sellaisen sahkon kulutusta,
joka on tuotettu energiatuotteita tuottavan laitoksen alueella ndiden tuotteiden valmistusta varten.

Tallainen tulkinta olisi liséksi ristiriidassa direktiivin yleisen rakenteen kanssa. Unionin tuomioistuin on
jo ndet yhtidltd todennut, ettd jokaista yksikkod, joka tuottaa sahkod omaan kéyttoonséd, on sen koosta
ja padasiallisesta liiketoiminnasta riippumatta pidettdvd mainitun direktiivin 21 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa tarkoitettuna jakelijana (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2018, Turbogas, C-90/17,
EU:C:2018:498, 38 kohta). Direktiivilld 2003/96 kayttoon otettua yhdenmukaistettua verotusjarjestelmaa
sovellettaessa ei siis ole sivuutettava sdahkontuotantoa, joka tapahtuu péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa laitoksessa — jota on siis pidettdvd mainitussa sddnnoksessa tarkoitettuna jakelijana —
laitoksen omaan kayttoon.

Toisaalta jasenvaltioilla on direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaan
mahdollisuus esimerkiksi katsoa, ettei siahkon kulutus energiatuotteiden tuotantoon ole verotettava
tapahtuma.

Sen sijaan tulkinta, joka johtaisi siihen, ettd energiatuotteiden tuotantoa varten tuotettuun ja tdhédn
kaytettyyn sahkoon sovellettaisiin padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa automaattisesti
direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettua poikkeusta
verotettavasta tapahtumasta, tekisi kyseisestd mahdollisuudesta tarpeettoman.

Tallainen tulkinta olisi my6s omiaan vaikeuttamaan direktiivilla 2003/96 tavoiteltujen padmaéédrien
saavuttamista. Unionin tuomioistuin onkin jo todennut, ettd direktiivin 2003/96 21 artiklan 5 kohdan
kolmannen alakohdalla on haluttu poistaa aukko, joka olisi voinut ilmeté direktiivillda 2003/96 kayttoon
otetussa yhdenmukaistetussa verotusjirjestelmissd, valttdmalla se, ettd yksikon omaan kayttoonsa
tuottama sdhko jaa talla direktiivilla kayttoon otetun yhdenmukaistetun verotusjérjestelmén
ulkopuolelle (tuomio 27.6.2018, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, 31-33 kohta).

Mainitulla sddnnokselld ehkdistddn ennalta pédasiassa kyseessd olevan kaltaisten yksikkojen, jotka
tuottavat tarvitsemansa sdhkon, ja sellaisten vyksikkojen, joille kolmannet toimittavat sdhkon
energiatuotteiden tuotantoa varten, erilainen kohtelu ja edistetdén ndin direktiivin 2003/96 padmaarien
toteutumista, koska tdlld direktiivillda pyritddn, kun siind sdddetdén energiatuotteiden ja sdahkon
yhdenmukaistetusta verotusjérjestelméastd, direktiivin johdanto-osan 2-5 ja 24 perustelukappaleen
mukaisesti edistiméddn sisaimarkkinoiden moitteetonta toimintaa energia-alalla vélttdmallda muun
muassa kilpailun védristymistd (tuomio 27.6.2018, Turbogis, C-90/17, EU:C:2018:498, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Se, ettd direktiivin 21 artiklan 3 kohdan ensimmaisestd virkkeestd omaksuttaisiin hyvin laaja tulkinta,
jonka mukaan poikkeusta verotettavasta tapahtumasta sovellettaisiin péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa laitoksessa tuotettuun ja energiatuotteiden tuottamiseen kaytettyyn sdhkoon, johtaisi juuri
sithen tilanteeseen, jonka unionin lainsdédtdja on halunnut valttda direktiivin 21 artiklan 5 kohdan
kolmannen alakohdan avulla.

Edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa tuotetun
sahkon osalta on direktiivillda 2003/96 kayttoon otetun yhdenmukaistetun verotusjérjestelmén eheyden
turvaamiseksi syytd soveltaa niitd tdméan direktiivin sddnnoksid, jotka unionin lainséétdja on sadtinyt
erityisesti sahkoa varten.

10 ECLIL:EU:C:2019:933
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Tastd seuraa, ettd energiatuotteiden kulutus lampovoimalassa sdhkoenergian tuottamista varten ei
kuulu direktiivin 21 artiklan 3 kohdan vaan direktiivin niiden sddnnosten soveltamisalaan, joissa on
kyse sahkontuotannosta.

Kuten edelld 33 kohdassa on todettu, tillaiseen kulutukseen on lahtokohtaisesti sovellettava direktiivin
14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaéisen virkkeen sddnnoksid, joiden nojalla energiatuotteet ja
sahko, joita kdytetddn sdhkon tuottamiseen, sekd sdhko, jota kdytetddn sdhkén siahkontuotantokyvyn
sailyttimiseen, vapautetaan verosta.

Tamédn osalta on muistettava, ettd mainittu sddnnds velvoittaa jdasenvaltioita, jollei niille direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd annetusta mahdollisuudesta poiketa
kyseisestd vapautusjirjestelméstd muuta johdu (tuomio 27.6.2018, Turbogdas, C-90/17, EU:C:2018:498,
41 kohta). Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ei kdy ilmi, ettd Romania olisi kéyttanyt
tiatd mahdollisuutta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2003/96 21 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille sddnnoksille tai
kaytdnndille, joiden mukaan sellaisia energiatuotteita on verotettava, jotka on kulutettu sen laitoksen
lampo6voimalassa, jossa ne on valmistettu, siltd osin kuin tillaisella kulutuksella tdhdataan
energiatuotteiden valmistamiseen tuottamalla niiden teknisen valmistusprosessin edellyttima
lampdenergia. Tama tulkinta ei vaikuta siihen, ettd direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on
lahtokohtaisesti sovellettava siihen osaan energiatuotteita, jotka on kulutettu siahkon tuotantoon.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, vastauksen asiallisesti siihen, onko direktiivin 2003/96 2 artiklan 3 kohtaa ja
suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisille saannoksille ja kaytannoille,
joiden mukaan silloin, kun toimivaltaisilta veroviranomaisilta ei ole haettu padasiassa kyseessd olevan
kaltaisten energiatuotteiden, joiden verotasoa ei ole vahvistettu talld direktiivilld, tuoteluokitusta
valmisteverotusta varten, sovelletaan dieseldljylle vahvistettua verokantaa ja timé verokanta pidetddn
voimassa, vaikka myO6hemmin on saatu tuoteluokituspddtds, joissa ndméd tuotteet rinnastetaan
polttodljyyn.

On muistutettava, ettd direktiivi 2003/96 perustuu yleisen rakenteensa ja tarkoituksensa osalta
periaatteeseen, jonka mukaan energiatuotteita verotetaan niiden tosiasiallisen kdyton perusteella,
erityisesti kun otetaan huomioon moottoripolttoaineiden ja lammityspolttoaineiden vilinen selvd
erottelu, jolle direktiivi on rakennettu (ks. vastaavasti tuomio 2.6.2016, ROZ-SWIT, C-418/14,
EU:C:2016:400, 31-33 kohta ja tuomio 13.7.2017, Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16,
EU:C:2017:537, 42 kohta).

Tasta syystd direktiivin 2003/96 2 artiklan 3 kohdassa saddetddn, ettd moottoripolttoaineina tai
lammityspolttoaineina kéytettaviksi tarkoitettuja tai myytédviad taikka kéytettdvid muita energiatuotteita
kuin niitd, joiden osalta verotaso madiritelladn téssd direktiivissd, on verotettava kayttotarkoituksen
mukaan vastaavan ldmmityspolttoaineen tai moottoripolttoaineen verokannan mukaisesti. Kuten
unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndssd on todettu, tdssd sddnnoksessd tarkoitettu “vastaava
lammityspolttoaine tai moottoripolttoaine” on maédritettdvd ensin sen mukaan, kiytetdanko kyseessé
olevaa tuotetta moottoripolttoaineena vai lammityspolttoaineena, ennen kuin maédritetddn, mika
direktiivin 2003/96 liitteessda I olevassa merkityksellisessd taulukossa mainittu moottoripolttoaine tai
lammityspolttoaine tdlld tuotteella voidaan tosiasiallisesti korvata, tai jos tdma ei ole mahdollista, mika
on se moottoripolttoaine tai lammityspolttoaine, joka on ominaisuuksiltaan ja kayttotarkoitukseltaan
eniten sen kaltainen (tuomio 3.4.2014, Kronos Titan ja Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service, C-43/13
ja C-44/13, EU:C:2014:216, 37 kohta).
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Koska direktiivissa 2003/96 ei sdddetd erityisestd mekanismista energiatuotteiden tosiasiallisen kayton
valvomiseksi eikd toimenpiteistd ndiden tuotteiden kayttoon liittyvien veropetosten torjumiseksi,
jasenvaltioiden tehtdvdnd on sdataa téllaisista menettelyistéd ja toimenpiteista kansallisessa oikeudessaan
unionin oikeutta noudattaen. Direktiivin johdanto-osan yhdeksiannestd perustelukappaleesta kiy timén
osalta ilmi, ettd jasenvaltioilla on harkintavaltaa niiden kansallisiin olosuhteisiin mukautetun politiikan
midrittelemisti ja tiytintdonpanoa varten (ks. analogisesti tuomio 2.6.2016, ROZ-SWIT, C-418/14,
EU:C:2016:400, 23 kohta).

Jasenvaltioille myonnetty harkintamarginaali ei kuitenkaan voi kyseenalaistaa periaatetta, jonka mukaan
energiatuotteita verotetaan niiden tosiasiallisen kayton perusteella (ks. analogisesti tuomio 13.7.2017,
Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, 44 kohta).

Vastoin tdtd periaatetta ovat siis pddasiassa kyseessd olevan kaltaiset kansalliset sddnnokset ja
kaytannot, joiden mukaan silloin, kun toimivaltaisilta veroviranomaisilta ei ole haettu
energiatuoteluokitusta valmisteverotusta varten, ndihin tuotteisiin sovelletaan dieseldljylle vahvistettua
verokantaa ja tdmid verokanta pidetddn voimassa, silld tdllaiset sddnnot tai kdytdnnot voivat johtaa
ndiden tuotteiden verottamiseen tavalla, joka ei vastaa niiden tosiasiallista kayttéd, niin kuin nyt
kasiteltdvassd tapauksessa, jossa tuotteet on myohemmin rinnastettu polttodljyyn (ks. analogisesti
tuomio 2.6.2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 34 kohta).

Tallainen dieseldljylle vahvistetun valmisteverokannan soveltaminen automaattisesti ja sen voimassa
pitiminen tilanteissa, joissa téllaista tuoteluokitusta ei ole haettu, on lisdksi ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd yleiset oikeusperiaatteet — ja yhtend niista suhteellisuusperiaate —
ovat osa unionin oikeusjdrjestystd. Téstd syystd unionin toimielinten tulee noudattaa niitd, ja tdma
koskee myds jasenvaltioita, kun ne kéyttavat unionin direktiiveissa niille annettua toimivaltaa (tuomio
2.6.2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 20 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Romanian hallitus vaittaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd silld, ettd energiatuotteisiin sovelletaan
dieseloljylle vahvistettua valmisteverokantaa ja tdméd verokanta pidetddn voimassa silloin, kun
asianomainen talouden toimija ei ole hakenut mainittujen tuotteiden tuoteluokitusta valmisteverotusta
varten, tihdatddn veronkierron ja veropetosten torjuntaan vilttamalld se, ettd tdllaiseen kulutukseen
sovellettaisiin lammityspolttoaineille vahvistettua verokantaa, kun energiatuotteiden tosiasiallista
kéayttod moottoripolttoaineena pitdisi verottaa korkeampien verokantojen mukaisesti.

Silla, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisiin energiatuotteisiin sovelletaan moottoripolttoaineelle —
tdssd tapauksessa dieseloljylle — vahvistettua valmisteverokantaa ja pidetddn voimassa tdllainen
verotaso siitd syystd, ettei niille tuotteille ole haettu tuoteluokitusta, vaikka myohemmin on katsottu,
ettd koska niitd on kaytetty lammityspolttoaineena, ne on rinnastettava polttodljyyn, ylitetddn kuitenkin
se, mikd on tarpeen veronkierron ja veropetosten torjumiseksi (ks. analogisesti tuomio 2.6.2016,
ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, 39 kohta).

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd vaikka jasenvaltiot voivat sdidtdd rahamaérédisen seuraamuksen
madradmisestd siitd, ettd muotovaatimuksia — kuten velvollisuutta tillaisen hakemuksen tekemiseen
silloin, kun tuotteiden verotasoa ei ole vahvistettu direktiivissa 2003/96 — ei ole noudatettu,
muotovaatimusten noudattamatta jattdmiselld ei voida asettaa kyseenalaiseksi pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisten tuotteiden verottamista direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen aineellisten
edellytysten mukaisesti (ks. analogisesti tuomio 27.6.2018, Turbogis, C-90/17, EU:C:2018:498,
44 kohta).

Kuten edelld 50 ja 51 kohdasta kdy ilmi, téllaisten tuotteiden verotusta koskevina aineellisina

edellytyksinéd on niiden tosiasiallinen kéytté lammityspolttoaineena tai moottoripolttoaineena ja se, etté
niistd lammityspolttoaineista tai moottoripolttoaineista, joiden verotaso on vahvistettu direktiivissa,
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madritetddn se, jonka kayton kyseiset tuotteet voivat tosiasiallisesti korvata, tai, jos tdméd ei ole
mahdollista, se, joka on ominaisuuksiltaan ja kayttotarkoituksiltaan eniten kyseisten tuotteiden
kaltainen.

On siis todettava, ettd talouden toimijoille péddasiassa asetetun kaltainen velvollisuus hakea
energiatuoteluokitus valmisteverotusta varten ei ole tillainen aineellinen edellytys ja sen ainoana
tarkoituksena on se, ettd veroviranomaiset kykenevit valvomaan, ettd kyseiset toimijat noudattavat
nditd edellytyksid. Toisin kuin Romanian hallitus on viittinyt, kyse on ndin ollen puhtaasti
muodollisesta velvollisuudesta.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on edelld esitetty huomioon ottaen vastattava, ettd direktiivin
2003/96 2 artiklan 3 kohtaa ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansallisille sdédnnoksille ja kaytannaille, joiden mukaan silloin, kun toimivaltaisilta veroviranomaisilta
ei ole haettu sellaisten energiatuotteiden, joiden verotasoa ei ole vahvistettu talla direktiivillg,
tuoteluokitusta valmisteverotusta varten, sovelletaan dieseloljylle vahvistettua verokantaa ja tima
verokanta pidetddn voimassa, vaikka myohemmin on saatu tuoteluokituspditds, jossa ndméd tuotteet
rinnastetaan polttodljyyn.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY 21 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansallisille sdannoksille tai kidytinnoille, joiden mukaan sellaisia energiatuotteita on
verotettava, jotka on kulutettu sen laitoksen limpovoimalassa, jossa ne on valmistettu, siltd
osin kuin téllaisella kulutuksella tihditiin energiatuotteiden valmistamiseen tuottamalla
niiden teknisen valmistusprosessin edellyttiméa limpoenergia. Tama tulkinta ei vaikuta
sithen, etti direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on ldhtokohtaisesti sovellettava
sithen osaan energiatuotteita, jotka on kulutettu sihkon tuotantoon.

2) Direktiivin 2003/96 2 artiklan 3 kohtaa ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend kansallisille sddnnoksille ja kaytinnoille, joiden mukaan silloin, kun
toimivaltaisilta veroviranomaisilta ei ole haettu sellaisten energiatuotteiden, joiden verotasoa
ei ole vahvistettu talli direktiivilli, tuoteluokitusta valmisteverotusta varten, sovelletaan
dieseloljylle vahvistettua verokantaa ja timéd verokanta pidetidn voimassa, vaikka
myohemmin on saatu tuoteluokituspiitos, jossa nami tuotteet rinnastetaan polttooljyyn.

Allekirjoitukset
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