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— kanne on hylittavd kokonaisuudessaan

— Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut ensimmdisessd
oikeusasteessa ja unionin tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja esittdd yhteensa neljd valitusperustetta.

1. Ensimmdiselld valitusperusteellaan valittaja vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on oikeudellisesti virheellisesti
jattanyt ottamatta huomioon komission harkintavallan. Takausten tukiarvon médrittely on taloudellisesti monimutkai-
nen kysymys, jossa komissiolla on harkintavaltaa. Komissio on kiyttinyt tdtd harkintavaltaansa monivuotisen
paatoskdytintonsd aikana siitd ldhtokohdasta, ettd se on laskenut Saksan osavaltioiden takausten tukiarvon Saksan
viranomaisten antamien tietojen mukaisesti 0,5 prosentin takausarvon perusteella. Vuoden 2000 takaustiedonannon
myohaisempi julkaiseminen ei voi muuttaa mitdan taltd osin.

2. Tamadn lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on jdttdnyt ottamatta huomioon (toinen valitusperuste) sen, ettd SEUT
107 artiklan mukainen tuen kisite on objektiivinen kisite, johon ei voida vaikuttaa komission hyviksynnalld.
Takauksen tukiarvo ei voi muuttua hyvaksytyn tukijirjestelmdn vuoksi. Tdama pdtee erityisesti de minimis -tukien
tapauksessa, koska ne eivit kuulu SEUT 107 artiklan soveltamisalaan eivitkd ne timdn vuoksi varsinkaan voi olla
komission hyviksymispdatoksen kohteena.

3. Kolmannella valitusperusteellaan valittaja viittdd, ettd on loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Takausten
tukiarvon laskemisessa hyvaksyttyjen ja hyvaksymittomien tukijarjestelmien perusteella on kyse asiallisesti
yhdenvertaisista asioista, joita ei voida kasitelld eri tavoin ilman objektiivista oikeutusta. Lisiksi unionin yleinen
tuomioistuin tekee oikeudellisesti virheellisesti eron 0,5 prosentin menetelmidn soveltamisessa sen mukaan, onko
takaukset myonnetty ennen vuoden 2000 takaustiedonannon julkaisemista vai sen jilkeen. Komission Saksan osalta
soveltama kdytinto ei kuitenkaan nyt kisiteltdvian asian osalta ole erityisempi kuin yleinen takaustiedonanto, ja tdssd
asiassa riidanalainen laskentamenetelmd olisi lisaksi sallittu myos silloin, jos sitd olisi arvioitava vuoden 2000
takaustiedonannon perusteella.

4. Lopuksi valittaja viittdd neljannelld valitusperusteellaan, ettd on tehty oikeudellinen virhe arvioitaessa oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteita. Suojelun arvoinen on ensinndkin Hessenin osavaltion luottamus siihen, ettd
komissio on monivuotisessa padtoskaytinnossdan hyvaksynyt 0,5 prosentin menetelmin, ja se on lisiksi vahvistanut
sen nimenomaisesti vuoden 1998 kirjelmédssddn. Se ei myo6skdan ole Hessenin osavaltion suuntaviivojen kattavan
tutkintamenettelyn aikana moittinut 0,5 prosentin menetelmaa.

Valitus, jonka Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG on tehnyt 28.5.2015 unionin yleisen
tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-89/09, Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG v.
Euroopan komissio, 17.3.2015 antamasta tuomiosta
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Vaatimukset

— Valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohta on kumottava siltd osin kuin siind hylitdan kolmas kanneperuste,
joka koskee investointitukea ja valtion omistaman kiinteiston myyntid

— valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 3-5 kohta on kumottava
— komissio ja Land Hessen on velvoitettava korvaamaan muutoksenhakumenettelyn oikeudenkayntikulut.

Taman lisaksi valittajan ensimmaisessd oikeusasteessa esittdmat vaatimukset on pysytettavé siltd osin kuin niissd vaaditaan,
ettd

— valtiontuesta N 512/2007 — Saksa, Abalon Hardwood Hessen GmbH, 21.10.2008 tehty komission pditos K(2008)
6017 lopullinen on kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettd ilmoitettu aluetuki on asetuksen (EY) N:o 659/1999
1 artiklan b alakohdan ii alakohdassa tarkoitettua voimassa olevaa tukea

— valtiontuesta N 512/2007 — Saksa, Abalon Hardwood Hessen GmbH, 21.10.2008 tehty komission pditos K(2008)
6017 lopullinen on kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettd valtion kiinteiston myynti ei sisilld EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua tukea

— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki ensimmiisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Nyt kisiteltdvd valitus koskee niitd edellytyksid, joiden tdyttyessi komissio saa SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaista
muodollista tutkintamenettelyi aloittamatta hyldtd moitteet, jotka tukiasiaa koskevassa kantelussa esittdd tuensaajan valiton
kilpailija.

Valittaja on sitd mieltd, ettd unionin tuomioistuimen olisi pitinyt valituksenalaisessa tuomiossa hyviksya kolmas
kanneperuste, jossa moitittiin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta jattimistd, paitsi — kuten se teki — moitittuun

takaustukitoimenpiteeseen ndhden, my6s muihin moitittuihin, investointitukea ja valtion kiinteiston myyntid koskeviin
tukitoimenpiteisiin ndhden.

Valittaja esittdd viisi valitusperustetta:

1. Unionin yleinen tuomioistuin on investointituen osalta todennut virheellisesti, etti 6.12.2007 tehty paitos on
kolmannen kanneperusteen tutkimisen kannalta merkitykseton, koska komissio ei ole hallinnollisessa menettelyssd
suoritetusta huolellisesta tutkinnasta huolimatta voinut tietdd timan padtoksen olemassaolosta, eikd tilld padtokselld
myoskddn olisi voinut olla vaikutuksia komission tutkinnan tulokseen.

2. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja useita muita oikeudellisia virheitd todetessaan, ettd
asiantuntijalausunto tuensaajalle myydyn valtion kiinteiston arvosta on yhtapitavi sitd koskevan lausunnon kanssa, ettd
kiinteist6lld sijaitsevat rakennukset ovat arvottomia.

3. Unionin yleinen tuomioistuin on oikeudellisesti virheellisesti todennut, ettd komissio olisi hallinnollisessa menettelyssd
perustellusti olettanut, ettd 1 400 000 euron mdaard, joka vdhennettiin asiantuntijalausunnon mukaisesta ostohinnasta,
vastasi kaikkien tuensaajalle myytyjen, kiinteistolld olevien rakennusten purkamisen markkinahintaa.

4. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt useita oikeudellisia virheitd arvioidessaan kiinteiston ostosopimuksen 4 §:n
6 kohtaa, jossa mdairitddn, ettd tuensaajan on purettava kaikki kiinteistolld sijaitsevat rakennukset ja suoritettava
kiinteiston myyjalle maksuja jalkikdteen, jos kymmenen vuoden jilkeen kiinteiston luovutuksesta rakennusten
purkaminen on kokonaan tai osittain suorittamatta taikka osoittautuu, ettd tavanomaiset purkukustannukset jadvit
edelld mainittua 1 400 000 euron mairdd pienemmiksi.

5. Unionin yleinen tuomioistuin on perusteettomasti velvoittanut valittajan vastaamaan osasta oikeudenkayntikuluja,
koska viiden moititun tukitoimenpiteen suhteen kanne oli kolmen osalta perusteltu ja valittaja oli nostanut kanteen
kummastakin muusta moititusta tukitoimenpiteestd vai siksi, etteivit sille hallinnollisessa menettelyssd luovutetut
asiakirjat eikd komission paitos sisiltdneet tiltd osin yksityiskohtaisia tietoja.



