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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

1 pdivana kesdkuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Ympdéristovastuu — Direktiivi 2004/35/EY — 17 artikla —
Ajallinen soveltamisala — Ennen kyseisen direktiivin taytintoonpanolle asetetun méadrdajan paattymista
kayttoon otetun vesivoimalan toiminta — 2 artiklan 1 alakohdan b alakohta — Kasite
"ympiéristovahinko” — Kansallinen sddnnosto, jolla suljetaan luvan kattama vahinko pois —

12 artiklan 1 kohta — Oikeus saada ymparistod koskeva asia kasitellyksi tuomioistuimessa —
Asiavaltuus — Direktiivi 2000/60/EY — 4 artiklan 7 kohta — Viliton oikeusvaikutus

Asiassa C-529/15,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 24.9.2015 tekemallddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.10.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on
pannut vireille
Gert Folk,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit E. Regan,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja S. Rodin (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 19.10.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Gert Folk, edustajanaan G. Folk, Rechtsanwalt,

— Itavallan hallitus, asiamiehenéddn C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn E. White, E. Manhaeve ja A. C. Becker,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.1.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee ympéristovastuusta ympdristovahinkojen ehkéisemisen ja korjaamisen
osalta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY (EUVL 2004,
L 143, s. 56), sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2009/31/EY (EUVL 2009, L 140, s. 114) (jdljempéand direktiivi 2004/35), ja
yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/60/EY (EYVL 2000, L 327, s. 1) 4 artiklan 7 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa tutkitaan Gert Folkin tekemdd valitusta Unabhéngiger
Verwaltungssenat fiir die Steiermarkin (Steiermarkin osavaltion valituslautakunta, Itdvalta) tekeméstd
péatoksestd, jolla on hyldtty ympéristovalitus.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/35
Direktiivin 2004/35 johdanto-osan 24, 25 ja 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(24) On tarpeen varmistaa, ettd kaytettdvissd on tehokkaita tdytantoonpano- ja valvontakeinoja, ja
samalla varmistaa, ettd toiminnanharjoittajien ja muiden asianomaisten osapuolten oikeutetut
edut turvataan asianmukaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten olisi vastattava erityistehtavista,
joihin kuuluu hallinnollista harkintaa, erityisesti vahingon merkityksen arviointia ja korjaavista
toimenpiteista paattamista.

(25) Henkiloilld, joihin ympéristovahinko vaikuttaa haitallisesti tai todennékdisesti vaikuttaa
haitallisesti, olisi oltava oikeus pyytdd, ettd toimivaltainen viranomainen ryhtyy toimiin.
Ymparistonsuojelu on kuitenkin laaja-alainen asia, jonka puolesta yksittdiset henkilt eivdt aina
toimi tai pysty toimimaan. Myos valtioista riippumattomille ympéaristonsuojelujirjestoille olisi
sen vuoksi annettava mahdollisuus asianmukaisesti osaltaan vaikuttaa tdmdn direktiivin
tehokkaaseen taytantéonpanoon.

(30) Ennen direktiivin tdytdntoonpanoa varten sdddetyn médrdajan péadttymistd aiheutuneiden
vahinkojen ei olisi kuuluttava sen soveltamisalaan.”

Direktiivin 2004/35 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdan mukaan “ymparistévahingolla” tarkoitetaan
tissd direktiivissd “vesille aiheutuvaa vahinkoa eli vahinkoa, joka vaikuttaa huomattavan haitallisesti
kyseessd olevien vesien ekologiseen, kemialliseen ja/tai maédralliseen tilaan ja/tai ekologiseen
potentiaaliin, siten kuin ne médritellaan direktiivissa 2000/60/EY, lukuun ottamatta haitallisia
vaikutuksia, joihin sovelletaan mainitun direktiivin 4 artiklan 7 kohtaa”.

Direktiivin 2004/35 12 artiklassa, jonka otsikkona on "Toimintapyynt6”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Luonnollisilla tai oikeushenkiloilla,

a) joihin ympdéristovahinko vaikuttaa tai todennékéisesti vaikuttaa, tai
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b) joiden etua vahinkoon liittyvd ymparistod koskeva péadatoksenteko riittavasti koskee, tai
vaihtoehtoisesti

c) jotka viittdvdat oikeuksiensa heikentyvdn, jos jdsenvaltion hallintolainkdyttod koskevassa
sddnnostossa téatd edellytetddn ennakkoehtona,

on oikeus ilmoittaa toimivaltaisille viranomaisille havainnoista, jotka liittyvédt heidan tiedossaan oleviin
ympdristovahinkoihin tai niiden vélittoméaan uhkaan, sekd oikeus pyytdd, ettd toimivaltaiset
viranomaiset ryhtyvit toimenpiteisiin tdmén direktiivin mukaisesti.

Jasenvaltioiden on maariteltéva ’etu, jota asia riittévasti koskee’ ja ‘oikeuksien heikentyminen’.

Ympiéristonsuojelua edistdvilla ja kansallisen lainsddddannon vaatimukset tdyttavilla valtioista
riippumattomilla jarjestoilla katsotaan olevan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla etu, jota asia riittdvalla
tavalla koskee. Niilld katsotaan myds olevan oikeuksia, jotka voivat heikentyé c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

2. Toimintapyyntoon on liitettdva tarpeelliset tiedot, jotka tukevat kyseistd ympéristovahinkoa koskevia
havaintoja.

3. Jos toimintapyynto ja siihen liittyvdt havainnot osoittavat uskottavasti, ettd ymparistovahinko on
tapahtunut, toimivaltaisen viranomaisen on tarkasteltava nditd havaintoja ja toimintapyyntoja.
Tallaisessa tapauksessa toimivaltaisen viranomaisen on annettava asianomaiselle
toiminnanharjoittajalle tilaisuus ilmoittaa nékemyksensa toimintapyynnostd ja siihen liittyvista
havainnoista.

4. Toimivaltaisen viranomaisen on mahdollisimman pian ja kansallisen lainsdddédnnon asiaankuuluvien
sadannosten mukaisesti ilmoitettava 1 kohdassa tarkoitetuille henkiloille, jotka ilmoittivat havainnoista
viranomaisille, tekeméstdadn paatoksestd suostua pyynnon mukaisiin toimiin tai kieltdytyd niista seka
perusteltava padtoksensa.

5. Jasenvaltio voi paattda, ettei se sovella 1-4 kohdan sddnnoksid tapauksiin, joissa on kyse vilittomasta
vahingon uhasta.”

Direktiivin 2004/35 13 artiklan, jonka otsikkona on "Muutoksenhakukeinot”, sanamuoto on seuraava:
”1. Edelld 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla henkil6illa on oikeus tdmén direktiivin nojalla panna
vireille menettely sellaisessa tuomioistuimessa tai muussa riippumattomassa ja puolueettomassa
julkisessa elimessd, jolla on toimivalta tutkia toimivaltaisen viranomaisen péétosten, toimien tai
toimimatta jattdmisten muodollinen ja aineellinen lainmukaisuus.

2. Tamd direktiivi ei rajoita kansallisen lainsdddénnon niiden sddnnosten noudattamista, jotka
sddnteleviat oikeussuojan saatavuutta, eikd niiden, jotka edellyttivit kaikkien hallinnollisten
muutoksenhakukeinojen kéyttod ennen oikeudelliseen menettelyyn turvautumista.”

Kyseisen direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikkona on ”Ajallinen soveltaminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia ei sovelleta

— vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet ennen 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua pdivdd tapahtuneista
padstoistd, tapahtumista tai tilanteista;
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— vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun péivan jalkeen tapahtuneista
péastoistd, tapahtumista tai tilanteista, jos ne johtuvat tietyn toiminnan harjoittamisesta, joka on
tapahtunut ja paiattynyt ennen mainittua paivamaaras;

— vahinkoihin, jos vahingon aiheuttaneesta paastostd, tapahtumasta tai tilanteesta on kulunut yli 30
vuotta.”

Saman direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa siadetadan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava tdmdn direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja
hallinnolliset maaréaykset voimaan 30 pdivdaan huhtikuuta 2007 mennessa. Niiden on ilmoitettava tastd
komissiolle viipymatta.

Naissd jasenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tdahén direktiiviin tai niihin on liitettava
tillainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan. Jasenvaltioiden on sdddettiva siitd, miten viittaukset
tehdaan.”

Direktiivi 2000/60

Direktiivin 2000/60 4 artiklan, jonka otsikkona on ”Ympéristotavoitteet”, 7 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

“Jasenvaltioiden ei katsota rikkovan tata direktiivia, kun

— pohjaveden hyvéa tilaa, hyvdd ekologista tilaa tai, milloin siitd on kyse, hyvda ekologista potentiaalia
ei saavuteta tai pintavesimuodostuman tai pohjavesimuodostuman tilan huononemista ei voida
estdid ja tdmd johtuu uusista pintavesimuodostuman  fyysisid = ominaisuuksia tai
pohjavesimuodostumien pohjaveden korkeutta muuttavista toimenpiteistd, tai

— pintavesimuodostuman tilan huononeminen erinomaisesta hyvéan tilaan aiheutuu uusista kestidvéin
kehityksen mukaisista ihmisen toimista

ja kun kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) kaikki kdytdnnossd mahdolliset toimenpiteet on toteutettu vesimuodostuman tilaan kohdistuvan
haittavaikutuksen vdhentdamiseksi;

b) muutosten syyt on erityisesti lueteltu ja perusteltu 13 artiklan edellyttdmdssd vesipiirin
hoitosuunnitelmassa, ja kyseiset tavoitteet tarkistetaan joka kuudes vuosi;

¢) muutosten syyt ovat yleisen edun kannalta erittdin tdrkeitd ja/tai uusien muutosten ihmisten
terveydelle, ihmisten turvallisuuden ylldpitdmiselle tai kestaville kehitykselle tuomat hyodyt ylittévit
1 kohdassa sédéddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta ympiéristolle ja yhteiskunnalle koituvat hyodyt;
ja

d) kyseisten vesimuodostuman muutosten tuomia hyotyja ei voida teknisen toteuttamiskelpoisuuden

tai kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla, ympériston kannalta merkittévasti
paremmilla keinoilla.”
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Itavallan oikeus

Liittovaltion ympadristovastuulain (Bundes-Umwelthaftungsgesetz, jaljempana B-UHG), jolla direktiivi
2004/35 on pantu taytdntoon, 4 §:ssd, jonka otsikkona on "Maaritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Téssd laissa kdytetddn seuraavia madritelmid:
1. Ympidristovahingolla tarkoitetaan

a) kaikkia vesille aiheutuvia huomattavia vahinkoja eli kaikkia vahinkoja, jotka vaikuttavat
huomattavan haitallisesti kyseessd olevien vesien ekologiseen, kemialliseen tai mdaralliseen tilaan
tai ekologiseen potentiaaliin vuoden 1959 vesilaissa [(Wasserrechtsgesetz, jdljempand WRG)]
tarkoitetulla tavalla ja joita WRG:n mukainen lupa ei kata

”

B-UHG:n 11 §:ss§, jonka otsikkona on "Ympéristovalitus”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Luonnolliset henkil6t tai oikeushenkildt, joiden oikeuksia aiheutuneet ympéristovahingot saattavat
loukata, voivat vaatia niitd aluehallintoviranomaisia, joiden paikallisella vaikutusalueella viitetty
ympiéristovahinko on tapahtunut, kirjallisella valituksella toimimaan 6 §:ssé ja 7 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla — —.

(2) Edelld 1 momentin ensimmaisessd virkkeessi tarkoitettuina oikeuksina pidetdaan

2. vesien osalta: WRG:n 12 §:n 2 momentissa tarkoitettuja voimassa olevia oikeuksia

”

B-UHG:n 18 §:ssd, jonka otsikkona on "Siirtymésdaannokset”, sdddetddn seuraavaa:
"Tatd liittovaltion lakia ei sovelleta

1. vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet ennen tdmén liittovaltion lain voimaantuloa tapahtuneista
pédstoistd, tapahtumista tai tilanteista,

2. vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet timin liittovaltion lain voimaantulon jilkeen tapahtuneista
péastoistd, tapahtumista tai tilanteista, jos ne johtuvat toiminnasta, joka on epdilyksettd paattynyt
ennen tdmadn liittovaltion lain voimaantuloa,

2

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH harjoittaa Miirzjoella Itdvallassa vesivoimalatoimintaa, ja
laitoksen patovyohyke on 1455 metrid. Folkilla on puolestaan kalastusoikeus kyseiselld joella noin 12
kilometrin pituisella vesialueella, joka sijaitsee patovyohykkeen loppupééssa.

Lupa kyseisen vesivoimalan toiminnalle on myonnetty Landeshauptmann von Steiermarkin

(Steiermarkin osavaltion pddministeri) 20.8.1998 tekemadlld pédtokselld. Vesivoimala on aloittanut
toimintansa vuonna 2002 eli ennen direktiivin 2004/35 voimaantuloa.
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Pddasian valittajan mukaan kyseisen vesivoimalan toiminta aiheuttaa ympéristolle vakavaa haittaa, joka
heikentdd kalojen luonnollista lisddntymistd ja johtaa viimeksi mainittujen lisddntyneeseen
kuolleisuuteen pitkilla Miirzjoen osuuksilla. Lyhytaikaisten mutta huomattavien vedenkorkeuden
vaihtelujen vuoksi tavallisesti veden alla olevat alueet kuivuvat hyvin nopeasti siten, ettd pikkukalat ja
nuoret kalat jaavit eristyksiin virtaavasta vesimassasta erottuneisiin vesialtaisiin, eikd niilld ole
mahdollisuutta palata virtaavaan veteen. Kyseisilld toistuvilla vaihteluilla on vaikutuksia pitkalla
jokiosuudella, ja ne johtuvat yhtdalta ohitusuoman puuttumisesta voimalan luona ja toisaalta sen
kayttotavasta.

Pddasian valittajan kyseisestd ympéristovahingosta B-UHG:n 11 §:n perusteella tekeméd valitus on
hylatty Unabhéngiger Verwaltungssenat fiir die Steiermarkin 15.5.2012 paivatylla paatoksella.

Unabhingiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark on todennut pédasiallisesti, ettd padasiassa kyseessd
olevan vesivoimalan toiminnalle on myonnetty lupa Steiermarkin osavaltion pdaministerin 20.8.1998
vesioikeudellisten sddnnosten perusteella tekemailld paatokselld, jossa oli madrdtty myos vesiméadristd,
jotka on juoksutettava patoamisesta huolimatta. Tédten padtos kattoi Folkin vaittdmat vahingot B-UHG
4 §n 1 momentin a kohdan perusteella. Tamén vuoksi titd vahinkoa ei voida pitdd kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitettuna ymparistovahinkona.

Folk on tehnyt Unabhingiger Verwaltungssenat fiir die Steiermarkin 15.5.2012 paivitystd paatoksesta
Verwaltungsgerichtshofiin (hallintotuomioistuin, Itévalta) valituksen, jossa hén vaittdd, ettd B-UHG on
ristiriidassa direktiivin 2004/35 kanssa niiltd osin kuin sen soveltaminen johtaa siihen, ettd kaikki
vesioikeudelliset luvat merkitsisivat ympéristovahingon poissulkemista.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof on paattinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko direktiivid 2004/35 my0s vahinkoihin, jotka tosin ilmenevat myos kyseisen direktiivin
19 artiklan 1 kohdassa mainitun paivdmaérén jdlkeen mutta jotka johtuvat ennen titd paivimaarad
hyvaksytyn ja kayttoon otetun laitoksen (vesivoimalan) toiminnasta ja jotka vesioikeudellinen lupa
kattaa?

2) Onko direktiivi 2004/35, erityisesti sen 12 ja 13 artikla, esteend kansalliselle sdédnnokselle, jossa
estetddn kalastusoikeuksien haltijoilta turvautuminen kyseisen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettuihin muutoksenhakukeinoihin, kun kyseessd on kyseisen direktiivin
2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu ympéristovahinko?

3) Onko direktiivi 2004/35, erityisesti sen 2 artiklan 1 alakohdan b alakohta, esteend kansalliselle
saannokselle, jossa ymparistovahingon kasitteen ulkopuolelle suljetaan vahinko, joka vaikuttaa
huomattavan haitallisesti kyseessa olevien vesien ekologiseen, kemialliseen tai méaérélliseen tilaan
tai ekologiseen potentiaaliin, jos kansallisen lainsdddénnon mukaisesti myonnetty lupa kattaa
vahingon?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontévésti:

Onko tapauksissa, joissa kansallisten sddanndsten mukaisesti myonnetyn luvan yhteydessé ei ole arvioitu
direktiivin ~ 2000/60 4  artiklan 7 kohdan (tai mainitun  direktiivin = kansallisten
taytantoonpanosadnnosten) mukaisia edellytyksid, sen ratkaisemiseksi, onko kyseessd direktiivin
2004/35 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu ympdristovahinko, sovellettava valittomasti
direktiivin 2000/60 4 artiklan 7 kohtaa ja tutkittava, tayttyvatko téssd sddnnoksessd saddetyt
edellytykset?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmadiseen, kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava ennen toiseen kysymykseen
vastaamista, silla sen tutkiminen edellyttdad sitd, ettd voidaan soveltaa direktiivia 2004/35 ja ettd
kyseessd on sen kattama ympéristovahinko.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld  kysymyksellddn  ennakkoratkaisupyynnén  esittinyt tuomioistuin  tiedustelee
padasiallisesti, onko direktiivin 2004/35 17 artiklaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan ajallisesti
ympdristovahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet 30.4.2007 jilkeen mutta jotka johtuvat ennen titd
pdivamaarad vesioikeudellisen sddnnoston perusteella hyviksytyn ja kayttoon otetun laitoksen
toiminnasta.

Unionin tuomioistuin on jo todennut direktiivin 2004/35 17 artiklan ensimmadisestd ja toisesta
luetelmakohdasta, kun niitd luetaan yhdessd johdanto-osan 30 perustelukappaleen kanssa, ettd kyseisté
direktiivia sovelletaan vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet 30.4.2007 tai sen jdlkeen tapahtuneista
paastoistd, tapahtumista tai tilanteista, jos ne johtuvat tietyn toiminnan harjoittamisesta tuona paivina
tai sen jilkeen tai toiminnan harjoittamisesta, joka on tapahtunut muttei paittynyt ennen mainittua
péivamadrad (ks. tuomio 4.3.2015, Fipa Group ym., C-534/13, EU:C:2015:140, 44 kohta).

Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kdy kuitenkin ilmi, ettd péadasiassa kyseessa olevalle
vesivoimalalle on myonnetty lupa ja se on otettu kiyttoon ennen vuotta 2007. On myos kiistatonta, ettd
30.4.2007 jalkeen sen toiminta aiheutti huomattavia vedenkorkeuden vaihteluja Miirzjoessa, miké johti
kalojen lisddntyneeseen kuolleisuuteen. Kyseiset toistuvat vedenkorkeuden vaihtelut on luokiteltava
péastoiksi, tapahtumiksi tai tilanteiksi, jotka ovat aiheutuneet 30.4.2007 jilkeen, johon mennessé
jasenvaltioiden oli pantava direktiivi 2004/35 taytantoon.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa, ettd viitettyja vahinkoja ilmeni myos
ennen 30.4.2007 ja ettd ne johtuvat ennen tétd ajankohtaa luvan saaneen vesivoimalan toiminnasta, on
epdolennaista.

Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2004/35 17 artiklaa on tulkittava
siten, ettd ellei tarkastuksista, jotka kuuluvat ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
tehtavaksi, muuta johdu, tdtd direktiivid sovelletaan ajallisesti ympéristovahinkoihin, jotka ovat
aiheutuneet 30.4.2007 jilkeen mutta jotka johtuvat ennen tdtd pédivimadrad vesioikeudellisen
sadnnoston perusteella hyviksytyn ja kayttoon otetun laitoksen toiminnasta.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, joka on tutkittava toiseksi, ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin  tiedustelee  péddasiallisesti, onko  direktiivid = 2004/35 ja  erityisesti sen
2 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansallisen oikeuden
sdadnnokselle, jossa ympdristovahingon kasitteen ulkopuolelle suljetaan vahinko, joka vaikuttaa
huomattavan haitallisesti kyseessa olevien vesien ekologiseen, kemialliseen tai maéérélliseen tilaan tai
ekologiseen potentiaaliin, jos kyseisen oikeuden mukaisesti myonnetty lupa kattaa vahingon.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kansallisen oikeuden sddnnoksistd seuraa, ettd toiminnasta, jolle
on WRG:n perusteella myonnetty lupa, aiheutuneita vahinkoja ei voida luokitella kyseisessa
direktiivissda tarkoitetuiksi ympdristovahingoiksi. Se epdroi tdllaisten sddnnosten yhteensopivuutta
saman direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdan, jossa viitataan direktiivin
2000/60 4 artiklan 7 kohtaan, kanssa.
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Direktiivin 2004/35 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa ei kuitenkaan sdddetd sellaisesta yleisesté
poikkeuksesta, ettd luvan kattamat vahingot jatettdisiin ymparistovahinkojen kasitteen ulkopuolelle.
Kyseisessd sadnnoksesséd sdddetddn ainoastaan poikkeuksesta, joka koskee haitallisia vaikutuksia, joihin
sovelletaan direktiivin 2000/60 4 artiklan 7 kohtaa.

Viimeksi mainitussa sdédnnoksessd sdddetddn, ettd jasenvaltioiden ei katsota rikkovan tatd direktiivid,
kun pohjaveden hyvaa tilaa, hyvdd ekologista tilaa tai, milloin siitd on kyse, hyvda ekologista
potentiaalia ei saavuteta tai pintavesimuodostuman tai pohjavesimuodostuman tilan huononemista ei
voida estdd ja tdmd johtuu uusista pintavesimuodostuman fyysisid ominaisuuksia tai
pohjavesimuodostumien pohjaveden korkeutta muuttavista toimenpiteista. Jasenvaltioiden ei myoskaan
voida katsoa rikkoneen direktiivid, jos pintavesimuodostuman tilan huononeminen erinomaisesta
hyvdin tilaan aiheutuu uusista kestavin kehityksen mukaisista ihmisen toimista.

Kyseisen poikkeuksen soveltaminen edellyttdsd, ettd saman direktiivin 4 artiklan 7 kohdan a-d
alakohdassa saddetyt edellytykset tdyttyvit (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias ym., C-43/10, EU:C:2012:560, 67 kohta ja tuomio 4.5.2016, komissio v. Itdvalta,
C-346/14, EU:C:2016:322, 65 ja 66 kohta).

Jasenvaltiot tosin ovat velvollisia epadmiadn luvan hankkeilta, jotka voivat huonontaa kyseisen
vesimuodostuman  tilaa, jollei  katsota, ettd  hanke  kuuluu  kyseisen  direktiivin
2000/60 4 artiklan 7 kohdan mukaisen poikkeuksen piiriin (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 50 kohta).

Kyseinen sddannds ei koske ainoastaan luvanvaraisia hankkeita. Sitd nimittdin sovelletaan kaikissa
tilanteissa, joissa vesimuodostuman tila on huonontunut, siitd riijppumatta, johtuuko se laitoksesta vai
ei, ja siind sdddetddn tilanteista, joissa jasenvaltioilla ei ole tillaisen huononemisen johdosta kuitenkaan
velvollisuutta ryhtyd toimiin. Néin ollen on niin, ettei kyseiselld sdadnnokselld ole vaikutusta
ympiéristovahingon késitteeseen itsessdan.

Tallaiset toteamukset pétevdt erityisesti pddasiaan, jossa kyseessd olevan laitoksen toiminnalle on
myonnetty lupa ennen direktiivin 2000/60 voimaantuloa eikd sen saaminen myontdmishetkelld
edellyttanyt kyseisen direktiivin 4 artiklan 7 kohdan a—d alakohdan neljan kumulatiivisen edellytyksen
tayttymistd. Lisdksi unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kdy ilmi, ettd vedenkorkeuden
vaihtelut, jotka aiheuttavat kalojen lisddntynyttd kuolleisuutta, johtuvat luvan saaneen laitoksen
normaalista toiminnasta.

Kaikesta edella esitetystéd seuraa, ettd kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivid 2004/35 ja
erityisesti sen 2 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
kansallisen oikeuden sddnnokselle, jossa yleisesti ja automaattisesti suljetaan ympéristovahingon
kasitteen ulkopuolelle vahinko, joka vaikuttaa huomattavan haitallisesti kyseessd olevien vesien
ekologiseen, kemialliseen tai maarélliseen tilaan tai ekologiseen potentiaaliin, jo pelkdstddn siitd syystd,
ettd kyseisen oikeuden mukaisesti myonnetty lupa kattaa vahingon.

Neljds kysymys

Neljannelld kysymyksellddn, joka on tutkittava kolmanneksi, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin tiedustelee pddasiallisesti, onko tapauksissa, joissa lupa on myonnetty kansallisten
sadnnosten mukaisesti tutkimatta direktiivin 2000/60 4 artiklan 7 kohdan mukaisten edellytysten
tayttymistd, kansallisen tuomioistuimen itse arvioitava, tayttyvatko kyseisessd sdadnnoksessd asetetut
edellytykset, jotta se voi ratkaista, onko kyseessd direktiivin 2004/35 2 artiklan 1 alakohdan
b alakohdassa tarkoitettu ymparistévahinko.
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Taltd osin on muistutettava, ettd kun hanke voi aiheuttaa veteen kohdistuvia haittavaikutuksia, sitd ei
voida sallia, elleivéit tdméan direktiivin 4 artiklan 7 kohdan a—d alakohdassa mainitut edellytykset tayty
(ks. vastaavasti tuomio 4.5.2016, komissio v. Itdvalta, C-346/14, EU:C:2016:322, 65 kohta).

Sen madrittamiseksi, onko hankkeelle myonnetty lupa ilman, ettd direktiivia 2000/60 on rikottu,
tuomioistuin voi varmistaa, ettd luvan myontdnyt viranomainen on noudattanut kyseisen direktiivin
4 artiklan 7 kohdan a—d alakohdassa sdddettyja edellytyksid, tarkistamalla ensinndkin, ettd kaikki
kaytdnnossd mahdolliset toimenpiteet on toteutettu kyseisistd toiminnoista kyseessd olevan
vesimuodostuman tilaan aiheutuvan haittavaikutuksen vdhentiamiseksi, toiseksi, ettd kyseisten
toimintojen syyt on erityisesti lueteltu ja perusteltu, kolmanneksi, etti kyseiset toiminnat ovat
merkittavan yleisen intressin mukaisia ja/tai niiden toteuttamisesta ihmisten terveydelle, ihmisten
turvallisuuden yllapitamiselle tai kestdvélle kehitykselle tuodut hyodyt ylittavdat direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta ympéristolle ja yhteiskunnalle koituvat
hyodyt ja neljanneksi, ettd hyodyllisid tavoitteita ei voida tekniseen toteuttamiskelpoisuuteen tai
kohtuuttomiin kustannuksiin liittyvien syiden vuoksi saavuttaa muilla, ympériston kannalta
merkittavisti paremmilla keinoilla (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias ym., C-43/10, EU:C:2012:560, 67 kohta).

Jos kuitenkin, kuten pédasiassa, kansallinen toimivaltainen viranomainen on myontinyt luvan
tutkimatta, tayttyvitko direktiivin 2000/60 4 artiklan 7 kohdan a—d alakohdassa saddetyt edellytykset,
kansallisen tuomioistuimen ei tarvitse itse tutkia mainitussa artiklassa sdddettyjen edellytysten
noudattamista, ja se voi tyytyd toteamaan riidanalaisen toimen lainvastaiseksi.

Hanketta koskevan luvan myo6ntidmisen osalta toimivaltaisten kansallisten viranomaisten velvollisuutena
on varmistaa, ettd direktiivin 2000/60 4 artiklan 7 kohdan a—d alakohdassa luetellut edellytykset
tayttyvat ennen kyseisen luvan myoOntdmistd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mahdollista
tuomioistuinvalvontaa. Sitd vastoin unionin oikeudessa ei millddn lailla velvoiteta kansallisia
tuomioistuimia tutkimaan itse toimivaltaisen viranomaisen puolesta kyseisid edellytyksid, kun kyseinen
viranomainen on myontényt luvan suorittamatta kyseista tutkintaa.

Edellda esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd jos lupa on myoOnnetty
kansallisten sddnnosten mukaisesti tutkimatta direktiivin 2000/60 4 artiklan 7 kohdan a—d alakohdan
mukaisten edellytysten tdyttymistd, kansallinen tuomioistuin ei ole velvollinen itse arvioimaan,
tayttyvatko kyseisessd sddnnoksessé asetetut edellytykset, jotta se voi ratkaista, onko kyseessa direktiivin
2004/35 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu ympéristdvahinko.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselladn, joka on tutkittava viimeiseksi, ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
tiedustelee, onko direktiivin 2004/35 12 ja 13 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansallisen oikeuden sadnnokselle, jossa estetddn kalastusoikeuksien
haltijoilta  turvautuminen  muutoksenhakukeinoihin, ~kun kyse on tdmidn  direktiivin
2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetusta ymparistovahingosta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan B-UHG:n 11 §:n 1 momentissa sdddetdén,
ettd luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t, joiden oikeuksia ymparistovahingot saattavat loukata,
voivat vaatia toimivaltaisia hallintoviranomaisia ryhtyméédn toimiin tilanteen pééttamiseksi. B-UHG:n
11 §:n 2 momentin toisessa kohdassa tdismennetédn, ettd oikeudet, joihin vesien osalta voidaan vedota,
ovat "WRG:n 12 §:n 2 momentissa tarkoitettuja voimassa olevia oikeuksia”, mutta kalastusoikeuksia ei
mainita. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd nédiden sddnndsten sanamuodon mukainen tulkinta estda
kalastusoikeuksien haltijoita tekemdstd ympéristovalitusta kalastusoikeuteensa kohdistuvista
vahingoista.
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Itdvallan hallitus katsoo, ettd se seikka, ettei kalastusoikeuden haltijoihin ole nimenomaisesti viitattu
WRG:n 12 §:n 2 momentissa, johon B-UHG:n 11 §:n 1 momentissa viitataan, kuuluu sille direktiivin
2004/35 12 ja 13 artiklan mukaan kuuluvan harkintavallan piiriin.

Téltd osin on todettava, ettd kyseisen direktiivin 12 artiklassa maaritellddan luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkildiden ryhmait, joilla on oikeus ilmoittaa ympéristévahinkoihin liittyvistd havainnoista.
Kyseiset kolme ryhmda ovat ne, joihin ympéristovahinko vaikuttaa tai todenndkoisesti vaikuttaa, joiden
etua vahinkoon liittyvd ymparistod koskeva péatoksenteko riittdvésti koskee tai jotka vdittavit
oikeuksiensa heikentyvin, jos jdsenvaltion hallintolainkéyttod koskevassa sddnndstossé tita edellytetddan
ennakkoehtona.

Kuten  julkisasiamies = on  todennut  ratkaisuehdotuksensa 72  kohdassa,  direktiivin
2004/35 12 artiklan 1 kohdassa luetellaan kolme luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiloiden
ryhmaéd, joilla vaihtoehtoisesti ja itsendisesti tarkasteltuna on asiavaltuus. Siind vahvistetaan kolme
itsendistd henkildiden ryhmaid, jotka voivat kayttdd kyseisen direktiivin 12 ja 13 artiklassa mainittuja
keinoja.

Kyseisen direktiivin tdysiméérdinen ja asianmukainen saattaminen osaksi kansallista lainsdadantoa
edellyttad, ettd ndméd kolme henkiloiden ryhméd voivat ilmoittaa ymparistovahinkoihin liittyvisté
havainnoistaan, pyytdd toimivaltaista viranomaista ryhtyméddn kyseisen direktiivin mubkaisiin
toimenpiteisiin ja saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa tai muussa julkisessa toimivaltaisessa
elimessd saman direktiivin 12 ja 13 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Vaikka jasenvaltioilla onkin harkintavaltaa madrittdessddn, mitd direktiivin
2004/35 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan kisitteelld “etu, jota asia riittavasti koskee”, tai kyseisen
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan c alakohdan kaisitteelld "oikeuksien heikentyminen” tarkoitetaan, niilla
ei ole tillaista harkintavaltaa sellaisten henkildiden, joihin ympéristovahinko vaikuttaa tai
todenndkoisesti  vaikuttaa, = muutoksenhakuoikeuden  osalta,  kuten  timdn  direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdasta kay ilmi.

Direktiivin 2004/35 12 artiklan sanamuodon perusteella on selvdd, ettd kalastusoikeuksien haltijat
voivat kuulua kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa méariteltyihin kolmeen ryhmdan. Unionin
tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kédy kuitenkin ilmi, etteivdt ne voi kansallisen oikeuden
perusteella kayttdd kyseisen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettua muutoksenhakukeinoa saman
direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun ympéristovahingon osalta. Ndin ollen on
niin, ettd kun kaikilta kalastusoikeuksien haltijoilta estetdén turvautuminen muutoksenhakukeinoihin,
kansallisessa lainsdddéannossd suljetaan muutoksenhakukeinojen ulkopuolelle hyvin suuri joukko
yksityisig, jotka voivat kuulua johonkin direktiivin 2004/35 12 artiklassa maaritellyistd ryhmista.

Kansallisen oikeuden tulkinta, jolla estetddn kaikilta kalastusoikeuksien haltijoilta turvautuminen
muutoksenhakukeinoihin, kun on kyse ympdristovahingosta, joka johtaa lisddntyneeseen
kalakuolleisuuteen, vaikka kyseisellda vahingolla on suoria vaikutuksia heihin, ei ole kyseisten 12
ja 13 artiklan soveltamisalan mukainen ja titen se on ristiriidassa kyseisen direktiivin kanssa.

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2004/35 12 ja 13 artiklaa
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle paddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansallisen
oikeuden  sddnnokselle,  jossa  estetddn  kalastusoikeuksien  haltijoilta  turvautuminen
muutoksenhakukeinoihin, kun on kyse kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitetusta ymparistovahingosta.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Ympiristovastuusta ympiristovahinkojen ehkidisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/31/EY,
17 artiklaa on tulkittava siten, ettd ellei tarkastuksista, jotka kuuluvat
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtiviksi, muuta johdu, titid direktiivia
sovelletaan ajallisesti ympiristovahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet 30.4.2007 jilkeen mutta
jotka johtuvat ennen titd pdiviméaiarad vesioikeudellisen sddnnoston perusteella hyviksytyn ja
kidyttoon otetun laitoksen toiminnasta.

Direktiivia 2004/35, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/31, ja erityisesti sen
2 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa, on tulkittava siten, ettid se on esteend kansallisen
oikeuden sdidnnokselle, jossa yleisesti ja automaattisesti suljetaan ympéristovahingon
kasitteen ulkopuolelle vahinko, joka vaikuttaa huomattavan haitallisesti kyseessd olevien
vesien ekologiseen, kemialliseen tai madirilliseen tilaan tai ekologiseen potentiaaliin, jo
pelkistiin siitd syystd, ettd kyseisen oikeuden mukaisesti myonnetty lupa kattaa vahingon.

Jos lupa on myonnetty kansallisten sddnnosten mukaisesti tutkimatta yhteison vesipolitiikan
puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY
4 artiklan 7 kohdan a-d alakohdan mukaisten edellytysten tdyttymistd, kansallinen
tuomioistuin ei ole velvollinen itse arvioimaan, tayttyvitko Kyseisessd sadnnoksessd asetetut
edellytykset, jotta se voi ratkaista, onko kyseessd direktiivin 2004/35, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2009/31, 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu
ympiristévahinko.

Direktiivin 2004/35, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/31, 12 ja 13 artiklaa
on tulkittava siten, etti ne ovat esteend sellaiselle pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansallisen oikeuden sddnndkselle, jossa estetidn kalastusoikeuksien haltijoilta
turvautuminen  muutoksenhakukeinoihin, kun on  kyse  Kkyseisen  direktiivin
2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetusta ympéristovahingosta.

Allekirjoitukset

ECLILEU:C:2017:419 11



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Direktiivi 2004/35
	Direktiivi 2000/60

	Itävallan oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Kolmas kysymys
	Neljäs kysymys
	Toinen kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



