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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

27 paivand lokakuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytantodnpano avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 15 artikla —

Asian siirtdminen toisen jdsenvaltion tuomioistuimeen — Soveltamisala — Soveltamisedellytykset —
Tuomioistuin, jolla on paremmat edellytykset asian késittelyyn — Lapsen etu

Asiassa C-428/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supreme Court (ylin
tuomioistuin, Irlanti) on esittinyt 31.7.2015 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 4.8.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Child and Family Agency

vastaan

J. D,

R. P. D:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit M. Vilaras, ]. Malenovsky
(esittelevd tuomari), M. Safjan ja D. Svéby,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.5.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Child and Family Agency, edustajinaan L. Jonker, solicitor, T. O’Leary, SC, ja D. Leahy, barrister,
— J. D, edustajinaan I. Robertson, solicitor, M. de Blacam, SC, ja G. Lee, BL,

— R. P. D, edustajinaan G. Irwin, solicitor, G. Durcan, SC, S. Fennell, BL, ja N. McDonnell, BL,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Irlanti, asiamiehindén E. Creedon, L. Williams ja A. Joyce, avustajanaan A. Carroll, BL,
— T3ekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja ]. VIacil,

— Slovakian hallitus, asiamiehenddn B. Ricziova,

— Euroopan komissio, asiamiehendan M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.6.2016 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta  koskevissa  asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1, ja oikaisu EUVL 2013, L 82, s. 63) 15 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Child and Family Agency (lapsi- ja perheasioita
kasittelevd viranomainen, Irlanti; jaljempana CFA) ja J. D. ja joka koskee timén toisen lapsen R:n, joka
on pikkulapsi, tilanteen ratkaisua.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 5, 12, 13 ja 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Kaikkien lasten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi tdmd asetus kattaa kaikki
vanhempainvastuuta koskevat tuomiot, mukaan luettuina lastensuojelutoimenpiteet, riippumatta
niiden yhteydestd avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin menettelyihin.

(12) Téassd asetuksessa vahvistetut toimivaltasidannokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon ldheisyyden periaate. Niinpa
toimivallan pitéisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jasenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka
on, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovittua
toisin.

(13) Lapsen edun mukaisesti tdssd asetuksessa sallitaan, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
poikkeuksellisesti ja tietyin edellytyksin siirtdd asian toisen jasenvaltion tuomioistuimeen, jos talld
on paremmat edellytykset asian kasittelyyn. Téll6in tuomioistuimen, johon asia on siirretty, ei
pitdisi kuitenkaan voida siirtdd asiaa edelleen kolmannen tuomioistuimen kasiteltévéksi.

(33) Tassa asetuksessa tunnustetaan perusoikeudet ja noudatetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan periaatteita. Siind pyritddn varmistamaan varsinkin Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 24 artiklassa tunnustettujen lapsen perusoikeuksien kunnioittaminen.”
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Asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tatda asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kaisitelldén,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvit:

b) vanhempainvastuun myontamiseen, kiyttimiseen, siirtimiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.
2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin asioihin kuuluvat erityisesti:

a) oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus;

d) lapsen sijoittaminen sijaisperheeseen tai hoitolaitokseen;

”»

Asetuksen 2 artiklan 7 alakohdan mukaan téssé asetuksessa tarkoitetaan

”vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvit lapsen henkilo6n tai omaisuuteen ja
jotka jollakin luonnollisella henkil6lla tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion tai lain taikka
voimassa olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu késittdd erityisesti oikeuden lapsen huoltoon ja
tapaamisoikeuden”.

Asetuksen II lukuun, jonka otsikkona on "Oikeudellinen toimivalta”, sisdltyy muun muassa 2 jakso,
jonka otsikkona on ”Vanhempainvastuu” ja jonka 8—15 artiklassa sdddetddn joukosta sddntoja, jotka
koskevat jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivaltaa vanhempainvastuuta koskevissa asioissa.

Asetuksen 8 artiklan, jonka otsikko on "Yleinen toimivalta”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessa jasenvaltiossa.”

Asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Asian siirtdminen tuomioistuimeen, jolla on
paremmat edellytykset asian kisittelyyn”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Poikkeuksellisesti jasenvaltion tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan padasian, voivat
katsoessaan, ettd tuomioistuimella toisessa jdsenvaltiossa, johon lapsella on erityisid siteitd, on
paremmat edellytykset kisitelld asiaa tai osaa siité, ja kun se on lapsen edun mukaista:

a) keskeyttdd kyseisen asian tai sen osan kisittelyn ja pyytdd osapuolia esittdmidn tillaisen pyynnon
kyseisen toisen jasenvaltion tuomioistuimessa 4 kohdan mukaisesti; tai

b) pyytééd toisen jasenvaltion tuomioistuinta kéyttdiméan toimivaltaansa 5 kohdan mukaisesti.
2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan:
a) jonkin osapuolen hakemuksesta, tai

b) tuomioistuimen aloitteesta, tai
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¢) sellaisen muun jasenvaltion tuomioistuimen pyynnostd, johon lapsella on erityiset siteet 3 kohdan
mukaisesti.

Asia voidaan siirtdd tuomioistuimen aloitteesta tai muun jdsenvaltion tuomioistuimen pyynnosta
kuitenkin ainoastaan, jos ainakin yksi osapuolista hyviksyy asian siirtdmisen.

3. Lapsella katsotaan olevan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisia siteitd jasenvaltioon, jos:

a) kyseisestd jdsenvaltiosta on tullut lapsen asuinpaikka sen jilkeen, kun asia on 1 kohdassa
tarkoitetun mukaisesti pantu vireille tuomioistuimessa; tai

b) lapsen asuinpaikka oli aiemmin kyseisessé jdsenvaltiossa; tai
c) lapsi on kyseisen jasenvaltion kansalainen; tai
d) lapsen vanhempainvastuunkantajan asuinpaikka on kyseisessd jasenvaltiossa; tai

e) asia koskee lapsen suojelutoimenpiteitd, jotka liittyvit lapsen kyseisen jdsenvaltion alueella
sijaitsevan omaisuuden hallinnoimiseen, siilyttimiseen tai luovuttamiseen.

4. Padasian tutkinnassa toimivaltaisen jdsenvaltion tuomioistuimen on asetettava maddrdaika, jonka
kuluessa asia on pantava vireille toisen jasenvaltion tuomioistuimissa 1 kohdan mukaisesti.

Jos asiaa ei panna tdnd madrdaikana vireille tuomioistuimissa, tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille,
jatkaa toimivallan kayttoa 8—14 artiklan mukaisesti.

5. Kyseisen toisen jdsenvaltion tuomioistuimet voivat, milloin tdimd on asiaan liittyvien erityisten
seikkojen vuoksi lapsen edun mubkaista, hyviksyéd toimivallan kuuden viikon kuluessa siitd, kun asia on
pantu niissé vireille 1 kohdan a tai b alakohdan perusteella. Téllin tuomioistuimen, jossa asia on ensin
pantu vireille, on jatettdvd asia tutkimatta. Muussa tapauksessa tuomioistuimen, jossa asia on ensin
pantu vireille, on kéytettdva edelleen toimivaltaansa 8—14 artiklan mukaisesti.

6. Tata artiklaa sovellettaessa tuomioistuinten on tehtdvd vyhteistyotd joko suoraan keskendan
tai 53 artiklassa tarkoitettujen keskusviranomaisten vilitykselld.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset
J. D. on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen.

Héanen ensimmadinen lapsensa sijoitettiin vuonna 2010 Yhdistyneessd kuningaskunnassa laitokseen, kun
oli todettu, ettd D:lld oli yhtddlta "epésosiaaliseksi kayttaytymiseksi” luokiteltu persoonallisuushéirio ja
ettd hén oli toisaalta pahoinpidellyt kyseisté lasta fyysisesti.

Kun D. asui vield mainitussa jasenvaltiossa, hin oli ollut 27.8.2014 synnytystd edelténeessa arvioinnissa,
jonka hénen asuinpaikkansa lastensuojeluviranomaiset olivat hdnen terveydentilaansa ja
perhetilanteeseensa liittyneiden aikaisempien tapahtumien vuoksi toteuttaneet hidnen toisen lapsensa
Rin syntyméd silmélld pitden. Arvioinnissa ilmeni erityisesti, ettd D. oli osoittanut kiintymysta
ensimmadistd lastaan kohtaan, ettd hdn suhtautui R:n syntymédn myonteisesti, ettd hdn oli tehnyt
valmisteluja R:in syntymida varten ja ettd hén oli erityisesti ilmaissut halunsa tehda téssd yhteydessd
yhteistyotd sosiaalityontekijoiden kanssa. Toimivaltaiset viranomaiset arvioivat kuitenkin, ettd R olisi
hénen synnyttyddn sijoitettava sijaisperheeseen adoptiomenettelyn aloittamista odotettaessa.
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D. irtisanoi tuolloin vuokrasopimuksensa ja myi Yhdistyneessa kuningaskunnassa olleen omaisuutensa
ennen asettumistaan Irlantiin 29.9.2014. R. syntyi tdssd jalkimmadisessa jdsenvaltiossa 25.10.2014.
Molemmat ovat téstd lahtien asuneet siella.

Hieman R:n syntymin jilkeen CFA pyysi toimivaltaista District Courtia (alioikeus, Irlanti) médraamaan
lapsen sijoittamisesta. Hakemus kuitenkin hylédttiin = silld perusteella, ettd Yhdistyneesta
kuningaskunnasta perdisin olleisiin kuulopuheisiin perustunutta todistelua, johon CFA oli tukeutunut,
ei voitu ottaa huomioon.

Toimivaltainen Circuit Court (ylemmaén asteen tuomioistuin, Irlanti), johon CFA oli valittanut, maérési,
ettd R oli sijoitettava sijaisperheeseen viliaikaisesti. Toimenpiteen voimassaoloa on tdmén jilkeen
jatkettu saannollisesti. D. sai kuitenkin oikeuden tavata lastaan sddnnollisesti, ja hdn on kayttanyt tétd
oikeutta.

Lisdksi CFA vaati High Courtissa (ylemmaén asteen tuomioistuin, Irlanti), ettd péddasia oli asetuksen
N:o 2201/2003 15 artiklan nojalla siirrettdvd High Court of Justiceen (England & Wales) (alioikeus
(Englanti ja Wales), Yhdistynyt kuningaskunta). R:lle oikeudenkéyntid varten mairitty edunvalvoja
puolsi hakemusta.

High Court antoi 26.3.2015 antamassaan tuomiossa CFA:lle luvan pyytdd High Court of Justicea
(England & Wales) kayttamdén toimivaltaansa asiassa.

D. haki lupaa valittaa tdstd tuomiosta suoraan Supreme Courtiin (ylin tuomioistuin, Irlanti), joka
hyviksyi hakemuksen osapuolia kuultuaan.

Supreme  Court pohtii  ennakkoratkaisupyynndssddn  ensinndkin, voidaanko  asetuksen
N:o 2201/2003 15 artiklaa soveltaa asiassa, jossa on kyseessd sen kasiteltaviksi saatetun kaltainen
lapsen sijoittamista koskeva julkisoikeudellinen menettely, vaikka Yhdistyneessd kuningaskunnassa ei
ole tdlld hetkelld vireilld mitddn R:d44 koskevaa menettelyd ja vaikka mainitun jésenvaltion
tuomioistuinten toimivallan hyvdksyminen siis edellyttdd tdmén jdlkeen, ettd kyseisen jdsenvaltion
lastensuojeluviranomaiset suostuvat ottamaan R:n tapauksen kasiteltdvikseen kdynnistimalla kyseisen
menettelyn Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisen oikeuden nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii seuraavaksi, miten on tulkittava asetuksen
N:o 2201/2003 15 artiklassa kaytettya kasitettd lapsen etu. Sen mielestd timd artikla ei edellytd, ettd
asian kasittelyssd tavanomaisesti toimivaltainen tuomioistuin toteuttaa lapsen etua koskevan kattavan
tutkinnan, kun se suunnittelee asian siirtimistd toisen jdsenvaltion tuomioistuimeen, jolla on sen
mukaan paremmat edellytykset asian kasittelyyn. Se katsoo, ettd tavanomaisesti toimivaltaisen
tuomioistuimen on pikemminkin arvioitava tdta kysymystd summaarisesti sen periaatteen valossa,
jonka mukaan lapsen edun mukaista on, ettd tilannetta arvioi tuomioistuin, jolla on siihen parhaat
edellytykset, ja jéatettava perusteellisempi analyysi toisen jasenvaltion tuomioistuimen tehtévaksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii lopuksi, mitkd seikat on otettava téllaisessa
summaarisessa arvioinnissa huomioon. Se korostaa tdssd yhteydessd, ettd D. lahti Yhdistyneesta
kuningaskunnasta tdysin laillisesti asettuakseen Irlantiin ennen R:n syntymé&d, mutta se kysyy, onko
kuitenkin mahdollista ottaa huomioon se, etti hinen lihtemisensd vaikuttimena oli pelko siitd, ettd
ensin mainitun jasenvaltion lastensuojeluviranomaiset ottavat lapsen héneltd pois.
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Tassa tilanteessa Supreme Court on paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklaa jésenvaltion paikallisviranomaisen tekemiin
lastensuojelua koskeviin julkisoikeudellisiin hakemuksiin, jos siitd, ettd toisen jdsenvaltion
tuomioistuin hyviksyy toimivallan, seuraa, ettd eri viranomaisen on aloitettava erillisid menettelyja
eri lainsdddéannon nojalla ja mahdollisesti ja jopa todenndkdisesti eri tosiseikkojen osalta?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvisti, missd mdérin tuomioistuimen olisi otettava
huomioon todennékoéinen vaikutus, joka 15 artiklan nojalla tehdylld pyynnollda on asianomaisten
henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuteen, jos pyynto hyviksytddn, vai onko tétd
vaikutusta otettava lainkaan huomioon?

3) Jos asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla lapsen edulla viitataan
yksinomaan oikeuspaikkaa koskevaan ratkaisuun, mitd sellaisia seikkoja tuomioistuin voi téssa
yhteydessd ottaa huomioon, joita ei ole jo otettu huomioon ratkaistessa, onko toisella
tuomioistuimella paremmat edellytykset asian késittelyyn?

4) Voiko tuomioistuin ottaa asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan soveltamisessa huomioon kyseisen
jasenvaltion aineellisen oikeuden, menettelysdadnnot tai tuomioistuinten kaytannon?

5) Missd maidrin kansallisen tuomioistuimen on otettava asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan
yhteydessd huomioon asian erityiset olosuhteet, mukaan lukien se, ettd diti on halunnut muuttaa
kotivaltionsa sosiaalitoimen ulottumattomiin ja sen jilkeen synnyttdd lapsensa toisessa valtiossa,
jonka sosiaalipalvelujédrjestelmaa hian pitdd suotuisampana?

6) Mitd seikkoja kansallisen tuomioistuimen on tarkalleen otettava huomioon maiirittdessdan, milla
tuomioistuimella on parhaat edellytykset ratkaista asia?”

Oikeudenkdyntimenettely unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt, ettd asia kisiteltdisiin Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 a artiklassa ja unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklassa
tarkoitetussa kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Unionin tuomioistuin paatti 14.8.2015 esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettei tatd pyyntod ollut hyvaksyttava, todettuaan, ettei pyynnon tueksi esitetyistd olosuhteista ilmennyt
sellaista edellytettyd kiireellisyyttd, joka on perusteena kyseisen menettelyn soveltamiselle.

Asian kasittelylle paatettiin kuitenkin antaa etusija tyojarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla.

Vaatimukset aloittaa suullinen kisittely uudelleen

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa 16.6.2016 CFA vaati 5.8.2016 ja Irlanti 19.8.2016
unionin tuomioistuimen kirjaamoon toimittamillaan asiakirjoilla, ettd asian kasittelyn suullinen vaihe
madréttaisiin aloitettavaksi uudelleen, koska niiden mielestd oli tarpeen selventdd péddasiassa kyseessa
olevan menettelyn kuvausta, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin oli sen esittényt.

Tyojdrjestyksen 83 artiklassa madritddn tdssd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin voi julkisasiamiesta

kuultuaan milloin tahansa méérétd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti,
jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta.
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Nyt kasiteltavédssd asiassa unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld
on riittdvasti tietoa asiasta, koska ratkaisuun tarvittavat tiedot sisiltyvdt asiakirja-aineistoon ja koska
asianosaiset ovat voineet esittdd niistd kantansa niin kirjallisesti kuin suullisestikin. Niinpa asian
kasittelyn suullista vaihetta ei ole maarattava aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldan pédasiallisesti, onko
asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen  jdsenvaltion  toimivaltaisen viranomaisen tekemddn lastensuojelua  koskevaan
julkisoikeudelliseen hakemukseen, jos toisen jasenvaltion tuomioistuimen toimivallan hyviksyminen
edellyttad tamén jalkeen sitd, ettd tdmdn toisen jasenvaltion viranomainen aloittaa ensin mainitussa
jasenvaltiossa aloitetusta menettelystd erillisen menettelyn kansallisen oikeuden nojalla ja mahdollisesti
eri tosiseikkojen osalta.

Ensinndkin on huomattava, ettd yhtdalta asetuksen N:o 2201/2003 15 artikla siséltyy asetuksen II luvun
2 jaksoon, jossa sdddetddn joukosta toimivaltasddnt6ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, ja etté
toisaalta kyseisessd artiklassa sdddetddn erityisestd toimivaltasdédnndstd, joka on poikkeus asetuksen
8 artiklassa sdddetystd yleisestd toimivaltasddnnostd, jonka mukaan lapsen asuinpaikan tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia tutkimaan padasian.

Asetuksen N:o 2201/2003 II luvun 2 jakson rakenteen ja 15 artiklalla siind olevan paikan perusteella on
katsottava, ettd tdlla artiklalla on sama aineellinen soveltamisala kuin kaikilla mainitun jakson
toimivaltasdadnnoilla ja erityisesti asetuksen 8 artiklalla (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2015, P,
C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 44 kohta).

Téssd yhteydessd asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuodosta tosin ilmenee, ettd
kyseisid toimivaltasddntdja sovelletaan “siviilioikeudellisissa asioissa”, jotka liittyvat vanhempainvastuun,
sellaisena kuin se madritellddn asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa, myontdmiseen, kédyttamiseen,
siirtdmiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut useaan otteeseen, ettd asetuksen N:o 2201/2003
toimivaltasddnt6ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on tulkittava asetuksen johdanto-osan
viidennen perustelukappaleen valossa siten, ettd niitd sovelletaan vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa, joissa on kyse lastensuojelutoimenpiteiden toteuttamisesta, silloinkin, kun néitd toimenpiteita
pidetddn jasenvaltion kansallisessa oikeudessa julkisoikeudellisina (ks. vastaavasti tuomio 27.11.2007, C,
C-435/06, EU:C:2007:714, 34, 50 ja 51 kohta; tuomio 2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 24 ja 27—
29 kohta ja tuomio 26.4.2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 60 ja 61 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklaa sovelletaan jasenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen tekeméddn lastensuojelua koskevaan julkisoikeudelliseen hakemukseen, jossa on kyse
vanhempainvastuuta koskevien toimenpiteiden toteuttamisesta.

Siitd, voidaanko asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklaa soveltaa, jos toisen jasenvaltion tuomioistuimen
toimivallan hyvdksyminen edellyttdd timén jalkeen sitd, ettd tdimén jasenvaltion viranomainen aloittaa
ensimmaisesséd jasenvaltiossa aloitetusta menettelysta erillisen menettelyn kansallisen oikeuden nojalla
ja mahdollisesti eri tosiseikkojen osalta, on huomattava, ettd 15 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd
tillainen hyviaksyminen edellyttdd, ettd kyseessd olevan tuomioistuimen késiteltdviksi on saatettu
pyynto, joka on joko asian osapuolten tai ensimmadisen jasenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen
esittama.
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Mainitusta artiklasta tai mistddn muustakaan asetuksen N:o 2201/2003 artiklasta ei sitd vastoin ilmene,
ettd téllaiselle joko asian osapuolten tai jdsenvaltion tavanomaisesti toimivaltaisen tuomioistuimen
esittimalle pyynnolle olisi asetettu jokin menettelyllinen edellytys, jota sovellettaisiin edellisessé
kohdassa mainitun menettelyllisen edellytyksen liséksi.

On kuitenkin niin, ettd koska kansallinen menettelysdanto, jonka mukaan toisen jésenvaltion
tuomioistuimen toimivallan hyviaksyminen edellyttdd tdmian jilkeen sitd, ettd tdmén jésenvaltion
viranomainen aloittaa ensimmadisessd jdsenvaltiossa aloitetusta menettelystd erillisen menettelyn,
voidaan panna téytdntoon vain sellaisen padtoksen jalkeen, jolla ensimmadisen jasenvaltion
tavanomaisesti toimivaltainen tuomioistuin on pyytdnyt asian siirtdmistd toisen jdsenvaltion
tuomioistuimeen asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohdan nojalla, ja sellaisen paatoksen jalkeen,
jolla tdimé toinen tuomioistuin on hyviksynyt toimivallan saman artiklan 5 kohdan nojalla, kyseisen
kansallisen menettelysddnnon ei voida katsoa olevan esteend mainittujen paatosten tekemiselle.

Asetuksen N:o 2201/2003 15 artikla ei myoskddn ole esteend sille, ettd se, ettd toisen jasenvaltion
viranomainen aloittaa erillisen menettelyn, saa tdméin toisen jasenvaltion tuomioistuimen ottamaan
huomioon tosiseikkoja, jotka saattavat poiketa niistd, joita alun perin toimivaltainen tuomioistuin olisi
voinut ottaa huomioon. Taillainen tilanne on pdinvastoin erottamaton osa kyseisessd artiklassa
perustettua jarjestelmad, joka koskee asian siirtdmistd tuomioistuimeen, jolla on paremmat edellytykset
sen kasittelyyn.

Ensimmadiseen  kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 15 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen tekemddn lastensuojelua koskevaan julkisoikeudelliseen
hakemukseen, jossa on kyse vanhempainvastuuta koskevien toimenpiteiden toteuttamisesta, kun toisen
jasenvaltion tuomioistuimen toimivallan hyviksyminen edellyttdd tdmaén jalkeen sité, ettd tdimén toisen
jasenvaltion viranomainen aloittaa ensin mainitussa jasenvaltiossa aloitetusta menettelystd erillisen
menettelyn kansallisen oikeuden nojalla ja mahdollisesti eri tosiseikkojen osalta.

Kolmas, neljds ja kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella, neljannelld ja kuudennella
kysymykselladn padasiallisesti, miten on tulkittava asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohdassa
mainittuja késitteitd tuomioistuin, jolla "on paremmat edellytykset kasitelld asiaa”, ja "lapsen e[tu]” ja
miten ne on nivellettdva toisiinsa.

Asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn, ettd jasenvaltion tuomioistuimet, jotka ovat
toimivaltaisia tutkimaan pddasian, voivat pyytda asian tai sen osan siirtdmistd tuomioistuimeen toisessa
jasenvaltiossa, johon lapsella on erityisid siteitd, katsoessaan, ettd télla tuomioistuimella on paremmat
edellytykset kasitelld asiaa tai osaa siitd, ja kun se on lapsen edun mukaista.

Kyseisessd sddnnoksessd mainittuja kasitteitd tuomioistuin, jolla "on paremmat edellytykset kasitelld
asiaa”, ja "lapsen e[tu]” ei madritelld missddn muussa asetuksen N:o 2201/2003 sddnnoksessd, joten
niitd on tulkittava ottamalla huomioon asiayhteys, johon ne kuuluvat, ja asetuksella tavoitellut
paamaarat.

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan tédssé
asetuksessa vahvistetut toimivaltasddnnokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on muotoiltu
lapsen edun perusteella.

Vaatimus, jonka mukaan asian siirtdimisen toisen jdsenvaltion tuomioistuimeen on palveltava lapsen

etua, ilmentdd — kuten julkisasiamies on padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa —
johtavaa periaatetta, joka on yhtdalta ohjannut lainséditdjaa kyseisen asetuksen suunnittelussa ja jolla
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on toisaalta jdsennettivd  asetuksen  tdytdnto0npanoa sen  soveltamisalaan  kuuluvissa
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2008, Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, 51 kohta; tuomio 1.10.2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, 45 kohta ja tuomio
12.11.2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, 48 kohta).

Tédssd yhteydessa on myos huomattava, ettd lapsen edun huomioon ottamisella asetuksessa
N:o 2201/2003 pyritddn varmistamaan lapsen perusoikeuksien kunnioittaminen, kuten asetuksen
johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ilmenee (ks. vastaavasti tuomio 23.12.2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 53-55 kohta ja tuomio 5.10.2010, McB., C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 60 kohta).

Varmistaakseen lapsen edun huomioon ottamisen pantaessa tdytintoon asetuksen N:o 2201/2003
toimivaltasddntoja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa unionin lainsdatija on kayttanyt laheisyyden
periaatetta, kuten asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee.

Tdmian periaatteen nojalla jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivalta vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa madrdytyy padsadntoisesti asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti sen
perusteella, missé lapsen asuinpaikka on silloin, kun asia pannaan tuomioistuimessa vireille.

Asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohta mahdollistaa kuitenkin kyseessd olevan asian siirtdmisen
muun kuin sen jdsenvaltion tuomioistuimeen, jonka tuomioistuin on tavanomaisesti toimivaltainen,
kuitenkin siten, ettd tdllaisen siirron on yhtdaltd téytettivd nimenomaiset edellytykset ja se voidaan
toisaalta toteuttaa vain poikkeuksellisesti, kuten asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta
ilmenee.

Niinpa asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohdan sadnto asian siirtdmisestd toisen jasenvaltion
tuomioistuimeen on erityinen toimivaltasddnto ja poikkeus asetuksen 8 artiklan 1 kohdan yleisestd
toimivaltasddnnostd, joten sitd on tulkittava suppeasti (ks. analogisesti tuomio 23.12.2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 38 kohta ja tuomio 21.10.2015, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710,
41 kohta).

Téssd asiayhteydessd asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion
tuomioistuimen, joka on tavanomaisesti toimivaltainen kasittelemddn kyseessd olevan asian, on
voidakseen pyytdd asian siirtdmistd toisen jdsenvaltion tuomioistuimeen kyettivd kumoamaan se
asetuksen mukainen vahva olettama, jonka mukaan se itse pysyy toimivaltaisena, kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 90 kohdassa.

Erityisesti on muistutettava ensinnékin, ettd asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltion tuomioistuin saa siirtdd vanhempainvastuuta koskevan asian vain sellaisen toisen
jasenvaltion, johon kyseessd olevalla lapsella on “erityisid siteitd”, tuomioistuimeen.

Tallaisten siteiden olemassaolon osoittamiseksi tietyssd asiassa on viitattava perusteisiin, jotka
luetellaan tyhjentévisti asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 3 kohdan a—e alakohdassa. Téstéd seuraa,
ettd asiat, joissa ndmd perusteet eivat ole kyseessd, jaavat suoralta kadeltd siirtdmisjéarjestelman
ulkopuolelle.

On todettava, ettd kaikki kyseiset perusteet ovat osoitus — jolleivit nimenomaisesti niin ainakin
péadasiallisesti — ldheisyydestd asiassa kyseessd olevan lapsen ja muun kuin sen jésenvaltion vilillg,
jonka tuomioistuin on asian kasittelyyn asetuksen 8 artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltainen.

On nimittdin niin, ettd kaksi ensimmaiista perustetta liittyvit siihen, ettd kyseessd olevasta toisesta
jasenvaltiosta on tullut asianomaisen lapsen asuinpaikka joko ennen asian vireillepanoa tavanomaisesti
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai sen jidlkeen. Kolmas peruste koskee lapsen kansalaisuutta.
Neljannen perusteen mukaan kyseisen lapsen ja kyseessd olevan toisen jasenvaltion vilinen ldheisyys
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kasiteltavissd oikeusriidoissa ilmenee siind, ettd lapsella on tdssd jdsenvaltiossa sijaitsevaa omaisuutta.
Lopuksi viides peruste liittyy ldheiseen siteeseen, joka lapsella omaistensa vilitykselld on kyseessé
olevaan jdsenvaltioon.

Niiden perusteiden luonne huomioon ottaen on katsottava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohtaa tiettyyn asiaan soveltaessaan toimivaltaisen tuomioistuimen on
verrattava sen ja asianomaisen lapsen vililld asetuksen 8 artiklan 1 kohdan nojalla olevan “yleisen”
laheisen siteen merkittavyyttd ja vahvuutta sen “erityisen” ldheisen siteen merkittavyyteen ja
vahvuuteen, joka yhden tai useamman asetuksen 15 artiklan 3 kohdassa mainitun perusteen mukaan
on yksittédistapauksessa olemassa lapsen ja joidenkin muiden jésenvaltioiden vélilla.

Asian olosuhteiden kannalta merkityksellisten asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen erityisten siteiden olemassaolo lapsen ja toisen jdsenvaltion wvélilld ei kuitenkaan
valttamattd sindllddan ratkaise lisdksi kasiteltdavdad kysymystd siitd, onko tdmidn toisen jdsenvaltion
tuomioistuimella mainitussa sddnnoksessd tarkoitetut toimivaltaista tuomioistuinta “paremmat
edellytykset kisitelld asiaa”, eikd myoskddn — jos tdhdn vastataan myontdvasti — kysymystd siitd,
palveleeko asian siirtdminen kyseiseen toiseen tuomioistuimeen lapsen etua.

Niinpd toimivaltaisen tuomioistuimen asiana on vield selvittdd toiseksi, onko kyseisessd toisessa
jasenvaltiossa, johon lapsella on erityiset siteet, tuomioistuin, jolla on paremmat edellytykset asian
kasittelyyn.

Toimivaltaisen tuomioistuimen on tidtd varten selvitettdvd, onko asian siirtdminen tdhdn toiseen
tuomioistuimeen omiaan tuomaan todellista ja konkreettista lisdarvoa lasta koskevan paédtoksen
tekemiseen verrattuna tilanteeseen, jossa se itse kisittelee asian. Se voi tdssd yhteydessd ottaa
huomioon muiden muassa kyseisen toisen jdsenvaltion menettelysddnnét, kuten ne, joita sovelletaan
asian kasittelyyn tarvittavan ndyton hankkimiseen. Toimivaltainen tuomioistuin ei sitd vastoin saisi
ottaa téllaisessa arvioinnissa huomioon kyseisen toisen jdsenvaltion aineellista oikeutta, jota tdmén
valtion tuomioistuin mahdollisesti soveltaisi, jos asia siirrettdisiin siithen. Téllainen huomioon
ottaminen nimittdin olisi vastoin jdsenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen ja
tuomioistuinratkaisujen ~ vastavuoroisen  tunnustamisen periaatteita, jotka ovat asetuksen
N:o 2201/2003 perustana (ks. vastaavasti tuomio 23.12.2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
45 kohta ja tuomio 15.7.2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 70 ja 71 kohta).

Kolmanneksi ja viimeiseksi on katsottava, ettd vaatimus, jonka mukaan asian siirtdimisen on palveltava
lapsen etua, edellyttdd, ettd toimivaltainen tuomioistuin varmistuu asian konkreettisten olosuhteiden
perusteella siitd, ettei riskind ole, ettd asian suunniteltu siirtdminen toisen jdsenvaltion
tuomioistuimeen vaikuttaa haitallisesti asianomaisen lapsen tilanteeseen.

Toimivaltaisen tuomioistuimen on tédtd varten arvioitava mahdollista kielteistd vaikutusta, joka asian
siirtamiselld voisi olla asiassa kyseessd olevan lapsen tunnesiteisiin, perhesuhteisiin ja sosiaalisiin
suhteisiin tai hdnen aineelliseen tilanteeseensa.

Toimivaltainen tuomioistuin voi téssd asiayhteydessd asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohdan
nojalla my6s péaattda pyytdd koko asian siirtimisen asemesta vain sen osan siirtdmistd, jos tdimd on
asian olosuhteiden johdosta perusteltua. Téllaista mahdollisuutta voidaan erityisesti harkita silloin, kun
ldheinen side toiseen jdsenvaltioon ei koske suoraan lasta itseddn vaan vanhempainvastuunkantajaa
asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 3 kohdan d alakohdassa mainitulla perusteella.

Kolmanteen, neljanteen ja kuudenteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, etté
asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
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— voidakseen katsoa, ettd toisen jdsenvaltion, johon lapsella on erityiset siteet, tuomioistuimella on
paremmat edellytykset asian kasittelyyn, jdsenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen on
varmistuttava siitd, ettd asian siirtdminen kyseiseen tuomioistuimeen on omiaan tuomaan asian
kasittelyyn todellista ja konkreettista lisdarvoa, kun otetaan muun muassa huomioon kyseisessa
toisessa jasenvaltiossa sovellettavat menettelysddnnot

— voidakseen katsoa, ettd asian siirtaminen palvelee lapsen etua, jdsenvaltion toimivaltaisen
tuomioistuimen on varmistuttava erityisesti siitd, ettei riskind ole, ettd asian siirtdminen vaikuttaa
haitallisesti lapsen tilanteeseen.

Toinen ja viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja viidennelld kysymykselldén padasiallisesti,
onko asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion toimivaltaisen
tuomioistuimen on pannessaan mainittua sddnnostd tdytdntoon vanhempainvastuuta koskevassa
asiassa otettava huomioon vaikutus, joka asian mahdollisella siirtdmiselld toisen jasenvaltion
tuomioistuimeen on asianomaisten henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuteen, tai syy,
jonka vuoksi kyseessd olevan lapsen diti on kdyttinyt mainittua oikeutta ennen asian vireillepanoa
kyseisessd toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd — kuten tdmén tuomion 42 kohdassa esitettiin — asetuksen
N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohdan sd@dnt6 on muotoiltu, kuten muutkin asetuksen toimivaltasddnnot
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, lapsen edun perusteella ja etta se, palveleeko asian siirtiminen
tietyssd tapauksessa lapsen etua, edellyttdd — kuten tdimén tuomion 58 kohdassa esitettiin — erityisesti
sen varmistamista, ettei riskind ole, ettd asian siirtdminen vaikuttaa haitallisesti asianomaisen lapsen
tilanteeseen.

Téastd seuraa, ettd se riski, ettd asian mahdollinen siirtdminen vaikuttaa haitallisesti asianomaisen lapsen
vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuteen, kuuluu seikkoihin, jotka on otettava asetuksen
N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohdan taytdnt6onpanossa huomioon.

Niakokohtia, jotka koskevat asiassa mahdollisesti kyseessd olevia muita henkil6itd, ei sitd vastoin
lahtokohtaisesti ole otettava huomioon, paitsi jos nekin ovat merkityksellisid arvioitaessa kyseista riskié
lapselle.

Toimivaltainen tuomioistuin ei siis voi ottaa huomioon asian siirtdmisen mahdollista vaikutusta
muiden asianomaisten henkiléiden, mukaan lukien kyseessd olevan lapsen didin, vapaata liikkuvuutta
koskevaan oikeuteen siltd osin kuin kyseinen vaikutus ei ole omiaan heijastumaan haitallisesti lapsen
tilanteeseen. Sama pidtee syyhyn, jonka vuoksi lapsen 4&iti on kéyttdnyt oikeuttaan vapaaseen
lilkkkuvuuteen ennen asian vireillepanoa toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Tastd seuraa, ettd toiseen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen
ei ole otettava silloin, kun se panee mainittua sdédnndstd tdytdntoon vanhempainvastuuta koskevassa
asiassa, huomioon vaikutusta, joka asian mahdollisella siirtdmiselld toisen jdsenvaltion
tuomioistuimeen on muiden asianomaisten henkildiden kuin kyseessd olevan lapsen vapaata
liikkuvuutta koskevaan oikeuteen, eikd myoskddn syytd, jonka vuoksi lapsen diti on kéayttanyt mainittua
oikeutta ennen asian vireillepanoa kyseisessd toimivaltaisessa tuomioistuimessa, paitsi jos téllaiset
ndkokohdat ovat omiaan heijastumaan haitallisesti lapsen tilanteeseen.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 15 artiklaa on
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan piadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen jdsenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen tekemdidn lastensuojelua koskevaan julkisoikeudelliseen
hakemukseen, jossa on kyse vanhempainvastuuta koskevien toimenpiteiden toteuttamisesta,
kun toisen jisenvaltion tuomioistuimen toimivallan hyviksyminen edellyttid timin jilkeen
sitd, ettd timén toisen jdsenvaltion viranomainen aloittaa ensin mainitussa jasenvaltiossa
aloitetusta menettelysti erillisen menettelyn kansallisen oikeuden nojalla ja mahdollisesti eri
tosiseikkojen osalta.

Asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta

— voidakseen katsoa, etti toisen jdsenvaltion, johon lapsella on erityiset siteet,
tuomioistuimella on paremmat edellytykset asian kasittelyyn, jasenvaltion toimivaltaisen
tuomioistuimen on varmistuttava siitd, etti asian siirtiminen kyseiseen tuomioistuimeen
on omiaan tuomaan asian kisittelyyn todellista ja konkreettista lisiarvoa, kun otetaan

pre

muun muassa huomioon kyseisessi toisessa jiasenvaltiossa sovellettavat menettelysddannot

— voidakseen katsoa, etti asian siirtiminen palvelee lapsen etua, jisenvaltion toimivaltaisen
tuomioistuimen on varmistuttava erityisesti siitd, ettei riskind ole, ettd asian siirtiminen
vaikuttaa haitallisesti lapsen tilanteeseen.

Asetuksen N:o 2201/2003 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion
toimivaltaisen tuomioistuimen ei ole otettava silloin, kun se panee mainittua sddnndsti
taytintoon vanhempainvastuuta koskevassa asiassa, huomioon vaikutusta, joka asian
mahdollisella siirtimiselld toisen jidsenvaltion tuomioistuimeen on muiden asianomaisten
henkiloiden kuin kyseessd olevan lapsen vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuteen, eiki
myoOskdidn syytd, jonka vuoksi lapsen diti on kiyttinyt mainittua oikeutta ennen asian
vireillepanoa kyseisessd toimivaltaisessa tuomioistuimessa, paitsi jos tillaiset nikokohdat

ovat omiaan heijastumaan haitallisesti lapsen tilanteeseen.

Allekirjoitukset
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