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Toiseksi valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut edelld mainittuja sadnnoksid, koska se ei ole
“erityisen tilanteen” olemassaolon perusteena ottanut huomioon hdirioitd, joita oli ilmennyt arvonlisiverovapautuksin
myonnettavien tuontilupien (nk. AI2) sisdisen antamis- ja valvontamenettelyn toiminnassa (Ranskan verokoodeksin 275
§ ja sen soveltamissidnnokset). Unionin yleinen tuomioistuin oli kdintinyt todistustaakan ja ndin loukannut yleisid
oikeusperiaatteita katsoessaan, ettd valittajan oli ndytettdvé toteen tasmallisesti kyseisen toimintahdirion seuraukset.

(1) Tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2.7.1979 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1430/79 (EYVL L 175,
s. 1).
() Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Mons (Belgia) on esittinyt 5.2.2014 — Régie
communale autonome du stade Luc Varenne v. Belgian valtio

(Asia C-55[14)
(2014/C 102/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Mons

Padasian asianosaiset

Valittaja: Régie communale autonome du stade Luc Varenne
Vastapuoli: Belgian valtio
Ennakkoratkaisukysymys

Onko yksinomaan jalkapallon pelaamiseen kdiytettdvien urheilukeskuksen tilojen kéyttoon antamista, joka kisittdd
oikeuden kiyttdd ja hyodyntdd mairdttyind aikoina jalkapallostadionin pelialuetta (pelikenttd) ja pukuhuoneita pelaajia ja
erotuomareita varten enintddn 18 pdivind urheilukauden aikana (urheilukausi alkaa 1.7. kunakin kalenterivuonna ja
paattyy 30.6. seuraavana vuonna), pidettdvi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen Euroopan yhteisojen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (') 13 artiklan B kohdan b alakohdassa (arvonlisiverodirektiivin 2006/112 (%)
135 artiklan 1 kohdan 1 alakohta) tarkoitettuna verosta vapautettuna kiintedn omaisuuden vuokrauksena siltd osin kuin

— kéytt6- ja hyddyntimisoikeuden luovuttajalla on tdysi oikeus myontdd samoja oikeuksia valitsemilleen muille
luonnollisille henkiléille tai oikeushenkiléille muina ajankohtina kuin edelld mainittuina 18 paiviand

— kaytto- ja hyddyntimisoikeuden luovuttajalla on oikeus paistd milloin tahansa mainittuihin tiloihin ilman ndiden
oikeuksien saajan etukdteistd suostumusta muun muassa tilojen asianmukaisen kdyton varmistamiseksi sekd vahinkojen
ehkiisemiseksi ainoastaan silld edellytykselld, ettei paasylld héiritd urheilukilpailujen asianmukaista kulkua

— kaytto- ja hyodyntamisoikeuden luovuttaja siilyttda lisaksi oikeuden valvoa jatkuvasti padsyd tiloihin, mukaan lukien
ajanjakso, jolloin R.F.C.T. kaytt4 tiloja



C 102/24 Euroopan unionin virallinen lehti 7.4.2014

— kéytt6- ja hyddyntimisoikeuden luovuttaja perii 1 750 euron suuruisen kertakorvauksen jokaiselta piiviltd, jona
pelikenttdd, pukuhuoneita, baaria, vahtimestarin palveluja ja koko tilojen vartiointi- ja valvontapalveluja kdytetddn, kun
otetaan huomioon se, ettd peritty summa kasittdd kyseisen sopimuksen mukaan 20 prosentin suuruudelta maksun
paasystd jalkapallokentille ja 80 prosentin suuruudelta vastikkeen erilaisista kaytto- ja hyodyntimisoikeuden
luovuttajan (kasiteltdvissd asiassa valittajana oleva Régie) suorittamista kunnossapito-, siivous- ja ylldpitopalveluista
(ruohonleikkuu, siemennys jne.) ja pelikentdn saattamisesta sddntojd vastaavaksi sekd sen suorittamista liitinndispalve-
luista?

()  EYVLL 145,s. 1.
() Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmésti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Ordinario di Aosta (Italia) on esittinyt 10.2.2014 — Equitalia
Nord SpA v. CLR di Camelliti Serafino & C. Snc

(Asia C-68/14)
(2014/C 102/33)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Ordinario di Aosta

Pidasian asianosaiset

Maksamismddrdyksen vastustaja: Equitalia Nord SpA

Vastapuoli: CLR di Camelliti Serafino & C. Snc

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Euroopan unionin tuomioistuinta pyydetdin lausumaan siitd, onko 6.7.2012 annetun asetuksen nro 95, sellaisena kuin
se on osittain muutettuna kyseisen asetuksen laiksi muuntamisesta 7.8.2012 annetulla lailla nro 135, 3 §:n 1 ja 4
momentin mukainen Italian sdinnostd, silti osin kuin 1 momentissa sdddetidn, etti kun otetaan huomioon
taloudellisen tilanteen poikkeuksellisuus ja julkisten menojen hillitsemiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamisen
ensisijaisuus, voimassa olevassa sddnnostossd sdddettyd maksujen médran tarkistamista Istatin ylldpitimien indeksien
perusteella ei sovelleta timan vuosia 2012, 2013 ja 2014 koskevan sdddoksen voimaantulosta lahtien julkishallinnon
konsolidoituun tilinpitoon kuuluvien hallintoyksikoiden, sellaisena kuin Istituto nazionale di Statistica on yksildinyt ne
31.12.2009 annetun lain nro 196 1 § :n 3 momentissa, sekid itsendisten viranomaisten, mukaan lukien yhtio- ja
porssiasioita kasittelevd kansallinen toimikunta (Consob), julkishallinnolliseen tarkoitukseen kaytettavistd kiinteistoista
maksettaviin vuokriin” ja 4 momentissa, ettd “julkisten menojen hillitsemiseksi keskushallinnon yksikoiden, sellaisena
kuin Istituto nazionale di Statistica on yksiloinyt ne 31.12.2009 annetun lain nro 196 1 § :n 3 momentissa, seké
itsendisten viranomaisten, mukaan lukien yhtio- ja porssiasioita kisittelevd kansallinen toimikunta [(Commissione
Nazionale per la Societa e la Borsa, Consob)], julkishallinnolliseen tarkoitukseen kaytettavistd kiinteistoistd maksettavia
vuokria alennetaan 1.1.2015 ldhtien 15 prosentilla nykyisestd” ja ettd “edellisti ajanjaksoa koskevaa alennusta
sovelletaan timidn asetuksen laiksi muuntamisesta annetun lain voimaantuloajankohdasta lihtien my6s kyseisen
ajankohdan jilkeen paittyneisiin tai uudistettuihin vuokrasopimuksiin”, ristiriidassa Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 106 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa sen vuoksi, ettd se on omiaan antamaan tietyille
kilpailuymparistossa toimiville toimijoille perusteetonta ja syrjivda etua suhteessa muihin toimijoihin, jotka harjoittavat
samaa toimintaa mutta eivit hyody mainitusta sddnnostosta.

2) Euroopan unionin tuomioistuinta pyydetddn lausumaan myos siitd, voidaanko mainittua sidnnostod sen vuoksi, etté se
on omiaan antamaan tietyille kilpailuympiristossd toimiville toimijoille perusteetonta ja syrjivdd etua suhteessa muihin
toimijoihin, jotka harjoittavat samaa toimintaa mutta eivit hyody mainitusta sidnnostostd, pitdd SEUT 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena.



