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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 pédivdnd heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 17 artikla —
Véhennysoikeus — Osittainen vihennys — Holdingyhtididen tytaryhtidihinsd sijoittaman pddoman
hankinnasta maksama arvonlisdvero — Tytéaryhtioille suoritetut palvelut — Tytdryhtitt, jotka ovat

yhtiomuodoltaan henkil6yhtioitda — 4 artikla — Sellaisen henkiloryhman muodostuminen, jota voidaan
pitda yhtend verovelvollisena — Edellytykset — Alisteisen suhteen valttimattomyys —
Viliton oikeusvaikutus
Yhdistetyissé asioissa C-108/14 ja C-109/14,
joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittdnyt 11.12.2013 tekemilladn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 6.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
vastaan
Finanzamt Nordenham (C-108/14),
ja
Finanzamt Hamburg-Mitte
vastaan
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J.-C. Bonichot
(esittelevd tuomari), A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 7.1.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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TUOMIO 16.7.2015 — YHDISTETYT ASIAT C-108/14 JA C-109/14
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— Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG, edustajinaan Steuerberaterin
M. Hertwig, Steuerberaterin G. Jorewitz ja Rechtsanwalt C. Hensell,

— Marenave Schiffahrts AG, edustajanaan Prozessbevollméchtigter A. Fresh,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Irlanti, asiamiehindén E. Creedon ja J. Quaney sekd A. Joyce, avustajanaan barrister N.]. Travers,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendén C. Pesendorfer,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja A. Kramarczyk-Szatadzinska,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendédn V. Kaye, avustajanaan barrister O. Thomas,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wasmeier ja L. Lozano Palacios,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.3.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisdverojdrjestelméd: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
24.7.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/69/EY (EUVL L 221, s. 9; jdljempand kuudes
direktiivi), 4 ja 17 artiklan tulkintaa.

Mainitut ennakkoratkaisupyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmadisessd asianosaisina olivat
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG (jdljempénd Larentia + Minerva) ja
Finanzamt Nordenham (Nordenhamin verotoimisto, Saksa) (C-108/14) ja toisessa asianosaisina olivat
Finanzamt Hamburg-Mitte (Hamburg-Mitten verotoimisto, Saksa) ja Marenave Schiffahrts AG
(jaljempana Marenave) (C-109/14) ja joissa on kyse sellaisen arvonlisdveron viahennysoikeudesta, jonka
mainitut holdingyhtiét olivat maksaneet sellaisen pddoman hankinnasta, jolla oli tarkoitus ostaa
osakkuuksia tytaryhtioissd, jotka olivat henkiloyhtiditd ja joille mainitut holdingyhtiot ovat sittemmin
suorittaneet arvonlisdveron alaisia palveluja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Kuudennen direktiivin 4 artiklassa siadetian seuraavaa:

”1. "Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa jotakin 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettdivi my0s liiketoimintaa, joka
kasittdd  aineellisen  tai  aineettoman  omaisuuden  hyodyntdmista  jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.
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4. Edella 1 kohdassa kaytetty sanonta ’itsendisesti’ sulkee verotuksen ulkopuolelle tyontekijat ja muut
henkilot, jos heiddn suhteensa tydnantajaan perustuu tydsopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen,
joka tyoehtojen, vastikkeen ja tyonantajavastuun osalta luo tyonantajan ja tyontekijan vilisen suhteen.

Jollei 29 artiklassa tarkoitetuista neuvotteluista muuta johdu, jadsenvaltio voi Kkasitelld yhtend
verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkiloitd, jotka ovat oikeudellisesti itsendisia,
mutta joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

Jasenvaltio, joka kayttdd toisessa kohdassa sdaddettyd mahdollisuutta, voi toteuttaa kaikki tarpeelliset
toimenpiteet estdadkseen sen, ettd veropetoksia voidaan tehdd tai veroa kiertdd tatd sdadnnosta
soveltamalla.

”

Kuudennen direktiivin 17 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Viahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kiytetadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentda verosta, jonka [hin] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdvero[n], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hinelle;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kéyttad sekd 2 ja 3 kohdan mukaan
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, vdhennys
voidaan myontda vain siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista
osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
liiketoimista.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin:

a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun, jos
jokaisesta toimialasta pidetddn erillista kirjanpitoa;

b) velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun ja
pitdmaéén jokaisesta toimialasta erillistd kirjanpitoa;

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemdin viahennyksen tavaroiden ja palvelujen tdyden tai
osittaisen kayton perusteella;

d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemidan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetun sdannon
mukaisesti vdhennyksen jokaisen sellaisen tavaran tai palvelun osalta, joka kaytetddn siind

tarkoitettuun liiketoimeen;

e) madratd, ettd merkityksetontd arvonlisdveroa, jota verovelvollinen ei voi vdhentdd, ei oteta
huomioon.
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Saksan oikeus
Vuoden 2005 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 2005; BGBL. I, s. 386) 2 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

”(1) Elinkeinonharjoittaja on henkilo, joka harjoittaa itsendisesti elinkeino- tai ammattitoimintaa. Yritys
kattaa elinkeinonharjoittajan kaiken elinkeino- ja ammattitoiminnan. Elinkeino- tai ammattitoiminnalla
tarkoitetaan tulojen hankkimiseksi harjoitettavaa jatkuvaa toimintaa, vaikkei toiminnan tarkoituksena
olisikaan voiton saaminen tai vaikka henkiloiden yhteenliittymé harjoittaisi vain jaseniinsd kohdistuvaa
toimintaa.

(2) Elinkeino- tai ammattitoiminta ei ole itsendistd, jos

1. luonnolliset henkil6t ovat yksin tai yhdessd osa yritystd siten, ettd heiddn on noudatettava
elinkeinonharjoittajan ohjeita

2. oikeushenkilo on tosiseikkojen kokonaisarvostelun perusteella rahoituksellisesti, taloudellisesti ja
organisatorisesti integroitu pédjasenen yritykseen (yhteisverotusyksikko). Yhteisverotusyksikon
vaikutukset koskevat vain Saksassa sijaitsevien yrityksen osien vilisid sisdisid suoritteita.

Mainittuja osia on kohdeltava yhtend yrityksend. Jos pédjasenen johto on ulkomailla, vastaavana
elinkeinonharjoittajana pidetdén taloudellisesti suurinta Saksassa sijaitsevaa yrityksen osaa.

Mainitun lain 15 §:ssa sdddetddn seuraavaa:
”(1) Elinkeinonharjoittaja voi vihentédd seuraavat ostoihin sisiltyvien verojen maarat:

1. toisen elinkeinonharjoittajan ensiksi mainitun yritykselle suorittamista tavaroiden luovutuksista ja
palvelujen suorituksista maksettavan lakisddteisen veron — —

(2) Vahennysoikeus ei koske veroa, jonka elinkeinonharjoittaja on maksanut tavaroiden luovutuksista,
maahantuonnista ja yhteisohankinnoista sekd palveluiden suorituksista, joita elinkeinonharjoittaja

kéayttdad seuraaviin toimiin:

1. verottomat liiketoimet;

(3) Edella 2 momentissa tarkoitettua vahennysoikeuden estettd ei ole silloin, kun liiketoimet
1. edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa

a) on vapautettu verosta 4 §:n 1-7 kohdan, 25 §:n 2 momentin tai 26 §:n 5 momentissa
mainittujen sd@nnosten — — nojalla

(4) Jos elinkeinonharjoittaja kayttdad yrityksensd tarkoituksiin toimitettua, maahantuotua tai yhteison
sisdisesti hankittua tavaraa tai palvelua vain osittain sellaisten liiketoimien suorittamiseen, jotka eivét
oikeuta ostoihin sisdltyvdn veron viahennykseen, sitd osaa ostohintaan sisdltyvéstd verosta ei voida
viahentdd, joka taloudellisesti liittyy niihin liiketoimiin, jotka eivdt oikeuta védhennykseen.
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Elinkeinonharjoittaja voi esittdd asianmukaisen arvion ndistd véhennyskelvottomista veron osista.
Ostoihin ~ sisdltyvdn veron vidhennyskelvoton osa voidaan madrittdd veron viahennykseen
oikeuttamattomien ja siihen oikeuttavien liiketoimien suhteen perusteella ainoastaan silloin, kun
mikddn muu taloudellinen kohdentaminen ei ole mahdollinen

”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-108/14

Larentia + Minerva omistaa &ddnettoména yhtiomiehend 98 prosenttia yhtiopadomasta kahdessa
tytaryhtiossd, joiden oikeudellinen muoto on kommandiittiyhtio, jossa vastuunalaisena yhtiomiehena
on rajavastuuyhtio (GmbH & Co. KG). Lisdksi Larentia + Minerva tarjoaa niille “operatiivisena
holdingyhtiond” hallinnollisia ja kaupallisia palveluja vastiketta vastaan.

Niiden arvonliséverollisten palvelujen osalta Larentia + Minerva vdhensi pddoman hankinnasta
kolmannelta vyritykselta maksamansa arvonlisiveron tdysimddrdisesti ja kaytti tdtd pddomaa
rahoittaakseen osuuksien ostamisen tytaryhtidistadn ja palvelujensa tarjoamisen.

Finanzamt Nordenham hyviksyi mainitun vdahennyksen ainoastaan osittain, koska pelkkda osuuksien
omistaminen tytdryhtidissd ei sen mukaan oikeuttanut vihennykseen. Larentia + Minerva riitautti
24.9.2007 tehdyn vuoden 2005 arvonlisdveron oikaisupéddtoksen Niedersdchsisches Finanzgerichtissa
(Niedersachsenin verotuomioistuin, Saksa), joka hylkési kanteen 12.5.2011 antamallaan tuomiolla.
Larentia + Minerva teki mainitusta tuomiosta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin (liittovaltion
ylimmén asteen verotuomioistuin).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii yhtddltda hankintoihin sisédltyvdn arvonlisdveron
vahentdmisen laskentatapaa silloin, kun mainittu véhennys voi olla vain osittainen, ja toisaalta
kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan soveltamisalaa "arvonliséveroryhmén”, jollaiseen Larentia +
Minerva on vedonnut, osalta. Viimeksi mainituilta osin kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd muun
muassa sen, onko kansallinen lainsddddnté sopusoinnussa direktiivin sddnnoksen kanssa, kun siind
suljetaan henkiloyhtiot yhteisverotusjirjestelyn ulkopuolelle ja edellytetddn, ettd tytdryhtiot ovat
alisteisessa suhteessa padjaseneen.

Tamén vuoksi Bundesfinanzhof on padttinyt lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Minkéd laskentamenetelmédn mukaan on laskettava holdingyhtion tytdryhtididensd osuuksien
ostamiseksi ~ hankkimaan  pddomaan liittyviin  palveluihin  sisdltyvdn  arvonlisédveron
vahennys(osuus), kun holdingyhtio tarjoaa niille tytdryhtidille myohemmin erilaisia verollisia
palveluja (kuten etukdteen oli tarkoituskin)?

2) Onko — — kuudennen direktiivin — — 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan sdénngs, jonka mukaan
jasenvaltio voi kasitelld useita henkil6itd yhtend verovelvollisena, esteend kansalliselle saannokselle,
jonka mukaan (ensinndkin) ainoastaan oikeushenkil6 — ei kuitenkaan henkiloyhtio — voi olla
edellytetylla tavalla sidoksissa toisen verovelvollisen (padjasenen) yritykseen ja jossa (toiseksi)
edellytetdén, ettd tdmé oikeushenkilo on rahoituksellisesti, taloudellisesti ja organisatorisesti
(hierarkkisessa suhteessa) 'integroitu péadjasenen yritykseen’?

3) Jos edeltivadn kysymykseen vastataan myontévisti: voiko verovelvollinen vedota suoraan — —
kuudennen — — direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toiseen alakohtaan?”
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Asia C-109/14

Marenave korotti osakepddomaansa vuonna 2006, ja tdhidn liittyneista emissiokustannuksista oli
maksettava 373 347,57 euron arvonlisidvero.

Mainittu yhtio hankki holdingyhtiond samana vuonna neljian "laivakommandiittiyhtion” yhtidosuudet ja
osallistui niiden liikkeenjohtoon korvausta vastaan. Se vdhensi mainitusta liikkeenjohtotoiminnastaan
saamistaan tuloista maksettavasta arvonlisiverosta muun muassa tdysimédrdisesti hankintoihin
sisdltyneend arvonlisdverona koko 373 347,57 euron summan.

Finanzamt Hamburg-Mitte epédsi mainittua summaa vastaavan vihennyksen 15.1.2009 pdivatylla
péatokselld. Finanzgericht Hamburg-Mitte (Hamburg-Mitten verotuomioistuin) hyvéiksyi Marenaven
mainitusta pddtoksestd nostaman kanteen 10.12.2012 antamallaan tuomiolla. Finanzamt
Hamburg-Mitte teki mainitusta tuomiosta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on paittinyt lykdatd asian ratkaisemista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle samat kysymykset, jotka on esitetty tdiman tuomion 11 kohdassa.

Asiat C-108/14 ja C-109/14 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 26.3.2014 antamalla
madrdykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaisellda kysymyksellddn, joka koskee tilannetta, jossa ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron
viahentdminen sallitaan vain siltd osin kuin verovelvolliselle aiheutuneet kustannukset voidaan vain
osittain kohdentaa hdnen taloudelliseen toimintaansa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittdimédn, millaisten laskentasdadntojen mukaan arvonlisdvero, jonka holdingyhtié on ndin maksanut
sellaisen pddoman hankinnasta, joka on tarkoitettu sen tytdryhtididen yhtidosuuksien hankintaan, on
jaettava mainitun yhtion taloudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan kesken.

Tastd on ensinndkin muistutettava, ettei kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettuna
arvonlisdverovelvollisena pidetd holdingyhtiotd, jonka ainoana tarkoituksena on hankkia osuuksia
muista yrityksistd ja joka ei valittomasti tai vilillisesti osallistu ndiden yritysten hallinnointiin muulla
tavoin kuin kéyttdmalld osakkeenomistajan tai yhtiomiehen oikeuksiaan, eikd yhtiolla siten ole
kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaista vahennysoikeutta (ks. mm. tuomio Cibo Participations,
C-16/00, EU:C:2001:495, 18 kohta ja tuomio Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 31 kohta).

Pelkkdd yhtidosuuksien hankintaa ja hallussapitoa ei ole pidettivd kuudennessa direktiivissa
tarkoitettuna taloudellisena toimintana, joka tekisi kyseisestd hankkijasta tai hallussapitdjasta
verovelvollisen. Pelkka rahoituksellisten osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksistd ei nimittdin ole
omaisuuden kéyttamistd jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa, koska mahdollinen osinko, joka
on osakkuuden tuottoa, perustuu pelkdstidan omaisuuden omistamiseen (ks. mm. tuomio Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 19 kohta ja tuomio Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, 32 kohta).

Tilanne on toinen, jos osuuden omistamiseen liittyy suora tai vilillinen osallistuminen omistettujen
yhtididen hallinnointiin, jolloin hallinnointiin osallistumisena ei kuitenkaan pidetd niiden oikeuksien
kayttdmistd, joita osuuksien omistajalla on osakkeenomistajana tai yhtiomiehend (ks. mm. tuomio Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 20 kohta ja tuomio Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, 33 kohta).
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Holdingyhtion osallistuminen sellaisten yhtiéiden hallinnointiin, joista se on hankkinut osuuksia, on
kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, kun siihen sisdltyy
holdingyhtién tytaryhtidilleen suorittamien hallinto- ja talouspalvelujen sekéd kaupallisten ja teknisten
palvelujen kaltaisia, mainitun direktiivin 2 artiklan nojalla arvonlisdverotettavia liiketoimia (ks. mm.
tuomio Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 22 kohta ja tuomio Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, 34 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdddetty
vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojarjestelmadn eikd sitd lahtokohtaisesti voida
rajoittaa. Sitd sovelletaan valittomaésti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi
aikaisemmassa  vaihdannan vaiheessa  suoritettujen liiketoimien yhteydessi. Kaikenlainen
vahennysoikeuden rajoittaminen vaikuttaa verorasituksen suuruuteen, ja rajoituksia on sovellettava
samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa. Tastd syystd poikkeuksia sallitaan ainoastaan kuudennessa
direktiivissda nimenomaisesti sdddetyissd tapauksissa (ks. mm. tuomio Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, 35 kohta).

Jotta arvonlisdvero voitaisiin vahentad, aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetuilla liiketoimilla
on oltava suora ja viliton yhteys myohemmadssd vaihdannan vaiheessa toteutettuihin vdhennykseen
oikeuttaviin liiketoimiin. Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista
maksetun arvonlisiveron védhennysoikeus edellyttdad siis, ettd nédiden tavaroiden tai palveluiden
hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista myohemmaissd vaihdannan vaiheessa suoritettujen
verollisten ja viahennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu (ks. mm. tuomio Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 31 kohta ja tuomio Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, 36 kohta).

Verovelvolliselle myonnetddn kuitenkin vihennysoikeus myos, vaikka tietyn aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman myohemmaissa vaihdannan vaiheessa
toteutetun vihennykseen oikeuttavan liiketoimen vililld ei ole suoraa ja vilitontd yhteyttd, kun
kyseessd olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja téllaisina osia, joista
verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu. Tillaisilla kustannuksilla
nimittdin on suora ja viliton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan (ks. mm. tuomio
Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, 33 kohta ja tuomio Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, 37 kohta).

Naissd olosuhteissa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa,
holdingyhtiolle tytaryhtididen osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen katsotaan siis liittyvén sen
taloudelliseen toimintaan, jos se osallistuu tytdryhtididensd hallinnointiin ja tétd varten harjoittaa
taloudellista toimintaa tdman tuomion 21 kohdassa mieliin palautetulla tavalla, jolloin ndistd kuluista
maksettu arvonlisdvero on oikeus kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti viahentdd
taysimaaraisesti.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu vihennysjérjestelmd taas koskee vain
tapauksia, joissa verovelvollinen kayttdd tavaroita ja palveluja suorittaakseen samalla sekd
viahennykseen oikeuttavia liiketoimia ettd vdhennykseen oikeuttamattomia liiketoimia eli se koskee
sekakdytossd olevia tavaroita ja palveluja. Jasenvaltiot voivat kayttda jotakin kyseisen direktiivin
17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetuista vihennysmenetelmistd vain mainittuihin
tavaroihin ja palveluihin (tuomio Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 40 kohta).

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa olevat sdédnnot koskevat vain sellaista ostoihin siséltyvad
arvonlisdveroa, joka sisdltyy yksinomaan taloudelliseen toimintaan liittyviin kuluihin. Ostoihin
sisdltyvdn arvonlisdveron jakamisessa kuudennessa direktiivissd tarkoitetun taloudellisen toiminnan ja
muun kuin taloudellisen toiminnan vélilla kaytettivien menetelmien ja perusteiden maédrittdminen
puolestaan kuuluu jdsenvaltioiden harkintavaltaan, ja niiden on harkintavaltaansa kéyttdessddn otettava
huomioon mainitun direktiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis sdddettdvéd sellaisesta laskentatavasta,
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joka kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka ostoihin liittyvistd kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu
kuhunkin néistd toiminnoista (tuomio Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 33 ja 39 kohta ja tuomio
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 42 kohta).

Nyt kasiteltavéssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamista tiedoista ilmenee, etté
péadasioissa holdingyhtiot ovat arvonlisédverovelvollisia taloudellisesta toiminnasta, joka muodostuu
niiden kaikille tytaryhtioilleen vastikkeellisesti suorittamista palveluista. Ndin ollen kyseisten palvelujen
ostamisesta aiheutuvista kustannuksista maksettavan arvonlisdveron pitdisi olla tdysimaardisesti
vahennyskelpoinen, jollei myohemmaissa vaihdannan vaiheessa suoritettuja liiketoimia ole kuudennen
direktiivin nojalla vapautettu arvonlisdverosta, missd tapauksessa vdhennys voitaisiin tehdd vain
mainitun direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa saddettyjen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaan.

Siis vain siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaisi, ettd pddasiassa
kyseessd olevien holdingyhtididen pddomanhankinnoista seuranneet osakkuudet ovat koskeneet
osittain sellaisia muita tytdryhtioitd, joiden hallinnointiin kyseiset holdingyhtiot eivdt osallistuneet,
mitd on ajateltu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiisessd kysymyksessd,
mainittujen toimien kuluista maksettu arvonlisivero voitaisiin vdhentdd vain osittain. Téllaisessa
tilanteessa pelkkdd kyseisten tytdryhtididen osuuksien omistamista ei nimittdin voitaisi pitdd
holdingyhtiéiden taloudellisena toimintana, ja aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu
arvonlisdvero pitdisi siis jakaa kyseisten yhtididen taloudelliseen toimintaan liittyvddn veroon ja
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan liittyvaan veroon.

Téssd yhteydessa jasenvaltiot voivat soveltaa tilanteen mukaan joko investointien luonteen mukaista
jakoperustetta, liiketoimien luonteen mukaista jakoperustetta tai mitd hyvinsd muuta sopivaa
jakoperustetta, eikd niilld ole velvollisuutta kayttdd vain yhtd kyseisistdi menetelmistd (tuomio
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 38 kohta).

Ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron jakamisessa taloudellisen toiminnan ja muun kuin taloudellisen
toiminnan vililla kéytettdvien sellaisten perusteiden maédrittdminen, jotka kuvastavat objektiivisesti
osuutta, joka ostoihin liittyvistd kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu kumpaankin néisté
toiminnoista, kuuluu siis — tuomioistuimen valvonnassa — vain kansallisille viranomaisille, ja
mainitussa madrittdimisessd on otettava huomioon kuudennen direktiivin tarkoitus ja systematiikka
(tuomio Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 39 kohta).

Naissd olosuhteissa ja samoilla perusteilla, jotka julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 20
ja 21 kohdassa, on todettava, ettei ole unionin tuomioistuimen asia korvata Euroopan unionin
lainsaatdjaa eikd kansallisia viranomaisia yleisen suhteellisen laskentamenetelmédn maérittdmisessa
taloudellisen toiminnan ja muun kuin taloudellisen toiminnan valilla.

Kaikkien edella esitettyjen perusteiden valossa ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd

— holdingyhtiolle, joka osallistuu tytdryhtididensd hallinnointiin ja joka harjoittaa tédhdn liittyvaa
taloudellista toimintaa, tytaryhtididen osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava
olevan osa kyseisen holdingyhtion yleiskustannuksia, jolloin ndistd kuluista maksetun
arvonlisdveron on ldhtokohtaisesti katsottava olevan tdysimédrdisesti vdahennyskelpoinen, ellei
tiettyjd myohemmassd vaihdannan vaiheessa suoritettuja liiketoimia ole kuudennen direktiivin
mukaan vapautettu arvonlisdverosta, missd tapauksessa vdhennysoikeutta voidaan kayttad vain
mainitun direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa séddettyjen yksityiskohtaisten sadntdjen mukaisesti

— holdingyhtiolle, joka osallistuu vain joidenkin tytdryhtididenséd hallinnointiin ja joka sitd vastoin ei
harjoita muihin tytdryhtioihinsa liittyvdd taloudellista toimintaa, tytdryhtididen osuuksien
hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan vain osittain kyseisen holdingyhtion
yleiskustannuksia, jolloin ndistd kuluista maksettu arvonlisivero voidaan vdhentda vain siltd osin
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kuin kyseiset kulut kuuluvat - jdsenvaltioiden mairittelemien jakoperusteiden mukaan -
taloudellisen toiminnan piiriin, ja jdsenvaltioiden on mainittua toimivaltaansa kdyttdessdan otettava
huomioon kuudennen direktiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis sdddettiva sellaisesta
laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
aiheutuneista kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu toisaalta taloudelliseen toimintaan ja toisaalta
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, minkd tarkastaminen on kansallisten tuomioistuinten
tehtava.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimédn ldhinnd, onko
kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa tulkittava niin, ettd se on esteeni sille, etté
jasenvaltion oikeudessa varataan mahdollisuus muodostaa henkiloryhmad, joita voidaan pitdd yhtena
arvonlisdverovelvollisena (jaljempanéd arvonlisdveroryhmd), sellaisena kuin mainituissa sdadannoksissa
sdddetddn, vain sellaisille yksikoille, jotka ovat oikeushenkiloitd ja jotka ovat mainitun ryhmén
padjaseneen nihden alisteisessa asemassa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii mainitun sddannoksen ulottuvuutta siltd osin kuin siihen
on vedottu mainitussa kansallisessa tuomioistuimessa. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, mainitun pohdinnan tuloksella saattaa olla — toisin kuin Irlanti on
kirjallisissa huomautuksissaan epdillyt — merkitystd padasioiden ratkaisussa. Holdingyhtiolle ja sen
tytdryhtidille myonnetty arvonlisiveroryhmidn asema saattaisi johtaa siihen, ettd mainitulle ryhmalle
myonnettdisiin tytdryhtididen ja kolmansien yritysten vilisten vastikkeellisten liiketoimien vuoksi
oikeus  vidhentdd  holdingyhtion  pddomanhankintojen  vuoksi =~ maksama  arvonlisdvero
kokonaisuudessaan.

Toiseen kysymykseen annettavasta aineellisesta vastauksesta on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuin on todennut, ettd yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 11 artiklan ensimmaistd kohtaa, jonka sanamuoto on sama
kuin kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan sanamuoto, on tulkittava niin, etté
kyseisissa sddnnoksissd, joissa sallitaan kunkin jasenvaltion kisittelevan yhtend verovelvollisena useita
henkiloita, jotka ovat sijoittautuneet kyseisen jasenvaltion alueelle ja jotka ovat oikeudellisesti itsendisid
mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, ei aseteta niiden
soveltamiselle muita edellytyksid (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Irlanti, C-85/11, EU:C:2013:217,
36 kohta).

Ensinndkin on todettava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa, joka
koskee ”henkil6itd”, ei toisin kuin muissa saman direktiivin sddnnoksissd, kuten sen 28 a ja 28 b
artiklassa, joissa viitataan yksinomaan oikeushenkil6ihin”, sellaisenaan suljeta sen soveltamisalasta
yksikoitd, jotka, kuten pédasioissa kyseesséd olevat kommandiittiyhtiot, eivét ole oikeushenkil®ita.

Kuudennen direktiviin 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa ei myoskddn nimenomaisesti sdddeta
jasenvaltioilla olevasta mahdollisuudesta asettaa taloudellisille toimijoille muita edellytyksia
arvonlisdveroryhmédn muodostamiseksi (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Ruotsi, C-480/10,
EU:C:2013:263, 35 kohta) eikd etenkdidn jasenvaltioiden mahdollisuudesta vaatia, ettd vain yksikot,
jotka ovat oikeushenkil6itd, voisivat olla arvonlisaveroryhmén jdsenia.

Niin ollen on tarkastettava, antaako jasenvaltioilla, joilla on mahdollisuus sallia alueellaan téllaisten

arvonlisaveroryhmien muodostaminen, oleva harkintavalta niille oikeuden sulkea kuudennen direktiivin
4 artiklan 4 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle yksikdt, jotka eivit ole oikeushenkil®ita.

ECLILEU:C:2015:496 9



40

41

42

43

44

45

46

TUOMIO 16.7.2015 — YHDISTETYT ASIAT C-108/14 JA C-109/14
LARENTIA + MINERVA JA MARENAVE SCHIFFAHRT

Kuudennen direktiivin antamiseen johtaneen komission ehdotuksen (KOM(73) 950 lopullinen)
perusteluista ilmenee, ettd antaessaan kyseisen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
unionin lainsdédtdja on halunnut hallinnon yksinkertaistamiseksi tai tietynlaisten vaarinkdytosten —
kuten esimerkiksi yhden yrityksen jakaminen useaksi verovelvolliseksi, jotta jokainen voi hyotya
erityisjarjestelystd — estdmiseksi mahdollistaa sen, ettd jdsenvaltiot eivdt ole velvollisia kasittelemdan
systemaattisesti verovelvollisina henkil6itd, joiden itsendisyys perustuu pelkéstdaan lakitekniseen
seikkaan (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Ruotsi, C-480/10, EU:C:2013:263, 37 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd direktiivin 2006/112 11 artiklan ensimmadisen
kohdan soveltamiseksi jasenvaltiot voivat harkintavaltansa rajoissa asettaa arvonlisdveroryhméa
koskevan jarjestelmdn soveltamiselle tiettyja edellytyksid, kunhan kyseiset edellytykset pysyvit
mainitun direktiivin niiden tavoitteiden puitteissa, jotka koskevat vaarinkéaytosten tai veropetosten ja
veronkierron ehkdisemistd (ks. vastaavasti erityisesti tuomio komissio v. Ruotsi, C-480/10,
EU:C:2013:263, 38 ja 39 kohta).

Vaikkei kuudennessa direktiivissd ollut nimenomaisia direktiivin 2006/112 11 artiklan toiseen kohtaan
verrattavissa olevia nimenomaisia sddnnoksid ennen kuin sen 4 artiklan 4 kohdan kolmas alakohta,
josta sdddettiin direktiivilla 2006/69, tuli voimaan, mainittu seikka ei kuitenkaan vienyt jasenvaltioilta
mahdollisuutta ryhtyd ennen mainittua voimaantuloa vastaaviin tarvittaviin toimiin, koska se, ettd
jasenvaltiot estdvit veropetoksia, veronkiertoa ja mahdollisia vadrinkdytoksid, on padmaéadrd, joka on
kuudennessa direktiivissd tunnustettu ja johon siind rohkaistaan, vaikkei unionin lainsdatdja siihen
nimenomaisesti olisi valtuuttanutkaan (ks. vastaavasti erityisesti tuomio Halifax ym., C-255/02,
EU:C:2006:121, 70 ja 71 kohta).

On kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtdvé tarkastaa, ettd sellaisten yksikkojen, jotka eivdt ole
oikeushenkilditd, sulkeminen arvonlisdveroryhmajérjestelmédn ulkopuolelle pédasioihin sovellettavasta
kansallisesta oikeudesta seuraavalla tavalla on tarpeellinen toimenpide védrinkaytosten tai veropetosten
ja veronkierron ennalta ehkdisyd koskevien tavoitteiden kaltaisten tavoitteiden saavuttamiseksi seka
siithen soveltuva.

Toiseksi jo kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan sanamuodosta seuraa, ettd siind
sallitaan kunkin jdsenvaltion kisittelevin yhtend verovelvollisena useita henkiloitd, jotka ovat
sijoittautuneet kyseisen jasenvaltion alueelle ja jotka ovat oikeudellisesti itsendisia mutta joilla on
laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa. Pelkdstdén se, ettd mainittujen
henkiloiden siteet toisiinsa ovat ldheiset, ei ndin ollen asiaa koskevien muiden edellytysten téysin
puuttuessa voi mitenkédn johtaa sellaiseen paatelmadn, ettd unionin lainsaatdja olisi tarkoittanut varata
arvonlisaveroryhméjarjestelmén soveltamisen vain sellaisille yksikaille, jotka ovat alisteisessa suhteessa
kyseisen yritysten ryhmén pagjaseniin.

Vaikka mainitunlaisen alisteisen suhteen olemassaolo mahdollistaakin sellaisen oletuksen, ettd kyseisten
henkiloiden viliset suhteet ovat laheiset, sitd ei kuitenkaan lahtokohtaisesti voida pitda valttamattomana
edellytyksend arvonliséveroryhmén muodostamiselle, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
99 kohdassa todennut. Toisin olisi vain niissd poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa mainittu edellytys
olisi madrétyssd kansallisessa asiayhteydessd sekd tarpeellinen toimenpide védrinkdytosten tai
veropetosten ja veronkierron ennalta ehkdisyd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi ettd siihen
soveltuva.

Kun edelléd esitetty otetaan huomioon, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
4 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava niin, ettd se on esteend sille, ettd kansallisessa
sddnnodstossa varataan mahdollisuus muodostaa mainitussa sddnnoksesséd sdaddetty arvonliséveroryhma
vain sellaisille yksikoille, jotka ovat oikeushenkil6itd ja jotka ovat mainitun ryhmén pédjaseneen
nidhden alisteisessa asemassa, paitsi siind tapauksessa, ettd kyseiset kaksi edellytystd ovat tarpeellisia
toimenpiteitd vadrinkdytosten tai veropetosten ja veronkierron ennalta ehkdisyd koskevien tavoitteiden
saavuttamiseksi sekd siihen soveltuvia, minké tarkastaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdméddn ldhinna,
voidaanko kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdalla katsoa olevan viliton oikeusvaikutus, mika
mahdollistaisi sen, ettd verovelvollisilla olisi mahdollisuus vedota siihen omaa jasenvaltiotaan vastaan
siind tapauksessa, ettd kyseisen jdsenvaltion lainsdddanto ei olisi sopusoinnussa mainitun sdénnoksen
kanssa eika sitéd olisi mahdollista tulkita kyseisen sddnnoksen kanssa yhdenmukaisesti.

Taltd osin on muistutettava, ettd aina, kun direktiivin sddnnokset ovat sisdltonsd osalta ehdottomia ja
riittdvan tasmallisig, yksityiset voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin jasenvaltiota vastaan,
jos jasenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjdrjestystd mddrdajassa tai jos
direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta virheellisesti (ks. erityisesti tuomio GMAC UK,
C-589/12, EU:C:2014:2131, 29 kohta).

Unionin oikeuden sdé@nnos on ehdoton, mikéli siind sdddetdén velvollisuus, johon ei ole liitetty mitddn
ehtoja ja jonka tdytdntoonpano tai vaikutukset eivit riipu sen enempdd unionin toimielinten kuin
jasenvaltioidenkaan toimista (ks. erityisesti tuomio GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, 30 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 112 kohdassa, kuudennen direktiivin
4 artiklan 4 kohdassa asetettua edellytystd, jonka mukaan Kkyseisten henkildiden vélisten
rahoituksellisten, taloudellisten ja hallinnollisten suhteiden on oltava ldheiset, jotta ne voisivat
muodostaa arvonlisdveroryhmidn, on tdsmennettivd kansallisella tasolla. Mainittu artikla on siis
luonteeltaan ehdollinen, koska se edellyttdd sellaisten kansallisten sddnnosten antamista, joissa
madritetddn kyseisten suhteiden konkreettinen ulottuvuus.

Tastd seuraa, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohta ei taytd edellytyksid, joiden perusteella silla
voitaisiin katsoa olevan viliton oikeusvaikutus.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdalla ei
voida katsoa olevan vilitontd oikeusvaikutusta, joka mahdollistaisi sen, ettd verovelvollisilla olisi
mahdollisuus vedota siihen omaa jasenvaltiotaan vastaan siind tapauksessa, ettd kyseisen jasenvaltion
lainsdddédnto ei olisi sopusoinnussa mainitun sddnnoksen kanssa eikéd sitd olisi mahdollista tulkita
kyseisen sdadnnoksen kanssa yhdenmukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jéasenvaltioiden  liikevaihtoverolainsiddinnon  yhdenmukaistamisesta —  yhteinen
arvonlisdverojirjestelméd: yhdenmukainen mairdytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 24.7.2006
annetulla neuvoston direktiivilli 2006/69/EY, 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa on tulkittava niin,
etta

— holdingyhtiolle, joka osallistuu tytiryhtioidensda hallinnointiin ja joka harjoittaa tihidn

liittyvdd taloudellista toimintaa, tytiryhtididen osuuksien hankinnasta aiheutuneiden
kulujen on katsottava olevan osa kyseisen holdingyhtion yleiskustannuksia, jolloin niista
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kuluista maksetun arvonlisiveron on lihtokohtaisesti katsottava olevan tdysimdardisesti
vihennyskelpoinen, ellei tiettyji myohemmissd vaihdannan vaiheessa suoritettuja
liiketoimia ole kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2006/69, mukaan vapautettu arvonlisiverosta, missd tapauksessa
vihennysoikeutta voidaan kayttdd vain mainitun direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa
saddettyjen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti

— holdingyhtiélle, joka osallistuu vain joidenkin tytiryhtioidensd hallinnointiin ja joka sitd
vastoin ei harjoita muihin tytiryhtioihinsd liittyvdd taloudellista toimintaa,
tytiaryhtioiden osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan vain
osittain kyseisen holdingyhtion yleiskustannuksia, jolloin ndistd kuluista maksettu
arvonlisivero voidaan vihentid vain siltd osin kuin kyseiset kulut kuuluvat -
jasenvaltioiden mairittelemien jakoperusteiden mukaan - taloudellisen toiminnan
piiriin, ja jasenvaltioiden on mainittua toimivaltaansa kiyttiessddn otettava huomioon
kuudennen direktiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis sdddettivd sellaisesta
laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa aiheutuneista kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu toisaalta taloudelliseen
toimintaan ja toisaalta muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, minki tarkastaminen on
kansallisten tuomioistuinten tehtiva.

Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/69,
4 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava niin, etti se on esteeni sille, etti
kansallisessa sddnnostossd varataan mahdollisuus muodostaa mainitussa sddnnoksessd
saddetty henkildiden ryhmid, jota kasitellidn yhtend verovelvollisena, vain sellaisille
vksikoille, jotka ovat oikeushenkil6itd ja jotka ovat mainitun ryhmén pédjaseneen nihden
alisteisessa asemassa, paitsi siind tapauksessa, ettid kyseiset kaksi edellytystd ovat tarpeellisia
toimenpiteitd vidrinkidytosten tai veropetosten ja veronkierron ennalta ehkiisyd koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi seki siihen soveltuvia, minka tarkastaminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtiva.

Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/69,
4 artiklan 4 kohdalla ei voida katsoa olevan vilitonta oikeusvaikutusta, joka mahdollistaisi
sen, ettd verovelvollisilla olisi mahdollisuus vedota siihen omaa jisenvaltiotaan vastaan siind
tapauksessa, etti kyseisen jdsenvaltion lainsddddnto ei olisi sopusoinnussa mainitun
sidnnoksen kanssa eikd sitd olisi mahdollista tulkita kyseisen sddnnoksen kanssa

yhdenmukaisesti.

Allekirjoitukset

12

ECLIL:EU:C:2015:496



	Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Saksan oikeus

	Pääasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
	Asia C-108/14
	Asia C-109/14

	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys
	Kolmas kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



