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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 an-
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') sddnnoksid ja
erityisesti sen 183 artiklaa, Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 17 artiklaa sekd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta
tulkittava siten, ettd niiden vastaisena on pidettdva sellaista
kansallista lainsdddantod ja kdytintod, joka ei salli viivéstys-
koron maksamista sellaisesta arvonlisdveron mairistd, jota
ei ole sellaisten lainsddddnnon mukaisten vaatimusten
vuoksi voitu vaatia palautettavaksi, joiden unionin oikeuden
vastaisuus on todettu unionin tuomioistuimen tuomiossa,
vaikka onkin niin, ettd jasenvaltion lainsddddnnossd on sii-
detty siitd, ettd korkoa on maksettava palautuskelpoisen ar-
vonlisiveron palautuksen viivistymisen vuoksi?

2) Ovatko tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet esteend jasenval-
tion tuomioistuinten menettelylle, jossa hallinnollista tietd
esitetty vaatimus hyldtdidn — ja rajataan tdlld tavalla vahin-
koa kirsineen oikeussubjektin oikeussuojakeinot vahingon-
korvausvaatimuksen esittimiseen, vaikka jasenvaltion oike-
usjdrjestyksessa tillaisen vaatimuksen menestyminen on kay-
tinnossd mahdotonta — pelkdstddn siksi, ettei ole olemassa
tillaiseen tosiseikastoon sovellettavaa oikeussdintdd, vaikka
samankaltaisten korkovaatimusten kisittely ja maksaminen
kuuluu veroviranomaisen toimivaltaan?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko jasen-
valtion tuomioistuimilla velvollisuus tulkita ja soveltaa kan-
sallisen oikeuden sddnnoksid, jotka eivdt vastaa asian tosisei-
kastoa, unionin oikeussddnt6jen mukaisesti, jotta kyettiisiin
tarjoamaan vastaava ja tehokas oikeussuojakeino?

4) Onko ensimmdisessd kysymyksessd mainittuja unionin oike-
ussdantojd tulkittava siten, ettd unionin oikeuden vastaisesti
kannettuun, piditettyyn tai palauttamatta jitettyyn veroon
perustuva oikeus korkoon on suoraan unionin oikeuteen
perustuva subjektiivinen oikeus, joka voidaan toteuttaa ve-
toamalla unionin oikeuteen jisenvaltion tuomioistuimissa tai
viranomaisissa myos silloin, kun jisenvaltion lainsdddin-
nossd ei ole sdddetty koronmaksusta tdllaisen yksittais-
tapauksen varalta, jolloin korkovaatimuksen perusteeksi riit-

tdd sen osoittaminen, ettd kyse on unionin oikeuden rikko-
misesta ja ettd vero on kannettu, pidatetty ja jitetty palaut-
tamatta?

() EUVL L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nejvyssi soud Ceské
republiky (TSekin tasavalta) on esittinyt 12.12.2013 — L
v.M,RjaK

(Asia C-656/13)
(2014/C 85/19)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pidasian asianosaiset

Valittaja: L

Vastapuolet: M, R ja K

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhem-
painvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o
1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (') (jdljempdnd Bryssel II a
-asetus) 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
toimivallan peruste vanhempainvastuuta koskevassa asiassa
my6s silloin, kun mitddn siihen liittyvad menettelyd ei ole
vireilld (toisin sanoen "muissa kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa
oikeudenkaynneissa”)?

Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Onko Bryssel IT a -asetuksen 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd nimenomaisesti tai milld tahansa muulla tavalla
yksiselitteisesti annetulla toimivallan hyviksynnalld tarkoite-
taan myos tilannetta, jossa asianosainen, joka ei ole pannut
menettelyd vireille, saattaa itse asian vireille samassa asiassa
mutta vetoaa tdiman jilkeen toisen asianosaisen aikaisemmin
vireille panemassa menettelyssd ensimmdisessd oikeuden-
kédyntiasiakirjassaan tuomioistuimen toimivallan puuttumi-
seen?

() EUVL L 388, s. 1.



	Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Nejvyšší soud České republiky (Tšekin tasavalta) on esittänyt 12.12.2013 — L v. M, R ja K  (Asia C-656/13)

