TUOMIO 10.11.2011 — ASIA C-444/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 péivdand marraskuuta 2011 *

Asiassa C-444/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 14.7.2010 tekemaélldén péaatokselld, joka on saa-
punut unionin tuomioistuimeen 15.9.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Liidenscheid

vastaan

Christel Schriever,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit

U. Lohmus (esittelevi tuomari), A. Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Finanzamt Liidenscheid, asiamiehendin H. Selle,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén L. Lozano Palacios ja B.-R. Killmann,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen madréytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1; jaljempéand kuudes direktiivi) 5 artiklan 8 kohdan tulkintaa.
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Pyynt6 on esitetty Revision-valitusasiassa, jossa ovat vastakkain Finanzamt Liiden-
scheid (veroviranomainen, jéljempdnd Finanzamt) ja Christel Schriever ja joka kos-
kee muutettua verotuspéitostd, jossa Finanzamt piti Schrieverin toteuttamaa kaupan
tuotevaraston ja kalusteiden luovutusta arvonliséverollisena liiketoimena.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kuudes direktiivi

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisidveroa on kannettava
verovelvollisen tissda ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella” tarkoite-
taan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaardamisvallan siirtoa.

Mainitun direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa saadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti taikka osakkaan yhtioon si-
joittamana osuutena yhtiolle siirretyn varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron
osalta katsoa, ettd tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut ja ettd saajaa on pidettava
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luovuttavan henkilon seuraajana. Jasenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpi-
teet kilpailun védristymisen valttdmiseksi sellaisissa tapauksissa, joissa saaja ei ole ko-
konaan veronmaksuvelvollinen”

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 5 kohdan mukaan 5 artiklan 8 kohtaa "on sovelletta-
va samoin edellytyksin palvelujen suorituksiin”

Kansallinen lainsddddnto

Vuoden 1993 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1993; BGBI. 1993 I, s. 565; jal-
jempénd UStG) 1 §:n 1 momentin 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan liikevaih-
toveroa maksetaan tavaroiden luovutuksista ja muista suorituksista, jotka elinkeinon-
harjoittaja suorittaa liiketoimintansa osana maan alueella vastikkeellisesti.

UStG:n 1 §:n 1 a momentissa, jolla saatetaan kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohta
ja 6 artiklan 5 kohta osaksi kansallista lainsdddéantod, sdddetddn seuraavaa:

”Liikevaihtoveroa ei makseta liikkeen luovutuksesta toiselle elinkeinonharjoittajalle
tdmaén liiketoimintaa varten. Liikkeen luovutuksella tarkoitetaan sitd, ettd koko yritys
tai sen erikseen johdettu osa luovutetaan kokonaisuudessaan vastikkeellisesti tai vas-
tikkeettomasti tai saatetaan yhtion osaksi. Vastaanottava elinkeinonharjoittaja tulee
luovuttajan sijaan”
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Schriever harjoitti 30.6.1996 saakka urheilutarvikkeiden véhittdiskauppaa omista-
massaan liikehuoneistossa. Mainittuna péivdnd hin luovutti liikkeen tuotevaras-
ton ja kalusteet Sport S. GmbH:lle (jdljempédna Sport S.) 455 000 Saksan markan
(DEM) kokonaiskauppahinnasta, eikd tassd yhteydessé laaditussa laskussa mainittu
arvonlisdveroa.

Samassa yhteydesséd Schriever vuokrasi liiketoiminnan harjoittamiseen kéayttdméansa
lilkehuoneiston 1.8.1996 alkaen toistaiseksi Sport S:lle. Vuokrasopimuksen mukaan
molemmat osapuolet saattoivat kuitenkin irtisanoa vuokrasopimuksen viimeistdan
neljanneskalenterivuoden kolmantena arkipéivdnd siten, ettd sopimus paittyy seu-
raavan neljinneskalenterivuoden pédttyessa.

Sport S. jatkoi urheiluliikkeen toimintaa 31.5.1998 saakka.

Schriever piti liikkeen tuotevaraston ja kalusteiden luovutusta UStG:n 1 §:n 1 a mo-
mentin perusteella verottomana yrityskokonaisuuden luovutuksena. Niinpéd hén ei
ilmoittanut myyntituloa vuoden 1996 liikevaihtoveroilmoituksessaan.

Finanzamt katsoi sen sijaan, etteivit edellytykset yrityskokonaisuuden luovutukse-
na pitdmiselle tayttyneet, koska yritykseen olennaisena osana kuuluvaa kiinteist64 ei
luovutettu Sport S:lle. Finanzamt piti luovutusta vuotta 1996 koskevassa muutetussa
liikevaihtoverotuspaédtoksessd veronalaisena ja médrisi téstd syystd liikevaihtoveron
maksettavaksi.
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Finanzgericht hyvaksyi Schrieverin Finanzamtin pa&toksestd nostaman kanteen ja
katsoi, ettd riidanalaista toimea voidaan asian olosuhteiden kokonaisarvioinnin pe-
rusteella pitdd UStG:n 1 §:n 1 a momentissa tarkoitettuna yrityskokonaisuuden luo-
vutuksena, koska yhtééltd Sport S. oli todella jatkanut Schrieverin yrityksen toimintaa
ja toisaalta pelkalld teoreettisella mahdollisuudella irtisanoa vuokrasopimus milloin
tahansa ei ollut vaikutusta tahén.

Finanzamt teki kyseisestd tuomiosta Revision-valituksen Bundesfinanzhofille ja viitti,
ettei yrityksen toiminnan pitkaaikaista jatkamista voida turvata lainmukaista irtisano-
misaikaa noudattaen irtisanottavissa olevalla vuokrasopimuksella, silld vahittéisliik-
keen toiminnan harjoittaminen ei ole sen mukaan mahdollista ilman liikehuoneistoa.

Bundesfinanzhof muistuttaa ennakkoratkaisupyynnossédn, ettd sen vakiintuneen oi-
keuskdytdannon mukaan luovutusta voidaan pitéa yrityskokonaisuuden luovutuksena,
vaikka yrityksen tietyt merkittévit osat jéisivit luovutustoimen ulkopuolelle, jos elin-
keinonharjoittaja voi kuitenkin kéyttdd nditd olennaisia osia pitkilla aikavalilla jat-
kaakseen pitkéaikaisesti yrityksen toimintaa. Mainittu tuomioistuin esittii, ettd sen
erdin ratkaisun mukaan kymmeneksi vuodeksi tehty yrityskiinteiston vuokrasopimus
oli riittdvd mainittujen osien pitkdaikaisen kayton mahdollistamiseksi, kun taas Fi-
nanzgericht Baden-Wiirttemberg on erddssé lainvoimaisessa tuomiossaan katsonut,
ettd yrityskiinteiston, jonka omistaja luovuttaja oli, vuokraaminen viideksi vuodeksi
oli riittdmaton, jotta yrityksen toimintaa olisi voitu katsoa “jatketun”

Bundesfinanzhofin mukaan pééasian olosuhteet ovat kuitenkin poikkeukselliset, silla
kumpikin osapuoli saattoi irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan vuokrasopimuksen
lyhytt4 irtisanomisaikaa noudattaen.

I - 11079



18

19

20

TUOMIO 10.11.2011 — ASIA C-444/10

Téssd tilanteessa Bundesfinanzhof on péattinyt lykata asian késittelyd ja esittdd unio-
nin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko silloin kyseesséd [kuudennen direktiivin] 5 artiklan 8 kohdassa tarkoitettu
varallisuuskokonaisuuden ’siirto; kun elinkeinonharjoittaja luovuttaa ostajalle va-
hittéisliikkeensé tuotevaraston ja kalusteet ja vain vuokraa tille omistuksessaan
olevan liikehuoneiston?

2) Onko silld merkitystd, annetaanko liikehuoneisto kayttoon pitkaaikaisella vuok-
rasopimuksella vai toistaiseksi voimassa olevalla ja molempien osapuolten lyhytta
irtisanomisaikaa noudattaen irtisanottavissa olevalla vuokrasopimuksella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksil-
laén, jotka on tutkittava yhdessd, pédasiallisesti sitd, onko kuudennen direktiivin
5 artiklan 8 kohtaa tulkittava siten, ettd véhittdisliikkeen tuotevaraston ja kalusteiden
omistusoikeuden siirtdminen ja samanaikainen mainitun liikkeen liikehuoneiston
vuokraaminen luovutuksensaajalle toistaiseksi voimassa olevalla mutta molempien
osapuolten lyhytti irtisanomisaikaa noudattaen irtisanottavissa olevalla vuokrasopi-
muksella merkitsee varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoa.

Ensinniakin on muistettava, ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdan ensim-
maéisessd virkkeessé sdddetéddn, ettd jasenvaltiot voivat varallisuuskokonaisuuden tai
sen osan siirron osalta katsoa, ettd tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut ja ettd saa-
jaa on pidettdvé luovuttajan toiminnan jatkajana. Tédstéd seuraa, ettd kun jdsenvaltio
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on kayttinyt titd mahdollisuutta, varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoa ei pi-
detd kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena eikd siitd siis
kanneta kyseisen direktiivin 2 artiklan perusteella arvonliséveroa (ks. vastaavasti asia
C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001, Kok., s. I-1361, 30 kohta; asia C-497/01,
Zita Modes, tuomio 27.11.2003, Kok., s. I-14393, 29 kohta ja asia C-29/08, SKF, tuo-
mio 29.10.2009, Kok., s. I-10413, 36 kohta).

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdan toisen virkkeen mukaan jasenvaltiot voi-
vat sulkea pois sddnnon, jonka mukaan kyseessd ei ole tavaroiden luovutus, sovel-
tamisen ulkopuolelle varallisuuskokonaisuuden siirrot luovutuksensaajalle, joka ei
ole tdssd direktiivissé tarkoitettu verovelvollinen tai joka toimii verovelvollisena vain
osana toimintaansa, mikéli tdimé on tarpeen kilpailun védristymisen ehkéisemiseksi.
Sddnnostd on pidettdvé tyhjentdvéind tarkennuksena edellytyksistd, joiden téyttyessd
kohdan ensimmaisessd virkkeesséd tarkoitettua mahdollisuutta kayttéva jasenvaltio
voi rajoittaa sddnnon, jonka mukaan kyseessi ei ole tavaroiden luovutus, soveltamista
(em. asia Zita Modes, tuomion 30 kohta).

Oikeuskaytdnnossé on aikaisemmin todettu kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 koh-
dan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetusta kisitteestd “vastikkeellisesti tai vastik-
keettomasti taikka osakkaan yhtiéon sijoittamana osuutena yhtiélle siirretyn varalli-
suuskokonaisuuden tai sen osan siirto’; ettd se on unionin oikeuden itsendinen kisite,
jota on tulkittava yhdenmukaisesti koko unionissa. Koska kuudenteen direktiiviin
ei sisélly tdmén kasitteen médritelmai eikd nimenomaista viittausta jéasenvaltioiden
oikeuteen, sdédnnoksen sisilto ja soveltamisala on tutkittava siten, ettd otetaan huo-
mioon sddnnon asiayhteys ja kyseisen sddnnoston tavoitteet (ks. vastaavasti em. asia
Zita Modes, tuomion 32—35 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on nimenomaan kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdan asia-
yhteyden ja direktiivin tarkoituksen perusteella katsottu, ettd sddnnoksen tarkoi-
tuksena on tehdid jdsenvaltioille mahdolliseksi helpottaa yritysten tai niiden osien
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luovutuksia yksinkertaistamalla niitd ja valttdmalld luovutuksensaajan varojen rasit-
tamista suhteettomalla verotaakalla, joka joka tapauksessa palautettaisiin myéhem-
min ostovihennykselld (em. asia Zita Modes, tuomion 39 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on my0s todettu, ettd tdmén tavoitteen vuoksi kasitettd "varalli-
suuskokonaisuuden tai sen osan siirto” on tulkittava niin, ettd se kattaa siirron, joka
kasittaa liikkeen tai yrityksen itsendisen osan, joka muodostuu aineellisista ja mah-
dollisesti aineettomista osatekijoistd, jotka yhdessd muodostavat yrityksen tai sen
osan, joka voi harjoittaa itsendistd taloudellista toimintaa, mutta se ei kata pelkkaa
omaisuuden luovutusta, kuten tuotevaraston myyntid (ks. em. asia Zita Modes, tuo-
mion 40 kohta ja em. asia SKF, tuomion 37 kohta).

Nain ollen kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa tarkoitetun liikkeen tai yrityk-
sen itsendisen osan siirron toteaminen edellyttés, ettd siirrettyjen osien kokonaisuus
riittdd mahdollistamaan itsendisen taloudellisen toiminnan jatkamisen.

Sita, onko tihdn kokonaisuuteen kuuluttava seki irtainta ettd kiinteaa omaisuutta, on
arvioitava kyseessd olevan taloudellisen toiminnan luonteen kannalta.

Siind tapauksessa, ettei taloudellinen toiminta edellytd erityisten tai taloudellisen
toiminnan jatkamiseksi tarpeellisilla kiinteilld rakenteilla varustettujen tilojen kayt-
tdmistd, kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa tarkoitettu varallisuuskokonai-
suuden siirto voi tapahtua myds ilman kiinteiston omistusoikeuden siirtdmista.
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Sen sijaan ei voida katsoa, ettd tdllainen mainitussa sddnnoksessi tarkoitettu siirto
toteutuisi ilman liiketilojen antamista luovutuksensaajan kayttoon silloin, kun irtai-
men ja kiintedn omaisuuden muodostaman erottamattoman kokonaisuuden kéytto
kuuluu kyseiseen taloudelliseen toimintaan. Erityisesti on niin, ettd jos liiketilat on
varustettu taloudellisen toiminnan jatkamiseksi tarpeellisilla kiinteilla rakenteilla,
kiintedn omaisuuden on kuuluttava luovutettaviin osiin, jotta kyse voisi olla kuuden-
nessa direktiivissa tarkoitetusta varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirrosta.

Téllainen varallisuuden siirto voi toteutua my®ds silloin, jos liiketilat annetaan luovu-
tuksensaajan kiyttoon vuokrasopimubksella tai jos télld itsellddn on kiytossdén sovel-
tuva kiinteistd, johon koko siirretty omaisuus voidaan sijoittaa ja jossa tdmé voi jatkaa
kyseistd taloudellista toimintaa.

Kaikista muista tulkintavaihtoehdoista seuraisi mielivaltainen erottelu yhtéélta sel-
laisten luovuttajien, jotka omistavat tilat, joissa niiden luovutettavaksi kaavailema
liike tai yrityksen osa sijaitsee, ja toisaalta sellaisten luovuttajien, joilla on vain vuok-
rasopimukseen perustuva oikeus tillaisiin tiloihin, toteuttamien luovutusten valilla.
Kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdan sanamuodon tai direktiivin tavoitteen pe-
rusteella ei voida katsoa, etteivdt viimeksi mainitut voisi toteuttaa mainitussa séan-
noksessé tarkoitettua varallisuuskokonaisuuden siirtoa.

Lisaksi on huomattava, ettd yrityksen tai sen osan siirtdmisen perusteella maksettavan
arvonlisdveron maird voi olla luovutuksensaajalle kyseisen liikkeen varoihin ndhden
erityisen huomattava taakka siindkin tapauksessa, ettei siirrettyyn varallisuuskoko-
naisuuteen sisélly kiintedd omaisuutta. Niinpé tdmén tuomion 23 kohdassa mainitun
kyseisen sadnnoksen tavoitteen mukaista olisi myontda erityiskohtelu myos sellaisille
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varallisuuskokonaisuuden siirroille, joihin liittyy liiketilojen vuokrasopimuksen teke-
minen (ks. vastaavasti em. asia Zita Modes, tuomion 41 kohta).

Edelld esitetyista seikoista seuraa, ettd on tehtavé kaikkien kyseessd olevaa toimea
luonnehtivien seikkojen kokonaisarviointi sen ratkaisemiseksi, kuuluuko toimi kuu-
dennessa direktiivissa tarkoitetun kasitteen “varallisuuskokonaisuuden siirto” piiriin.
Tésséd yhteydessd on annettava erityistd merkitysta jatkettavaksi aiotun taloudellisen
toiminnan luonteelle.

Erityisesti vahittiisliikkeen tuotevaraston ja kalusteiden siirtdmisestd on todettava,
ettd se tehddén yleensi siksi, ettd ostaja voisi jatkaa mainitun liikkeen toimintaa.

Vaikka kyse on taloudellisesta toiminnasta, jota ei voida harjoittaa ilman liiketiloja,
luovutetun vihittéisliikkeen toiminnan jatkamiseksi ei ole paédsdédntoisesti valttama-
tontd, ettd lilkkeen omistaja omistaa myos kiinteiston, jossa liike sijaitsee.

Jos liikkeen tuotevaraston ja kalusteiden luovuttaminen riittdd mahdollistamaan it-
sendisen taloudellisen toiminnan jatkamisen, kiintein omaisuuden luovuttaminen ei
ole ratkaisevaa toimen luokittelemisessa varallisuuskokonaisuuden siirroksi.

Jos kyseessé olevan taloudellisen toiminnan jatkaminen edellyttad, etté ostaja kéayttad
myyjdn kéytossé olleita tiloja, mikéén ei ole ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd kéytto-
oikeus siirretdin tekemélld vuokrasopimus.
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Kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdan soveltaminen edellyttaa viel4, ettd luovu-
tuksensaajan tarkoituksena on harjoittaa siirretyn liikkeen tai yrityksen osan toimin-
taa eikd pelkéstddn heti lopettaa kyseistd toimintaa ja mahdollisesti myyda varastoa
(ks. vastaavasti em. asia Zita Modes, tuomion 44 kohta).

Oikeuskaytdnnostd ilmenee tistd, ettd ostajan aikomukset voidaan ottaa tai ne on tie-
tyissd tapauksissa otettava huomioon toimeen liittyvien seikkojen kokonaisarvioinnis-
sa, jos niiden tueksi on objektiivista ndyttod (ks. vastaavasti asia 268/83, Rompelman,
tuomio 14.2.1985, Kok., s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 24 kohta; asia C-230/94, Enkler,
tuomio 26.9.1996, Kok., s. I-4517, 24 kohta; yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98, Ga-
balfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok., s. I-1577, 47 kohta ja asia C-84/09, X, tuomio
18.11.2010, Kok., s. I-11645, 47 ja 51 kohta).

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd pddasiassa
urheiluvilineliikkeen tuotevaraston ja kalusteiden siirto ja samanaikainen liiketilo-
jen vuokraaminen mahdollisti ostajalle myyjan aikaisemmin harjoittaman itsendisen
taloudellisen toiminnan jatkamisen. Tdssd yhteydessd on riidatonta, ettei siirtoa voi-
da pitdd pelkkdnd tuotevaraston myyntind. Seké tuotevarasto etti liikkeen kalusteet
kuuluivat luovutettuun varallisuuskokonaisuuteen. Lisaksi se, ettd luovutuksensaaja
jatkoi urheiluliikkeen toimintaa lahes kahden vuoden ajan, vahvistaa, ettei tilld ollut
tarkoitusta lopettaa kyseistd toimintaa heti.

Se, ettd liikehuoneisto annettiin ostajalle vain vuokralle eiké sitd myyty sille, ei siten ol-
lut padasian tilanteessa esteend sille, etté ostaja jatkoi myyjan harjoittamaa toimintaa.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy vield, onko vuokrasopimuksen kes-
to ja yksityiskohtaiset médraykset sen paédttimisestd otettava huomioon, kun arvioi-
daan, voidaanko liikkeen tai yrityksen osan siirto luokitella kuudennen direktiivin
5 artiklan 8 kohdassa tarkoitetuksi varallisuuskokonaisuuden siirroksi.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd vuokrasopimuksen keston ja sen péadttamista
koskevien sopimusmadrdysten kaltaiset seikat on otettava huomioon kuudennen
direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa tarkoitettua varallisuuden siirtoa koskevassa koko-
naisarvioinnissa, koska niilld voi olla vaikutusta arviointiin, jos ne voivat olla esteend
taloudellisen toiminnan pitkéaikaiselle jatkamiselle.

Mahdollisuus irtisanoa toistaiseksi voimassa oleva vuokrasopimus lyhytta irtisano-
misaikaa noudattaen ei kuitenkaan itsessddn ole ratkaisevaa sen toteamiseksi, oli-
ko luovutuksensaajalla aikomus lopettaa siirretty liike tai yrityksen osa heti. Niin-
pa kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohtaa ei voida jattad soveltamatta yksin télla
perusteella.

Téllainen tulkinta on sopusoinnussa verotuksen neutraalisuuden periaatteen, johon
yhteinen arvonlisdverojérjestelméd perustuu, kanssa. Mainittu periaate on esteend
muun muassa sille, ettd samoja liiketoimia suorittavia taloudellisia toimijoita kohdel-
taisiin eri tavoin arvonlisdveroa kannettaessa (ks. mm. asia C-216/97, Gregg, tuomio
7.9.1999, Kok., s. I-4947, 20 kohta ja asia C-540/09, Skandinaviska Enskilda Banken,
tuomio 10.3.2011, Kok., s. I-1509, 36 kohta). Tastd seuraa, etti mainittua periaa-
tetta loukataan, jos mahdollisuus soveltaa kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 koh-
taa péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen varallisuuskokonaisuuden siirtoon riip-
puisi vuokrasopimuksen ehdoista ja erityisesti sen kestosta ja yksityiskohtaisista
irtisanomismadrayksista.
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Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld mainitun perusteella vastattava, ettd kuu-
dennen direktiivin 5 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten, ettd vahittaisliikkeen tuo-
tevaraston ja kalusteiden omistusoikeuden siirtdminen ja samanaikainen mainitun
liikkeen liikehuoneiston vuokraaminen luovutuksensaajalle toistaiseksi voimassa ole-
valla mutta molempien osapuolten lyhyttd irtisanomisaikaa noudattaen irtisanotta-
vissa olevalla vuokrasopimuksella merkitsee varallisuuskokonaisuuden tai sen osan
siirtoa, jos siirretty varallisuus mahdollistaa luovutuksensaajalle itsendisen taloudelli-
sen toiminnan pitkdaikaisen jatkamisen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pééttad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida mairata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdididnnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen méairdaytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 8 kohtaa on
tulkittava siten, ettd vihittdisliikkeen tuotevaraston ja kalusteiden omistusoi-
keuden siirtiminen ja samanaikainen mainitun liikkeen liikehuoneiston vuok-
raaminen luovutuksensaajalle toistaiseksi voimassa olevalla mutta molempien
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osapuolten lyhytti irtisanomisaikaa noudattaen irtisanottavissa olevalla vuok-
rasopimuksella merkitsee varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoa, jos

siirretty varallisuus mahdollistaa luovutuksensaajalle itsendisen taloudellisen
toiminnan pitkiaaikaisen jatkamisen.

Allekirjoitukset
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