MANFREDI YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
13 piivini heindkuuta 2006

Yhdistetyissd asioissa C-295/04—C-298/04,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka
Giudice di pace di Bitonto (Italia) on esittinyt 30.6.2004 tekemdllddn péitokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.7.2004, asioissa

Vincenzo Manfredi (C-295/04)

vastaan

Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,
* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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Antonio Cannito (C-296/04)

vastaan
Fondiaria Sai SpA
sekd
Nicolo Tricarico (C-297/04) ja
Pasqualina Murgolo (C-298/04)
vastaan

Assitalia SpA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J. Malenovsky, S. von Bahr (esittelevd tuomari), A. Borg Barthet ja A. O Caoimbh,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjagja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.11.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Assitalia SpA (C-297/04 ja C-298/04), edustajinaan avvocato A. Pappalardo,
avvocato M. Merola ja avvocato D. P. Domenicucci,

— TItalian hallitus, asiamiehenéin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Fiorilli,

— Saksan hallitus, asiamiehenddn C. Schulze-Bahr,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin C. Pesendorfer,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén T. Christoforou ja F. Amato,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.1.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat EY 81 artiklan tulkintaa.
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Niamd kysymykset on esitetty vahingonkorvausasioissa, joissa Manfredi on nostanut
kanteen Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA:ta vastaan, Cannito on nostanut kanteen
Fondiaria Sai SpA:ta vastaan ja Tricarico ja Murgolo ovat nostaneet kanteen
Assitalia SpA:ta (jaljempénd Assitalia) vastaan, jotta vakuutusyhtiot médrdtddan
palauttamaan kantajille heidéin maksamansa ajoneuvojen, vesialuksien ja mopojen
aiheuttamia vahinkoja koskevan pakollisen liikennevakuutuksen (jiljempdni liiken-
nevakuutus) vakuutusmaksujen korotukset, jotka ndmd yhtidt olivat toteuttaneet
kansallisen kilpailu- ja markkinaviranomaisen (Autorita garante della concorrenza e
del mercato, jiljempénd AGCM) lainvastaiseksi toteaman yhteistoimintajérjestelyn
nojalla.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussddnnot

Markkinoiden ja kilpailun suojaamista koskevista sédnndistd 10.10.1990 annetun
lain nro 287 (Norme per la tutela della concorrenza e del mercato -niminen laki;
GURI nro 240, 13.10.1990, s. 3; jiljempénd laki nro 287/90) 2 §:n 2 momentissa
kielletddn yritysten viliset kartellisopimukset, joiden tavoitteena tai seurauksena on
kilpailun estyminen, rajoittuminen tai véiristyminen kansallisilla markkinoilla tai
jollakin niiden osalla.

Lain 2 §:n 1 momentin mukaan “kartellisopimuksilla” tarkoitetaan yritysten vilisid
sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja ja konsortioiden, yritysten
yhdistysten ja muiden vastaavien yhteenliittymien péddtoksid myos silloin, kun ne
on tehty sdddosten tai médrédysten nojalla.

Lain nro 287/90 2 §:n 3 momentin nojalla tdllaiset kielletyt sopimukset ovat
automaattisesti mitdttomid.
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Italian kilpailulain 33 §:n 2 momentissa sdddetddn lisdksi, ettd alueellisesti
toimivaltainen Corte d’appello kisittelee mititointikanteet, vahingonkorvauskanteet
ja lain I-IV osaston sdédnnosten, 2 §:n sddnnokset mukaan luettuina, rikkomista
koskevat vilitoimet.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AGCM péitti 8.9.1999, 10.11.1999 ja 3.2.2000 antamillaan pédtoksilld aloittaa lain
nro 287/90 2 §:n rikkomista koskevan menettelyn useita vakuutusyhti6itd vastaan;
ndihin yhtiéihin kuului kolme pédasioiden vastaajaa. Asianomaisten vakuutus-
yhtididen viitettiin osallistuneen sopimukseen, joka koski "eri tuotteiden sidontaa ja
kilpailevien yritysten vilistd tietojenvaihtoa”. Nyt esilld olevissa asioissa kysymys on
vain kilpailevien yritysten vilistd tietojenvaihtoa koskevasta yhteistoimintajérjeste-
lysté.

AGCM totesi, ettd vuosien 1994 ja 1999 vilisend ajanjaksona Italiassa, toisin kuin
muualla Euroopassa, pakollisen liikennevakuutuksen vakuutusmaksut olivat nous-
seet epitavallisesti.

AGCM huomautti liséksi, ettd liikkennevakuutussopimusten markkinoille padsylle on
huomattavia esteitd ennen kaikkea siksi, ettd vahinkojen korvaamista varten oli ollut
tarpeen perustaa tehokas jakeluverkosto ja maksukeskuksia koko maan alueelle.
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AGCM on saanut siind vireilld olevan menettelyn aikana asiakirjoja, joista ilmenee,
ettd lukuisten liikennevakuutuksia myyvien vakuutusyhtididen vililld oli laaja ja
kattava tietojenvaihto, joka kisitti kaikki vakuutustoimintaan liittyvit seikat, eli
erityisesti hinnat, alennukset, tuotot, vahinkokustannukset ja jakelukustannukset.

AGCM totesi 28.7.2000 tekemissddn lopullisessa pdidtoksessi nro 8546 (1377)
(Bolletino 30/2000, 14.8.2000), ettd asianomaiset vakuutusyhtiét olivat tehneet
lainvastaisen sopimuksen vakuutusalaa koskevien tietojen vaihdosta. Sopimuksen
avulla vakuutusyhti6t saivat mahdollisuuden sovittaa yhteen ja vahvistaa liikenne-
vakuutuksen vakuutusmaksut siten, ettd kuluttajien vakuutusmaksuja korotettiin
huomattavasti ja niin, ettd maksujen korottaminen ei ollut perusteltua markkina-
olosuhteiden perusteella ja ettd kuluttajat eivit voineet vilttyd maksujen korotta-
miselta,

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio ja Consiglio di Stato vahvistivat
olennaisilta osin AGCM:n tekemin ja vakuutusyhtiiden riitauttaman padtoksen.

Pédasian kantajat ovat nostaneet kanteet Giudice di pace di Bitontossa, jotta timé
velvoittaisi kunkin ndistd vakuutusyhtidistd palauttamaan ne vakuutusmaksujen
korotukset, jotka he olivat joutuneet maksamaan vakuutusyhtidille AGCM:n
lainvastaiseksi toteaman kartellin nojalla.

Assitalian esittdmistd huomautuksista kidy pddasian kantajien mukaan ilmi, ettd
AGCM:n suorittamasta tutkimuksesta selvidd, ettd liikkennevakuutuksen vakuutus-
sopimusten keskiméérdinen hinta oli 20 prosenttia sitd hintaa korkeampi, joka néilld
vakuutussopimuksilla olisi ollut, jos vakuutusyhtididen kilpailukéyttiytyminen ei

I - 6646



15

16

17

18

MANFREDI YM.

olisi muuttunut yhdenmukaistetun menettelytavan johdosta. Tdhdn menettelyta-
paan osallistuvien yhtididen toteuttamalla kilpailusdéntéjen rikkomisella aiheutettiin
kuluttajille vahinkoa, joka koostui juuri siitd, ettd heiddin oli maksettava
liikkennevakuutusmaksu, joka oli keskiméérin 20 prosenttia sitd maksua suurempi,
joka heiddn olisi ollut maksettava, jollei kilpailusdéntgjd olisi rikottu.

Padasian vakuutusyhtiot ovat muun muassa esitténeet lain nro 287/90 33 §:n nojalla
vditteen, jonka mukaan Giudice di pace di Bitontolla ei olisi toimivaltaa asiassa,
minkd lisdksi ne ovat vdittineet, ettd palauttamista ja/tai vahingonkorvausta koskeva
oikeus olisi vanhentunut.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd koska AGCM:n lainvastaiseksi
katsomaan sopimukseen osallistuneiden vakuutusyhtididen joukossa oli myds
sellaisia muiden jisenvaltioiden vakuutusyhtioitd, jotka harjoittivat toimintaansa
Italiassa, kyseessd olevalla yhteistoimintajérjestelylld ei rikota pelkédstddn lain
nro 287/90 2 §:dd, vaan myos EY 81 artiklaa, jonka 2 kohdan mukaan kaikki
kielletyt sopimukset ja yhteistoimintajérjestelyt ovat mitéttomid.

Kaikki kolmannet henkil6t, joihin kuuluu muun muassa palvelun kuluttajia ja
loppukéyttdjid, voivat kuitenkin katsoa, ettd heilld on oikeus vedota EY 81 artiklassa
kielletyn yhteistoimintajérjestelyn mitdttomyyteen ja vaatia vahingonkorvausta
kirsitystd vahingosta, jos kérsityn vahingon ja kielletyn yhteistoimintajérjestelyn
vililld on syy-vhteys.

Mikali ndin on, lain nro 287/90 33 §:n kaltaisen sdannoksen voitaisiin katsoa olevan
yhteison oikeuden vastainen. Corte d’appellossa pidettdvd oikeudenkdynti kestdd
nimittdin Giudice di pacen luona pidettivdd oikeudenkdyntid huomattavasti
pidempéin, ja sen oikeudenkéyntikulut ovat Giudicen di pacen luona kiytivdd
oikeudenkdyntid suuremmat, mikd saattaisi heikentdd EY 81 artiklan tehokkuutta.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on lisdksi epévarma siitd, ovatko kansalli-
sessa oikeudessa vahvistetut vahingonkorvauskanteen vanhenemisajat ja maksetta-
vaksi tulevan vahingonkorvauksen méird EY 81 artiklan mukaisia.

Giudice di pace di Bitonto péitti ndin ollen lykitd asioiden C-295/04—C-297/04
kisittely4 ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, etti siind todetaan mitdttdmiksi
vakuutusyhticiden yhteistoimintajérjestely tai yhdenmukaistettu menettelytapa,
joka kisittdd sellaisen vastavuoroisen tietojenvaihdon, jonka avulla voidaan
korottaa liikennevakuutuksen vakuutusmaksuja, mitd ei voida perustella
markkinaolosuhteilla, kun otetaan huomioon myds se, etti sopimukseen tai
yhdenmukaistettuun menettelytapaan osallistuu yrityksid, jotka kuuluvat eri
jasenvaltioihin?

2) Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettdi kolmannet henkilét, joilla on
oikeudellisesti asiaankuuluva intressi, voivat timén yhteisbn mddrdyksen
perusteella vedota siind kielletyn yhteistoimintajirjestelyn tai menettelytavan
mitdttdmyyteen ja vaatia vahingonkorvausta, jos kérsityn vahingon ja yhteis-
toimintajdrjestelyn tai yhdenmukaistetun menettelytavan vélilld on syy-yhteys?

3) Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd tdhiin artiklaan perustuvan
vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumisaika alkaa kulua siitd pdivdstd, jona
yhteistoimintamenettely tai yhdenmukaistettu menettelytapa otettiin kiyttoon,
vai siitd pdivistd, jona yhteistoimintamenettelystd tai yhdenmukaistetusta
menettelytavasta luovuttiin?
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Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, etti kun kansallinen tuomioistuin
havaitsee, ettd vahingonkorvaus, jota kansallisen oikeuden mukaan voidaan
maksaa, on joka tapauksessa pienempi kuin vahingon aiheuttaneen, kiellettyyn
yhteistoimintamenettelyyn tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan osallistu-
neen vyrityksen saama taloudellinen etu, sen on myds viran puolesta
velvoitettava maksamaan vahinkoa kirsineelle kolmannelle henkilélle seuraa-
musluonteista vahingonkorvausta, jotta korvattavasta vahingosta tulee suu-
rempi kuin yrityksen saama etu, ja ndin on tehtivd EY 81 artiklassa kiellettyjen
yhteistoimintajérjestelyjen ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ehkiisemi-
seksi?”

2 Giudice di pace di Bitonto pditti lykitd asian C-298/04 kisittelyi ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, etti siind todetaan mitdttdmiksi

vakuutusyhticiden yhteistoimintajérjestely tai yhdenmukaistettu menettelytapa,
joka kisittid sellaisen vastavuoroisen tietojenvaihdon, jonka avulla voidaan
korottaa liikennevakuutuksen vakuutusmaksuja, mitd ei voida perustella
markkinaolosuhteilla, kun otetaan huomioon myds se, ettd sopimukseen tai
yhdenmukaistettuun menettelytapaan osallistuu yrityksid, jotka kuuluvat eri
jasenvaltioihin?

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd siind kielletadn sellaisen, sisilloltidn
Italian lain [nro 287/90] 33 §:n kaltaisen kansallisen sdinnén soveltaminen,
jonka mukaan kolmansien henkildiden on myos esitettivd kilpailua rajoittavia
yhteistoimintajirjestelyjd koskevien yhteison tai kansallisten séédnndésten rikko-
miseen perustuva vahingonkorvausvaatimus muussa kuin siind tuomioistui-
messa, joka on tavallisesti toimivaltainen samantasoisten vaatimusten osalta,
mikd lisdd huomattavasti kuluja ja tuomion antamiseksi tarvittavaa aikaa?

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, etti kolmannet henkilét, joilla on
oikeudellisesti asiaankuuluva intressi, voivat timén yhteisbn mddrdyksen
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perusteella vedota siind kielletyn yhteistoimintajirjestelyn tai menettelytavan
mitdttdmyyteen ja vaatia vahingonkorvausta, jos kérsityn vahingon ja yhteis-
toimintajérjestelyn tai yhdenmukaistetun menettelytavan vililld on syy-yhteys?

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd tdhdn artiklaan perustuvan
vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumisaika alkaa kulua siitd péivéstd, jona
yhteistoimintamenettely tai yhdenmukaistettu menettelytapa otettiin kiyttéon,
vai siitd pdivistd, jona yhteistoimintamenettelystd tai yhdenmukaistetusta
menettelytavasta luovuttiin?

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, etti kun kansallinen tuomioistuin
havaitsee, ettd vahingonkorvaus, jota kansallisen oikeuden mukaan voidaan
maksaa, on joka tapauksessa pienempi kuin vahingon aiheuttaneen, kiellettyyn
yhteistoimintamenettelyyn tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan osallistu-
neen yrityksen saama taloudellinen etu, sen on myds viran puolesta
velvoitettava maksamaan vahinkoa kérsineelle kolmannelle henkilélle seuraa-
musluonteista vahingonkorvausta, jotta korvattavasta vahingosta tulee suu-
rempi kuin yrityksen saama etu, ja ndin on tehtédvd EY 81 artiklassa kiellettyjen
yhteistoimintajérjestelyjen ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ehkiisemi-
seksi?”

Asiat C-295/04—C-298/04 yhdistettiin yhteisjen tuomioistuimen presidentin
28.9.2004 antamalla pddtokselld kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Assitalia esittdd ensinndkin, ettd ennakkoratkaisukysymysten taustalla oleva
tosiseikastoyhteys ja oikeudellinen yvhteys on esitetty niin riittdmattomaésti ja
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kaksiselitteisesti, ettd kaikki osapuolet, joita asia mahdollisesti koskee, eivit voi
esittdd asianmukaisesti niitd koskevia huomautuksia, eikéd yhteisjen tuomioistuin
voi antaa ndihin kysymyksiin hyodyllisid vastauksia.

Assitalia toteaa toiseksi, ettd Giudice di pace di Bitonton esittimit ennakkoratkai-
sukysymykset on jitettdvd tutkimatta, koska ne koskevat sellaisen EY:n perus-
tamissopimuksen miérdyksen tulkintaa, joka ei selvidstikdén tule sovellettavaksi
pédasian oikeudenkdynneissd.

Kysymyksessd olevasta sopimuksesta aiheutuvat vaikutukset rajoittuvat nimittdin
[talian alueeseen, eikd se siten haittaa tuntuvasti jisenvaltioiden vilistd kauppaa EY
81 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-215/96 ja
C-216/96, Bagnasco ym., tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. 1-135). Sitd, ettd EY
81 artikla ei tule sovellettavaksi tdssd asiassa, ei sitd paitsi ole kiistetty kansallisissa
tuomioistuimissa, ja AGCM:n lain nro 287/90 2 §:dén perustuva pédtés on tullut
lopulliseksi. Lain nro 287/90 1 §:n 1 momentissa tdsmennetddn sitd paitsi, ettd sen
sadnnoksid “sovelletaan sellaisiin yhteisjdrjestelyihin, médréavan aseman vadrinkéyt-

toon, yrityskeskittymiin, jotka eivit kuulu — — [EY 81] ja/tai [EY 82] artiklan,
asetusten — — tai niihin rinnastettavien yhteisén normatiivisten toimien sovelta-
misalaan”.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiassa on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY
234 artiklan mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien
vélisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld
ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos
esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteiséjen tuomioistui-
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mella on siten periaatteessa velvollisuus ratkaista esitetyt kysymykset (ks. erityisesti
asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. [-4921, 59 kohta ja asia
C-316/04, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, tuomio 10.11.2005, Kok. 2005,
s. [-9759, 29 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin myds katsonut, ettd oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa
kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnén (ks. vastaavasti asia 244/80,
Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta).
Kansallisen tuomioistuimen esittémdén ennakkoratkaisukysymykseen voidaan
kieltdytyd vastaamasta ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytdmalld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdin yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa késiteltédvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai kun kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka kun yhteisdjen tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se
voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. erityisesti em.
asia Bosman, tuomion 61 kohta ja em. asia Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
tuomion 30 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kysymyksessd mikddn néistd tapauksista.

Tdmén osalta on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on saanut ennakkoratkai-
supyynndstd sekd kirjallisista ja suullisista huomautuksista riittdvisti tietoja
tulkitakseen yhteisén oikeuden médrdyksid ja sddnnoksid pddasian perusteena
olevan tilanteen osalta (ks. erityisesti asia C-316/93, Vaneetveld, tuomio 3.3.1994,
Kok. 1994, s. 1-763, 14 kohta ja asia C-378/97, Wijsenbeek, tuomio 21.9.1999,
Kok. 1999, s. 1-6207, 21 kohta).

Toisaalta toisin kuin Assitalia viittdd, ei ole ilmeistd, ettdi EY 81 artiklan
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvini
olevan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen. Niin ollen Assitalian esittdm4 vdite, jonka
mukaan tdmd artikla ei tule sovellettavaksi padasioissa, ei liity nyt kysymyksessd
olevien asioiden tutkittavaksi ottamiseen, vaan kuuluu ensimmiisen kysymyksen
aineelliseen puoleen.
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Sitd paitsi on palautettava mieliin, ettd EY 81 ja EY 82 artikla ovat pakottavia
madriyksid, ja kansallisten tuomioistuinten on sovellettava niitd viran puolesta (ks.
vastaavasti asia C-126/97, Eco Swiss, tuomio 1.6.1999, Kok. 1999, s. I-3055, 39 ja
40 kohta).

Tidstd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymykset otetaan tutkittaviksi.

Asioiden C-295/04-C-298/04 ensimmiinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld kysymyksellddn,
voidaanko pédasiassa kysymyksessi olevan kaltaisella vakuutusyhtiiden véliselld
yhteistoimintajérjestelylld tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla, joka kisittdd
vastavuoroisen tietojenvaihdon, jonka avulla voidaan korottaa liikennevakuutusten
vakuutusmaksuja, mitd ei voida perustella markkinaolosuhteilla, ja jolla rikotaan
kansallisia kilpailusddntojd, rikkoa myds EY 81 artiklaa, kun otetaan huomioon myds
se, ettd yhteistoimintajirjestelyyn tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan osallis-
tuu yrityksid, jotka kuuluvat eri jisenvaltioihin.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Assitalia esittdd, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaa, ettd kun otetaan huomioon
kysymyksen puhtaan yleinen ja vilineellinen luonne, EY 81 artiklan soveltamisesta
on mahdotonta antaa hyddyllistd vastausta.
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Italian hallitus katsoo, ettd EY 81 artiklaa ei voida soveltaa pddasiassa kysymyksessd
olevan kaltaiseen sopimukseen. Kilpailunvastainen kiyttéytyminen kuuluu nimittdin
yhteison sdintelyn piiriin ainoastaan silloin, kun sen osalta téyttyy joukko sellaisia
kriteereitd, joissa on kyse enemmaistd kuin pelkdstédin siitd, ettd muiden jésenval-
tioiden yrityksid osallistuu sopimukseen.

Euroopan yhteisjen komissio esittdd, ettd EY 81 artiklaa on tulkittava siten, ettd
siind kielletddn kaikki yritysten viliset yhteistoimintajirjestelyt tai yhdenmukaistetut
menettelytavat, joilla rajoitetaan kilpailua, jos kaikkien oikeudellisten tai tosiasiallis-
ten seikkojen perusteella on mahdollista ndhdd tietynasteisella todennékoisyydelld,
ettd kysymyksessd oleva yhteistoimintajirjestely tai yhdenmukaistettu menettelytapa
voi vaikuttaa vilillisesti tai vélittdmaisti, tosiasiallisesti tai mahdollisesti jisenval-
tioiden viliseen kauppaan. Se, ettd muiden jdsenvaltioiden tietyt yritykset ovat
osallistuneet tihdn yhteistoimintajérjestelyyn tai yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan, ei itsessddn riitd seikaksi, jonka perusteella olisi katsottava, ettd kyseiselld
yhteistoimintajérjestelylld tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla olisi sellainen
vaikutus jisenvaltioiden véliseen kauppaan.

YhteisOjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd toisin kuin Assitalia vdittdd, tdiméd kysymys on riittdvin
tisméllinen, jotta yhteisGjen tuomioistuin voi antaa hyddyllisen vastauksen
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle.

Seuraavaksi on muistutettava siitd, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kilpailua koskevaa yhteison oikeutta ja kansallista lainsdddédntéd sovelletaan
rinnakkain, koska rajoittavia jdrjestelyjd tarkastellaan yhteison oikeudessa ja
kansallisessa oikeudessa eri ndkokulmista. Kun EY 81 ja EY 82 artiklassa késitelldan
kilpailunrajoituksia niiden esteiden kannalta, joita kyseisistd jdrjestelyistd voi
aiheutua jdsenvaltioiden viliselle kaupalle, kansallisissa lainsédddénndissd, joihin ovat
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vaikuttaneet niille lainsdddénnoille ominaiset nikdkohdat, tarkastellaan kilpailun-
rajoituksia ainoastaan néiden kansallisille lainsédddnnoille ominaisten nikékohtien
kannalta (ks. erityisesti asia 14/68, Wilhelm ym., tuomio 13.2.1969, Kok. 1969, s. 1,
Kok. Ep. I, s. 377, 3 kohta; yhdistetyt asiat 253/78 ja 1/79-3/79, Giry ja Guerlain ym.,
tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2327, 15 kohta ja asia C-137/00, Milk Marque ja
National Farmers’ Union, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. I-7975, 61 kohta).

Samalla on palautettava mieliin, ettd EY 81 artiklan 1 kohta ja 82 artikla tuottavat
vélittomid oikeusvaikutuksia yksityisten vilisissé suhteissa ja niilld perustetaan
valittomésti yksityisten oikeussubjektien hyviksi oikeuksia, joita kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava (ks. asia 127/73, BRT ja SABAM, tuomio 30.1.1974,
Kok. 1974, s. 51, Kok. Ep. II, s. 201, 16 kohta, ns. BRT I -tuomio; asia C-282/95 D,
Guérin automobiles v. komissio, tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, s. -1503, 39 kohta ja
asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6297, 23 kohta),
ja ettd yhteison oikeuden ensisijaisuus edellyttdd, ettd mitddn yhteisén oikeus-
sddnnon vastaista kansallisen lain sdé@nnostd ei sovelleta, olipa kyseinen sdédnnds
annettu ennen yhteison oikeussddntod tai sen jilkeen (ks. erityisesti asia C-198/01,
CIF, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. I-8055, 48 kohta).

Kuitenkin kuten jo EY 81 ja EY 82 artiklan sanamuodosta kdy ilmi, jotta yhteisén
kilpailusdéntdjd voitaisiin soveltaa yhteistoimintajdrjestelyyn tai védrinkdyttoon,
timén jirjestelyn tai vidrinkdytéon on oltava omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Tdamén edellytyksen, joka koskee vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan,
tulkinnassa ja soveltamisessa on lihdettdvd siitd, ettd sen tarkoituksena on rajata
yhteison oikeuden ja jédsenvaltioiden oikeuden soveltamisala kilpailuoikeuden alalla.
Yhteison oikeus kisittid ndin ollen kaikki sopimukset ja menettelyt, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan siten, ettd jisenvaltioiden
vilisten sisimarkkinatavoitteiden toteutuminen vaarantuu, erityisesti eristimélld
kansalliset markkinat taikka vaikuttamalla yhteismarkkinoiden kilpailurakenteeseen
(ks. vastaavasti asia 22/78, Hugin v. komissio, tuomio 31.5.1979, Kok. 1979, s. 1869,
17 kohta ja asia C-475/99, Ambulanz Gléckner, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. I-
8089, 47 kohta).
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Jotta pddtos, sopimus tai menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden
véliseen kauppaan, on oltava nihtévissd riittavélld todenndkoisyydelld ja kaikkien
asiaan vaikuttavien objektiivisten oikeudellisten ja tosiasiallisten seikkojen perus-
teella, etti niilld voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla vilillistd tai valitontd
vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata jasenval-
tioiden vilisten yhtendismarkkinoiden toteuttamista (ks. asia 42/85, Remia ym. v.
komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545, 22 kohta ja em. asia Ambulanz
Glockner, tuomion 48 kohta). Témén lisiksi vaaditaan, ettei timid vaikutus ole
merkitykseton (asia C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1983,
16 kohta).

Siten vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan johtuu yleensd useista tekijoistd
yhdessd, jotka erikseen eivit vilttdméttd olisi ratkaisevia (ks. em. yhdistetyt asiat
Bagnasco ym., tuomion 47 kohta ja asia C-359/01 P, British Sugar v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4933, 27 kohta).

Tdmén osalta on yhtdéltd todettava, kuten julkisasiamies on perustellusti lausunut
ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, etti se tosiseikka, ettd kansalliseen sopimukseen
osallistujien joukossa on myds ulkomaisia yrityksid, on yksi osa arviointia (ja
arvioinnissa huomioon otettava seikka), mutta pelkistdin sen perusteella ei voida
tehdd johtopddtostd, ettd jésenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamista koskeva
edellytys tiyttyy.

Toisaalta se seikka, ettd yhteistoimintajérjestelyn tavoitteena on ainoastaan
tuotteiden myynti yhdessd jisenvaltiossa, ei riitd sulkemaan pois sitd mahdollisuutta,
ettd sopimus vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. asia 246/86, Belasco
ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. [-2117, 33 kohta). Yritysten vilinen
yhteisjérjestely, joka ulottuu yhden jisenvaltion koko alueelle, on nimittdin
luonteeltaan sellainen, ettd se lujittaa kansallista markkinoiden eristimistd ja haittaa
ndin perustamissopimuksessa tavoiteltua taloudellista vuorovaikutusta (asia 8/72,
Vereeniging van Cementhandelaren v. komissio, tuomio 17.10.1972, Kok. 1972,
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s. 977, 29 kohta; em. asia Remia ym. v. komissio, tuomion 22 kohta ja asia C-35/96,
komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. I-3851, 48 kohta).

Lisdksi kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, vaikutus jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan voi muodostua kyseessd olevan toiminnan jérjestimisestd siten,
ettd toiminta johtaa yhteismarkkinoiden jakautumiseen ja palvelujen tarjoamisen
vapauden, joka on erds perustamissopimuksen tavoitteista, rajoittamiseen (asia
30/87, Bodson, tuomio 4.5.1988, Kok. 1988, s. 2479, 24 kohta ja em. asia Ambulanz
Glockner, tuomion 49 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tehtdviand on tutkia kysymyksessd olevien kansallisten
markkinoiden osalta, onko riittivin todenndkoistd, ettd kysymyksessd olevalla
yhteistoimintajérjestelylld tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla voi tosiasiallisesti
tai mahdollisesti olla vilillistd tai vélitontd vaikutusta muiden jdsenvaltioiden
talouden toimijoiden toimesta tapahtuvaan liikennevakuutussopimusten myyntiin
kyseisessd jasenvaltiossa ja ettei timé vaikutus ole merkitykseton.

Yhteisdjen tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyynt6d késitellessddn
tarvittaessa tehdd tdsmennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta tulkinnassa
(ks. erityisesti asia C-79/01, Payroll ym., tuomio 17.10.2002, Kok. 2002, s. I-8923,
29 kohta).

Taltd osin on palautettava mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nossd on katsottu, ettd jos muiden jdsenvaltioiden talouden toimijat voivat tarjota
palveluja kyseisilld markkinoilla, kansallisen hintasopimuksen tehneet osapuolet
voivat sdilyttdd markkinaosuutensa ainoastaan suojautumalla ulkomaiselta kilpai-
lulta (ks. tuonnin osalta em. asia Belasco ym. v. komissio, tuomion 34 kohta ja em.
asia British Sugar v. komissio, tuomion 28 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynndssi todetaan kuitenkin AGCM:n huomauttaneen liséksi, ettéd
liikkennevakuutussopimusten markkinoille pddsylle oli huomattavia esteitd ennen
kaikkea siksi, ettd vahinkojen korvaamista varten oli ollut tarpeen perustaa tehokas
jakeluverkosto ja maksukeskuksia koko maan alueelle. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa kuitenkin myds, ettd muiden jdsenvaltioiden vakuutusyhtiot,
jotka myos harjoittavat toimintaansa Italiassa, ovat myds osallistuneet AGCM:n
kieltdamdén sopimukseen. Nayttdi siten siltd, ettd kysymyksessd ovat markkinat, joilla
muiden jésenvaltioiden vakuutusyhti6t voivat tarjota palveluitaan, vaikkakin ndma
esteet vaikeuttavat palveluiden tarjoamista.

Tillaisissa olosuhteissa kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on tutkia, onko jo
yhteistoimintajirjestelyn tai yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaololla
sellainen vaikutus, ettd markkinoille tuleminen tuntuu vihemmain houkuttelevalta
muiden jisenvaltioiden sellaisista vakuutusyhti6istd, jotka eivét harjoita toimin-
taansa Italiassa, koska vakuutusyhtiot pystyvit yhteistoimintajirjestelyn tai yhden-
mukaisen menettelytavan avulla muun muassa sovittamaan yhteen ja vahvistamaan
liikennevakuutuksen maksut sellaiselle tasolle, jolla vakuutussopimusten myynti ei
ole en#d kannattavaa ndiden yhtididen osalta (ks. vastaavasti em. asia British Sugar,
tuomion 29 ja 30 kohta).

Néin ollen ensimmdiseen kysymykseen on vastattava asioissa C-295/04—C-298/04,
ettd péddasiassa kysymyksessd olevan kaltaisella vakuutusyhtiiden viliselld yhteis-
toimintajdrjestelylld tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla, joka kisittdd vastavuo-
roisen tietojenvaihdon, jonka avulla voidaan korottaa liikennevakuutuksen vakuu-
tusmaksuja, mitd ei voida perustella markkinaolosuhteilla, ja jolla rikotaan
kansallisia kilpailusdént6jd, voidaan rikkoa myos EY 81 artiklaa, jos kysymyksessd
olevien kansallisten markkinoiden osalta on riittévin todennikoistd, ettd kyseiselld
yhteistoimintajérjestelylld tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla voi tosiasiallisesti
tai mahdollisesti olla wvilillistd tai vélitontd vaikutusta muihin jésenvaltioihin
sijoittautuneiden talouden toimijoiden toimesta tapahtuvaan tdamén vakuutus-
sopimuksen myyntiin kyseisessd jisenvaltiossa ja ettei tdmé vaikutus ole merkityk-
seton.
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Asioiden C-295/04—C-297/04 toinen ja asian C-298/04 kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd tilld kysymyksellddn, joka on tutkittava
ennen asiassa C-298/04 esitettyd toista kysymystd, onko EY 81 artiklaa tulkittava
siten, ettd jokainen voi vedota téssd artiklassa kielletyn yhteistoimintajirjestelyn tai
menettelytavan mitdttomyyteen ja vaatia vahingonkorvausta kérsitystd vahingosta,
jos sen ja timén vahingon vélilld on syy-yhteys.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Assitalia esittéd, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa tihén kysymykseen myontévisti,
mutta muistuttaa kuitenkin siitd, ettd koska yhteiso ei ole kuitenkaan antanut titd
kysymystd koskevia sddnnoksid, kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessi
voidaan médrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén turvaamaan oikeussubjektien vilittomasti
yhteison oikeuden perusteella saamat oikeudet; edellytyksend téltd osin on kuitenkin
se, ettd ndmd menettelysddnnot ovat vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen
mubkaisia (em. asia Courage ja Crehan, tuomion 29 kohta).

Saksan hallituksen ja komission mukaan EY 81 artiklaa on tulkittava siten, ettd
kolmannet henkildt, joilla on oikeudellisesti asiaankuuluva intressi, voivat timén
yhteison médrdyksen perusteella vedota siind kielletyn yhteistoimintajirjestelyn tai
menettelytavan mitdttomyyteen ja vaatia korvausta kérsitystd vahingosta, jos
vahingon ja yhteistoimintajérjestelyn tai yhdenmukaistetun menettelytavan vililld
on syy-yhteys.

I - 6659



56

57

58

59

60

TUOMIO 13.7.2006 — YHDISTETYT ASIAT C-295/04—C-298/04

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnakin on todettava, ettd EY 81 artiklan 2 kohdassa maaratadn, ettd kaikki EY
81 artiklan mukaan kielletyt sopimukset ja pditokset ovat mitittomid.

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd kdy ilmi, ettd tdmd mitdttomyys, johon kuka
tahansa voi vedota, sitoo tuomioistuinta, kun EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamis-
edellytykset tiyttyvit ja kun kyseinen sopimus on sellainen, ettei sille voida mydntéa
EY 81 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta (viimeksi mainitun seikan osalta ks.
asia 10/69, Portelange, tuomio 9.7.1969, Kok. 1969, s. 309, 10 kohta). Koska EY
81 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu mitittdmyys on luonteeltaan ehdotonta, timén
maédrdyksen nojalla mitdttémélld sopimuksella ei ole vaikutusta sopimuksen
osapuolten vilisissd suhteissa, eikd siihen voida vedota kolmansiin osapuoliin
ndhden (ks. asia 22/71, Béguelin, tuomio 25.11.1971, Kok. 1971, s. 949, 29 kohta).
Liséksi mitdttomyys koskee kyseessd olevan sopimuksen tai péddtoksen kaikkia
vaikutuksia, niin menneiti kuin tuleviakin (ks. asia 48/72, Brasserie de Haecht,
tuomio 6.2.1973, Kok. 1973, s. 77, Kok. Ep. I, s. 65, 26 kohta ja em. asia Courage ja
Crehan, tuomion 22 kohta).

Liséiksi kuten tdimén tuomion 39 kohdassa on muistutettu, EY 81 artiklan 1 kohta
tuottaa vilittomid oikeusvaikutuksia yksityisten vilisissd suhteissa, ja silld perus-
tetaan vilittomaisti yksityisten oikeussubjektien hyviksi oikeuksia, joita kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava.

Téstd seuraa, ettd jokaisella on oikeus vedota tuomioistuimessa EY 81 artiklan
rikkomiseen (ks. em. asia Courage ja Crehan, tuomion 24 kohta) ja ndin ollen téssé
artiklassa kielletyn yhteistoimintajérjestelyn tai menettelytavan mitéttomyyteen.

Siltd osin kuin kysymys on mahdollisuudesta vaatia sellaisen vahingon korvaamista,
joka aiheutuu sopimuksesta tai menettelytavasta, joka voi rajoittaa tai vddristdd
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kilpailua, on todettava, ettd EY 81 artiklan tdysi tehokkuus ja erityisesti timén
madriyksen 1 kohdassa esitetyn kiellon tehokas vaikutus vaarantuisivat, jos jokainen
ei voisi vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka on aiheutunut kilpailua
rajoittavasta tai védristdvistd sopimuksesta tai menettelytavasta (ks. em. asia
Courage ja Crehan, tuomion 26 kohta).

Tistd seuraa, ettd jokainen voi vaatia aiheutuneen vahingon korvaamista, jos tdmén
vahingon ja EY 81 artiklassa kielletyn yhteistoimintajdrjestelyn tai menettelytavan
vélilld on syy-yhteys.

Koska yhteisé ei ole kuitenkaan antanut tétd asiaa koskevia sddnnéksid, kunkin
jisenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd voidaan médrittdd toimivaltaiset tuo-
mioistuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan oikeussubjektien vilittomaésti yhteison oikeuden perusteella
saamat oikeudet; edellytyksend téltd osin on kuitenkin se, ettd niméd menettely-
sddnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia kanteita (vastaavuusperiaate), eivitkéd ne
saa tehdd yhteison oikeudessa oikeussubjekteille vahvistettujen oikeuksien kayttd-
mistd kiytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate)
(ks. asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. [-4025, 27 kohta ja em.
asia Courage ja Crehan, tuomion 29 kohta).

Asioiden C-295/04—C-297/04 toiseen ja asian C-298/04 kolmanteen kysymykseen
on vastattava, ettd EY 81 artiklaa on tulkittava siten, ettd jokainen voi vedota téssd
artiklassa kielletyn yhteistoimintajérjestelyn tai menettelytavan mitdttémyyteen ja
vaatia vahingonkorvausta kérsitystd vahingosta, jos kyseisen mitittdmyyden ja
tdimén vahingon vililld on syy-yhteys.

Koska yhteis6 ei ole antanut titd asiaa koskevia sdénnoksid, kunkin jdsenvaltion
sisdisessd oikeusjdrjestyksessd on annettava tdimén oikeuden kéyttimistd koskevat
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menettelysidnnot, mukaan lukien kisitteen "syy-yhteys” soveltamissdénnot, edellyt-
tien kuitenkin, ettd vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan.

Asian C-298/04 toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietdd télld kysymykselld, onko EY
81 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni lain nro 287/90 33 §:n 2 momentin
kaltaiselle kansalliselle sdénnokselle, jonka mukaan kolmansien on nostettava
yhteison tai kansallisten kilpailuséddnnosten rikkomiseen liittyvd vahingonkorvaus-
kanne muussa kuin siind tuomioistuimessa, joka on tavallisesti toimivaltainen
samantasoisten vahingonkorvauskanteiden osalta, miki lisdd huomattavasti kuluja ja
tuomion antamiseksi tarvittavaa aikaa.

Yhteisjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Assitalia toteaa, ettd lain nro 287/90 33 §:n 2 momenttia sovelletaan yksinomaan
kansallisten kilpailusdédnndsten rikkomiseen perustuviin vahingonkorvauskanteisiin
ja ettd EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomiseen perustuvat vahingonkorvauskanteet
kuuluvat sen sijaan tavanomaisen tuomioistuimen toimivaltaan, koska nimenomai-
sia titd koskevia sddnnoksid ei ole annettu.

Néin ollen kansallisen tuomioistuimen on todettava menettelyllistd autonomiaa
koskevan periaatteen valossa silloin, kun sitd on pyydetty varmistamaan, ettd
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita on noudatettu lain nro 287/90 33 §:n osalta,
ettd yhteison oikeuteen perustuvaa oikeudellista tilannetta suojellaan kansalliseen
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oikeuteen perustuvaa tilannetta paremmin, koska yhteisén oikeuteen perustuvan
tilanteen osalla taataan kahdenasteinen tuomioistuinmenettely.

Italian hallitus esittdd, ettd kysymyksessd olevia oikeusriitoja koskeva toimivallan
jako seuraa yksinomaan kunkin jdsenvaltion oikeudenkdytén organisaatiosta
kuitenkin silld varauksella, ettd otetaan huomioon vastaavuus- ja tehokkuusperiaat-
teet.

Komissio esittdd, ettd kansallinen sédintely, jossa yhteison oikeuden kilpailusdantoi-
hin perustuvien siviilikanteiden osalta annetaan eri toimivaltasidnnét kuin
samankaltaisten jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvien kanteiden osalta, on
yhteensopiva yhteisén oikeuden kanssa, jos ensimmidiset sdédnnot eivit ole toisia
sddntojd epdedullisempia eivitkd ne tee yhteison oikeudessa oikeussubjekteille
vahvistettujen oikeuksien kéyttimistd kdytinndssd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin siitd kysymyksestd, sovelletaanko lain nro 287/90 33 §:n 2 momenttia
yksinomaan kansallisten kilpailusééintdjen rikkomiseen perustuviin vahingonkor-
vauskanteisiin vai myds EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomiseen perustuviin
vahingonkorvauskanteisiin, on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen asiana ei
ole tulkita kansallista lakia tai tutkia sen soveltamista yksittdistapauksessa (ks.
erityisesti asia C-435/93, Dietz, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5223, 39 kohta ja
asia C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006, Kok. 2006, s. [-923, 51 kohta).

Koska yhteiso ei timén tuomion 62 kohdassa esitetyn mukaisesti ole antanut tité
asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd on
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mddritettdvd toimivaltaiset tuomioistuimet ja annettava menettelysidnnot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén turvaamaan oikeussubjektien vilittomasti
yhteison oikeuden perusteella saamat oikeudet; edellytykseni tiltd osin on kuitenkin
se, ettd ndmd menettelysddnnot eivit saa olla epédedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia kanteita
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa tehdd yhteison oikeudessa oikeussubjekteille
vahvistettujen oikeuksien kéyttimistd kdytinndssd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi (tehokkuusperiaate).

Nidin ollen asian C-298/04 toiseen kysymykseen on vastattava, ettd koska yhteisé ei
ole antanut titd asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jisenvaltion sisdisessd oikeus-
jirjestyksessd on midritettivd tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia kisittele-
maéén yhteison kilpailusdéntojen rikkomiseen perustuvat vahingonkorvauskanteet, ja
vahvistettava menettelysddnnot nditd kanteita varten; edellytyksend téltd osin on
kuitenkin se, ettd nimi sddnnokset eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka
koskevat kansallisten kilpailusddntojen rikkomiseen perustuvia kanteita, eivitkd
ndmd kansalliset sdénnokset saa tehdd sen oikeuden kéyttimistd, joka koskee
vahingonkorvauksen vaatimista EY 81 artiklassa kielletyn yhteistoimintajérjestelyn
tai menettelyn aiheuttaman vahingon johdosta, kiytinndssié mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.

Asioiden C-295/04—C-297/04 kolmas ja asian C-298/04 neljis kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd tdlla kysymykselld, onko EY 81 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle sddnndlle, jonka mukaan
EY 81 artiklassa kielletystd yhteistoimintajarjestelystd tai menettelytavasta aiheutu-
neen vahingon korvaamisvaatimuksen vanhentumisaika alkaa kulua siitd pdivistd,
jona tdmi kielletty yhteistoimintajérjestely tai menettelytapa otettiin kiyttoon.
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Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Assitalia lausuu, ettd menettelyllistd autonomiaa koskevan periaatteen nojalla
kansallisen tuomioistuimen on médritettdvd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita
noudattaen sen oman oikeusjirjestyksen valossa, mitkd ovat vanhentumisajat ja
niiden soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnét (ks. asia C-312/93, Peter-
broeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. [-4599).

Italian hallitus viittdd, ettd suoja vhteistoimintajdrjestelystd aiheutuvia kielteisid
vaikutuksia vastaan tulee tehokkaaksi siitd pdivéstéd lihtien, jona yhteistoimintajar-
jestely otettiin kidytt6on. EY 81 artiklaan perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen
vanhentumisaika alkaa siten kulua kyseisestd ajankohdasta alkaen.

Komissio katsoo, ettd koska yhteiso ei ole antanut titd asiaa koskevia sdédnnoksid,
kunkin jdsenvaltion sisdisessé oikeusjirjestyksessi sdddetddn sellaisista kysymyksisté
kuten yhteison kilpailusdédntdjen rikkomiseen perustuvien kanteiden nostamisen
vanhentumisaika; edellytyksend tiltd osin on kuitenkin se, ettd tdmé méiraaika ei saa
olla epédedullisempi kuin se, jota sovelletaan samankaltaisiin jdsenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuviin kanteisiin, eiké se saa tehdd yhteison oikeudessa vahvistettu-
jen oikeuksien kéyttdmistd kiytdinnossid mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska vhteiso ei timén tuomion 62 kohdassa esitetyn mukaisesti ole antanut tité
kysymystd koskevia sddnnoksid, kunkin jisenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessi
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on annettava menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritadn
turvaamaan oikeussubjektien vilittémasti yhteison oikeuden perusteella saamat
oikeudet; edellytyksend tiltd osin on kuitenkin se, ettd ndiden yksityiskohtaisten
sddntdjen osalta noudatetaan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.

Sellainen kansallinen sddntd, jonka nojalla vahingonkorvauskanteen esittamisté
koskeva vanhentumisaika alkaa kulua siitd pdivistd, jona yhteistoimintajérjestely tai
yhdenmukaistettu menettely otettiin kdyttoon, voi tehdd sen oikeuden kéyttimisen,
joka koskee vahingonkorvauksen vaatimista timén yhteistoimintajdrjestelyn tai
menettelyn aiheuttaman vahingon johdosta, kiytinnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi, erityisesti jos tissd kansallisessa sddnnossd sdddetddn myds
lyhyestd vanhentumisajasta, jota ei voida katkaista.

Sellaisessa tilanteessa ei voida nimittédin sulkea pois sitd, ettd niissd tapauksissa, joissa
on kysymyksessd jatkuva tai toistuva sééntdjen rikkominen, vanhentumisaika on
kulunut loppuun jopa ennen rikkomisen pédttymistd, jolloin kaikkien niiden
henkiliden, joille on aiheutunut vahinkoa vanhentumisajan pédttymisen jélkeen,
on mahdotonta nostaa kannetta.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on varmistaa, onko ndin p#d#asiassa
kysymyksessd olevan kansallisen sédnndn kohdalla.

Asioiden C-295/04—C-297/04 kolmanteen kysymykseen ja asian C-298/04 neljin-
teen kysymykseen on vastattava, ettd koska yhteis ei ole antanut titd asiaa koskevia
sddnnoksid, kunkin jésenvaltion sisdisessd oikeusjédrjestyksessd on vahvistettava
vanhentumisaika EY 81 artiklassa kielletystd yhteistoimintajirjestelystd tai menette-
lytavasta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevaa vaatimusta varten, edellyttien
kuitenkin, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

Taltd osin kansallisen tuomioistuimen tehtivind on varmistaa, voiko sellainen
kansallinen sdint6, jonka mukaan EY 81 artiklassa kielletystd yhteistoimintajirjes-
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telystd tai menettelytavasta aiheutuneen vahingon korvaamisvaatimuksen vanhen-
tumisaika alkaa kulua siitd péivistd, jona tdmd kielletty yhteistoimintajirjestely tai
menettelytapa otettiin kdyttoéon, erityisesti jos tdssd kansallisessa sddnndssi
sdddetddn myos lyhyestd vanhentumisajasta, jota ei voida katkaista, tehdd sen
oikeuden kiyttimisen, joka koskee vahingonkorvauksen vaatimista kirsityn
vahingon johdosta, kiytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Asioiden C-295/04—C-297/04 neljis kysymys ja asian C-298/04 viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa selvittdd talld kysymykselld, onko EY
81 artiklaa tulkittava siten, etti siind velvoitetaan kansalliset tuomioistuimet
myontimidn seuraamusluonteisia vahingonkorvauksia, jotta vahingonkorvauksesta
tulee suurempi kuin tétd artiklaa rikkoneen taloudellisen toimijan saama etu ja jotta
EY 81 artiklassa kiellettyjen yhteistoimintajirjestelyjen ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kidyttdénottoa voidaan tilld tavoin ehkdisté.

Yhteisjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Assitalia katsoo, etti rangaistusluonteisen vahingonkorvauksen myéntiminen
kilpailunvastaisesta kayttaytymisestd kérsineelle kolmannelle kuuluu jilleen menet-
telyllistd autonomiaa koskevan periaatteen piiriin. Koska yhteison oikeudessa ei ole
olemassa minkéddnlaista sddntelyd rangaistusluonteisesta vahingonkorvauksesta,
jokaisen jdsenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd on vahvistettava perusteet
korvattavan vahingon laajuuden méérittimistd varten kuitenkin siten, ettd nédiden
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perusteiden osalta noudatetaan aina vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita (ks.
vastaavasti erityisesti yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja
Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996, s. -1029, 89 ja 90 kohta).

Italian hallitus viittdd, ettd rangaistusluonteista vahingonkorvausta ei tunneta
ollenkaan Italian oikeusjérjestyksessi eikéd se sovellu yhteen vahingon korvaamista
koskevan oikeudellisen instrumentin kanssa. Viimeksi mainittu instrumentti
katsotaan nimittdin uhrin kérsimdn ja hdnen toteenndyttiminsd vahingon
korvaamistoimeksi. Silld ei voisi olla missddn tapauksessa seuraamuksen tai
rangaistustoimenpiteen tehtivid, vaan sellaisesta tehtdvistd voidaan sddtad yksistddn
laissa.

Saksan hallituksen mukaan tihin kysymykseen on annettava kieltdvé vastaus.

Itdvallan hallituksen mukaan EY 81 artiklan soveltamisen takaamiseksi ei ole tarpeen
velvoittaa viran puolesta, etti vahinkoa kirsineelle kolmannelle henkilolle on
maksettava seuraamusluonteista vahingonkorvausta, koska edun mydntiminen
vahinkoa kirsineelle henkilslle ei ole tarkoituksena eikd tarpeellista. Suurimmassa
osassa jasenvaltioiden oikeusjérjestyksistd ei sdédetd tdméantyyppisistd seuraamuk-
sista EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen osalta. Niissd sdddetdédn pikemminkin
vahingonkorvausoikeuksista ja kieltovaatimuksista, mikéd riittdd EY 81 artiklan
tehokkaaseen téytintéénpanoon.

Komissio katsoo, ettd koska yhteis6 ei ole antanut titd asiaa koskevia sdénnoksid,
kunkin jésenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessd on sdddettdvd yhteison kilpailu-
sdédntdjen rikkomisesta johtuvien vahinkojen korvaamisen kaltaisista kysymyksisté;
edellytyksend tiltdi osin on kuitenkin se, ettd vahingonkorvaus ei tillaisessa
tapauksessa saa olla vahinkoa kirsineelle henkilolle epdedullisempi kuin sellainen
vahingonkorvaus, jonka hién olisi voinut saada vastaavien jésenvaltion sisdisen
oikeuden mukaisten kanteiden perusteella.
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Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee, kansallisten tuomioistuinten,
joiden tehtévénd on toimivaltansa rajoissa soveltaa yhteison oikeussddntdjd, on
varmistettava, ettd nimi oikeussddnnot saavat tdysimédrdisesti aikaan vaikutuk-
sensa, ja niiden on suojeltava niitd oikeuksia, joita niissd annetaan yksityisille (ks.
erityisesti asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. IV,
s. 73, 16 kohta; asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok. 1990, s. I-
2433, Kok. Ep. X, s. 453, 19 kohta ja em. asia Courage ja Crehan, tuomion 25 kohta).

Kuten timén tuomion 60 kohdasta kdy ilmi, EY 81 artiklan tdysi tehokkuus ja
erityisesti timidn méidrdyksen 1 kohdassa esitetyn kiellon tehokas vaikutus
vaarantuisivat, jos jokainen ei voisi vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka on
aiheutunut kilpailua rajoittavasta tai vadristivastd sopimuksesta tai menettelytavasta.

Téllainen oikeus vahvistaa yhteison kilpailusdantdjen operatiivista luonnetta ja tekee
usein peiteltyjen kilpailua rajoittavien tai védristidvien sopimusten tai menettelyta-
pojen kéytostd vihemmén houkuttelevaa. Tédstd nidkokulmasta tarkasteltuina
kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevat vahingonkorvauskanteet edistévit
huomattavasti toimivan kilpailun ylldpitdmistd yhteisossd (em. asia Courage ja
Crehan, tuomion 27 kohta).

Vahingonkorvauksen myontimisestd ja kenties kysymykseen tulevasta mahdolli-
suudesta médritd seuraamusluonteisia vahingonkorvauksia on todettava, ettd koska
yhteiss ei ole antanut titd asiaa koskevia sddnndoksid, jokaisen jisenvaltion sisdisessé
oikeusjdrjestyksessé on vahvistettava perusteet korvattavan vahingon laajuuden
médrittdmiseksi, edellyttden kuitenkin ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita
noudatetaan.
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Ensinndkin vastaavuusperiaatteen mukaan erityisid vahingonkorvauksia, kuten
varoittavia tai rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia, on voitava médrétd mak-
settavaksi yhteison kilpailusddntoihin perustuvien kanteiden yhteydessd, jos tillaisia
korvauksia voidaan méédridtd maksettavaksi jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perus-
tuvan vastaavanlaisen kanteen yhteydessi (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 90 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisén oikeus
ei estd kansallisia tuomioistuimia valvomasta sitd, ettei yhteison oikeusjérjestyksessi
taattujen oikeuksien suojaaminen johtaisi siihen, etti oikeudenhaltijat saavat
perusteetonta etua (ks. erityisesti asia 238/78, Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio,
tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 2955, Kok. Ep. IV, s. 621, 14 kohta; yhdistetyt asiat
C-441/98 ja C-442/98, Michailidis, tuomio 21.9.2000, Kok. 2000, s. 1-7145, 31 kohta
ja em. asia Courage ja Crehan, tuomion 30 kohta).

Toisaalta tehokkuusperiaatteesta ja jokaisen henkilon oikeudesta vaatia kilpailua
rajoittavasta tai védristivistd sopimuksesta tai menettelytavasta aiheutuvan vahin-
gon korvaamista seuraa, ettd vahinkoa kirsineiden henkildiden ei ole voitava saada
vaatia vahingonkorvausta pelkistddn todellisesta vahingosta (damnum emergens),
vaan my0s saamatta jddneestd voitosta (lucrum cessans), minkd liséksi heidédn on
voitava vaatia korkojen maksamista.

Saamatta jddneen voiton tdydellistd poissulkemista korvattavasta vahingosta silloin,
kun yhteison oikeutta on rikottu, ei voida hyviksyd, silld sellainen téydellinen
poissulkeminen tekisi vahingonkorvauksen saamisen kidytinnossi mahdottomaksi
erityisesti taloudellisten tai kaupallisten riita-asioiden yhteydessé (ks. em. yhdistetyt
asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 87 kohta ja yhdistetyt asiat
C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1727,
91 kohta).
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Korkojen maksamisen osalta on palautettava mieliin, ettd yhteisojen tuomioistuin on
todennut asiassa C-271/91, Marshall, 2.8.1993 antamansa tuomion (Kok. 1993, s. I-
4367, Kok. Ep. XIV, s. [-349) 31 kohdassa, ettd korkojen médrddminen sovellettavien
kansallisten oikeussdéntéjen mukaan on katsottava erottamattomaksi osaksi
korvausta.

Asioiden C-295/04—C-297/04 neljanteen kysymykseen ja asian C-298/04 viidenteen
kysymykseen on vastattava, ettd koska yhteiso ei ole antanut tétd asiaa koskevia
sddnnoksid, jokaisen jisenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd on vahvistettava
perusteet EY 81 artiklassa kielletystd yhteistoimintajérjestelystd tai menettelytavasta
aiheutuneen korvattavan vahingon laajuuden maéérittdmiseksi edellyttden kuitenkin,
ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

Jos vastaavuusperiaatteen mukaan erityisid vahingonkorvauksia, kuten varoittavia tai
rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia voidaan niin ollen miérdtd maksettavaksi
sellaisten kansallisten kanteiden yhteydessd, jotka vastaavat yhteison kilpailusdén-
toihin perustuvia kanteita, ne on voitava médritd maksettavaksi myds viimeksi
mainittujen kanteiden yhteydessd. Yhteison oikeus ei kuitenkaan estd kansallisia
tuomioistuimia valvomasta sitd, ettei yhteison oikeusjdrjestyksessi taattujen
oikeuksien suojaaminen johtaisi siihen, ettd oikeudenhaltijat saavat perusteetonta
etua.

Toisaalta tehokkuusperiaatteesta ja yksityisen oikeudesta vaatia sellaisen vahingon
korvaamista, joka aiheutuu kilpailua rajoittavasta tai védristavistd sopimuksesta tai
menettelytavasta, seuraa, ettd vahinkoa kérsineiden henkildiden ei ole voitava saada
vaatia vahingon korvaamista pelkdstddn todellisesta vahingosta (damnum emer-
gens), vaan myds saamatta jidneestd voitosta (lucrum cessans), minkad lisdksi heiddn
on voitava vaatia korkojen maksamista.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdédttid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisesti yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1)

2)

Pidasiassa kysymyksessi olevan kaltaisella vakuutusyhtididen viliselld
yhteistoimintajirjestelylli tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla, joka
kisittid vastavuoroisen tietojenvaihdon, jonka avulla voidaan korottaa
autojen, vesikulkuneuvojen ja mopojen aiheuttamia onnettomuuksia
koskevien liikennevakuutusten vakuutusmaksuja, miti ei voida perustella
markkinaolosuhteilla, ja jolla rikotaan kansallisia kilpailusdidntoji, voidaan
rikkoa myos EY 81 artiklaa, jos kysymyksessid olevien kansallisten
markkinoiden osalta on riittivin todenniikoistd, ettd kyseiselld yhteistoi-
mintajirjestelylli tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla voi tosiasialli-
sesti tai mahdollisesti olla vilillisti tai vilitontd vaikutusta muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden talouden toimijoiden toimesta tapahtu-
vaan timin vakuutussopimuksen myyntiin kyseisessi jisenvaltiossa ja ettei
timi vaikutus ole merkitykseton.

EY 81 artiklaa on tulkittava siten, etti jokainen voi vedota tissi artiklassa
kielletyn yhteistoimintajiirjestelyn tai menettelytavan mitittomyyteen ja
vaatia vahingonkorvausta kirsitysti vahingosta, jos kyseisen mitittomyy-
den ja timin vahingon vililla on syy-yhteys.

Koska yhteist6 ei ole antanut titdi asiaa koskevia sididnnéksid, kunkin
jasenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessi on annettava timiin oikeuden
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kiyttimisti koskevat menettelysiinnot, mukaan lukien kisitteen ”syy-

yhteys” soveltamissidiannot, edellyttien kuitenkin, etti vastaavuusperiaa-
tetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan.

Koska yhteisd ei ole antanut titi asiaa koskevia siddnnoksid, kunkin
jisenvaltion sisiisessi oikeusjirjestyksessi on midiritettivi tuomioistui-
met, jotka ovat toimivaltaisia kisittelemiin yhteison kilpailusdintojen
rikkomiseen perustuvat vahingonkorvauskanteet, ja vahvistettava menet-
telysidnnot nditd kanteita varten; edellytykseni tiltd osin on kuitenkin se,
ettd nimi sddnnokset eiviit saa olla epidedullisempia kuin ne, jotka koskevat
kansallisten Kkilpailusiint6jen rikkomiseen perustuvia kanteita, eivitki
ndmi kansalliset sidinnokset saa tehdi sen oikeuden kiyttimistd, joka
koskee vahingonkorvauksen vaatimista EY 81 artiklassa kielletyn yhteis-
toimintajirjestelyn tai menettelyn aiheuttaman vahingon johdosta, kiy-
tinnossi mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Koska yhteist ei ole antanut titi asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin
jisenvaltion sisdisessi oikeusjirjestyksessd on vahvistettava vanhentumis-
aika EY 81 artiklassa kielletysti yhteistoimintajirjestelystd tai menettely-
tavasta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevaa vaatimusta varten,
edellyttien kuitenkin, etti vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudate-
taan.

Tialtd osin kansallisen tuomioistuimen tehtivini on varmistaa, voiko
sellainen kansallinen sddnto, jonka mukaan EY 81 artiklassa kielletysti
yhteistoimintajirjestelysti tai menettelytavasta aiheutuneen vahingon
korvaamisvaatimuksen vanhentumisaika alkaa kulua siiti pdivistd, jona
timai kielletty yhteistoimintajirjestely tai menettelytapa otettiin kiyttoon,
erityisesti jos tissd kansallisessa sddnnodssi sdddetiin myos lyhyesti
vanhentumisajasta, jota ei voida katkaista, tehdd sen oikeuden kiyttimi-
sen, joka koskee vahingonkorvauksen vaatimista kirsityn vahingon
johdosta, kiytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
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5) Koska yhteiso ei ole antanut titd kysymysti koskevia sidnnoksid, jokaisen
jasenvaltion sisidisessd oikeusjirjestyksessid on vahvistettava perusteet EY
81 artiklassa kielletystid yhteistoimintajirjestelysti tai menettelytavasta
aiheutuneen korvattavan vahingon laajuuden mdirittimiseksi edellyttien
kuitenkin, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

Jos vastaavuusperiaatteen mukaan erityisid vahingonkorvauksia, kuten
varoittavia tai rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia, voidaan niin ollen
miiriti maksettavaksi sellaisten kansallisten kanteiden yhteydessi, jotka
vastaavat yhteison kilpailusddnt6ihin perustuvia kanteita, ne on voitava
miiriti maksettavaksi myés viimeksi mainittujen kanteiden yhteydessi.
Yhteison oikeus ei kuitenkaan esti kansallisia tuomioistuimia valvomasta
siti, ettei yhteison oikeusjirjestyksessi taattujen oikeuksien suojaaminen
johtaisi siihen, etti oikeudenhaltijat saavat perusteetonta etua.

Toisaalta tehokkuusperiaatteesta ja yksityisen oikeudesta vaatia sellaisen
vahingon korvaamista, joka aiheutuu kilpailua rajoittavasta tai vairisti-
viistd sopimuksesta tai menettelytavasta, seuraa, ettid vahinkoa kirsineiden
henkiléiden ei ole voitava saada vaatia vahingon korvaamista pelkistiin
todellisesta vahingosta (damnum emergens), vaan myds saamatta jiineesti
voitosta (lucrum cessans), minki lisiksi heiddn on voitava vaatia korkojen
maksamista.

Allekirjoitukset
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