KOMISSIO V. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 pdivdnd kesikuuta 2001 *

Asiassa C-345/99,

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehinién E. Traversa ja H. Michard, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehiniddn aluksi K. Rispal-Bellanger ja S. Seam, sittem-
min J.-E Dobelle ja S. Seam, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiiyntikicli: ranska.
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jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
G. Amodeo, jota avustaa G. Barling, QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteistjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta
el ole noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelmd: yhdenmukainen madrdyty-
misperuste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteistd arvonlisdveron
yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden tdy-
tintdénpanoa koskevat yksityiskohtaiset sdinnot — 10 pdivdnd huhtikuuta
1995 annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18), 17 artiklan
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se myo6ntid ajo-opetusta tarjoaville
verovelvollisille oikeuden vihentdd nididen kiyttdmien kulkuneuvojen osalta
niiden hankinnan yhteydessi suoritetun arvonlisiveron ainoastaan silld ehdolla,
ettd kulkuneuvoja kiytetddn yksinomaan tihén toimintaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
D. A. O. Edward, P. Jann, S.von Bahr (esittelevd tuomari) ja C. W. A,
Timmermans,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,
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ottaen huomioon esittelevdn tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 17.9.1999 ja jossa vhteisdjen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen méardytymisperuste — 17 paivina
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muutta-
misesta ja uusista toimenpiteistd arvonlisidveron yksinkertaistamiseksi — tiettyjen
vapautusten soveltamisala ja niiden tiytdntdnpanoa koskevat yksityiskohtaiset
saannot — 10 pidivind huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivillid 95/7/
EY (EYVL L 102, s. 18; jaljempdnid kuudes direktiivi), 17 artiklan 2 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se myéntid ajo-opetusta tarjoaville verovelvolli-
sille oikeuden vihentdd ndiden kiyttdmien kulkuneuvojen osalta niiden hankin-
nan yhteydessi suoritetun arvonlisiveron ainoastaan silli ehdolla, etti
kulkuneuvoja kiytetddn yksinomaan tihin toimintaan.
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Yhteistjen tuomioistuimen presidentin 24.3.2000 antamalla madrdykselld Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyviksyttiin véliintuli-
jaksi tukemaan Ranskan tasavallan vaatimuksia.

Yhteison lainsaddiantd

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sidddetiin seuraavaa:

»Jos tavarat ja palvelut kdytetidn verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentid siiti verosta, jonka maksamiseen hdn on
velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

»Neuvosto paittid neljin vuoden kuluessa timin direktiivin voimaantulosta
yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitkd kustannukset eivit oikeuta arvon-
lisiveron vihentdmiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteeltaan ole lii-
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ketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jaavit
_ y n ylellisyy j
joka tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelld olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen
soveltaa kaikkia sisdisen lainsdddintonsd vihennysoikeuden rajoittamista kos-
kevia sddnnéksid.”

Neuvosto ei ole hyviksynyt yhtd4dn komission kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla esittimistd ehdotuksista.

Ranskan lainsiiadiants

Ranskan lainsddddnnossd sdddettiin kuudennen direktiivin tullessa voimaan
1.1.1979, ettd kaikki henkildautot jidvit padsiantoisesti arvonlisdverosta teh-
tivin vihennyksen ulkopuolelle.

Ranskan arvonlisidverolainsdddantéon 1.1.1993 tehdylldi muutoksella otettiin
kayttoon vihennysoikeus tiettyjen ajoneuvojen tai koneiden osalta.
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Code général des impdts’n (yleinen verolaki) 273 septies A §:ssd, sellaisena kuin
se on muutettuna 26.7.1991 annetulla lailla 91-716 (JORF 27.7.1991, s. 9955;
jaljempani yleinen verolaki), sdddetddn seuraavaa:

#1.1.1993 alkaen toteutetut ajoneuvoja ja koneita koskevat ostot, maa-
hantuonnit, yhteisohankinnat, luovutukset ja palvelut eivit jdd enid arvonlisi-
veron vihentimisoikeuden ulkopuolelle, jos niitd kulkuneuvoja tai koneita
kiytetddn yksinomaan ajo-opetukseen.”

Tosiseikat ja oikeudenkiyntid edeltivd menettely

Komissio katsoo, ettd yleisen verolain 273 septies §:n A momentissa sdddetty
edellytys ajoneuvon yksinomaisesta kidytdstd ajo-opetukseen ei ole yhteensopiva
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan kanssa, koska tdssd sidnnoksessd
sdddetidn verovelvollisen oikeudesta vihentdi sitd veroa, jonka maksamiseen
hin on velvollinen, rasittava arvonlisivero siten, etti vihentimisen ehdoksi
asetetaan ainoastaan, etti tavarat ja palvelut kiytetddn verovelvollisen arvonli-
siverollisiin liiketoimiin.

Komissio kehotti niin ollen 18.6.1998 piivitylld virallisella huomautuksella
Ranskan hallitusta esittimain huomautuksensa kahden kuukauden méidriajassa.

Ranskan viranomaiset vastasivat viralliseen huomautukseen 13.10.1998 pdiva-
tylls kirjeelld, etteivit ne voineet yhtyd komission kantaan. Nimittiin jasenval-
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tiolla, joka haluaa supistaa vihennysoikeuden sellaisen rajoittamissddnnoksen
soveltamisalaan, joka on kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan kanssa
yhteensoveltuva, on oikeus padttdd, missd tapauksissa rajoittamissidnnosti ei
endd sovelleta.

Koska komissio ei ollut yhtd mieltd Ranskan hallituksen kanssa, se osoitti
10.3.1999 Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti sitd
toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttimst toimenpiteet kahden kuu-
kauden kuluessa.

Ranskan viranomaiset uudistivat 1.6.1999 piivityssi kirjeessd kantansa ja
ilmoittivat komissiolle, etteivit ne aio noudattaa perustellussa lausunnossa olevaa
kehoitusta.

Komissio padtti ndin ollen nostaa nyt kisiteltdvini olevan kanteen.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen ja yhteiséjen tuomioistuimen
arviointi asiasta

Komissio katsoo, ettd jdsenvaltiot saavat kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan nojalla soveltaa edelleen pelkistddn sellaisia arvonlisiveron vihen-
nysoikeuden kansallisia rajoituksia, jotka olivat olemassa direktiivin voi-
maantullessa, eli 1.1.1979. Sen sijaan jasenvaltio ei saa tamin sdinnoksen nojalla
muuttaa tuntuvalla tavalla vihennysoikeuden rajoitusta siten, etti ottaa kiytto6n
vihennysoikeuden, joka myonnetidn tietylli ehdolla. Jos jisenvaltio muuttaa
lainsdddédntodin myshemmin, se voi tehdi niin ainoastaan kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan sddnndsten kanssa yhteensoveltuvalla tavalla, eli siten, ett
se ottaa kdytt6on arvonlisiveron vihennysoikeuden asettamatta vihentimisen
ehdoksi muuta kuin sen, ettd tavarat ja palvelut kiytetiéin verovelvollisen
arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
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Komissio korostaa, ettd jasenvaltion tehtdvind ei ole itse pdéttdd arvonlisdveron
vihennysoikeuden alalla sovellettavista sidnndistd. Ainoastaan yhteisojen lain-
sdatdjalla on tdta padtoksentekoa koskeva toimivalta. Ranskan tasavallan
vihennysoikeuden kiyttimiselle asettamaa ehtoa, eli kulkuneuvojen yksinomai-
sta kiyttod ajo-opetukseen, ei mainita kuudennessa direktiivissd. Jos jasenvaltio
katsoo tarpeelliseksi ottaa kayttoon erityissddntelyjd, sen on kiytettdvd kuu-
dennen direktiivin 27 artiklan mukaista jarjestelmai ja pyydettdvi sen mukaisesti
lupaa saada ottaa kayttoon erityinen poikkeus veronkannon yksin-
kertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estdmi-
seksi, mitd Ranskan tasavalta ei ole tehnyt tissi asiassa.

Ranskan hallitus, jonka vaatimuksia Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus tukee,
esittdd, ettd riidanalaisella kansallisella sddnnokselld ei ole luotu uutta vihen-
nysoikeuden rajoittamissddntelysd, mikd on kielletty kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdassa, vaan silli pelkistiin poiketaan olemassa olevasta
vihennysoikeuden rajoittamissidnnoksestd. Koska alkuperiinen arvonlisiveron
vihennysoikeuden tdydellinen epddminen ajo-opetukseen kaytettyjen ajoneuvo-
jen osalta oli yhteensoveltuva kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
kanssa, myos arvonlisdveron vihennysoikeuden sallimisen erdin edellytyksin on
johdonmukaisesti oltava yhteisén oikeuden mukaista.

Timdn osalta on palautettava mieliin, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdassa ilmaistaan nimenomaisin ja tismillisin sanamuodoin periaate vero-
velvolliselle toimitetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista laskutettujen
arvonlisdveromadrien vihentimisesti silloin, kun tavarat ja palvelut on kéytetty
verovelvollisen arvonlisiverollisiin litketoimiin.

Arvonlisiveron vihennettivyyttd koskevan periaatteen osalta on kuitenkin
otettava huomioon kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa ja erityisesti
tdmin kohdan toisessa alakohdassa oleva poikkeussidannés. Tssi sadnnoksessd
jasenvaltioille on myonnetty lupa pitdd voimassa kuudennen direktiivin voi-
maantullessa olemassa olleet siinnoksensd siihen asti kunnes neuvosto antaa
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tassd artiklassa tarkoitetur sddnnékset (asia C-305/97, Royscot ym., tuomio
5.10.1999, Kok. 1999, s. I-6671, 29 kohta).

Koska neuvosto ei ole hyviksynyt yhtdkddn komission kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan ensimmaiisen alakohdan nojalla sille esittdmistd ehdo-
tuksista, on todettava, ettd jdsenvaltiot voivat pitdd voimassa arvonlisiveron
vihennysoikeuden rajoittamista koskevat olemassa olevat sdinnoksensi siihen
asti kunnes yhteison lainsddtdjd luo arvonlisdveron vihennysoikeutta koskevan
yhteison jdrjestelmin ja lihentid asteittain jdsenvaltioiden kansallisia arvonlisi-
verolainsdddintojd (ks. em. asia Royscot ym., tuomion 31 kohta).

Sen arvioimiseksi, onko kysymyksessd olevan kansallisen lainsadddnnén muutos
yhteensoveltuva kuudennen direktiivin kanssa, on viitattava asiassa C-136/97,
Norbury Developments, 29.4.1999 annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. [-2491),
joka koskee kuudennen direktiivin erdsti toista siirtymasdannostd, eli arvonli-
siverovapautuksia koskevan 28 artiklan 3 kohdan b alakohtaa. Yhteis6jen tuo-
mioistuin katsoi tdssi tuomiossa, ettd jdsenvaltion lainsiddintoon tehdyt
muutokset, joilla ei ollut laajennettu, vaan piinvastoin supistettu vapautusten
soveltamisalaa, eivit olleet kyseisen artiklan sanamuodon vastaisia. Silld vaikka
tdssd sddannoksessi ei sallitakaan uusien vapautusten kiyttoonottamista tai ole-
massa olevien vapautusten soveltamisalan laajentamista kuudennen direktiivin
voimaantulon jalkeen, sddnnokselld ei estetd tillaisten vapautusten supistamista,
koska vapautusten poistaminen on kuudennen direktiivin 28 artiklan 4 kohdassa
sdddetyn tavoitteen mukaista (ks. em. asia Norbury Developments, tuomion
19 kohta).

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa voidaan tulkita vastaavan oikeu-
dellisen pédttelyn mukaisesti. Siltd osin kuin jdsenvaltio muuttaa olemassa
olleiden vihennysoikeuden rajoitussiinnésten soveltamisalaa kuudennen direk-
tiivin voimaantulon jilkeen supistamalla niitd ja padsee siten lihemmiksi kuu-
dennen direktiivin tavoitetta, on todettava, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa siddetty poikkeus kattaa timin
sddntelyn ja ettd tilld sidntelylld ei rikota kyseisen direktiivin 17 artiklan
2 kohtaa.
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Téssi tapauksessa kansallisella lainmuutoksella korvataan henkildautoja koskeva
vihennysoikeuden tiydellinen epddminen osittaisen vdhennysoikeuden sallimi-
sella, eli oikeudella vihentdd arvonlisivero yksinomaan ajo-opetukseen kiy-
tettdvien ajoneuvojen ja koneiden osalta.

T4lld Ranskan lainsdddintd6n tehdylld muutoksella supistetaan olemassa olevien
vihennysoikeuden rajoitussddnnosten soveltamisalaa ja ldhennetddn titd lain-
sddddntéd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yleiseen
vihennysoikeussdiantelyyn.

Niin ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole jittdnyt noudattamatta
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan silld, ettd se
myontdd ajo-opetusta tarjoaville verovelvollisille oikeuden vihentdd niiden
kiyttimien kulkuneuvojen osalta niiden hankinnan yhteydessi suoritettu
arvonlisdvero ainoastaan silld ehdolla, ettd kulkuneuvoja kiytetdin yksinomaan
tihin toimintaan. Niin ollen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd
koskeva kanne on hylittivd perusteettomana.

Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Ranskan tasavalta on vaatinut komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja komissio on hdvinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tyojdrjestyksen 69 artik-
lan 4 kohdan perusteella jisenvaltioiden ja toimielinten, jotka ovat asiassa
véliintulijoina, on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

1-4524



KOMISSIO V. RANSKA

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

La Pergola Edward Jann

von Bahr Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivini kesikuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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