TUOMIO 9.10.2001 — ASIA C-108/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
9 pdivini lokakuuta 2001 *

Asiassa C-108/99,

jonka High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divi-
sional Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissid kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Commissioners of Customs & Excise

vastaan

Cantor Fitzgerald International

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen mairdyty-
misperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan B kohdan b alakohdan
tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E Macken sekid tuomarit
N. Colneric (esittelevd tuomari), C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja R. Schintgen,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: osastopiillikko D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Cantor Fitzgerald International, edustajanaan tilintarkastusyhteisé Deloitte
& Touchen valtuuttamana D. Goy, QC,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin M. Ewing, avustaji-
naan N. Pleming, QC, ja barrister P. Whipple,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén E. Traversa ja F. Riddy,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Cantor Fitzgerald Internationalin, edustajanaan D. Goy, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendin G. Amodeo, avustajinaan N. Ple-
ming ja P. Whipple, Saksan hallituksen, asiamiehenidn W.-D. Plessing, ja
komission, asiamiehendin R. Lyal, 16.11.2000 pidetyssd istunnossa esittimat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.1.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 2.9.1998 tekemilldin pii-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 30.3.1999, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen  jidsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen
miirdytymisperuste — 17 pdividnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempinid kuudes arvonli-
sdverodirektiivi) 13 artiklan B kohdan b alakohdan tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Cantor Fitzgerald
International (jdljempidnd Cantor) ja arvonlisiveron kantamisesta vastaava

I-7262



CANTOR FITZGERALD INTERNATIONAL

Commissioners of Customs & Excise (jdljempini verottaja) ja jossa on kyse siiti,
onko Cantorin palvelusuoritus arvonlisiaveron alainen, kun se ottaa maksua
vastaan vastattavakseen vuokralaisen vuokranantajan suostumuksella siirtimasta
vuokrasopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvoitteet.

Yhteison lainsiddianto

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklassa, joka muodostaa II osaston
1 C C s ) 5
jonka otsikkona on ”Soveltamisala”, siidetiin seuraavaa:

? Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;
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Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 ja 6 artiklassa, jotka muodostavat
V osaston, jonka otsikkona on ”Verolliset litketoimet”, sidddetddn seuraavaa:

»§ artikla

Tavaroiden luovutukset

1. *Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan miiriamisvallan siirtoa.

6 artikla

Palvelujen suoritus

1. *Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tar-
koitettua tavaran luovutusta.
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Tillainen litketoimi voi kisittid muun muassa:

— velvoitteen pidittyi tietysti teosta tai sietii tiettyi tekoa taikka tilaa,

»

Kuudennen arvonlisidverodirektiivin 13 artiklassa vahvistetaan vapautukset
arvonlisiverosta maan sisdisten litketoimien osalta. Artiklan B kohdan b ala-
kohdassa sididetidn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut liiketoimet edel-
lytyksilla, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkidytdsten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden siinnosten soveltamista:

"

b) kiintein omaisuuden vuokraus — — .

Padasiassa esilld oleva riita ja ennakkoratkaisukysymys

Prudential Assurance Co. Ltd (jiljempinid vuokranantaja) antoi maaliskuussa
1986 Wako International (Europe) Ltd:lle (jiljempini Wako) 15 vuodeksi
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vuokralle Lontoossa sijaitsevan kiinteistdon neljinnen kerroksen. Vuokrasopi-
muksen mukaan Wako sitoutui olemaan ottamatta alivuokralaista kiinteistoon ja
siirtimattd vuokrasopimusta edelleen ilman vuokranantajan suostumusta.

Vuonna 1993 Wako ja Cantor tekivit vuokranantajan suostumuksella sopi-
muksen vuokrasopimuksen siirtimisesti Cantorille. Sopimuksessa uudeksi
vuokralaiseksi tuleva Cantor sitoutui suorittamaan Wakolle vuokrasopimuksen
mukaan kuuluvat velvoitteet ja korvaamaan Wakolle vuokrasopimuksesta
aitheutuvat menetykset ja velat. Wako sitoutui maksamaan Cantorille 1,5 mil-
joonaa Englannin puntaa vastikkeena siitd, ettd timi otti vuokrasopimuksen
nimiinsa.

Cantor ilmoitti 1,5 miljoonan punnan summan arvonlisiverotettavaksi, minka
verottaja piitokselliin 30.7.1996 hyviksyi. Cantor valitti pddtoksestd Lon-
toossa toimivaan VAT and Duties Tribunaliin (Yhdistynyt kuningaskunta). Tama
verotuomioistuin hyviksyi valituksen 6.8.1997 tekemilladn padcoksells, jossa se
katsoi kyseessi olevan litketoimen olevan arvonlisiverosta vapaa.

Verottaja on valittanut paitoksestd High Courtiin.

High Court ei ole varma, onko kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohtaa tulkittava asiassa C-63/92, Lubbock Fine, 15.12.1993
annetun tuomion (Kok. 1993, s. [-6665) perusteella niin, ettd Cantorin palvelu-
suoritus on veroton. Se on taipuvainen kallistumaan sdint66n, jonka mukaan
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maksu on verosta vapaa vain, kun se on vastiketta kiinteistéon kohdistuvan
oikeuden syntymisestd tai perustamisesta. Tamai ratkaisu kattaisi edelld maini-
tussa asiassa Lubbock Fine vallinneen tilanteen, mutta yhteisdjen tuomioistuin ei
ole ilmaissut asiaa niin.

Niin ollen High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) on lykidnnyt asian kisittelyd ja esittinyt yhteiséjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-63/92 (Lubbock Fine & Co v.
Commissioners of Customs and Excise) antaman tuomion johdosta neuvoston
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaan
arvonlisdverosta vapaa sellainen suoritus, jonka tekee henkils, jolla ei ole
oikeutta kiinteistoon, kun timi henkilé tekee sopimuksen kyseisen kiinteiston
vuokraamisesta edellisen vuokralaisen kanssa ja kun edellinen vuokralainen

maksaa tille henkilolle rahasumman vastikkeena siitd, ettd se siirtdd kiinteiston

vuokrasopimuksen tille henkilslle?”

Ennakkoratkaisukysymys

Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyissi huomautuksissa olevat viitteet

Cantor katsoo, etti kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa vapautetaan verosta kiinteistén alun perin tapahtuneen vuok-
rauksen lisdksi myds kaikki myohemmit kyseiseen vuokraukseen perustuvat tai
sithen liittyvit liiketoimet. Timin periaatteen on sen mielestd yhteisdjen tuo-
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mioistuin edelld mainitussa asiassa Lubbock Fine antamassaan tuomiossa vah-
vistanut. Siten tuomion perusteella kuudennen arvonlisiverodirektiivin
13 artiklan B kohdan b alakohtaa sovelletaan vuokrasopimusta koskeviin muu-
toksiin. Tillaisesta muutoksesta sopimussuhteessa on Cantorin mukaan kyse
padasiassa esilld olevassa riidassa.

Lisiksi Cantorin kisityksen mukaan vapautusta verosta sovellettaisiin kiistatta,
jos Cantor olisi suorittanut Wakolle maksun vastikkeena vuokrasopimuksen
siirrosta. Sen mielesti se seikka, suorittaako maksun siirtdji vai siirronsaaja, vain
kuvastaa markkinatilannetta eikd saa vaikuttaa vuokrasopimuksen siirron
arvonlisdverokohteluun.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan hallitukset viittdviat kuudennen arvon-
lisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan soveltamisen edellyttidvin,
etti palvelun suorittaja pitdd hallussaan vuokrasopimuksen kohteena olevan
kiinteistén kiyttooikeutta, jonka se siirtdd vastiketta vastaan toiselle osapuolelle.
Niin ei paddasian tapauksessa tapahdu. Lisdksi pddasiassa — toisin kuin edelld
mainitussa asiassa Lubbock Fine — suorituksen tekija (Cantor) ei ole sopimus-
puolten muuttaman vuokrasopimuksen osapuolena. Kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaista vapautusta ei siten voida
soveltaa pdiasiassa.

Komissio korosti kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kun yhteison lainsditdja
kiytti kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan a ja d ala-
kohdassa yleistdi sanamuotoa sekd saman sididnnoksen b alakohdassa erityistd
sanamuotoa ja teki niin selvin eron niiden vililld, se halusi rajoittaa 13 artiklan
B kohdan b alakohdan soveltamisen vain niihin vuokranantajan ja vuokralaisen
vilisiin suorituksiin, joissa toinen siirtidi toiselle milld tahansa tavalla kiinteistén
kayttooikeuden. Komission mukaan timi vahvistetaan edelld mainitussa asiassa
Lubbock Fine annetussa tuomiossa. Yhteisojen tuomioistuimen kyseisen tuomion
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9 kohdassa esittimii toteamusta, jonka mukaan sen vuoksi, ettid kiinteiston
vuokraus kuuluu kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdan soveltamisalaan, vuokrasopimusta koskevan muutoksenkin on
kuuluttava sddnnoksen piiriin, on komission mielesti tarkasteltava mainitussa
asiassa Lubbock Fine vallinnutta erityistilannetta silmilli pitden. Komissio
huomauttaa, etti kyseisessi asiassa liikketoimena oli vuokralaisen vuokrananta-
jalle suorittama palvelu, joka muodostui siitd, ettd vuokralainen luopui vuokra-
sopimuksen mukaisesta  kiinteiston  hallintaoikeudesta  vuokranantajan
maksamaa korvausta vastaan.

Istunnossa komissio muutti kantaansa ja viitti, ettd ellei kyseessi ole erillinen,
yksiloitdvissi oleva palvelusuoritus, kyseisti maksua olisi kohdeltava arviona
siirtdjan ja siirronsaajan vilisen vuokrasopimuksen hinnasta. Timin lisdksi
verotuksen neutraalisuuden periaate vaatii, ettd pdidasiassa esilli oleva liiketoimi
on veroton. Komission mukaan Wako olisi nimittiin voinut vilttii lilan korkean
vuokran maksamisen maksamalla vuokranantajalle siiti, etti timi alentaa uuden
vuokralaisen eli Cantorin maksettavaksi tulevaa vuokraa. Wako olisi myds voi-
nut ottaa Cantorin kiinteistéon alivuokralaiseksi ja maksaa kidyvin vuokran ja
alkuperdisen vuokrasopimuksen mukaisen vuokran vilisen erotuksen vuokran-
antajalle. Nami kaksi vaihtoehtoa, jotka taloudelliselta kannalta olisivat vas-
tanneet Wakon tosiasiassa valitsemaa vuokrasopimuksen siirtoa, olisivat selkeisti
olleet verottomia. Tdmin vuoksi myoskin vuokrasopimuksen siirron pitiisi
verotuksen neutraalisuuden periaatteen vuoksi olla verosta vapaa.

Yhteisbjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa
on kannettava verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suoritta-
masta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.
Tamin vuoksi on aina tutkittava, kumpi osapuoli on luovuttanut tavaran tai
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suorittanut palvelun ja kumpi maksanut vastikkeen. Arvonlisiverollisia ovat
nimittdin tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset eivitkd nidistd vastik-
keeksi suoritetut maksut.

Tamin takia — toisin kuin Cantor viittid — péiasian kaltaisessa tapauksessa ei
ole samantekevii, kuka — siirtdji vai siirronsaaja — suorittaa maksun toiselle ja
kuka suorittaa palvelun.

On siis tutkittava, onko Cantorin rahamaksua vastaan Wakolle suorittaman
kaltainen palvelu verollinen vai onko se poikkeuksellisesti veroton kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan nojalla.

Kuten kansallinen tuomioistuin on tuonut esiin, pidasiassa kyseessid oleva pal-
velusuoritus muodostuu siitd, ettd tuleva vuokralainen suostuu hyviksymiin
kiinteiston vuokrasopimuksen siirron edelliseltd vuokralaiselta itselleen ja suo-
rittaa niin palvelun edelliselle vuokralaiselle. Niin ollen pdiasiassa on vastoin
komission kisitystd kyseessi erillinen palvelun suoritus, joka kuuluu kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin soveltamisalaan
ja on siten verollinen, mikali siti ei ole direktiivin erityissdannoksessd vapautettu
verosta. Tamin vuoksi on tutkittava, kuuluuko timi palvelusuoritus kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan soveltamisalaan.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tar-
koitettu kiintein omaisuuden vuokraus muodostuu siita, ettd kiinteiston omistaja
antaa vuokralaiselle vuokraa vastaan sovituksi ajaksi oikeuden hallita kiin-
teistodin ja sulkea muut ulkopuolelle sen piiristd (ks. vastaavasti asia C-358/97,
komissio v. Irlanti, tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. I-6301, 52—57 kohta; asia
C-359/97, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.9.2000, Kok. 2000,
s. 1-6355, 64—69 kohta ja asia C-326/99, Goed Wonen, tuomio 4.10.2001,
Kok. 2001, s. I-6831, 55 kohta).
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Piiasiassa kyseessd oleva palvelusuoritus ei tiytid niitid edellyryksia.

Piinvastoin nimenomaan uusi vuokralainen Cantor, joka suostuessaan ottamaan
vastaan jo tehdystd vuokrasopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet, on
suorittanut palvelun edelliselle vuokralaiselle Wakolle. Wako ei ole suorittanut
mitddn palvelua Cantorille, vaan se on maksanut rahavastikkeen Cantorin suo-
rittamasta palvelusta, eikd vastike itsessiin ole arvonlisiveron alainen. Ai-
noastaan kiinteistén omistaja suorittaa Cantorille kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun palvelun, joka on
saman direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan nojalla veroton ja joka
kasittdd oikeuden hallita kiinteist6d vuokran maksamista vastaan.

Vastoin Cantorin viitteiti kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan
B kohdan b alakohtaa sovelletaan kiinteistéon vuokralleantoon, mutta ei liike-
toimiin, jotka vain perustuvat tai liittyvit vuokralleantoon ja joita vuokranantaja
itse el suorita.

Cantorin puoltama laaja tulkinta on ristiriidassa yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskidytinnon kanssa, jonka mukaan kuudennen arvonlisidve-
rodirektiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten madirittelyssi kaytettyd
sanamuotoa ja erityisesti kisitettd “kiintein omaisuuden vuokraus” on tulkittava
suppeasti, koska verottomuus on poikkeus pidsdinnésti, jonka mukaan arvon-
lisiveroa peritddn jokaisesta verovelvollisen vastiketta vastaan suorittamasta
palvelusta (ks. mm. asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio
15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta; asia C-453/93, Bulthuis-Griffioen,
tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2341, 19 kohta; asia C-2/95, SDC, tuomio
5.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3017, 20 kohta ja asia C-216/97, Gregg, tuomio
7.9.1999, Kok. 1999, s. 1-4947, 12 kohta).

Tahidn paidtelmiin ei vaikuta yhteis6jen tuomioistuimen edell4d mainitussa asiassa
Lubbock Fine antamassa tuomiossa esittimi tulkinta kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdasta.
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Yhteisdjen tuomioistuin on mainitussa tuomiossa tosin todennut sen, ettd
vuokralainen, joka irtisanoo vuokrasopimuksensa, antaa kiinteiston uudelleen
sen kidyttoon, jonka oikeuteen vuokralaisen oikeus perustuu, kuuluvan kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa kiytetyn
kasitteen ”kiintein omaisuuden vuokraus” piiriin.

On kuitenkin korostettava, etti kyseisessid tuomiossa oli kyse vuokralaisesta, joka
antoi vuokratun kiinteistén uudelleen vuokranantajan kiyttoon ja tillsin vero-
tuksen kannalta luovutti takaisin oikeuden hallita kiinteist6d luopumalla tastd
oikeudesta. Tistd syystd yhteisdjen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 9 ja
12 kohdassa, etti se, ettd vuokralainen luopuu vuokranantajan suorittamasta
palvelusta, mikd oli vuokrasopimuksen muutos, on verotonta, kun itse suori-
tuskin on veroton.

Mainitussa asiassa Lubbock Fine oli siis kyse tosiseikkojen suhteen ja oikeu-
dellisesti aivan toisenlaisesta tapauksesta kuin padasiassa, eikd Cantor niin ollen
voi tehokkaasti vedota siind annettuun tuomioon viitteidensi tueksi.

Lisdksi vastoin komission istunnossa esittdmia viitteitd verotuksen neutraali-
suuden periaate, jonka mukaisesti kuudetta arvonlisdverodirektiivid on tulkit-
tava, ei edellytd kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdan laajaa tulkintaa, jonka mukaan Cantorin suorittaman kaltainen
litketoimi kuuluu kisitteen kiintein omaisuuden vuokraus piiriin.

Pitdd paikkansa, ettd Wako olisi voinut pysyd vuokralaisena ja ottaa Cantorin
kiinteist6on alivuokralaiseksi vuokranantajalleen itse maksamaansa vuokraa
halvemmalla; Wako olisi voinut myés maksaa vuokranantajalle korvauksen siitd
hyvistd, ettd timid hyviksyy vuokrasopimuksen ennen aikojaan tapahtuvan
irtisanomisen. Nimi kaksi vaihtoehtoa olisivat taloudelliselta vaikutukseltaan
vastanneet piiasiassa kyseessi olevaa liiketointa, eivitki asianomaiset tahot olisi
joutuneet maksamaan arvonlisidveroa.

1-7272



32

33

34

35

CANTOR FITZGERALD INTERNATIONAL

Tami ei kuitenkaan oikeuta tulkitsemaan kuudennen arvonlisiverodirektiivin
13 artiklan B kohdan b alakohtaa siten, ettd sididnndsti sovelletaan myos palve-
lusuoritukseen, joka ei kisitd kiinteiston hallintaoikeuden siirtoa.

Tillainen tulkinta olisi vastoin arvonlisdjirjestelmin paiamaiirid eli oikeus-
varmuuden takaamista sekd kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan
mukaisten verovapautusten asianmukaista ja yksinkertaista soveltamista. Tiltd
osin on huomattava, ettd arvonlisiveron soveltamisen helpottamiseksi on poik-
keustapauksia lukuun ottamatta tarkasteltava kyseessi olevan toimenpiteen
objektiivista sisdltod (ks. asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. [-983, 24 kohta). Verovelvollisen, jolla tiettyyn taloudelliseen pdamaidriin
pddstikseen on mahdollisuus valita verottomien ja verollisten liiketoimien vililla,
on siten sddnnénmukaisesti tehtivi valintansa oman etunsa mukaisesti ottamalla
huomioon arvonlisiverojirjestelmai (ks. vastaavasti em. asia BLP Group, tuomion
25 ja 26 kohta). Verotuksen neutraalisuuden periaate ei merkitse sitd, ettd
verovelvollinen, jolla on mahdollisuus valita kahden liiketoimen vilill4, voi valita
yhden mutta vedota toisen oikeusvaikutuksiin.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd kuudennen arvon-
lisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa ei vapauteta verosta
palvelusuoritusta, jonka tekee henkilo, jolla ei ole oikeutta kiinteistéon, hyvik-
symilld vastiketta vastaan kiinteiston vuokrasopimuksen siirron edelliseltd
vuokralaiselta itselleen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Saksan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida madridti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli
olevan asian kisittelyssid, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
padttdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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TUOMIO 9.10.2001 — ASIA C-108/99

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionin
(Divisional Court) 2.9.1998 tekemailldin paitokselld esittimidn kysymyksen
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairdytymisperuste — 17 piivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan B kohdan b alakohdassa ei vapauteta verosta palvelusuoritusta,
jonka tekee henkil, jolla ei ole oikeutta kiinteistoon, hyviksymilld vastiketta
vastaan kiinteistéon vuokrasopimuksen siirron edelliseltd vuokralaiselta itselleen.

Macken Colneric Gulmann

Puissochet Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivini lokakuuta 2001.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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