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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

8 pdivianid maaliskuuta 2001 *

Asiassa C-415/98,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteistjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Laszlo Bakesi

vastaan

Finanzamt Fiirstenfeldbruck

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddannén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen mairayty-
misperuste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: D. A. O. Edward, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit P. Jann ja L. Sevon (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehindian W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin E. Traversa ja A. Buschmann,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bakcsin, edustajanaan Rechtsanwalt K. Koch, Saksan hallituksen,
asiamiehendin W.-D. Plessing, Kreikan hallituksen, asiamieheniin M. Apessos,
ja komission, asiamiehindin E. Traversa ja K. Gross, 23.2.2000 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.4.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 24.9.1998 tekemilldin
padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.11.1998, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysti jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddiannén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen mairiy-
tymisperuste — 17 piivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempiani kuudes direktiivi) tul-
kinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bakcsi ja Finanz-
amt Fiirstenfeldbruck ja joka koskee arvonlisiveron kantamista sellaisen auton
myynnistéd, jonka Bakci oli ostanut yksityiseltd ilman, ettd oston osalta olisi ollut
oikeutta arvonlisiveron vihentimiseen, ja jota on kiytetty sekd liiketoimintaan
ettd yksityisiin tarkoituksiin.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Asiaa koskevat yhteisén oikeussddannot

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saatetaan arvonlisdveron alaiseksi
”verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamat vastikkeelli-
set tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset”.
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Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa mdiritelldan verovelvolliset
seuraavasti:

1. ’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
timédn toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kai-
vostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. — — ”

Kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdassa siidetdin seuraavaa:

“Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastettava yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai hinen henkilostonsi
yksityiseen kdyttoon, tavaran vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kayttd
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavara tai sen ainesosat oikeuttavat
arvonlisidveron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen. — — *

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan a alakohdan
mukaan vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin rinnastetaan:

“yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen
omaan tai hinen henkilostonsi yksityiseen kiytt6on taikka yleisesti ottaen kiyttd
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisiveron
tiyteen tai osittaiseen vihennykseen”.

I-1850



10

BAKCSI

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa siide-
tiddn, ettd veron peruste on “muiden kuin b, ¢ ja d alakohdassa tarkoitettujen
tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta kaikki se, mikd muo-
dostaa luovuttajan tai suorittajan niistd liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta
tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen”.

Kansalliset oikeussddannot

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, etti vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin
(Saksan liikevaihtoverolaki) 1 §:n 1 momentin 1 kohdan ensimmadisen virkkeen
mukaan arvonlisiveroa kannetaan Saksassa verovelvollisen maan alueella yri-
tystoiminnan yhteydessi suorittamista vastikkeellisista tavaroiden luovutuksista.
Timin lain 10 §:n 1 momentin ensimmdisen virkkeen mukaan tavaroiden luo-
vutuksia koskeva liikevaihto miirdytyy saadun vastikkeen perusteella.

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdviana oleva oikeudenkiyntiasia ja ennakko-
ratkaisukysymykset

Bakcsi toimi vuonna 1990 itsendisenid kuljetusalan ammatinharjoittajana. Hin
kdytti yrityksessddn yksityiseltd hankkimaansa Mercedes 300 D -henkiléautoa,
jonka osalta hin ei ollut voinut vihentidi ostohintaan sisiltyvii arvonlisiveroa.
Ajoneuvoa kiytettiin 70-prosenttisesti liiketoiminnan harjoittamiseen.

Bakcsi myi 16.5.1990 ajoneuvon edelleen 19 000 Saksan markalla (DEM) ilman,
ettd hin olisi merkinnyt laskuun erikseen arvonlisiveron mairaa.
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Finanzamt Firstenfeldbruck totesi 24.5.1994 tekemissdin paitoksessd, ettd
Bakscin henkildauton myynnisti oli maksettava arvonlisiveroa. Se mairisi veron
19 000 DEM:n suuruisen kauppahinnan perusteella, josta vihennettiin siihen
sisdltynyt 2 334 DEM:n suuruinen arvonlisidvero.

Bakcsin tekemin oikaisuvaatimuksen hylkiimisen jilkeen asian kisiteltivikseen
saanut Finanzgericht katsoi myos, ettd henkildauton myynnisti oli suoritettava
arvonlisiveroa, koska Bakcsi oli vaatimalla henkildauton korjauskustannuksiin
sisdltyvin arvonlisdveron vihentdmisti ilmaissut paitoksensi lukea henkildauto
yrityksensd omaisuuteen. Finanzgerichtin mukaan Bakcsi oli pannut 17.4.1989
auton ”panoksena” yritykseensi.

Bakcsi teki Finanzgerichtin pidtoksesti Revision-valituksen Bundesfinanzge-
richtiin.

Bundesfinanzhof katsoo ennakkoratkaisupyynnéssiin, ettd Bakcsi oli kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen. Sen mukaan Bakcsi
oli myynyt henkil6auton tissid ominaisuudessa ainoastaan, jos hin on hankkinut
sen direktiivin 4 artiklassa tarkoitetun taloudellisen toimintansa tarpeita varten
ja lukenut sen yrityksen liikeomaisuuteen.

Bundesfinanzhof viittaa yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytintoon, jonka
mukaan yrittdjd saa lukea sekakiytdssi olevan tavaran kokonaan tai osaksi
yrityksensi liikeomaisuuteen (ks. asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991,
Kok. 1991, 5. 1-3795 ja asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995, Kok. 1995,
s.1-2775, 20 kohta). Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on epivarma siiti,
voiko yrittdjd lukea tillaisen tavaran kokonaan yksityisomaisuuteensa.
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Bundesfinanzhofin mielesti siind tapauksessa, ettd Bakcsi olisi velvollinen luke-
maan henkiloauton kokonaan tai osittain yrityksensi liikeomaisuuteen tai hin
olisi joka tapauksessa tehnyt niin, on episelviid, onko henkiléauto, johon jo
aikaisemmin on kohdistunut arvonlisiverorasitus, saatettava uudelleen koko-
naisuudessaan arvonlisdveron alaiseksi. Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin
korostaa tilti osin, ettd koska Bakcsi ei ole voinut vihentii arvonlisdveroa oston
yhteydessd, hdn olisi voinut vilttdd arvonlisiveron henkiléauton myynnin
yhteydessi siirtamalld auton sitd ennen omaan kiytt6onsid kuudennen direktiiviin
5 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

Bundesfinanzhof on piittinyt tissi tilanteessa lykitd asian kisittelyd ja esittdi
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko elinkeinonharjoittaja lukea sekakidytossi (yrityksen litketoimintaan ja
muuhun kuin liiketoimintaan) kiytetyn tavaran kuuluvan kokonaisuu-
dessaan yksityisomaisuuteensa siitd riippumatta, missi laajuudessa sitd
kiytettiin liikketoiminnassa?

2) Onko sellaisen tavaran, jonka myyjd oli ostanut yksityiseltd henkil6lti yri-
tyksensd kayttoon ilman, ettd hinelld olisi ollut oikeutta vihentdd ostoon
sisdltyvdd arvonlisiveroa, myynnisti kannettava direktiivin 77/388/ETY
2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan
mukaisesti arvonlisivero koko myynnin osalta?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Asianosaisten ja muiden osapuolten vditteet ja niiden perustelut

Bakcsi esittdd, ettd verovelvollisen on voitava pitdid yksityisomaisuutenaan yksi-
tyiselti ostamansa, sekakiytdssi ollut tavara, josta hin ei ole voinut vihentis
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arvonlisdveroa. Vastaavasti hinen ei tiydy maksaa arvolisiveroa tavaran
myynnin yhteydessi. Tillaisella vapaudella voidaan pasasian kaltaisissa asioissa
vilttad epayhteniinen kohtelu, kuten kaksinkertainen arvonlisidverotus.

Saksan hallitus esittdd, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei ole edelli maini-
tuissa asioissa Lennartz ja Armbrecht antamissaan tuomioissa nimenomaisesti
lausunut siitd, voiko verovelvollinen lukea sekakiytossi olleen tavaran kuuluvan
kokonaisuudessaan yksityisomaisuuteensa, se ei ole myoskiin mitenkdidn vii-
tannut siihen, ettei nidin voisi olla. Kuudennessa direktiivissi ei ole my6skidn
tillaisen menettelyn kieltivai sadnnosti.

Saksan hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensim-
miisen alakohdan a alakohdasta kiy ilmi, ettd tavaran lukeminen yksityis-
omaisuuteen on perustuttava elinkeinonharjoittajan paitokseen. Direktiivin
5 artiklan 6 kohdasta seuraa lisiksi, etti on oltava mahdollista, etti tavara
voidaan lukea kuuluvaksi yksityisomaisuuteen vilittomisti sen hankinnan
yhteydessi.

Siitd, ettd tavara on tarkoitus lukea yrityksen liikeomaisuuteen, on kyseisen
hallituksen mukaan osoituksena erityisesti se, ettd verovelvollinen kiyttid
oikeuttaan ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron vihentimiseen kokonaan tai osit-
tain. Yksityiseltd ostetun sellaisen tavaran suhteen, jonka hankinnan osalta
oikeutta arvonlisiveron vihentimiseen ei ole, on selvitettivd, onko arvonlisi-
verovidhennyksid tehty myohemmin tavaraan liittyvien kustannusten, kuten kor-
jauskustannusten osalta.

Kreikan hallituksen mukaan direktiivin sidnnoksissi ei kielleti elinkeino-
harjoittajaa lukemasta sekakdytossid olevaa tavaraa kokonaan yksityisomai-
suuteen. Jos tillaiseen tavaraan liittyvien kustannusten, esimerkiksi huolto- tai
korjauskustannusten osalta kuitenkin kiytetiin oikeutta vihentdd suoritettu
arvonlisdvero, tavaran on automaattisesti katsortava kuuluvan yrityksen liike-

I-1854



23

24

25

BAKCSI

omaisuuteen. Tillaisessa tapauksessa sovelletaan kuudennen direktiivin siin-
noksid, jotka koskevat vihennyksen prosenttimiirin vahvistamista, arvonlisi-
veron kantamista  vastikkeellisista luovutuksista sekd  hyédykkeiden
yksityiskdyttoa.

Komission mukaan verovelvollisella on oikeus paittid, lukeeko hin tavaran
yksityisomaisuuteensa vai yrityksensa lilkeomaisuuteen, ja missid suhteessa ndin
tehddidn. Se, miten verovelvollinen kdyttad titd valintavapauttaan verotettavan
tapahtuman tapahtumahetkelld, on tosiseikkoja koskeva kysymys, jota arvioi-
taessa on otettava huomioon kaikki sitid koskevat seikat. Verovelvollinen ilmaisee
pddtoksensd tavaroiden lukemisesta liike- tai yksityisomaisuuteen kidyttimalld
tavaraa kokonaan tai osaksi taloudellisen tai yksityisen toimintansa tarpeisiin.
Siind tapauksessa, ettd tavara on sekakiytossd, verovelvollinen ei voi lukea sitid
kokonaan yksityisomaisuuteensa.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyta palauttaa mieliin, ettd edelld olevassa asiassa Armbrecht annetun tuo-
mion 16 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettid direktiivin 2 artik-
lan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, etti litketoimi voidaan katsoa
arvonlisiverolliseksi ainoastaan, jos verovelvollinen toimii ”tissi ominaisuu-
dessaan”. Tuomion 17 kohdasta kay ilmi, ettd yksityishenkiloni tillaisen toimen
suorittava verovelvollinen ei kuitenkaan toimi verovelvollisen ominaisuudessa.
Tastd syystd verovelvollisen yksityishenkiloni tekemi toimi ei kuulu arvonlisi-
veron soveltamisalaan, kuten saman tuomion 18 kohdassa todetaan.

Yhteisojen tuomioistuin on myds todennut edelli mainitussa asiassa Armbrecht
antamansa tuomion 19 kohdassa, ettd mikdin direktiivin sdinnos ei ole risti-
riidassa sen kanssa, etteikd verovelvollinen, joka haluaa pitid osan jostain
tavarasta yksityisomaisuutenaan, voisi jittdd sitd arvonlisiverojirjestelmin
ulkopuolelle. Saman tuomion 20 kohdan mukaan timi tulkinta antaa vero-
velvolliselle mahdollisuuden valita kuudennen direktiivin soveltamisen kannalta,
lukeeko hin yksityisessd kidytdssdidn olevan osan tavarasta yrityksensi omai-
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suuteen vai ei. Yhteistjen tuomioistuin toteaa edelleen samassa kohdassa, etti
tdimd valinnan mahdollisuus ei mydskiin esti soveltamasta siintod, jonka
mukaan investointitavaroita, joita kdytetdin seka liiketoimintaan ettd yksityisiin
tarkoituksiin, voidaan tistd huolimatta kisitelli yrityksen tavaroina, joiden
osalta arvonlisdvero on periaatteessa tiysin vihennettivissi.

On kuitenkin todettava, ettd myoskiin mikiin kuudennen direktiivin saannos ei
kielld sitd, ettd verovelvollinen, joka hankkii tavaran seki liiketoimintaan etti
yksityisiin tarkoituksiin kdytettiviksi, pitid tavaran kokonaisuudessaan yksi-
tyilsomaisuutensa osana ja jdttii sen nidin ollen kokonaan arvonlisivero-
jarjestelmin ulkopuolelle.

Jos verovelvollinen paittad pitdd investointitavaran kokonaisuudessaan yksi-
tyilsomaisuutensa osana, vaikka hin kiyttddkin siti sekd liiketoimintaan ettd
yksityisiin tarkoituksiin, oston yhteydessi suoritettavaa tai suoritettua arvonli-
sdveroa ei voida miltddn osin vihentii.

Tiamin osalta on todettava, etti kun verovelvollinen valitsee, lukeeko hin tavaran
yksityisomaisuuteen vai lukeeko hin sen kokonaan tai osittain yrityksen liike-
omaisuuteen, hin voi ottaa huomioon useita seikkoja, joihin kuuluu se, etti
verovelvollinen ei missddn tapauksessa saa vihentii muulta kuin verovelvolli-

selta kidytettyna ostettua liikkehyddykettd vield rasittavaa arvolisdveron jiadnnos-
maarida.

Lisaksi on korostettava, ettd se, kdyttiiké verovelvollinen tosiasiallisesti inves-
tointitavaraa liiketoimintaan vai yksityisiin tarkoituksiin, on otettava huomioon
arvioitaessa timan tavaran kuulumista liike- tai yksityisomaisuuteen ainoastaan
silloin, jos verovelvollinen vaatii saada vihentdi oston yhteydessi suoritetun
arvonlisiveron kokonaan tai osittain. Sellaisessa tapauksessa on miiritettivi,
onko verovelvollinen hankkinut tavarat vihintdinkin osittain verovelvollisen
ominaisuudessa eli kdyttddkseen niitd kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoi-
tetussa taloudellisessa toiminnassaan. Timi on tosiseikkoja koskeva kysymys,
jota arvioitaessa on otettava huomioon kaikki kyseisessid asiassa merkitykselliset
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seikat, kuten kyseessi olevien tavaroiden luonne sekd aika, joka on kulunut
tavaroiden hankkimisesta sithen, kun verovelvollinen on ottanut ne kiyttéon

taloudellisen toiminnan harjoittamisessa (vastaavasti em. asia Lennartz, tuomion
21 ja 35 kohta).

Lisiaksi kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan
a alakohdasta ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdasta seuraa, ettid
jos yrityksen liikeomaisuuteen kuuluva tavara on oikeuttanut arvonlisiveron
tiyteen tai osittaiseen vihennykseen, sen kiytto verovelvollisen omaan tai hinen
henkiléstonsi yksityisiin tarkoituksiin taikka yritykselle kuulumattomiin tarkoi-
tuksiin rinnastetaan vastikkeelliseen palvelun suoritukseen ja sitd verotetaan
palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten mairin perusteella (ks. em.
asia Lennartz, tuomion 26 kohta).

Jos verovelvollinen sitd vastoin pitdd investointitavaran kokonaisuudessaan
yksityisomaisuutensa osana, jolloin hinelld ei ole oikeutta vihentii oston
yhteydessd suoritettua arvonlisidveroa, tavaran kdytostd yrityksen tarpeisiin ei
kanneta arvonlisiveroa.

Timin vuoksi on hylittivd se komission esittimi viite, etti verovelvollinen
ilmaisee paitoksensd tavaroiden lukemisesta liike- tai yksityisomaisuuteen kiyt-
timilld tavaraa kokonaan tai osaksi taloudellisen toimintansa tarpeisiin ja ettd
hin ei voisi ndin ollen luokitella sekakiytdssi olevaa tavaraa kokonaisuudessaan
yksityisomaisuuteensa.

Samoin on hylittivd Saksan ja Kreikan hallitusten viitteet, joiden mukaan se,
ettd verovelvollinen on pdittinyt lukea liikeomaisuuteensa sellaisen yksityiselti
ostamansa tavaran, jonka hankinta ei oikeuta arvonlisiveron vihentimiseen,
ilmenee siitd, ettd verovelvollinen kiyttda oikeuttaan vihentii tavaraan, eli esi-
merkiksi sen korjaukseen liittyviin kustannuksiin sisiltyvd arvonlisivero. Inves-
tointitavaran lukeminen yksityis- tai lilkeomaisuuteen on nimittiin ratkaisevaa
siltd kannalta, sovelletaanko arvonlisijirjestelmii tavaraan itseensd, eika siltd
kannalta, sovelletaanko siti tavaran kdytto6n ja kunnossapitoon liittyviin tava-
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roihin tai palveluihin. Niiti tavaroita ja palveluja koskeva arvonlisiveron
vihennysoikeus on erillinen kysymys, joka kuuluu kuudennen direktiivin
17 artiklan soveltamisalaan. Timi oikeus riippuu muun muassa kyseisten tava-
roiden ja palveluiden ja verovelvollisen verollisten liiketoimien vilisestd suh-
teesta. Tastd seuraa, ettdi investointitavaran luovutuksiin sovellettava
verojirjestelma on pidettivid erilliin tavaran kiytostd ja huollosta aiheutuneita
verotettavia kustannuksia koskevasta jirjestelmisti.

Ensimmaiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettid verovelvollinen, joka
hankkii investointitavaran kiytettiviksi sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin
tarkoituksiin, voi pitdd sen kokonaisuudessaan yksityisomaisuutenaan ja jittda
sen titen tdysin arvonlisdverojirjestelmin ulkopuolelle.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Asianosaisten ja muiden osapuolten vditteet ja niiden perustelut

Saksan ja Kreikan hallitukset seki komissio esittivit, ettd kun verovelvollinen on
luovuttanut vastikkeellisesti yrityksen liikkeomaisuuteen lukemansa tavaran,
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdan mukaan koko saatu vastike on arvonlisiveron alaista siitd riippu-
matta, ettd verovelvollinen ei ole voinut vihentdi tavaraa rasittavaa arvonlisi-
veroa siksi, ettd hin oli ostanut sen yksityiselta.
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Yhteisjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timin tuomion 24 kohdassa on todettu, direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta ilmenee, etti liiketoimi voidaan katsoa arvonlisidverolliseksi
ainoastaan, jos verovelvollinen toimii ”tdssd ominaisuudessaan”.

Kun verovelvollinen myy yrityksen liikeomaisuuteen lukemansa tavaran, hin
harjoittaa liiketoimintaa ja toimii siten verovelvollisena.

Tistd seuraa, ettd jos verovelvollinen on lukenut seki liiketoimintaan ettd yksi-
tyisiin tarkoituksiin kiytetyn investointitavaran kokonaan liikeomaisuuteensa,
sen myynnistd on kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaisesti kannettava arvonlisivero koko
myynnin osalta.

Jos verovelvollinen on lukenut liikeomaisuuteensa ainoastaan liiketoimintaan
kdytetyn osan, ainoastaan timin osan myynnisti kannetaan arvonlisidvero (ks.
vastaavasti em. asia Armbrecht, tuomion 24 kohta).

Tdamin osalta on vield todettava, etti silld, ettid verovelvollinen on ostanut kiy-
tetyn investointitavaran muulta kuin verovelvolliselta ja ettd hidn ei siten ole
voinut vihentdi sitid rasittavaa arvolisiveron jadnndsmaiirii, ei ole merkitysti
verovelvollisen luettua investointitavaran kokonaan tai osittain likkeomaisuu-
teensa. Kysymyksessd on yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvaksi luettu tavara,
jonka myynti muodostaa kuudennessa direktiivissd tarkoitetun verollisen luo-
vutuksen.
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Kuitenkin, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut, direk-
tilvin § artiklan 6 kohdasta seuraa, etti verovelvollinen voi ottaa tavaran omaan
tai henkilostonsd kayttoon taikka yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin.
Tamai yksityiskdyttéonotto rinnastetaan vastikkeelliseen luovutukseen, jos tavara
on oikeuttanut tiyteen tai osittaiseen arvonlisiveron vihennykseen.

Kuudennen direktiivin § artiklan 6 kohdan tavoitteena on erityisesti varmistaa
se, ettd tavaran yksityiskdytt66nsd ottanutta verovelvollista ja samantyyppisen
tavaran ostanutta tavallista kuluttajaa kohdellaan yhdenvertaisesti. Timin
tavoitteen saavuttamiseksi tdlld siinnokselld estetddn se, ettd verovelvollinen,
joka on voinut vihentdd yrityksensd litkeomaisuuteen kuuluvan tavaran oston
yhteydessd sitd koskevan arvonlisiveron, vilttyisi maksamasta arvonlisiveroa
silloin, kun hin ottaa tavaran omaan kiyttoonsi yksityisid tarkoituksia varten, ja
saisi niin ollen arvonlisiverollisen tavaran ostaneeseen tavalliseen kuluttajaan
nihden perusteetonta etua (ks. asia C-20/91, De Jong, tuomio 6.5.1992,
Kok. 1992, s. 1-2847, 15 kohta; asia C-48/97, Kuwait Petroleum, tuomio
27.4.1999, Kok. 1999, 5. 1-2323, 21 kohta seki kuudennen direktiivin 6 artiklan
2 kohdan ensimmaiisen alakohdan a alakohdan osalta, joka koskee samaa peri-
aatetta, asia C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4517,
33 kohta).

Jos verovelvollinen on ottanut tilld tavoin tavaran yksityiskdyttoon ja jos hin
mahdollisesti on suorittanut sen yhteydessi arvonlisiveroa, hin saa kayttdaa
tavaraa haluamallaan tavalla, eiki kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdasta
aiheudu rajoituksia tiltd osin.

Tésta seuraa, ettd koska verovelvollinen ei voi vihentii kiytettynd muulta kuin
verovelvolliselta ostettua liikehyddykettd rasittavaa arvonlisiveroa, on katsot-
tava, ettd timi tavara ei oikeuta kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa
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tarkoitettuun ostohintaan sisiltyvin arvonlisiveron vihennykseen ja ettd timin
sdaannoksen mukaan tavaran yksityiskdyttoonottoa ei niin ollen saa verottaa (ks.
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohdan
osalta asia 50/88, Kiihne, tuomio 27.6.1989, Kok. 1989, s. 1925, 9 kohta). Jos
verovelvollinen myy timin jilkeen tavaran, hin myy sen yksityishenkiloni eiki
verovelvollisena. Myyntitoimi jidi sellaisena titen arvonlisiverojirjestelmin
ulkopuolelle.

Tillainen tulkinta on kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan tausta-aja-
tuksena olevan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen, koska vero-
velvollinen ei saa perusteetonta etua suhteessa tavalliseen kuluttajaan.

Tavaran verottaminen silloin, kun sen osalta ei ole oikeutta vihentdd arvonlisa-
veron jadnndsmairid, on vastoin yhteiseen arvonlisidverojirjestelmiin, jonka osa
kuudes direktiivi on, erottamattomana osana kuuluvaa verotuksen neutralisuu-
den periaatetta (ks. kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
alakohdan a alakohdan osalta em. asia Kiihne, tuomion 10 kohta ja asia
C-193/91, Mohsche, tuomio 25.5.1993, Kok. 1993, s. I-2615, 9 kohta).

Toiseen kysymykseen on siten vastattava, etti jos verovelvollinen on lukenut seki
liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin kiytetyn investointitavaran koko-
naan liikeomaisuuteensa, sen myynnisti on kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 kohdan ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaisesti kan-
nettava arvonlisivero koko myynnin osalta. Jos verovelvollinen on lukenut lii-
keomaisuuteensa ainoastaan liiketoimintaan kiytetyn osan, ainoastaan timain
osan myynnistd kannetaan arvonlisivero. Silld, etti verovelvollinen on ostanut
kdytetyn tavaran muulta kuin verovelvolliselta ja etti hin ei siten ole voinut
vihentdd sitd rasittavaa arvolisiveron jiinnésmaiirid, ei ole merkitystid tiltd
osin. Kuitenkin jos verovelvollinen on ottanut tillaisen tavaran yksityiskiyttéon,
on katsottava, ettd timi tavara ei oikeuta kuudennen direktiivin 5 artiklan
6 kohdassa tarkoitettuun ostohintaan sisiltyvin arvonlisiveron vihennykseen ja
ettd timan sddnnoksen mukaan tavaran yksityiskdyttéonottoa ei ndin ollen saa
verottaa. Jos verovelvollinen myy timin jilkeen tavaran, hin myy sen yksityis-
henkil6nd, ja myyntitoimi jdi titen arvonlisidverojirjestelmin ulkopuolelle.

I-1861



48

TUOMIO 8.3.2001 — ASIA C-415/98

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Kreikan hal-
lituksille sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntiku-
luja ei voida madrdtd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
pddttdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niill4d perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 24.9.1998 tekemilldin piitokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Verovelvollinen, joka hankkii investointitavaran kiytettiviksi sekd liiketoi-
mintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin, voi pitii sen kokonaisuudessaan
yksityisomaisuutenaan ja jittii sen titen tdysin arvonlisiverojirjestelmin
ulkopuolelle.
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2) Jos verovelvollinen on lukenut seki liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoi-
tuksiin kidytetyn investointitavaran kokonaan liikeomaisuuteensa, sen
myynnisti on jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miariyty-
misperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdan mukaisesti kannettava arvonlisivero koko myyn-
nin osalta. Jos verovelvollinen on lukenut liikeomaisuuteensa ainoastaan
liilketoimintaan kiytetyn osan, ainoastaan timin osan myynnisti kannetaan
arvonlisivero. Silld, ettd verovelvollinen on ostanut kdytetyn tavaran muulta
kuin verovelvolliselta ja ettd hin ei siten ole voinut vihentia sitd rasittavaa
arvolisiveron jaannosmiirdd, ei ole merkitystd tdltd osin. Kuitenkin jos
verovelvollinen on ottanut tillaisen tavaran yksityiskdyttoon, on katsottava,
ettd timi tavara ei oikeuta kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa
tarkoitettuun ostohintaan sisiltyvin arvonlisiveron vihennykseen ja ettd
timin siinnoksen mukaan tavaran yksityiskdyttoonottoa ei ndin ollen saa
verottaa. Jos verovelvollinen myy timin jilkeen tavaran, hin myy sen
yksityishenkiloni, ja myyntitoimi jdi titen arvonlisiverojirjestelmin ulko-
puolelle.

Edward Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 8 piiviand maaliskuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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