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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 pdividnd syyskuuta 2000 *

Asiassa C-276/97,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikon virkamiehet
H. Michard ja E. Traversa, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies C. Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
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vastaan
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jaostopdillikko K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
G. Mignot, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysts, 8 B boulevard
Joseph 11,
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan,

— koska vastoin jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miérayty-
misperuste — 17 pidivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 ja 4 artiklaa se ei ole kantanut
arvonlisiveroa moottoritiemaksuista, joita peritidn tienkdyttéjille suori-
tettavasta palvelusta, ja

— koska se ei ole tulouttanut komissiolle vastaavia miidrid omina varoina vii-
vistyskorkoineen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J. C. Moitinho de Almeida (esittelevd tuomari), L. Sevon
ja R. Schintgen sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
P. Jann, H. Ragnemalm, V. Skouris ja E. Macken,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtavat hallintovirkamiehet D. Louterman-Hubeau ja H. A. Riihl,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 23.11.1999 pidetyssi istunnossa, jossa komissiota edusti
H. Michard ja Ranskan tasavaltaa K. Rispal-Bellanger seki ulko-
asiainministerion oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri S. Seam, esittimat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 30.7.1997 ja jossa yhteiséjen tuomioistuinta vaadi-
taan toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan,

— koska vastoin jidsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidannén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen maardyty-
misperuste — 17 pdiviand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempinad kuudes direktiivi) 2 ja
4 artiklaa se ei ole kantanut arvonlisiveroa moottoritiemaksuista, joita
peritddn tienkayttijille suoritettavasta palvelusta, ja

[-6279



TUOMIO 12.9.2000 — ASIA C-276/97

— koska se ei ole tulouttanut komissiolle vastaavia miirii omina varoina vii-
vistyskorkoineen.

Asiaan sovellettava lainsdadianto

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

” Arvonlisidveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”
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Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa todetaan seuraavaa:

”1. "Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itseniisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
timdn toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kai-
vostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettivd myés liiketoimintaa, joka kisittdd aineellisen
tai aineettoman omaisuuden hyddyntimistd jatkuvaluontoisessa tulonsaanti-
tarkoituksessa.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisji ei
niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien
liiketoimien osalta ole pidettdvd verovelvollisina, vaikka ne timin toiminnan tai
liiketoimien yhteydessd kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jisenmaksun tai
korvauksen.

Jos ne harjoittavat tiillaista toimintaa tai suorittavat tillaisia liiketoimia, niitd on
kuitenkin pidettivi verovelvollisina timén toiminnan tai liiketoiminnan osalta,
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jos niiden jittiminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan
kilpailun vairistymiseen.

Edelld tarkoitettuja yhteisoji on joka tapauksessa pidettivd verovelvollisina
liitteessd D luetelluista liiketoimista, jos ndma4 eivit ole merkitykseltdan vihdisid.

Jdsenvaltiot voivat pitdi edelld tarkoitettujen yhteis6jen harjoittamaa toimintaa,
joka on vapautettu arvonlisiverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toi-
mintana, jota nimi harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.”

On kiistatonta, ettd tienkdyttdmahdollisuuden tarjoamista tiemaksun suoritta-
mista vastaan ei mainita kuudennen direktiivin liitteessd D.

Arvonlisdverosta kertyvien omien varojen lopullisesta yhdenmukaisesta kanto-
menettelystd 29 pdivini toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY,
Euratom) N:o 1553/89 (EYVL L 155, s. 9), jolla korvattiin 1.1.1989 lukien ji-
senvaltioiden rahoitusosuuksien korvaamisesta yhteisdjen omin varoin 21 pdi-
vanid huhtikuuta 1970 tehdyn pidtoksen soveltamisesta arvonlisiverosta
kertyvien omien varojen osalta 19 piivini joulukuuta 1977 annettu neuvoston
asetus (ETY, Euratom, EHTY) N:o 2892/77 (EYVL L 336, s. 8), sellaisena kuin
se oli viimeksi muutettuna 20.12.1985 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 3735/85 (EYVL L 356, s. 1), 1 artiklassa sdidetiin seuraavaa:

”Arvonlisdverovarat lasketaan soveltamalla péitoksen 88/376/ETY, Euratom
mukaisesti vahvistettua yhdenmukaista verokantaa timin asetuksen mukaisesti
médritettyyn perusteeseen.”
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Asetuksen N:o 1553/89 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Arvonlisdverovarojen peruste mdidritetddn jidsenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsddddnnén  yhdenmukaistamisesta — yhteinen  arvonlisdverojirjestelma:
yhdenmukainen méardaytymisperuste — 17 pdivdni toukokuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
direktiivilli 84/386/ETY, 2 artiklassa tarkoitettujen verollisten liiketoimien
perusteella, lukuun ottamatta liiketoimia, jotka on vapautettu verosta mainitun
direktiivin 13—16 artiklan mukaisesti.”

Yhteisojen omista varoista tehdyn pddtoksen 88/376/ETY, Euratom soveltami-
sesta 29 pdivind toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom)
N:o 1552/89 (EYVL L 155, s. 1), jota sovellettiin 1.1.1989 lukien ja jolla
kumottiin jdsenvaltioiden rahoitusosuuksien korvaamisesta yhteisdjen omin
varoin 21 pdivdnd huhtikuuta 1970 tehdyn neuvoston piitoksen soveltamisesta
19 péividni joulukuuta 1977 annettu neuvoston asetus (ETY, Euratom, EHTY)
N:o 2891/77 (EYVL L 336, s. 1), sellaisena kuin se oli viimeksi muutettuna
30.6.1988 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1990/88 (EYVL L 176, s. 1),
9 artiklan 1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

“Kunkin jasenvaltion on hyvitettivd omat varat 10 artiklassa midriteltyjen
yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti tilille, joka on avattu titd tarkoitusta
varten komission nimissd kyseisen jdsenvaltion valtionvarainhallinnossa tai sen
nimedmdassi laitoksessa.”

Asetuksen N:o 1552/89 11 artiklassa sdidetidn seuraavaa:

” Asianomaisen jiasenvaltion on maksettava kaikista timin asetuksen 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulle tilille tehtdvien tuloutusten viivistyksisti korkoa, jonka
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korkokanta on kyseisen jdsenvaltion rahamarkkinoilla erdpéivind lyhyen aika-
vilin rahoitukseen sovellettava korkokanta kahdella pisteelld korotettuna. Kor-
kokantaan lisitddn 0,25 pistettd kutakin viivistyskuukautta kohden. Korotettua
korkokantaa sovelletaan koko viivdstyksen ajalta.”

Asian kisittelyn vaiheet ennen oikeudenkiyntii

Kuudenteen direktiiviin liittyvi meneitely

Komissio ldhetti 26.4.1984 Ranskan viranomaisille kirjeen, jossa se pyysi niitd
esittimiin huomautuksensa siitd arvonlisiverojirjestelmistd, jota Ranskassa
sovellettiin yhtidihin, joilla on toimilupa ylldpitd4d moottoriteita.

Ranskan viranomaiset vastasivat 5.7.1984, ettd toimiluvan haltijat kantavat
valtion puolesta veron periessidn tiemaksut teiden kiyttijiltd ja ettd toimiluvan
haltijoita verotetaan verovelvollisina ainoastaan siitd tulosta, jota kertyy vasti-
neena valtiolle annetusta palvelusta.

Komissio vaati 12.3.1986 piivitylld kirjeelld perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisesti Ranskan hallitusta esittimi4n kahden kuukauden kuluessa huomau-
tuksensa siitd komission nikemyksesti, jonka mukaan moottoriteiden ylldpitoon
toimiluvan saaneet yhti6t suorittavat palvelun moottoriteiden kayttijille eivatka
valtiolle ja etti timidn toiminnan j4ttiminen arvonlisdverovelvollisuuden ulko-
puolelle vdiristdd arvonlisiverojirjestelmai.
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Ranskan viranomaiset ilmoittivat 22.5.1986 piivityssid kirjeessd komissiolle
pysyvidnsi kannassaan. Ne korostivat, ettd tiemaksujen suuruutta ei méidritetd
tienkayrtdjille suoritetun palvelun perusteella, joten tiemaksu ei ole kuudennessa
direktiivissd tarkoitetun lupamaksun luonteinen.

Komissio ldhetti 28.4.1988 Ranskan tasavallalle tiydentivin virallisen huo-
mautuksen, jossa se kyseisen jisenvaltion antamat vastaukset huomioon ottaen
tdsmensi viitteitddn. Komission mukaan ei ollut riittdvai, ettd toimiluvan haltijat
olivat velvollisia maksamaan arvonlisiveroa veronkantajina, vaan arvonlisiveroa
olisi kannettava tiemaksujen kokonaismiarssta.

Vastauksessaan, joka oli paivitty 17.2.1989, Ranskan viranomaiset huomautti-
vat, ettd tiemaksu on veronluonteinen maksu ja etti arvonlisdveroa on kannet-
tava ainoastaan siitd tulosta, joka on vastine toimilupayhtididen valtiolle
suorittamasta palvelusta.

Koska komissio ei pitdnyt Ranskan viranomaisten selityksid vakuuttavina, se
osoitti Ranskan hallitukselle 28.8.1989 perustellun lausunnon, jossa se ennen
kaikkea totesi sen, ettdi Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut kuudennen
direktiivin mukaisia velvoitteitaan. Tistd syystd se kehotti titd jasenvaltiota
toteuttamaan kahden kuukauden kuluessa tarpeelliset toimenpiteet niiden vel-
voitteiden noudattamiseksi.

Oumien varojen jdrjestelmddn liittyvd menettely

Komissio kiinnitti 20.12.1985 piivityssi kirjeessdin Ranskan hallituksen huo-
mion siihen, ettd kuudennen direktiivin rikkominen silld, ettd moottoritie-
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maksuista ei kaikilta osin kannettu arvonlisdveroa, merkitsi yhteisolle tulou-
tettavien omien varojen perusteetonta vihentymisti. Komissio pyysi Ranskan
hallitusta selvittdmazn, kuinka paljon suorituksia oli jiinyt maksamatta vuosilta
1981—1984, ja maksamaan ne yhteisolle 31.3.1986 alkaen kertyvine vii-
vistyskorkoineen.

Koska Ranskan viranomaiset ilmoittivat 27.2.1986 komissiolle kieltdytyvinsa
maksujen suorittamisesta, komissio osoitti Ranskan hallitukselle 28.1.1988 pdi-
vityssd kirjeessd virallisen huomautuksen, jossa se pyysi perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisesti tdtd esittimiin kahden kuukauden kuluessa huomau-
tuksensa viitetystd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisest.

Ranskan hallitus vastasi 19.9.1988 piivitylld kirjeelld, ettd arvonlisdveron kan-
tamisella koko tiemaksukertymaisti olisi negatiivinen vaikutus yhteis6jen omiin
varoihin niiden vihennysten vuoksi, joita arvonlisiverovelvollisina kohdeltavat
toimilupayhtiét ja moottoriteiden kiyttdjit siind tapauksessa tekisivit.

Komissio vaati 17.1.1989 piivitylld kirjeelldi maksettaviksi suoritukset myos
vuosilta 1985—1987 lisdttyind 1.5.1989 alkaen laskettavine viivdstyskorkoineen
sekd my6s kaikilta seuraavilta vuosilta aina siihen asti, kunnes kuudetta direk-
tiivid rikkova oikeustila on korjattu.

Timin tuomion 15 kohdassa mainitussa 28.8.1989 piivityssid perustellussa
lausunnossa, joka koski sekd kuudennen direktiivin sd4nnosten rikkomista ettd
timin rikkomisen vaikutuksia maksujen tulouttamiseen yhteis6jen omiin varoi-
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hin, komissio katsoi, ettd Ranskan hallitus oli laiminlyényt myés asetuksiin
N:o 2892/77 ja N:o 2891/77, sellaisina kuin kyseiset asetukset ovat muutettuina,
perustuvat velvoitteensa. Tdstd syystd se kehotti titd jdsenvaltiota toteuttamaan
kahden kuukauden kuluessa tarpeelliset toimenpiteet ndiden velvoitteiden nou-
dattamiseksi.

Vastauksena perusteltuun lausuntoon Ranskan tasavalta kiisti 29.11.1989 pii-
vityssd kirjeessddn toistamiseen kuudennen direktiivin rikkomisen ja toimitti
komissiolle tiedot ja selvityksen, joiden perusteella komissio kykenisi arvioimaan,
kuinka paljon arvonlisdveroa moottoriteitd ylldpitdvit toimiluvanhaltijat suo-
rittivat voimassa olevassa jdrjestelmissd, ja toisaalta kuinka paljon arvonlisive-
roa kertyisi komission edellyttdmii jirjestelmidi soveltaen.

Koska komissio piti titd vastausta riittAimartomand sekd kuudennen direktiivin
sddnnosten viitettyd rikkomista ettd tdmédn rikkomisen vaikutuksia maksujen
tulouttamiseen yhteisjen omiin varoihin koskevilta osin, se nosti nyt kisi-
teltdvin kanteen.

Asiakysymys

Komissio katsoo kanteessaan Ranskan tasavallan yhtailti rikkoneen kuudennen
direktiivin sidnnoksid, kun se ei ole saattanut arvonlisdveron alaisiksi mootto-
ritiemaksuja, joita peritdin moottoriteiden kiytdstd, ja toisaalta se katsoo
Ranskan tasavallan rikkoneen yhteiséjen omien varojen jirjestelmiin liittyvid
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sd4nt6jd, kun se ei ole tulouttanut yhteisélle arvonlisiverosta kertyvid omia
varoja osana sitd arvonlisiveroa, joka olisi pitinyt kantaa kyseisistd tiemaksuista.

Ensimmdinen kanneperuste

Komission mukaan tienkdyttémahdollisuuden tarjoaminen tienkiyttdjan suo-
rittamaa tiemaksua vastaan on kuudennen direktiivin 2 ja 4 artiklassa tarkoi-
tettua taloudellista toimintaa. Tdtd toimintaa on pidettivd palvelun
suorittamisena, johon verovelvollinen on ryhtynyt hyddyntdessddn omaisuutta
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa kuudennen direktiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Vaikka tdtd toimintaa esimerkiksi Ranskassa harjoitetaan erityisen toimilupa-
jarjestelmin mukaisesti, jossa valtio on myéntinyt toimiluvan julkisille, puoli-
julkisille tai yksityisille yhteisoille, ei tima komission mukaan siltikdén merkitse
sitd, etteikod tima toiminta kuuluisi kuudennen direktiivin soveltamisalaan.

Komissio korostaa tiltd osin, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan julkisoikeudelliset yhteisot jddvit vero-
velvollisten piirin ulkopuolelle vain sellaisen toiminnan osalta, jota ne harjoit-
tavat viranomaisen ominaisuudessa tai sellaisten liiketoimien osalta, joita ne
suorittavat tdssd ominaisuudessa. Tilanne ei ole tillainen riidanalaisen toiminnan
osalta, silli se ei kuulu julkisen vallan tyypillisiin vastuualueisiin, joita ei missddn
tapauksessa voida delegoida yksityisille oikeushenkildille, ja sddntod julkisoi-
keudellisten yhteiséjen verovapaudesta on tulkittava suppeasti.
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Edellisessd kohdassa mainitun sdinnéksen mukaiseen poikkeukseen voidaan
myos joka tapauksessa vedota vain siind tapauksessa, ettd riidanalaista toimintaa
harjoitraa julkisoikeudellinen yhteisé.

Lopuksi komissio korostaa, ettd vaikka kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan ensimmidisen alakohdan edellytykset tdyttyisivatkin, timin sidnnoksen
toisessa alakohdassa velvoitetaan kuitenkin jisenvaltiot varmistamaan se, ettd
julkisoikeudellisia yhteis6jd pidetddn arvonlisdverovelvollisina, jos niiden jattd-
minen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun via-
ristymiseen. Tilanne on komission mukaan tissi tapauksessa niin.

Heti aluksi on todettava, ettid kuudennessa direktiivissi sdddetdin arvonlisiveron
erittdin laajasta soveltamisalasta, koska veronalaisiksi sdddetddan 2 artiklassa
tavaroiden maahantuonnin lisiksi maan alueella suoritetut vastikkeelliset tava-
roiden luovutukset ja palvelujen suoritukset ja koska lisidksi 4 artiklan 1 koh-
dassa madritellddn verovelvolliseksi jokainen, joka itseniisesti harjoittaa
taloudellista toimintaa, riippumatta timin toiminnan tarkoituksesta tai tulok-
sesta (asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987,
s. 1471, 6 kohta).

Taloudellisen toiminnan kisite madritelliin kuudennen direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa siten, ettd siihen sisdltyy kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittama toiminta. Taloudellisena toimintana pidetdin muun
muassa liiketoimintaa, joka kisittd4 aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hy6dyntdmistid jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Niitd mddritelmid tarkasteltaessa havaitaan, ettd taloudellisen toiminnan kiisit-
teen soveltamisala on laaja ja objektiivinen, milli tarkoitetaan sit4, ettd toimintaa
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tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (em. asia
komissio v. Alankomaat, tuomion 8 kohta).

Koska taloudellisen toiminnan kisitteen soveltamisala on laaja, on todettava, ettd
siltd osin kuin Ranskan moottoriteiden toimilupayhtiét tarjoavat tienkiytto-
mahdollisuuden tienkiyttdjin suorittamaa tiemaksua vastaan, ne harjoittavat
kuudennessa direktiivissi tarkoitettua taloudellista toimintaa.

Taloudellisen toiminnan kisitteen objektiivisuuden vuoksi silld, etti edellisessd
kohdassa tarkoitettu toiminta on laissa annettujen ja sddnneltyjen tehtdvien
hoitamista yleisen edun vuoksi, ei ole merkitystd. Kuudennen direktiivin
6 artiklassa sdddetidnkin nimenomaisesti, ettd tietyt lain nojalla hoidettavat
toimenpiteet kuuluvat arvonlisiverojirjestelmédn piiriin (em. asia komissio v.
Alankomaat, tuomion 10 kohta).

Lisiksi on korostettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén
mukaan (ks. mm. asia 102/86, Apple and Pear Development Council, tuomio
8.3.1988, Kok. 1988, s. 1443, 12 kohta ja asia C-258/95, Fillibeck, tuomio
16.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5577, 12 kohta) suoritetun palvelun ja saadun
vastikkeen vilinen suora yhteys on edellytykseni sille, ettd kyseisti palvelua
voidaan pitdd siind merkityksessd vastikkeellisena kuin kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan.

Kuten komissio on perustellusti todennut, tienkdyttdmahdollisuuden tarjoaminen
tiemaksua vastaan vastaa titi mdidritelmdd. Tien kidyttiminen ndet edellyttdd
tiemaksun suorittamista, ja tiemaksu maArdytyy muun muassa ajoneuvoluokan ja
ajetun etdisyyden perusteella. Siten suoritetun palvelun ja saadun rahamiirdisen
vastikkeen vililld on sellainen suora yhteys, jota oikeuskdytdnndssd on edelly-
tetty.
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Niin ollen tienkédyttémahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan merkitsee
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeellista palve-
lujen suoritusta.

Téstd syystd on selvitettdvi, koskeeko kyseisid toimijoita kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu vapautus verovelvollisuudesta siltd osin kuin
kyse on tienkdyttomahdollisuuden tarjoamisesta tiemaksua vastaan, kuten
Ranskan hallitus vidiredd.

Kyseisen sddnnoksen ensimmiisessd alakohdassa sdddetddn, ettd julkisoikeu-
dellisia yhteisojd ei pidetd verovelvollisina sellaisen toiminnan osalta, jota ne
harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, timin sddnnoksen
tarkastelu osoittaa, kun otetaan huomioon direktiivin tavoitteet, ettd kahden
edellytyksen on tdytyttdvid samanaikaisesti, jotta verovelvollisuuden ulkopuolelle
jaamistd koskevaa sddntod voidaan soveltaa: toiminnan harjoittajan on oltava
julkisoikeudellinen yhteis6 ja toimintaa on harjoitettava viranomaisen ominai-
suudessa (ks. mm. asia C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, tuomio 25.7.1991,
Kok. 1991, s. 1-4247, 18 kohta; Kok. Ep. XI, s. I-401).

Viimeksi mainitun edellytyksen osalta yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytinnostd (yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88, Comune di Carpaneto
Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3233, 16 kohta; Kok. Ep. X,
s. 215; asia C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 15.5.1990,
Kok. 1990, s. 1-1869, 8 kohta ja asia C-247/95, Marktgemeinde Welden, tuomio
6.2.1997, Kok. 1997, s. 1-779, 17 kohta) ilmenee, etti kuudennen direktiivin
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4 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu viranomaisen omi-
naisuudessa harjoitettu toiminta on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset
yhteis6t harjoittavat niiti erityisesti koskevan oikeudellisen jdrjestelmin piirissd,
eikd se sisdlli sellaista toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla
edellytyksilld kuin yksityiset taloudelliset toimijat.

Timin oikeuskdytinnon valossa on hylittivd timin tuomion 26 kohdassa esi-
tetty komission viite, jonka mukaan julkisoikeudellinen yhteisé toimii ”viran-
omaisen ominaisuudessa” vain sellaisten toimintojen osalta, jotka kuuluvat
viranomaisten hoidettaviksi viranomaisen kisitettd suppeasti tulkiten ja joihin ei
kuulu tienkdyttomahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan.

Komissio, jonka oikeudellista lihestymistapaa yhteisdjen tuomioistuin ei siis
hyviksy, ei ole nidyttinyt toteen eikd edes pyrkinyt ndyttiméddn toteen, ettd
kyseiset taloudelliset toimijat toimisivat tdssd tapauksessa samoilla edellytyksilla
kuin yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannossi tarkoitettu yksityinen talou-
dellinen toimija. Sitd vastoin Ranskan tasavalta on pyrkinyt osoittamaan, ettd
kyseistd toimintaa harjoittivat nimi taloudelliset toimijat sellaisen oikeudellisen
jirjestelmdn piirissd, joka koski kyseisessi oikeuskiytinnossi tarkoitetulla
tavalla niit4 erityisesti.

Tastd syystd on todettava, ettd komissio ei ole esittinyt yhteisdjen tuomioistui-
melle seikkoja, joiden perusteella yhteisdjen tuomioistuin voisi todeta viitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisen siltd osin kuin kysymys on
edellytyksesti, joka koskee toiminnan harjoittamista viranomaisen ominaisuu-
dessa.

Kuten timin tuomion 39 kohdassakin on todettu, kuudennen direktiivin
4 artiklan § kohdassa siddetty verovelvollisuuden ulkopuolelle jattdmistd kos-
keva sidnto edellyttdd kuitenkin sen lisiksi, ettd toimintaa harjoitetaan viran-
omaisen ominaisuudessa, myos sitd, ettd titd toimintaa harjoittaa
julkisoikeudellinen yhteiso.
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Tiltd osin yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd yksityisen oikeussubjektin
harjoittama toiminta ei ole arvonlisiverosta vapaa yksinomaan sen perusteella,
ettd se muodostuu viranomaisten valtaoikeuksiin kuuluvan toiminnan harjoitta-
misesta (em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 21 kohta ja em. asia Ayun-
tamiento de Sevilla, tuomion 19 kohta). Tdmidn perusteella yhteis6jen
tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Ayuntamiento de Sevilla antamansa
tuomion 20 kohdassa, ettd kun kunnallinen viranomainen antaa verojen peri-
misen itsendisen kolmannen osapuolen tehtdviksi, kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohtaan sisiltyvid poikkeusta ei sovelleta. Lisdksi yhteisojen tuo-
mioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Alankomaat
annetun tuomion 22 kohdassa, ettd jos olisi katsottava, ettd notaarit ja haas-
temichet julkisia tehtdvid Alankomaissa hoitaessaan kiyttdvit julkista valtaa
niille annetun valtuutuksen nojalla, kundennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettua vapautusta ei kuitenkaan sovellettaisi heihin, koska he eivit hoida
nditd tehtdvid julkisoikeudellisena yhteisoni, ottaen huomioon sen, ettd he eivit
kuulu viranomaisorganisaatioon, vaan harjoittavat itsendisti taloudellista toi-
mintaa vapaan ammatin harjoittajina.

Esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd Ranskassa tienkiyttémahdollisuuden
tarjoamista tiemaksua vastaan ainakin tietyissi tapauksissa harjoittavat jul-
kisoikeudellisen yhteison sijasta yksityisoikeudelliset taloudelliset toimijat.
Télloin kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua vapautusta ei
voida soveltaa.

Komission viitteestd, jonka mukaan kyseisen toiminnan jittiminen arvonlisi-
verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun visristymiseen
kyseisen sddnnoksen toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla, vaikka kuu-
dennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmdisen alakohdan edellytykset
tdyttyisivitkin, on todettava, ettd komissio ei ole missdin oikeudenkiyntiz
edeltineessd vaiheessa esittdnyt tdllaista viitettdi Ranskan tasavallan vastatta-
vaksi, joten sitd ei voida ottaa tutkittavaksi.
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Niin ollen komission ensimmiinen kanneperuste on hylittivi siltd osin kuin se
koskee tilannetta, jossa tienkdyttémahdollisuuden tarjoaa tienkiyttdjille Rans-
kassa julkisoikeudellinen yhteiso.

Edelld todetusta seuraa, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kuudennen
direktiivin 2 ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole kantanut
arvonlisdveroa moottoritiemaksuista, joita peritidn tienkiyttijille suoritettavasta
palvelusta, vaikka sen olisi pitanyt kantaa se silloin, kun palvelua ei tarjoa jul-
kisoikeudellinen yhteiso.

Toinen kanneperuste

Komissio muistuttaa, ettd arvonlisiverosta kertyvien omien varojen kantome-
nettelyd koskevat sidnnot sisiltyvit asetukseen N:o 1553/89, jolla korvattiin
1.1.1989 asetus N:o 2892/77, sellaisena kuin se oli muutettuna.

Se korostaa tiltd osin, ettd kun verovelvollinen tekee kuudennen direktiivin 2 ja
4 artiklan soveltamisalaan kuuluvan liiketoimen, kuluttaja, jolle tavara luovu-
tetaan tai palvelu suoritetaan, on velvollinen maksamaan arvonlisiveron ja ettd
vastaavasti arvonlisiverosta kertyvien omien varojen tulouttamista koskevia
sadnnoksid sovelletaan sen jisenvaltion osalta, jossa arvonlisidvero on kannettu.

Komissio katsoo, ettd jos kuudetta direktiivii on rikottu ja arvonlisiverosta
kertyvien omien varojen miiriytymisperuste on siis kaventunut, yhteisolle
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tuloutettaviin omiin varoihin on lisdttdvi sithen veroon liittyvien omien varojen
médrd, joka olisi pitdnyt kantaa, silldi muuten aiheutuisi taloudellista vahinkoa,
joka olisi korvattava bruttokansantuotteeseen perustuvilla suorituksilla. Direk-
tiivin rikkomisesta seuraisi ndin ollen taloudellista vahinkoa muille jisenval-
tioille, milld siten loukattaisiin yhdenvertaisuusperiaatetta.

Viivistyskorkojen maksamisen osalta komissio muistuttaa, ettid yhteisdjen tuo-
mioistuimen mukaan asetuksen N:o 1552/89 11 artiklassa tarkoitetut vii-
vistyskorot on maksettava “kaikista viivdstyksisti”, ja ne on maksettava
riippumatta siitd, mistd syystd tulouttaminen komissiolle on viivdstynyt (ks. esim.
asia 54/87, komissio v. Italia, tuomio 22.2.1989, Kok. 1989, s. 385, 12 kohta).

Komissio katsoo antaneensa Ranskan hallitukselle riittdvasti aikaa yhteison
oikeuden vastaisen oikeustilan korjaamiseksi, ja se on muistuttanut tit4 siiti, ettd
Ranskan tasavallan on maksettava 31.3.1986 alkaen viivistyskorkoa niiden
arvonlisdverosta kertyvien omien varojen osalta, joita Ranskan tasavalta ei ole
tulouttanut sen vuoksi, ettd moottoritiemaksuista ei ole kannettu arvonlisiveroa.

On muistettava, ettd asetuksen N:o 1553/89 1 artiklan mukaan arvonlisdverosta
kertyvidt omat varat lasketaan soveltamalla yhdenmukaista verokantaa saman
asetuksen mukaisesti maddritettyyn perusteeseen ja ettd asetuksen 2 artiklan
1 kohdan mukaan timé peruste méiritetddn kuudennen direktiivin 2 artiklassa
tarkoitettujen verollisten liiketoimien perusteella.

Siltd osin kuin tiemaksuista Ranskassa ei ole kannettu arvonlisdveroa, vastaavia
midrid ei ole otettu huomioon maédiriteltiessd arvonlisiverosta kertyvien omien
varojen perustetta, joten Ranskan tasavalta on myos rikkonut vastaavassa masrin
yhteisdjen omien varojen jirjestelmis.
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Komission vaatimat viivistyskorot perustuvat asetuksen N:o 1552/89 11 artik-
laan. Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, viivdstyskorot on makset-
tava riippumatta siitd, mistd syystd tulouttaminen komissiolle on viivistynyt (ks.
mm. em. asia komissio v. Italia, tuomion 12 kohta).

Ranskan hallitus kuitenkin viittid, ettd asetuksen N:o 1553/89 9 artiklassa ja
asetuksen N:o 1552/89 11 artiklassa annetaan komissiolle oikeus vaatia tiy-
dentidvien maksujen suorittamista ja viivistyskorkoja vain, jos yhteison oikeuden
rikkominen on johtanut arvonlisiverosta kertyvien omien varojen méadrdyty-
misperusteen kaventumiseen. Sen mielestd tilanne ei ole tidssd tapauksessa sel-
lainen.

Ranskan hallitus tismentids tiltd osin, ettd nykyisessd jdrjestelmissd moottori-
tieyhtididen tulostaan maksama arvonlisivero on valtion kannalta nettomai-
rdinen, koska valtiota ei pideti verovelvollisena timin toiminnan osalta.
Myéskddn maanrakennusyritysten moottoritien rakentamisesta laskuttama
arvonlisdvero ei ole vihennyskelpoista, mutta se olisi vihennyskelpoista komis-
sion nikemyksen mukaisessa jirjestelmissd. Se toteaa niin ikdin, ettd arvonli-
sdvero, joka perittdisiin tiemaksuista, olisi valtiolle lopullisesti tuloutuva maksu
vain niiden tiemaksujen osalta, joita suorittavat sellaiset tienkdyttijit, jotka eivit
ole arvonlisdverovelvollisia.

Niin ollen Ranskan hallitus katsoo, ettd komission nikemys johtaisi todellisuu-
dessa arvonlisdverosta kertyvien omien varojen mairiytymisperusteen kaventu-
miseen, joten toinen kanneperuste olisi hylattiva.

Tiltd osin on vain todettava, ettd vaikka, kuten komissio on myontinyt istun-
nossa, kuudennen direktiivin asianmukaisen soveltamisen taloudellisia seu-
rauksia on arvioitava t4ti tuomiota tdytintdonpantaessa, nimi seuraukset eivit
voi missddn tapauksessa saattaa kyseenalaiseksi toteamusta, joka on tdmin
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tuomion 56 kohdassa ja jonka mukaan Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
yhteisdjen omien varojen jirjestelmiddn littyvdd sddnnostdd tiettyjen teiden
kaytostd perittdvien tiemaksujen osalta.

On kuitenkin pohdittava sitd, vaikuttaako perustellun lausunnon tiedoksianta-
misen ja nyt kisiteltdvdan kanteen vireillepanon vililli kulunut yli seitsemin
vuoden aika sithen, missd laajuudessa Ranskan tasavallan on tarvittaessa tulou-
tettava jdlkikdteen maksuja yhteisojen omien varojen jirjestelmidn liittyvdn
sddnnoston perusteella.

Vaikka kuudennessa direktiivissd (asia C-85/97, SFI, tuomio 19.11.1998,
Kok. 1998, s. 1-7447, 25 kohta) ja yhteiséjen omiin varoihin liittyvissd sdin-
nostdssd ei mainitakaan aikaa, jonka kuluessa arvonlisdverosaatava vanhenisi,
perustavanlaatuinen oikeusvarmuuden vaatimus voi kuitenkin olla esteeni sille,
ettd komissio voisi jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevassa
menettelyssd, jossa vaaditaan jilkikéteistuloutusta yhteisdjen omiin varoihin,

viivyttdd loputtomiin pididtostd aloittaa oikeudenkiynti (ks. vastaavasti asia
57169, ACNA v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 933, 32 kohta).

Tidltd osin on muistettava, ettd asetuksen N:o 1553/89 7 artiklan 1 kohdan
mukaan jisenvaltioiden on toimitettava komissiolle selvitys, josta ilmenee
arvonlisdveroista kertyvien omien varojen perusteen kokonaismiird edellisend
kalenterivuotena ja johon kyseisen asetuksen 1 artiklassa tarkoitettua yhden-
mukaista verokantaa on sovellettava arvonlisiverosta kertyvien omien varojen
médrittdmiseksi.

Asetuksen N:o 1553/89 9 artiklan 1 kohdan mukaan 7 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuihin ja aiempia varainhoitovuosia koskeviin selvityksiin tehtdvit kaikki
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oikaisut tehdddn yhteisymmirryksessd asianomaisen jésenvaltion ja komission
kesken. Jollei jisenvaltio anna suostumustaan, komissio toteuttaa timin ase-
tuksen moitteettoman soveltamisen kannalta tarpeellisiksi katsomansa toi-
menpiteet tarkasteltuaan asiaa uudelleen.

Kyseisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

*Edelld 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vuosittaista selvitystd ei enidd oikaista
neljinnen tiettyd varainhoitovuotta seuraavan vuoden heindkuun 31 pdivin jil-
keen, ellei kyse ole komission tai asianomaisen jisenvaltion ennen titd erdpdivia
tiedoksi antamista kohdista.”

Vaikka tdssd sddnnoksessi ei tarkoitetakaan tilannetta, jossa on aloitettu perus-
tamissopimuksen 169 artiklassa tarkoitettu jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskeva menettely, se ilmentid kuitenkin varainhoitoon liittyvid
oikeusvarmuuden vaatimuksia, koska siind sdadetdin, ettd sen jilkeen kun neljd
varainhoitovuotta on kulunut, oikaisut eivit endi ole mahdollisia.

On katsottava, etti samojen oikeusvarmuusnikékohtien perusteella voidaan
analogisesti soveltaa kyseiseen sidnnokseen sisiltyvdd oikeussddntod, kun
komissio pasttdd aloittaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd kos-
kevan menettelyn arvonlisiverosta kertyvien omien varojen tulouttamiseksi jal-
kikéteen.

Niin ollen komissio, joka on pdattinyt nostaa nyt ksiteltdvin kanteen vasta
30.7.1997, voi perustellusti vaatia vasta varainhoitovuodesta 1993 lahtien, ettd
arvonlisidverosta kertyvit omat varat on tuloutettava jilkikiteen niille kertyneine
viivistyskorkoineen.
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70 Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut asetusten N:o 1553/89 ja 1552/89 mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole tulouttanut komissiolle arvonlisiverosta kertyvini omina varoina vii-
vistyskorkoineen sitd arvonlisiveroa vastaavia midrid, joka olisi pitdnyt kantaa
moottoritiemaksuista.

Oikeudenkayntikulut

71 Yhteisdjen tuomioistuimen tyéjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Ranskan tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja Ranskan tasavalta on pidosin
hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi:
yhdenmukainen —madrdytymisperuste — 17 pdivinid toukokuuta 1977
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annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 ja 4 artiklan seka
arvonlisdverosta kertyvien omien varojen lopullisesta yhdenmukaisesta
kantomenettelystd 29 pdivdand toukokuuta 1989 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY, Euratom) N:o 1553/89 ja yhteis6jen omista varoista tehdyn
paatoksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta 29 pdivind toukokuuta
1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1552/89 mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole kantanut arvonlisiveroa moottoritiemaksuista,
joita peritdidn tienkiyttijille suoritetusta palvelusta, vaikka sen olisi pitdnyt
kantaa se silloin, kun palvelua ei tarjoa edelld mainitun direktiivin 4 artiklan
5 kohdassa tarkoitettu julkisoikeudellinen yhteisd, ja koska se toisaalta ei ole
tulouttanut Euroopan yhteisdjen komissiolle arvonlisiverosta kertyvina
omina varoina viivistyskorkoineen siti arvonlisiveroa vastaavia madrid,
joka olisi pitinyt kantaa edelld mainituista moottoritiemaksuista.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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