SAKSA v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 pidivania toukokuuta 1997 *

Asiassa C-233/94,

Saksan liittotasavalta, asiamiehiniin lLittovaltion talousministerion Oberregie-
rungsrat Bernd Kloke ja asianajaja Hans-Jérg Niemeyer, Bryssel, D—53107 Bonn,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamicheniin oikeudellisen yksikon jaostopaillikkd
Johann Schoo, prosessiosoite Luxemburgissa Euroopan parlamentin piisihteeristd,

Kirchberg,

ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja Jill Aus-
sant, ja oikeudellisen yksikon virkamichet Klaus Borchers ja Jan-Peter Hix, pro-
sessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston pii-
johtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajina,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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joita tukee

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja Dimit-
rios Gouloussis ja oikeudellisen yksikén virkamies Ulrich Wolker, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o saman yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa talletusten vakuusjirjes-
telmistd 30 paivini toukokuuta 1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/19/EY (EYVL L 135, s. 5),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray ja L. Sevon seka
tuomarit C.N. Kakouris, P.]J.G. Kapteyn, C. Gulmann, D.A.O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (esittelevi tuomari), H. Ragnemalm, M. Wathe-
let ja R. Schintgen, .

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
kuultuaan asianosaisten 5.11.1996 pidetyssi istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.12.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Saksan liittotasavalta on 18.8.1994 Euroopan yhteisjen tuomioistuimeen jattimal-
lddn kanteella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuinta kumoamaan talletusten vakuusjirjestelmisti 30 piivini toukokuuta
1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/19/EY (EYVL
L 135, s. 5, jiljempini direktiivi) ja toissijaisesti direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toi-
sen alakohdan, 4 artiklan 2 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan
toisen virkkeen.

Direktiivi on annettu EY:n perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan ensimmii-
sen ja kolmannen virkkeen perusteella ja perustamissopimuksen 189 b artiklassa
mairattyd menettelyd noudattaen. Saksan liittotasavalta iinesti neuvostossa direk-
tiivin antamista vastaan.

Ennen direktiivii talletusten vakuusjirjestelmien kiyttéénotosta yhteisdssi annet-
tiin 22 piiviani joulukuuta 1986 komission suositus 87/63/ETY (EYVL 1987, L 33,
s. 16, jiljempini komission suositus). Suosituksen 1 kohdan b alakohdan mukaan
talletusten vakuusjirjestelmien tavoitteena on kaikkien toimiluvan saaneiden luot-
tolaitosten tallettajien suojaaminen, mukaan lukien ne luottolaitosten sivukontto-
rit, joilla on kotipaikka muissa jisenvaltioissa.

Komissio katsoi, ettei suosituksella ollut tdysin saavutettu toivottua tulosta, ja teki
14.4.1992  ehdotuksen neuvoston direktiiviksi talletusten vakuusjirjestelmisti
(EYVL C 163, s. 6).
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Direktiivin 3 artikla kuuluu seuraavasti:

»1. Kunkin jisenvaltion on varmistettava alueellaan yhden tai useamman talletus-
ten vakuusjirjestelmin perustaminen ja hyviksyminen. Toisessa alakohdassa ja
4 kohdassa ennakoituja tapauksia lukuun ottamatta, kyseisessi jisenvaltiossa direk-
tiivin 77/780/ETY [luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen
liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten yhteensovittamisesta
12 pdivini joulukuuta 1977 annettu ensimmiinen neuvoston direktiivi, EYVL
L 322, s. 30] 3 artiklan mukaisesti toimiluvan saanut luottolaitos ei saa vastaanottaa
talletuksia, jos se ei kuulu johonkin tillaiseen jirjestelmain.

Jisenvaltio voi kuitenkin sallia luottolaitokselle poikkeuksen velvollisuudesta osal-
listua talletusten vakuusjirjestelmiin, jos timi laitos kuuluu jirjestelmdan, joka
turvaa itse luottolaitoksen ja erityisesti sen maksuvalmiuden ja -kyvyn, varmistaen
niin tallettajille turvan, joka on vahintiin vastaava kuin talletusten vakuusjirjestel-
min tarjoama turva ja joka toimivaltaisten viranomaisten mukaan tayttid seuraavat
edellytykset:

— jirjestelmd on toiminnassa ja se on virallisesti hyviksytty timin direktiivin
antamishetkelld,

— jirjestelmin tarkoituksena on vilitdi se, etti tihin jirjestelmdin kuuluviin
luottolaitoksiin tehtyji talletuksia ei kyeti maksamaan ja silli on kaytettivis-
siin tarvittavat keinot tdti varten,

— jirjestelmi ei koostu itse jisenvaltion tai sen paikallisten taikka alueellisten
viranomaisten luottolaitoksille antamasta vakuudesta,
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— jdrjestelmd varmistaa tiedotuksen tallettajille 9 artiklassa siidettyjen yksityis-
kohtaisten sddntdjen ja edellytysten mukaisesti.
jen § yty

Jasenvaltion, joka kayttii titdi mahdollisuutta, on ilmoitettava siiti komissiolle; sen
on ilmoitettava erityisesti turvajirjestelmien ominaisuuksista ja niihin kuuluvista
luottolaitoksista sekid toimitettuihin tietoihin tulleista muutoksista. Komissio
ilmoittaa tistd pankkialan neuvoa-antavalle komitealle.

4. Kansallisen lainsdidinnén salliessa ja toimiluvan antaneiden toimivaltaisten
viranomaisten nimenomaisella suostumuksella talletusten vakuusjirjestelmisti ero-
tettu luottolaitos voi jatkaa talletusten vastaanottamista, jos se on ennen erottamis-
taan tehnyt muita vakuusjirjestelyji, jotka varmistavat tallettajille tasoltaan ja laa-
juudeltaan vihintddn vastaavan turvan kuin virallisesti hyviksytyn jirjestelmin
tarjoama.”

Direktiivin 4 artiklassa siidetiin seuraavaa:

1. Jasenvaltiossa perustetut ja sielli 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti virallisesti
hyviksytyt vakuusjirjestelmit kattavat luottolaitosten muihin jisenvaltioihin
perustamien sivukonttoreiden tallettajat.

Turvan taso tai laajuus, mukaan lukien prosenttimiiri, ei saa 31 piiviin joulu-
kuuta 1999 asti olla suurempi kuin vastaanottavan jisenvaltion alueella vastaavan
vakuusjirjestelmin tarjoama enimmiistaso ja -laajuus.
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Komissio laatii tihin piivim3iriin mennessi kertomuksen toisen alakohdan
soveltamisesta saadun kokemuksen perusteella ja tarkastelee tarvetta jatkaa niiden
siinnosten soveltamista. Komissio tekee tarvittaessa Euroopan parlamentille ja
neuvostolle direktiiviehdotuksen, jonka tarkoituksena on pidentii sddnndsten voi-
massaoloaikaa.

2. Jos vastaanottavan jisenvaltion jirjestelmin tarjoaman turvan taso tai laajuus,
mukaan lukien prosenttimiiri, on parempi kuin toimiluvan luottolaitokselle anta-
neessa jisenvaltiossa siidetty, vastaanottavan jisenvaltion on huolehdittava siitd,
etti sen alueella on virallisesti hyviksytty talletusten vakuusjirjestelmi, johon sivu-
konttori voi liittyd vapaachtoisesti sen vakuusturvan tiydentimiseksi, jonka tallet-
tajat saavat jo sivukonttorin kotijisenvaltion vakuusjirjestelméin kuulumisen joh-
dosta.

Jarjestelmin, johon sivukonttori liittyy, on katettava sellaisten laitosten ryhmi,
johon sivukonttori kuuluu tai jota se eniten vastaa vastaanottavassa jasenvaltiossa.

3. Jisenvaltioiden on huolehdittava siiti, ettd puolueettomat ja yleisesti sovellet-
tavat edellytykset sivukonttorin liittymiseksi vastaanottavan jisenvaltion jarjestel-
miin vahvistetaan 2 kohdan mukaisesti. Jirjestelmiin paisy edellyttai jirjestelmin
velvoitteiden noudattamista ja erityisesti katkkien maksuosuuksien ja muiden mak-
sujen suorittamista. Jisenvaltioiden on noudatettava timin kohdan siinnésten tiy-
tintéénpanossa liitteessd II esitettyjd pidperiaatteita.

4. Jos sivukonttori, joka on kiyttinyt 2 kohdassa siidettyd vapaachtoisen liittymi-
sen mahdollisuutta, ei tiyti sille tailetusten vakuusjirjestelmin jiseneni kuuluvia
velvoitteita, toimiluvan antaneille toimivaltaisille viranomaisille ilmoitetaan tisti ja
ne toteuttavat yhteistydssi vakuusjirjestelmin kanssa aiheelliset toimenpiteet
kyseisten velvoitteiden noudattamisen varmistamiseksi.
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Jos nimai toimenpiteet eivit mahdollista sen varmistamista, etti sivukonttori tayt-
tdd edelli tarkoitetut velvoitteet, ja jos asiasta on ilmoitettu vihintiin kaksitoista
kuukautta ennalta, vakuusjirjestelmi voi toimiluvan antaneiden toimivaltaisten
viranomaisten suostumuksella erottaa luottolaitoksen. Ennen timin miiriajan
paattymistd tehdyt talletukset kuuluvat edelleen jirjestelmiin, johon sivukonttori
on vapaaehtoisesti liittynyt, sithen asti kun ne on maksettava takaisin. Tallettajille
ilmoitetaan tiydentivin turvan peruuttamisesta.

5. Komissio antaa 31 piivdin joulukuuta 1999 mennessi kertomuksen 2, 3 ja
4 kohdan soveltamisesta ja tarvittaessa niiti koskevia muutosehdotuksia.”

Direktiivin 7 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”1. Talletusten vakuusjirjestelmit miairaavit, ettd kaikki saman tallettajan talletuk-
set korvataan yhteensi 20 000 ecuun asti, jos talletuksia ei kyeti maksamaan.

Jasenvaltiot, joissa talletukset eivit timin direktiivin antamishetkelli ole kuuluneet
20 000 ecun korvauksen piiriin, voivat 31 piiviin joulukuuta 1999 asti jatkaa edel-
leen omissa vakuusjirjestelmissiin siidetyn enimmaismiirin soveltamista, jollei se
ole alle 15 000 ecua.

2. Jasenvaltiot voivat sditai, ettd vakuus ei koske joko lainkaan tai tiysimairiisesti
tiettyjd tallettajia tai talletuksia. Luettelo niisti poikkeuksista esitetiin liitteessi .
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3. Timi artikla ei esti sellaisten siinndsten soveltamisen jatkamista tai antamista,
jotka turvaavat talletukset paremmin tai tiydellisemmin. Talletusten vakuusjirjes-
telmit voivat erityisesti sosiaalisista syistd korvata tietyt talletukset tiysimadrii-
sesti, — —”

Direktiivin 8—10 artiklassa siddetiin talletusten vakuusjirjestelmien tarkemmasta
jirjestimisestd.

Ensisijainen vaatimus

Saksan hallitus perustaa vaatimuksensa koko direktiivin kumoamisesta kahteen
viitteeseen: siihen, etti direktiivin oikeudellinen perusta on virheellinen, ja siihen,
etti EY:n perustamissopimuksen 190 artiklassa miirittyd perusteluvelvollisuutta
on rikottu.

Direktiivin oikeudellisen perustan virbeellisyytti koskeva viite

Saksan hallitus katsoo, etti perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan ensimmii-
nen ja kolmas virke, joiden mukaan neuvosto ja parlamentti antavat direktiivit itse-
niiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisti ja toimintaa itsendisend ammatinharjoit-
tajana koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten
yhteensovittamisesta, eivit yksin riiti direktiivin oikeudelliseksi perustaksi. Saksan
hallituksen mukaan direktiivin ensimmiisen, toisen, neljinnen, kuudennentoista ja
seitseminnentoista perustelukappaleen mukaan direktiivilli ei sainnelld vain pank-
kitoimintaa, vaan silli pyritdin ennen kaikkea tallettajien suojan parantamiseen.
Niin ollen direktiivi olisi Saksan hallituksen mukaan pitinyt perustaa my0s
perustamissopimuksen 235 artiklaan. Perustamissopimuksen 57 artikla on Saksan
hallituksen mukaan erityissiinnos suhteessa 100 a artiklaan, minkd vuoksi
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100 a artiklaa ei voida soveltaa tissi tapauksessa. Erityisesti kuluttajien eli tissd
tapauksessa tallettajien suojaa koskevassa perustamissopimuksen 129 a artiklassa ei
Saksan hallituksen mukaan anneta neuvostolle valtaa piittii toimenpiteisti, jotka
kuuluvat perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitettuihin lainsiidintétoimiin,
100 a artiklan mukaisesti toteutettuja toimenpiteiti lukuun ottamatta.

Saksan hallitus viittii edelleen, etti direktiivii ei ole annettu lainmukaisesti, silld
b

perustamissopimuksen 235 artiklan mukaista yksimielisti menettelyi ei ole nouda-

tettu.

Timin viitteen osalta on todettava, etti yhteison toimivaltajirjestelmissi toimen
oikeudellisen perustan valinnassa on tukeuduttava silli tavoin objektiivisiin seik-
koihin, ettd yhteiséjen tuomioistuin voi valvoa niiden laillisuutta. Tillaisia seikkoja
ovat muun muassa toimen tavoite ja sisilt6 (ks. viimeksi asia C-268/94, Portugali v.
neuvosto, tuomio 3.12.1996, 22 kohta, Kok. 1996, s. I-6177).

Direktiivilld pyritiin sen ensimmiisen perustelukappaleen mukaan perustamisso-
pimuksen tavoitteiden mukaisesti, jotka on kaikkein yleisimmin miiritelty perus-
tamissopimuksen 2 artiklassa, edistimiin luottolaitosten toiminnan yhdenmukaista
kehitysti koko yhteisssi poistamalla kaikki sijoittautumisvapauden ja rahoitus-
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset vahvistamalla samalla pankkijirjestel-
min vakautta ja tallettajien suojaa.

Perustamissopimuksen 3 artiklan ¢ alakohdan mukaan yhteisén toimintaan sisiltyy
sisimarkkinoiden luominen, ja niille markkinoille on ominaista, etti tavaroiden,
henkilSiden, palvelujen ja piiomien vapaata liikkkuvuutta rajoittavat esteet poiste-
taan jisenvaltioiden vililti. Lisiksi perustamissopimuksen 7 a artiklassa miiritiin,
ettid yhteis6 hyviksyy toimenpiteet, joiden tarkoituksena on toteuttaa sisimarkki-
nat muun muassa perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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Voidaan siis katsoa, etti viimeksi mainitun sopimusmairiyksen mukaiset toimet
edistivit vapaan lilkkuvuuden esteiden poistamista silloin, kun esteet johtuvat
jisenvaltioissa vallitsevista eroista niissi laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa mii-
riyksissi, jotka koskevat itsendiseen ammatinharjoittamiseen ryhtymisti ja itsendi-
send ammatinharjoittajana toimimista.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo useasti todennut, jisenvaltiot voivat tietyin
edellytyksin yhteison yhteensovittamissdinnosten puuttuessa paittad kansallisista
toimenpiteisti, joilla pyritiin perustamissopimuksen kannalta perusteltujen tavoit-
teiden saavuttamiseen ja jotka voidaan perustella yleisen edun mukaisilla pakot-
tavilla syilli, kuten kuluttajien sucjaamisella (ks. muun muassa asia 205/84, komis-
sio v. Saksa, tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3755).

Niin ollen jisenvaltiot voivat tietyin edellytyksin antaa sellaisia sidnndksid tai jat-
kaa sellaisten siinndsten soveltamista, jotka rajoittavat vapaata litkkuvuutta.
Yhteisd voi perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan perusteella poistaa muun
muassa niiti esteiti yhteensovittamalla jisenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia masriyksii, jotka koskevat itseniiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymistd ja
toimintaa itseniiseni ammatinharjoittajana. Koska kyse on yhteensovittavista toi-
menpiteistd, yhteisén on otettava huomioon yleinen etu eri jisenvaltioissa ja mdi-
rittivi timin edun suojaamisen taso yhteison kannalta hyviksyttivilla tavalla.

Kisiteltivini olevassa direktiivissi saidetddn kaikkien luottolaitosten velvollisuu-
desta kuulua sellaiseen vakuusjirjestelmiin, jossa turvataan aina 20 000 ecuun asti
kaikki saman tallettajan tiettyyn luottolaitokseen tekemit talletukset, jos luottolai-
tos ei kykene maksamaan talletuksia. Yhdessi jasenvaltiossa direktiivin 3 artiklan
1 kohdan mukaisesti perustettu talletusten vakuusjirjestelmi turvaa luottolaitosten
muihin jisenvaltiothin perustamien sivukonttoreiden tallettajat.

1-2450



19

20

21

22

23

SAKSA v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Direktiivilli tilli tavoin perustetut mekanismit estivit jisenvaltioita vetoamasta
tallettajien suojaamiseen muissa jisenvaltioissa toimiluvan saaneiden luottolaitosten
toiminnan rajoittamiseksi. Siksi onkin selvii, ettd direktiivilli poistetaan sijoittau-
tumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden esteita.

Voidaan siis todeta, ettd parlamentti ja neuvosto ovat aivan oikein perustaneet
direktiivin perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohtaan ja etti muuhun oikeudel-
lisen perustaan tukeutuminen olisi ollut tarpeetonta.

Tilld perusteella voidaan hylitd direktiivin oikeudellisen perustan virheellisyyttd
koskeva viite.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontii koskeva viite

Saksan hallitus viittd, ettd direktiivi on kumottava sen vuoksi, etti perustamis-
sopimuksen 190 artiklassa vahvistettua perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu.
Saksan hallituksen mukaan direktiivisti ei milldin tavoin kiy ilmi sen yhteensopi-
vuus perustamissopimuksen 3 b artiklan toisessa kohdassa vahvistetun toissijai-
suusperiaatteen kanssa. Saksan hallitus toteaa lisiksi, etti kyseinen periaate on saa-
tettava yhteisSjen tuomioistuimen tutkittavaksi, koska se rajoittaa yhteison
toimivaltaa ja koska yhteiséjen tuomioistuimella on valta tutkia, onko yhteisén
lainsiitdjd ylittinyt toimivaltansa. Perustamissopimuksen 190 artiklassa vahvistettu
perusteluvelvollisuus edellyttii Saksan hallituksen mukaan lisaksi siti, ettd lainsii-
dintStoimen perusteena olevat olennaiset tosiasioita koskevat ja oikeudelliset
perustelut, joihin toissijaisuusperiaatekin kuuluu, kiyvit ilmi esitetyisti peruste-
luista.

Saksan hallituksen mukaan toissijaisuusperiaatteen kannalta arvioituna perustelu-
velvollisuus merkitsee konkreettisesti sitd, etti yhteiséjen toimielimilli on velvol-
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lisuus tarkasti yksiloidi syyt, joiden perusteella vain yhteis6lli on valta toimia tie-
tylli alalla ja joiden perusteella jisenvaltioilla ei tillaista valtaa ole. Kisiteltdvind
olevassa direktiivissi ei kuitenkaan Saksan hallituksen mukaan ole osoitettu siti,
minki vuoksi direktiivilli tavoiteltuja tuloksia ei olisi voitu riittdvilld tavalla saa-
vuttaa jisenvaltioiden toimilla, eiki sitd, minkd vuoksi yhteisén toimien ensisjai-
suus olisi perusteltua kyseiselld alalla.

Kantaja ei viitteessiin katso, ettd direktiivi olisi toissijaisuusperiaatteen vastainen,
vaan toteaa sen sijaan, etti yhteison lainsiitiji on jittinyt noudattamatta velvolli-
suutensa esittii ne perustelut, joista kidy ilmi sen noudattaneen toiminnassaan
kyseistd periaatetta.

Perustamissopimuksen 190 artiklassa vahvistetun perusteluvelvollisuuden osalta on
todettava, etti sen mukaan kaikista yhteison lainsiddintétoimista on selvittdvi
syyt, joiden perusteella toimielin on péittinyt niistd, jotta yhteisdjen tuomioistuin
voi valvoa toimien laillisuutta ja ettd niin jisenvaltiot kuin ne, joita toimi koskee,
saavat tietii perusteet, joiden vuoksi yhteiséjen toimielimet ovat soveltaneet perus-
tamissopimusta (ks. muun muassa asia C-41/93, Ranska v. komissio, tuomio
17.5.1994, Kok. 1994, s. [-1829, 34 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa on todettava, etti parlamentti ja neuvosto ovat direk-
tiivin toisessa perustelukappaleessa katsoneet, etti "on suotavaa ottaa huomioon
tilanne, joka saattaa aiheutua, jos luottolaitoksen, jolla on sivukonttoreita muissa
jasenvaltioissa, talletuksia ei kyetd maksamaan” ja ettd “on vilttimatonta, ettd tal-
letusten yhdenmukaistettu vihimmiistaso varmistetaan riippumatta siitd, missd tal-
letukset sijaitsevat yhteisossi”. Nimi perustelut osoittavat, ettd yhteison lainsdatdjd
katsoi lainsiidintotoimensa tavoitteen toimen laajuuden vuoksi parhaiten toteutu-
van yhteison toimena. Sama kanta voidaan havaita myds kolmannesta perustelu-
kappaleesta, jossa todetaan, ettd luottolaitoksen maksukyvyttomain sivukonttorin,
joka sijaitsee muussa jisenvaltiossa kuin siind, jossa luottolaitoksella on kotipaikka,
talletuksia koskevan vakuusjirjestelmin vaikutukset ulottuvat kunkin jisenvaltion
rajojen ulkopuolelle.
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Lisiksi parlamentti ja neuvosto ovat viidennessi perustelukappaleessa painottaneet
sitd, ettd komission suosituksen seurauksena toteutetuilla jisenvaltioiden toimilla ei
ole voitu tiysin saavuttaa toivottua tulosta. Timin vuoksi yhteisén lainsiitdjid on
voinut katsoa, etteivit jisenvaltiot olisi pystyneet riittivilli tavalla saavuttamaan
yhteison toimen tavoitteita.

Mainituista perusteluista kiy ilmi, etti parlamentti ja neuvosto ovat yksilbineet ne
syyt, joiden perusteella niiden toimi noudatti toissijaisuusperiaatetta ja siten myos
perustamissopimuksen 190 artiklan mukaista perusteluvelvollisuutta. Tissi yhtey-
dessi ei voida edellyttid periaatteen nimenomaista mainitsemista.

Edelld esitetyn perusteella perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid koskeva viite on
perusteettomana hylattivi.

Toissijainen vaatimus

Saksan hallitus vaatii toissijaisesti, etti yhteiséjen tuomioistuin kumoaa

— direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, jossa siidetiin, etti luottolai-
tosten muihin kuin toimiluvan myéntineisiin jisenvaltioihin perustamien sivu-
konttoreiden tallettajien turva ei saa olla suurempi kuin vastaanottavan jdsen-
valtion alueella vastaavan vakuusjirjestelmin tarjoama turva (iljempina
vakuusturvan vientikielto),
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— direktiivin 4 artiklan 2 kohdan, jonka mukaan jisenvaltiolla, jonka talletusten
vakuusjirjestelmin tarjoaman turvan taso tai laajuus on parempi kuin toisessa
jasenvaltiossa vahvistettu turva, on velvollisuus perustaa talletusten vakuusjir-
jestelmi, joihin tissi jisenvaltiossa toimiluvan saaneet luottolaitokset voivat
liittyi vakuusturvansa tiydentimiseksi (jiljempini tiydentdvad vakuus), ja

— direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan toisen virkkeen, jossa
siidetdin luottolaitosten velvollisuudesta liittyd vakuusjirjestelmdin (jiljem-
pini liittymisvelvollisuus).

Direktiivin 4 artiklan 1 kobdan toinen alakohta

Saksan hallitus viittdi, ettei direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
vahvistettua vakuusturvan vientikieltoa ole riittdvisti perusteltu.

Lisiksi Saksan hallitus katsoo, etti vientikielto on ristiriidassa itsendiseksi amma-
tinharjoittajaksi ryhtymisen ja itseniiseni ammatinharjoittajana toimimisen helpot-
tamista toisessa jisenvaltiossa koskevan perustamissopimuksen 57 artiklan 2 koh-
dan kanssa.

Vakuusturvan vientikielto on Saksan hallituksen mukaan ristiriidassa perustamis-
sopimuksen 3 artiklan s alakohdassa ja 129 a artiklassa vahvistetun korkeatasoisen
kuluttajansuojan toteuttamista koskevan yhteison tavoitteen kanssa.
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Lisdksi vakuusturvan vientikielto loukkaa Saksan hallituksen mukaan suhteelli-
suusperiaatetta.

Perusteluvelvollisuuden laiminly6ntii koskeva viite

Direktiivin 14. perustelukappale, jota Saksan hallitus piti tilti osin ainoana mer-
kityksellisend perusteluna, sisiltid kuitenkin sen mukaan vain yleisid perusteluja,
eikd siind ilmoiteta syiti, joiden perusteella neuvosto ja parlamentti ovat katsoneet
tarpeelliseksi estdd sen, ettei vakuuksien tasosta ja laajuudesta tule kilpailukeinoa.
Toimielimien olisi Saksan hallituksen mukaan pitinyt nimenomaisesti eritelli ne
olosuhteet, jotka niiden kisityksen mukaan saattavat aiheuttaa perustelukappa-
leessa mainittuja markkinahiirioiti.

Timin tuomion 25 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén perusteella voidaan
todeta, etti yhteisdjen toimielimet ovat noudattaneet perusteluvelvollisuuttaan
vakuusturvan vientikiellon osalta. Ne ovat 14. perustelukappaleessa tismentineet,
ettd markkinahiiri6itd saattaa johtua siitd, etti tiettyjen luottolaitosten sivukont-
torit tarjoavat korkeampia vakuustasoja kuin vastaanottavassa jisenvaltiossa toimi-
luvan saaneet luottolaitokset, ja lisinneet, ettei ole suotavaa, etti vakuusjirjestel-
mien tarjoamasta vakuustasosta ja vakuuksien laajuudesta tulee kilpailukeino.
Toimielimet ovat perusteluissaan piityneet sithen, etti ainakin alkuun on tarpeen
sditdd, ettd kotijisenvaltion jirjestelmin toisessa jisenvaltiossa sijaitsevien sivu-
konttoreiden tallettajille tarjoama vakuuksien taso ja laajuus saa olla enintiin
samansuuruinen kuin vastaanottavan jisenvaltion vastaavan vakuusjirjestelmin tar-
joama enimmiistaso ja -laajuus.

Naistd perusteluista kiyvit selvisti ilmi syyt, joiden vuoksi yhteisén lainsiitidji on
sddtinyt direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa kohdassa olevan siinnoksen.
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Perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid koskeva viite on niin ollen hylittivi.

Perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva viite

Saksan hallitus viittdd, ettd vakuusturvan vientikielto vaikeuttaa sivukonttoreiden
toimintaa tai tekee jopa kiytinnéssi mahdottomaksi niiden toiminnan vastaanot-
tavassa jisenvaltiossa pakottamalla sivukonttorit laskemaan vakuusturvansa vas-
taanottavassa jisenvaltiossa omaksutulle tasolle ja on siten 57 artiklan 2 kohdan
vastainen, koska timin kohdan nimenomaisena tarkoituksena on itseniiseksi
ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja itsendiseni ammatinharjoittajana toimimisen
helpottaminen. Saksan hallituksen mukaan vakuusturvan vientikielto vaikeuttaa
lisiksi kansallisten vakuusjirjestelmien vilisten erojen poistamista ja on tistd syystd
direktiivin tavoitteiden vastainen eli ristiriidassa sen kanssa, ettd kaikissa jasenval-
tioissa otettaisiin kiytto6n talletusten vakuusjirjestelmi ja jo olemassa olevat jir-
jestelmit yhdenmukaistettaisiin. Nimi tavoitteet voidaan saavuttaa mahdollisim-
man vihiisin yhdenmukaistuksin ja tunnustamalla vastavuoroisesti kansalliset
jarjestelmit.

Saksan hallitus esittii, etti saksalaista talletusten vakuusjirjestelmidi, joka koskee
muissa jisenvaltioissa sijaitsevien sivukonttoreiden tallettajien suojaa, ei hyviksytd
niissi valtioissa, minki vuoksi turvan tasoa on niissd tiytynyt laskea. Saksalaisille
luottolaitoksille aiheutuisi huomattavia vaikeuksia siitd, etti muihin jisenvaltiothin
sijoittautuneita sivukonttoreita varten pitaisi vahvistaa erisuuruiset maksuosuudet,
minki vuoksi luottolaitosten saattaisi jopa olla mahdotonta perustaa sivukonttori-
verkostoja muihin jisenvaltioihin, vaikka vastaavissa olosuhteissa niitd perustettai-
siin, ellei vientikieltoa olisi olemassa. Saksan hallituksen mukaan italialaisilla, tans-
kalaisilla ja ranskalaisilla luottolaitoksilla on samanlaisia vaikeuksia, silld direktitvid
noudattaakseen niiden on tietyissi muissa jisenvaltioissa sijaitseviin sivukontto-
reihinsa tehtivien talletusten osalta laskettava tarjotun turvan tasoa.

Ensiksikin on pidettivi mielessi, etti perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan
mukaan parlamentilla ja neuvostolla on toimivalta antaa direktiivejd itsendiseen
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ammatinharjoittamiseen ryhtymisesti ja itsendiseni ammatinharjoittajana toimimi-
sesta sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden esteiden poistami-
seksi. Eri jisenvaltioissa voimassa olevien talletusten vakuusjirjestelmien viliset
perustavanlaatuiset erot ovat osoittautuneet nimenomaan tillaisiksi esteiksi. Tistd
syystd vakuusjirjestelmid koskevat kansalliset lainsiddinnét on yhdenmukaistettu
luottolaitosten toiminnan helpottamiseksi yhteisossi.

Vakuusturvan vientikiellon et niin voida katsoa olevan 57 artiklan 2 kohdan vastai-
nen vain sen vuoksi, etti tietty tosiasiallinen tilanne ei ole suotuisa tietyssi jisen-
valtiossa toimiluvan saaneiden luottolaitosten sivukonttoreille. Lainsididintoja
yhdenmukaistettaessa tiettyyn jisenvaltioon sijoittautuneet toimijat saattavat
menettdd kansallisen lainsdddinnon heille aiemmin suoman erityisen edullisen ase-
man.

Vakuusturvan vientikielto on poikkeus direktiivilli muuten tavoitellusta mahdolli-
simman vihiisesti yhdenmukaistamisesta ja jirjestelmien vastavuoroisesta tunnus-
tamisesta. Aihepiirin monimutkaisuus ja jisenvaltioissa voimassa olevien lainsii-
dintGjen viliset erot huomioon ottaen on kuitenkin todettava, etti parlamentilla ja
neuvostolla oli valta asteittain toteuttaa tarvittava yhdenmukaistaminen (ks. vastaa-
vasti asia C-193/94, Skanavi ja Chryssanthakopoulos, tuomio 29.2.1996,
Kok. 1996, 5. 1-929, 27 kohta).

Lopuksi on vield todettava, etti komission suosituksen mukaan vastaanottavan
jasenvaltion talletusten vakuusjirjestelmien on suojattava luottolaitoksen sivukont-
toreiden tallettajia silloinkin, kun luottolaitoksen kotipaikka on toisessa jisenvalti-
ossa. Suosituksen jilkeen luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoitta-
miseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten yhteensovitta-
misesta ja direktiivin 77/780/ETY muuttamisesta 15 piivini joulukuuta 1989 anne-
tussa toisessa neuvoston direktiivissi 89/646/ETY (EYVL L 386, s. 1, jiljempiana
toinen pankkitoimintadirektiivi) ei kuitenkaan kisitelld talletusten vakuusjirjestel-
mid koskevia kysymyksid. Niin onkin ymmirrettivii, etti Saksassa toimiluvan
saaneiden luottolaitosten sivukonttoreiden toimintaa rasitti velvollisuus liittya
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toisessa jisenvaltiossa komission suosituksen mukaisesti perustettuun vakuusjirjes-
telmain. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa kevennetiin kuiten-
kin titi rasitetta rajoittamalla vastaanottavan jisenvaltion vakuusjirjestelmien vai-
kutusta yksinkertaisesti vain rajoittamalla tallettajien enimmidisturvaa muissa
jisenvaltioissa toimiluvan saaneiden luottolaitosten sivukonttoreihin tehtivien tal-
letusten osalta silloin, kun vakuustaso ylittdd 20 000 ecua tai joissain tilanteissa
15 000 ecua. Kyseinen rajoitus ei missdin tapauksessa ole kustannuksiltaan niin
kallis kuin velvollisuus noudattaa vastaanottavassa jisenvaltiossa voimassa olevaa
lainsdidintod talletusten vakuusjirjestelmistd. Siksi direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan siinnds helpottaa pankkitoimintaan ryhtymisti ja pankkitoimin-
nan harjoittamista muissa jisenvaltioissa, jopa Saksassa toimiluvan saaneiden luot-
tolaitosten sivukonttoreiden osalta.

Perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva viite on siis hylit-
tava.

Viite, jonka mukaan direktiivi on ristiriidassa perustamissopimuksen 3 artiklan
s alakohdassa ja 129 aartiklassa vahvistetun korkeatasoisen kuluttajansuojan
toteuttamista koskevan yhteisén tavoitteen kanssa.

Saksan hallitus painottaa siti, etti perustamissopimuksen 3 artiklan s alakohdan
mukainen kuluttajansuojan lujittaminen on yhteis6d velvoittava tavoite ja ettd
129 a artiklalla perustamissopimukseen sisillytettiin kuluttajansuojaa koskeva eri-
tyinen osasto. Direktiivin ensimmiisesti ja kuudennestatoista perustelukappaleesta
kiy sen mukaan muutoinkin ilmi, etti direktiivilli pyritddn tallettajien turvan
parantamiseen, silli turva paranee vakuustason korottamisen myoti.

Saksan hallitus katsoo kuitenkin, etti direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa ala-
kohdassa vahvistettu vakuusturvan vientikielto haittaa seki turvan vahimmiistasoa
soveltavan jisenvaltion tallettajia, joilla on talletuksia toisessa jisenvaltiossa toimi-
luvan saaneen luottolaitoksen sivukonttorissa, jos tissi jisenvaltiossa edellytetty
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turvan taso on korkeampi, ettd niiti tallettajia, joilla on talletuksia korkean turva-
tason omaksuneessa jisenvaltiossa ja jotka haluaisivat siirtii talletuksensa sellai-
sessa jisenvaltiossa sijaitsevaan sivukonttoriin, jossa turvan taso on alhaisempi.
Timin vuoksi kyseinen direktiivin siinnés on Saksan hallituksen mukaan ristirii-
dassa perustamissopimuksen tavoitteen kanssa.

Téimin viitteen osalta voidaan vain todeta, etti vaikka kuluttajansuojan lujittami-
nen onkin yksi yhteison tavoitteista, ei se tietenkiin ole niisti ainoa. Edelli on jo
selostettu direktiivin tavoitteet sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden edistimisestd pankkisektorilla. Niiden vapauksien toteuttamiseen kuu-
luu yhteis6ssi ilman muuta korkeatasoinen kuluttajansuoja, mutta milldin perus-
tamissopimuksen miiriykselli ei voida velvoittaa yhteison lainsiitijad vahvista-
maan sellaisenaan kaikkein korkeinta vakuutustasoa, joka tietyssi jisenvaltiossa on
voimassa. Turvan tason alentamisella, johon direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan soveltaminen saattaa tietyissi tapauksissa johtaa, ei aseteta kyseenalai-
seksi tallettajien turvan merkittivii kohentamista yhteiséssi eli siti yleistd tavoi-
tetta, joka direktiivilli on tarkoitus toteuttaa.

Niiden syiden vuoksi myés viite, jonka mukaan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta on ristiriidassa perustamissopimuksen 3 artiklan s alakohdassa ja
129 a artiklassa vahvistetun korkeatasoisen kuluttajansuojan toteuttamista koske-
van yhteison tavoitteen kanssa, on hylittivi.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva viite

Saksan hallitus katsoo, ettd yhteison lainsiitijin on yhdenmukaistamistoimissaan-
kin pysyttivi sille annetun harkintavallan rajoissa, jota muun muassa suhteellisuus-
periaate rajoittaa. Sen mukaan kisiteltivini olevassa asiassa suhteellisuusperiaatetta
on kuitenkin loukattu.
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Saksan hallitus perustelee viitettdin silld, ettd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toi-
sessa alakohdassa vahvistettu vakuusturvan vientikielto on periaatteessa perusta-
missopimuksen 52 artiklan vastainen siksi, ettd kiellolla rajoitetaan sijoittautumis-
vapautta. Saksan hallituksen mukaan sivukonttoreilta viedddn niin mahdollisuus
kiyttdd vastaanottavan jisenvaltion kotimaisia pankkeja vastaan tatd kilpailukeinoa,
minki vuoksi joissain tapauksissa rahoituslaitokset joutuvat joskus luopumaan
suunnitelmistaan perustaa sivukonttoriverkosto toiseen jisenvaltioon.

Saksan hallituksen mukaan vakuusturvan vientikielto ei ole vilttimiton direktiivin
tavoitteiden toteuttamiseksi eli niiden markkinahiirididen estimiseksi, joita saat-
taisi syntyi siitd, ettd tallettajat irtisanoisivat talletuksensa kotimaisista luottolai-
toksista siirtiikseen ne muissa jasenvaltioissa toimiluvan saaneiden luottolaitosten
sivukonttoreihin, koska vientikiellolle on olemassa vaihtoehtoja, jotka hiiritsisivit
paljon vihemmin luottolaitosten toimintaa. Tallettajille heikompaa suojaa tarjoa-
vissa jasenvaltioissa toimivia luottolaitoksia varten olisi voitu vahvistaa suojalau-
seke, joka sallisi tilanteeseen puuttumisen vain silloin, kun markkinahiiriété ei
jasenvaltiossa voida vilttdi.

Tillainen kriisiaikoja varten vahvistettu suojalauseke olisi Saksan hallituksen
mukaan ollut yhteison oikeudessa vallitsevan suojatoimenpideajattelun mukainen
ja esilli olevassa asiassa tiysin riittivi toimenpide. Muissa jisenvaltioissa toimilu-
van saaneiden pankkien sivukonttoreihin tehtivisti talletusten siirroista syntyvien
markkinahiirididen pelko on Saksan hallituksen mukaan turha siksi, etti direktii-
vin 9 artiklan 3 kohdassa rajoitetaan talletusten vakuusjirjestelmii koskevien tieto-
jen kiyttimisti mainostarkoituksiin. Ellei mainontaa olisi, tallettajat saisivat tietoja
edullisemmista vakuusjirjestelmisti vain vihittiin, eikd merkittaviin talletusten irti-
sanomisiin ryhdyttiisi valittomisti, miki puolestaan jittdisi viranomaisille riittd-
visti aikaa tarvittavien suojatoimenpiteiden toteuttamiseksi.
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Tiltd osin on tukeuduttava yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytintdon, jonka
mukaan sen selvittimiseksi, onko jokin yhteisén oikeuden siinnés suhteellisuus-
periaatteen mukainen, on arvioitava, voidaanko siinnokselld toteutetuilla keinoilla
saavuttaa tavoiteltu tulos ylittimittd sitd, miki tuloksen saavuttamiseksi on tarpeen
(ks. muun muassa asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
12.11.1996, 57 kohta, Kok. 1996, s. 1-5755).

Kyseessd olevan toimenpiteen tarpeellisuuden arvioimisessa on painotettava siti,
ettd yhteison lainsiitijin siintelyn kohteena on ollut taloudellisesti hyvin monita-
hoinen tosiasiallinen tilanne. Kaikissa jisenvaltioissa ei ennen direktiivin antamista
ollut voimassa talletusten vakuusjirjestelmii, ja jos olikin, suurimmalla osalla niisti
el suojattu muissa jisenvaltioissa toimiluvan saaneiden luottolaitosten sivukontto-
reiden tallettajia. Yhteisén lainsditiji joutui siis arvioimaan toimenpiteensi
epavarmoja vaikutuksia tulevaisuudessa. Niin ollen sen valittavana oli tietyn vaa-
ran yleinen ehkiiseminen tai yksittiistapauksissa suojaa antavan jirjestelmin
perustaminen.

Tillaisten tosiseikkojen vallitessa yhteisdjen tuomioistuin ei voi syrjiyttii omalla
arvioinnillaan yhteison lainsiitijin arviointia. Yhteiséjen tuomioistuin ei voi
my®6skdin puuttua yhteisén lainsiitijin lainsdidintératkaisuun, ellei se ole ilmei-
sen virheellinen tai ellei siiti tietyille talouden toimijoille aiheutuva haitta ole tiysin
kohtuuttomassa suhteessa normilla muutoin saavutettuihin etuihin nihden.

Direktiivin 14. perustelukappaleesta kiy ilmi, etti parlamentti ja neuvosto ovat
katsoneet asianmukaiseksi pyrkii kaikkien sellaisten markkinahiirididen ehkiise-
miseen, jotka johtuvat siiti, ettd tiettyjen luottolaitosten sivukonttorit tarjoavat
korkeampia vakuustasoja kuin vastaanottavassa jisenvaltiossa toimiluvan saaneet
luottolaitokset. Koska tisti mahdollisesti aiheutuvan markkinahiirién syntymista
ei muulla tavoin pystyti tiydellisesti estimiin, yhteison lainsiitiji on oikeudelli-
sesti riittdvilld tavalla osoittanut pyrkivinsi perustellun tavoitteen toteuttamiseen.
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Vakuusturvan vientikiellosta luottolaitosten toiminnalle aiheutuvat rajoitukset etvit
mydskiin ole ilmeisen kohtuuttomia.

Tisti seuraa, etti myo6s suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva viite on
hyldtedva,

Edelli esitetyn perusteella direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa koskeva
kumoamisvaatimus on hylattivi.

Direktiivin 4 artiklan 2 kobta

Saksan hallituksen mukaan direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa vastaanottavalle jisen-
valtiolle asetettu velvollisuus piistdi sivukonttorit vakuusjirjestelmdinsd sen
vakuusturvan tiydentimiseksi, jota edellytetdin sivukonttorin kotijisenvaltiossa,
on kotijisenvaltion valvonnan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Kotijisenvaltion valvonnan periaatteen loukkaamista koskeva viite

Kantaja viittii, etti kotijisenvaltion valvonnan periaate sitoi yhteison lainsditdjad
jo silloin, kun direktiivi annettiin. Sen mukaan toisella pankkitoimintadirektiivilli,
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joka jisenvaltioiden piti panna tiytint66n ennen 1.1.1993, lopullisesti vahvistettu
periaate oli jo vuonna 1985 komission valkoisessa kirjassa todettu keskeiseksi kei-
noksi rahoituspalveluja koskevien kansallisten lainsiidantojen yhdenmukaistami-
seksi ja yhteensovittamiseksi. Kyseinen valkoinen kirja hyviksyttiin nimenomai-
sesti Eurooppa-neuvostossa vuonna 1985.

sz Saksan hallitus katsoo, etti parlamentti ja neuvosto ovat loukanneet kotijisenval-
tion valvonnan periaatetta direktiivin 4 artiklan 2 kohdalla. Saksan hallituksen
mukaan pankkitoiminnan valvonta, tarkastustoimivalta ja talletusten vakuudet
eivit endd kuulu yksinomaan kotijisenvaltion vakuusjirjestelmin tai sen hallinnon
tehtiviin, jos tiydentivii vakuutta kiytetiin, vaan ne kuuluvat seki kotijasenval-
tion ettd vastaanottavan jisenvaltion tehtiviin. Tilli tavoin vastaanottavan jisenval-
tion talletusten vakuusjirjestelmin avulla ei voitaisi toisen pankkitoimintadirektii-
vin vuoksi riittdvilli tavalla tarkastaa sivukonttoreiden maksuvalmiutta ja -kykyi,
vaikka jirjestelmi vastaakin niiden mahdollisesta maksukyvyttomyydesti.

s Saksan hallitus esittdd lisiksi, etti yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan yhteison lainsiitiji ei lainsdidintotyssiin voi perusteluitta poiketa aiem-
min noudattamastaan kiytinnésti.

s« Tiltd osin on todettava, etti asiassa ei ole osoitettu, etti yhteison lainsditiji olisi
vahvistanut kotijisenvaltion valvonnan periaatteen osaksi pankkitoimintaa koske-
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vaa lainsiidintdi tarkoittaen kaikessa titi alaa koskevassa siintelyssd tiytyvin
jirjestelmillisesti noudattaa kyseistd periaatetta. Koska kyseessi ei my&skain ole
perustamissopimuksessa vahvistettu periaate, yhteison lainsiitijd sai poiketa siitd,
edellyttien, ettei se tilli tavoin loukannut tallettajien luottamuksensuojaa. Perus-
teltua luottamusta ei kuitenkaan voinut olla olemassa, silld yhteison lainsditdji e
ollut aiemmin antanut siadoksid talletusten vakuuksista.

Timin vuoksi kotijisenvaltion valvonnan periaatteen loukkaamista koskeva viite
on hylittiva.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva vaite

Saksan hallituksen mukaan direktiivin 4 artiklan 2 kohta on suhteellisuusperiaat-
teen vastainen sen vuoksi, etti siinnoksessi vahvistettu toimenpide ei ole vilttd-
mitdn direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi.

Periaatteen loukkaamista koskevassa viitteessiin Saksan hallitus toteaa, etti vas-
taanottavassa jisenvaltiossa voimassa olevien talletusten vakuusjirjestelmien on
vastattava kotijisenvaltion alhaisemman vakuustason ja vastaanottavan valtion kor-
keamman vakuustason vilisestd erotuksesta seki joissain tapauksissa jopa vakuu-
desta kokonaisuudessaan.

Vakuusturvan tiydentimisjirjestelmd aiheuttaa Saksan hallituksen mukaan huo-
mattavia riskeji vastaanottavan jisenvaltion talletusten vakuusjirjestelmille, koska
niiden olisi vastattava tallettajille maksettavista korvauksista, vaikka vastaanottava
jasenvaltio ei endd kykenisikiin riittivilli tavalla valvomaan sivukonttorin maksu-
valmiutta ja -kykyi ja siten ottamaan ennalta huomioon tai ehkiisemain ulkomai-
sen luottolaitoksen sivukonttorin mahdollisen konkurssin. Niitd riskeji ei voida
eliminoida silld, etti kaikissa vakuusjirjestelmissi voidaan direktiivin liitteessd II
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lueteltujen piiperiaatteiden mukaisesti edellyttid kaikkien asian kannalta
merkityksellisten tietojen toimittamista ja varmistaa kotijisenvaltion valvontavi-
ranomaisen suostumuksin nimi tiedot. Mikiin siinnos ei Saksan hallituksen
mukaan kuitenkaan velvoita kotijasenvaltion valvontaviranomaisia toimittamaan
tarpeellisia tietoja.

Niin Saksan hallitus katsookin, etti siinnés, jonka mukaan kotijasenvaltion talle-
tusten vakuusjirjestelmit tarjoaisivat toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille sivu-
konttoreille mahdollisuuden tiydentii vakuusturvaansa vastaanottavan jisenval-
tion vakuusturvaa vastaavalle tasolle, olisi ollut vathtoehtoinen, direktiivissi
valittua keinoa lievempi ratkaisu. Tillaisen sidntelyn — joka direktiivin 13. perus-
telukappaleessa esitetddn yhteni tiydentivin vakuuden vaihtoehtona — etuna on
Saksan hallituksen mukaan se, ettei maksukyvyttomyysriskii ja niin mydskiin
velvollisuutta tallettajille maksettavien korvausten suorittamiseen siirrettiisi vas-
taanottavan jisenvaltion vakuusjirjestelmin vastattavaksi, vaan siiti vastattaisiin
edelleenkin kotijisenvaltiossa, jossa my®s toiminnan valvontaan on selvisti par-
haimmat mahdollisuudet.

Timin viitteen osalta voidaan todeta, etti 13. perustelukappaleen mukaisesti direk-
tiivin 4 artiklan 2 kohdassa pyritdin poistamaan saman maan alueella vallitsevista
korvausten eroista ja kansallisten luottolaitosten seki muiden jisenvaltioiden luot-
tolaitosten sivukonttoreiden vilisisti epitasaisista kilpailunedellytyksisti johtuvia
epikohtia. Lisiksi yhteison lainsiitiji toteaa 16. perustelukappaleessa, etti on suo-
tavaa ottaa huomioon vakuusjirjestelmien rahoituskulut ja etti vaikuttaa kohtuul-
liselta vahvistaa 20 000 ecun vihimmiisvakuustaso. Direktiivin 7 artiklassa saide-
tadn lisaksi mahdollisuudesta poiketa tisti vihimmiistasosta, aina 31.12.1999 asti,
johon asti vakuuksien ei tarvitse olla yli 15 000 ecua.

Mainituista perustelukappaleista ja siinnoksisti kiy ilmi, ettei yhteisén lainsaitija
halunnut asettaa lilan suurta rasitetta kotijisenvaltioille, joissa ei vieli ollut
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voimassa talletusten vakuusjirjestelmii tai joiden vakuusjirjestelmissi vahvistettu
vakuustaso oli alhaisempi. Tistd syysti yhteison lainsiitijd el voinut asettaa niiden
kannettavaksi tietyn vastaanottavan jisenvaltion poliittisista valinnoista johtuvaa
korkeamman vakuusturvan tuottamaa riskii. Kantajan ehdottamalla vaihtoehtoi-
sella jirjestelylld, jossa kotijisenvaltion jirjestelmiin kuuluu pakollinen lisiturva, ei
niin saavutettaisi tavoiteltua paamiirai.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 136—146 kohdan mukaisesti voidaan lisitd,
ettd vastaanottavalle jisenvaltiolle asetettua velvollisuutta on kuitenkin kevennetty
useilla tavoilla. Vastaanottava jisenvaltio voi ndin direktiivin 4 artiklan 3 kohdan
mukaan edellyttid tiettyyn vakuusjirjestelmiin padsemiseltd sitd, ettd sivukonttori
suorittaa maksuosuutensa, ja direktiivin liitteessi II olevan a kohdan mukaan sita,
etti kotijisenvaltio toimittaa sivukonttoreitaan koskevat tiedot. Lisdksi 4 artiklan
4 kohdassa pyritdin turvaamaan se, etti kyseiset sivukonttorit noudattavat niille
talletusten vakuusjirjestelmin jiseneni kuuluvia velvoitteita. Tissi mainituista
siinnoksistd kidy ilmi, ettei 4 artiklan 2 kohdassa vastaanottavien jasenvaltioiden
vakuusjirjestelmille asetettu rasitus ole kohtuuttoman suuri.

Edelli esitetyn perusteella suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva viite on
hylattavi.

Tisti seuraa, etti direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa koskeva kumoamisvaatimus on
hyldttdva.
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Direktiivin 3 artiklan 1 kobdan ensimmdisen alakobdan toinen virke

Saksan hallituksen mukaan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan
toisessa virkkeessd asetettu liittymispakko on perustamissopimuksen 3 b artiklan
kolmannen kohdan ja yleisen suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Ensiksikin Saksan hallitus viittid, etti perustamissopimuksen 3 b artiklan kolman-
nessa kohdassa ilmaistua suhteellisuusperiaatetta on konkretisoitu Eurooppa-
neuvoston Edinburghin piit6slauselman erityisesti titi sopimusmairiysti koske-
vassa osassa, jossa tismennetdin, etti yhteisé pyrkii lainsiidinttoimissaan
ottamaan huomioon vakiintuneet kansalliset kiytinnot ja etti yhteison toimenpi-
teiden pitdi tarjota jisenvaltioille erilaisia toimenpidevaihtoehtoja tavoiteltujen
pdamiirien saavuttamiseksi.

Saksan hallitus viittdi kuitenkin, etteivit parlamentti ja neuvosto ole ottaneet huo-
mioon Saksassa voimassa olevaa jirjestelmii tillaisena ”vakiintuneena kiytint6ni”
Eurooppa-neuvoston johtavien periaatteiden mukaisesti direktiivin 3 artiklan
1 kohdan ensimmiisen alakohdan toista virketti laatiessaan. Saksan hallituksen
mukaan Saksassa on vuodesta 1976 alkaen ollut voimassa saksalaisten pankkien
yhdistyksen yhteinen talletusten vakuusrahasto, johon liittyminen on ollut vapaa-
ehtoista ja joka on aina toiminut hyvin.

Direktiivilld asetettu liittymispakko ei my6skiin jiti jasenvaltioille mahdollisuutta
valita jotakin erilaisista toimenpidevaihtoehdoista” direktiivin tiytint66npanemi-
seksi ja perustaa esimerkiksi vapaaehtoista talletusten vakuusjirjestelmii. Saksan
hallitus katsoo, etti luottolaitokset liitryisivit talletusten vakuusjirjestelmiin ilman,
ettd valtioiden tarvitsisi niitd sithen pakottaa sen vuoksi, etti vapaaehtoinen liitty-
minen on luottolaitoksille kilpailuetu. Saksassa oli lokakuussa 1993 vain viisi
mihinkiin vakuusjirjestelmiin kuulumatonta luottolaitosta, joiden talletusten
kokonaismairikin oli suhteellisen merkitykseton.
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Liittymispakosta aiheutuisi Saksan hallituksen mukaan lisiksi aivan liian suuri
rasite luottolaitoksille. Sen mukaan saksalainen jirjestelmi osoittaa, etti tallettajien
suoja voidaan toteuttaa muilla vihemmin pakottavilla keinoilla, kuten pankeille
asetetulla velvollisuudella ilmoittaa asiakkaille kuulumisestaan talletusten vakuus-
jirjestelmian.

Puuttumatta kantajan viitteidensi tueksi esittimin Eurooppa-neuvoston Edin-
burghin paitoslauselman juridiseen sitovuuteen, voidaan ensiksi todeta, ettd
yhteisén lainsiitijin yhdenmukaistamistyéssi ei voida ottaa huomioon kaikkia
”vakiintuneita kansallisia kiytintojd”.

Lisiksi on todettava, etti vaikuttaa siltd, ettd Saksan liittotasavalta on ainoa jisen-
valtio, joka vaatii, ettd vapaachtoinen liittyminen talletusten vakuusjirjestelmiin
katsottaisiin tillaiseksi kdytinnoksi.

On tiiysin selvii, ettd yhteison lainsidtiji katsoi vilttimittomaksi turvata talletuk-
sien vakuuksille yhdenmukaistetun vihimmiistason riippumatta siit, minne talle-
tukset yhteisén alueella tehdiin. Vihimmiisturvan takaamiseksi ja siksi, ettei jois-
sakin jisenvaltioissa ollut voimassa minkiinlaista talletusten vakuusjirjestelmai, ei
yhteisén lainsiitijin voida katsoa toimineen virheellisesti, kun se vahvisti liitty-
mispakon huolimatta Saksassa sovelletun, vapaaehtoiseen liittymiseen perustuvan
jirjestelmin hyvistd toiminnasta.

Kantaja on lisiksi itse todennut, etti lokakuussa 1993 vain viisi luottolaitosta kol-
mestasadasta ei kuulunut mihinkiin talletusten vakuusjirjestelmdin. Liittymis-
pakko vaikuttaa siis vain joihinkin luottolaitoksiin, eikd sen voida niin katsoa ole-
van kohtuuttoman raskas. '

Samasta syysti on todettava, ettei yhteison lainsiitijin virheeksi voida katsoa sitd,
ettei liittymispakolle vahvistettu vaihtoehtoista ratkaisua, kuten velvollisuutta
ilmoittaa  asiakkaille mahdollisesta kuulumisesta vakuusjirjestelmdin. Talld
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vaihtoehtoisella velvoitteella ei olisi pystytty saavuttamaan tavoitetta kaikkien
talletusten yhdenmukaistetusta vihimmiisvakuustasosta.

Tistd seuraa, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen kohdan toista vir-
ketti koskeva kumoamisvaatimus on hylittivi.

Kaikkien edelli esitettyjen seikkojen perusteella kanne on hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, koska Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto ovat titi
vaatineet ja koska Saksan liittotasavalta on hivinnyt asian. Viliintulijana esiintynyt
Euroopan yhteis6jen komissio vastaa 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaisesti
itse oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatiin.
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2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan yhteiséjen komission on vastattava omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivind toukokuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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