HAPPY FAMILY v. INSPECTEUR DER OMZETBELASTING
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
5 pdivind heindkuuta 1988 *

Asiassa 289/86,

jonka Gerechtshof Amsterdam on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltéiviksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, Amsterdam,

vastaan

Inspecteur der Omzetbelasting, Amsterdam,

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiéddnn6én yhdenmukaistamises-
ta - yhteinen arvonliséiverojirjestelmé: yhdenmukainen méirdytymisperuste - 17
pédivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan 1 alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Due seké tuomarit T. Koopmans,
K. Bahlmann, C. Kakouris ja T. F. O’Higgins,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Pastor,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittéineet:

Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, edustajanaan verotusasiantunti-
ja F. D. Kouwenhoven,

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn Martin Seidel ja Alfred Dittrich,
Ranskan tasavalta, asiamiehindén Gilbert Guillaume ja Bernard Botte,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindfn E. F. Jacobs ja G. M. Bor-
chardt,

Euroopan yhteisGjen komissio, asiamiehindén Johannes Fens Buhl ja Marten
Mees,

ottaen huomioon suullista k#sittelyd varten laaditun kertomuksen ja 29.10.1987
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamichen 21.4.1988 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Gerechtshof Amsterdam on esittinyt 28.10.1986 tekemaillddn paatdkselld,
joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 24.11.1986, ETY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd, jotka
koskevat jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdfddnnén yhdenmukaistamisesta
- yhteinen arvonliséverojirjestelma: yhdenmukainen mi#drdytymisperuste -
17 pédiviand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) (jaljempéand kuudes direktiivi) 2 artiklan
1 alakohdan tulkintaa.



HAPPY FAMILY v. INSPECTEUR DER OMZETBELASTING

Kysymykset on esitetty valituksen yhteydessd, jonka Vereniging Happy
Family Rustenburgerstraat, sosiaalinen ja kulttuurinen yhdistys, joka pitéd
nuorisokeskusta, jossa kivijit voivat muun muassa ostaa hasista huisdealeril-
ta (keskuksen vakituinen kauppias), teki Alankomaiden verohallintoa vastaan
sen johdosta, ettd verohallinto madrési liikevaihtoveron hasiksen myynnistd
nuorisokeskuksessa.

Hasis on tuote, joka saadaan intialaisesta hampusta, jonka myynti, luovutus
ja jakelu on kielletty Alankomaissa huumausainelain (Opiumwet) nojalla.
Kyseisessd laissa siidettyjen rikosten tutkinta- ja rangaistusseuraamuskaytén-
t6ja koskevissa Alankomaiden syyttdjdnviraston antamissa ohjesddnndissd
esitetdan kuitenkin hamppuun perustuvien tuotteiden pienimuotoisesta véhit-
tdiskaupasta sekd huisdealerista muun muassa seuraavaa (Nederlandse
Staatscourant, 18.7.1980, nro 137, s. 7):

» Huisdealerina pidetidn hamppuun perustuvien tuotteiden kauppiasta, joka
nuorisokeskuksen johtajien luottamuksella ja suojelussa saa yksinoikeuden
myydi hamppuun perustuvia tuotteita kyseessd olevassa nuorisokeskuksessa.
Huisdealeria koskee periaatteessa Opiumwetin 11 pykilin 2 momentin
rangaistusséénnds, joka kohdistuu erityisesti luettelossa II mainittujen huu-
mausaineiden kauppiaisiin.

Tirkedd timin pienimuotoisen kaupan tutkinnassa on kyseinen etusijajirjes-
tys, — — Opiumwetin jirjestelmdn mukaan ehdoton etusija annetaan sellaisen
huumausainekaupan tutkinnalle, johon siséltyy riskeji, joita ei voida hyvék-
syd. Hamppuun perustuvien tuotteiden pienimuotoisen kaupan tutkinnan
toissijaisuus merkitsee tosiasiallisesti sité, ettd poliisi ilmoittaa syyttdjanviras-
tolle pienimuotoisen kaupan harjoittajasta ainoastaan, jos tdméd ilmoittaa
julkisesti olevansa huumausainekauppias tai muuten harjoittaa kauppaansa
pahennusta herédttivilld tavalla.”

Vereniging Happy Family viittaa hasiksen myynnisté kertyneen liikevaihdon
verottamista vastaan tekemdissdin valituksessa erityisesti yhteisdjen tuomiois-
tuimen 28.2.1984 antamaan tuomioon (asia 294/82, Einberger, Kok. 1984,
s. 1177), jonka mukaan huumausaineiden laittoman maahantuonnin perusteel-
la ei periaatteessa voi syntyé lijkevaihtoverosaatavaa maahantuonnista.

Tamin asian ratkaisemiseksi Gerechtshof on esittényt yhieisdjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
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1) ”Onko kuudennen neuvoston direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaa tulkitta-
va yhteisdjen tuomioistuimen 28.2.1984 antaman tuomion (asia
294/82) perusteella siten, ettd liikevaihtoverosaatavaa ei mydskiin voi
syntyd huumausaineiden luovutuksista jisenvaltion alueella?

2)  Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontivi, koskeeko timi
vastaus kaikkien huumausainelajien luovutusta, erityisesti myds hamp-
puun perustuvien tuotteiden lnovutusta?

3)  Jos vastaus on myOntivd myds toiseen kysymykseen, voiko se, ettd
toimivaltaiset lainkdyttGviranomaiset piddttyvdid seuraamuskdytintdd
noudattaen sallivat tietyissé olosuhteissa hamppuun perustuvien tuottei-
den luovutuksen ajamatta rikossyytettd, johtaa erilaiseen arviointiin
liikevaihtoverosaatavan syntymisestd téllaisten tuotteiden luovutukses-
ta?”

Pédasiaa koskevia tosiseikkoja ja yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyjd
huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kisittely4 varten
laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen niitd osia kisitelldin
Jéljempéna vain, mikili se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimi-
seksi. :

Ensimméinen kysymys

Ensimmiiselld kysymyksell4 pyriti4n ratkaisemaan, onko kuudennen direktii-
vin 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd liikevaihtoverosaatavaa ei voi
syntyd huumausaineiden laittomista luovutuksista jédsenvaltion alueella.

On syytd muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi 28.2.1984 antamas-
saan edelld mainitussa tuomiossa kuudennen direktiivin 2 artiklan 2 alakohtaa
siten, ettd liikevaihtoverovelkaa maahantuonnista ei voi syntyd perustuen
sellaisten huumausaineiden laittomaan tuontiin yhteiséon, jotka eivit ole
toimivaltaisten viranomaisten tarkasti valvoman kaupan kohteena niiden
kéyttamiseksi lddkinnallisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin.

Vereniging Happy Family ja komissio arvioivat, etti mainitun tuomion
ratkaisua on sovellettava maan alueella suoritettaviin liiketoimiin. Itse asiassa
yhteis6jen tuomioistuin perusti paitdksensi olennaiselta osin arviolle, jonka
mukaan huumausaineisiin sinénsd sovelletaan tuontia ja myyntii koskevaa
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taydellisti kieltoa yhteisossd. Niin ollen tillaisten huumausaineiden luovutus
maan alueella ei my6skidn kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan.

Alankomaiden, Ranskan ja Saksan hallitus toteavat, ettd mainittu paitds
koskee ainoastaan huumausaineiden laitonta maahantuontia eikd mdin ollen
rajoita pAdtostd, joka koskee niiden luovuttamista maan alueella, erityisesti
koska yhteis6jen tuomioistuin nimenomaan korosti kyseisessé tuomiossa, ettd
ndiden kahden liiketoimen vililli on taloudellisia ja oikeudellisia eroja.
Maahantuonnin osalta tapahtuma, johon arvonlisédvero kohdistuu, on ndiden
kolmen hallituksen mukaan olennaisesti sama kuin tapahtuma, johon tulli
kohdistuu, kun taas luovutusta maan alueella voidaan verottaa ainoastaan, jos
verovelvollinen suorittaa sen vastikkeellisesti verovelvollisen ominaisuudes-
saan.

Nimi eroavat viitteet huomioon ottaen on syytd todeta, ettd kuudennen
direktiivin 2 artiklassa sdddetdan arvonlisidveron soveltamisalan osalta, ettd
arvonlisdveroa on kannettava:

”1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista”.

Tissd yhteydessd on aluksi todettava, ettéd kansallisen tuomioistuimen esitté-
mi ennakkoratkaisukysymys koskee yksinomaan huumausaineiden laitonta
luovutusta kyseessd olevan jisenvaltion alueella. Kysymystd siitd, onko
tallainen liiketoimi arvonlisiveron alainen, ei ole vield kisitelty yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossi. Laittomasti maahan tuotujen huumausai-
neiden tullikohtelua koskevia paatoksia lukuun ottamatta yhteisjen tuomiois-
tuimelta on pyydetty ratkaisua edelld mainitussa 28.2.1984 annetussa tuo-
miossa ainoastaan kuudennen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan tulkinnasta
koskien huumausaineiden laitonta tuontia yhteisoon. Edelld mainitussa
padtoksessd el ratkaistu kysymystd laittomista luovutuksista jisenvaltion
alueella.

Koska direktiivissi ei ole titd koskevia nimenomaisia sddnnoksid, on tissi
yhteydessd aiheellista kysyd, onko huumausaineiden laiton luovutus maan
alueella verollinen liiketoimi vai onko direktiivia tulkittava siten, ettd paatds-
valta siltd osin on jasenvaltioilla.
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Téltd osin on todettava, kuten yhteisGjen tuomioistuin on jo todennut maini-
tussa tuomiossa huumausaineiden maahantuonnin osalta, ettd direktiivid ei
voida tulkita niin, etté timé kysymys ei kuuluisi sen soveltamisalaan. Tllai-
nen tulkinta olisi ristiriidassa direktiivin tavoitteen eli sen kanssa, ettd tilld
alueella ja erityisesti arvonlisiveron soveltamisalan osalta pyritdén laajalle
ulottuvaan yhdenmukaistamiseen.

Tédmén jalkeen on tarkasteltava kuudennen direktiivin asiayhteys ja tavoitteet
huomioon ottaen, estivitkd sen sdinnokset arvonlisiveron kantamisen
huumausaineista, kun niitd luovutetaan laittomasti maan alueella.

Taltd osin on syyti todeta, ettd kuudes direktiivi perustuu ETY:n perustamis-
sopimuksen 99 ja 100 artiklaan ja etti sen tavoitteena on jisenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistaminen tai ldhentdminen ”yhteis-
markkinoiden edun mukaisesti”. Direktiivin johdanto-osan kolmannen ja
neljainnen perustelukappaleen mukaan yhteisen arvonlisdverojirjestelmén
kayttoonotto edistdd henkildiden, tavaroiden, palvelujen ja pddomien liikku-
misen todellista vapauttamista ja kansantalouksien keskiniistd vuorovaikutusta
sekd sellaisten todellisten sisdmarkkinoiden kaltaisten yhteismarkkinoiden
toteuttamista, joilla harjoitetaan tasapuolista kilpailua.

Koska huumausaineiden haitallisuus on yleisesti tunnustettu, niiden myynti on
kielletty kaikissa jasenvaltioissa, lukuun ottamatta l4dkinnallisti tai tieteellistd
kdyttod varten tarkasti valvottua kauppaa. Kuten yhteisdjen tuomioistuin
ratkaisi jo 28.2.1984 antamassaan edelli mainitussa tuomiossa niiden
tuotteiden laitonta tuontia yhteis66n koskevan kysymyksen osalta, niihin
sindnsa sovelletaan tuontia ja myyntid koskevaa tiydellisti kieltoa yhteisdssi.
Yhteisdjen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd tillaiset tavarat, joiden tuonti
yhteison taloudelliseen ja kaupalliseen kiertoon on méiritelméinsi perusteella
ehdottomasti kielletty ja joiden laittomasta maahantuonnista voidaan maariti
ainoastaan rangaistusseuraamuksia, eivit milld4n tavalla kuulu kuudennen
direktiivin sddnnosten piiriin, jotka koskevat liikevaihtoveron maaraytymlspe-
rusteen médrittdmistd ja siten myo6s verovelan syntymisti.

Edelld esitetyt perustelut koskevat myds arvonlisiveron kantamista maan
alueella suoritetusta luovutuksesta. Jasenvaltion alueella tapahtuva huumaus-
aineiden laiton kauppa, josta niin ikéd4n voidaan m#iritd ainoastaan rangais-
tusseuraamuksia, liittyy kuudennen direktiivin edelld mainittuihin tavoitteisiin
ja siten liikevaihtoverovelan syntymiseen yhti vihin kuin samojen huumaus-
aineiden laiton maahantuonti.
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Esilld olevassa asiassa viliintulijoina olevan kolmen hallituksen esittimin
eridvan mielipiteen osalta on todettava, ettd sen vaikuttimena niyttad olevan
pelko siité, etti huumausaineiden laitonta kauppaa ei voida oikeuskiytdnndssé
erottaa muista laittomista taloudellisista liiketoimista silld seurauksella, ettd
laitonta kauppaa yleisesti koskeva edullisempi verokohtelu heikentds arvon-
lisdverojdrjestelmédn neutraalisuuden periaatetta.

Témin johdosta on myonnettdvi, etti verotuksen neutraalisuuden periaate
tosiasiallisesti estdd arvonlisdveron kantamisen osalta laillisten ja laittomien
liiketoimien yleisen eriyttdmisen. Tdmd ei kuitenkaan koske sellaisten
tuotteiden luovutuksia kuten huumausaineet, joilla on sikili erityiset ominais-
piirteet, ettd niihin sinfinsd sovelletaan vaihdantaan saattamista koskevaa
ehdotonta kieltoa kaikissa jisenvaltioissa, lukuun ottamatta tarkasti valvottua
kauppaa niiden kiyttimiseksi lddkinnillisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin.
Tillaisessa erityistilanteessa, jossa laillisen ja laittoman taloudellisen sektorin
vilistd kilpailua ei ole, arvonlisdveron kantamatta jittiminen ei voi vaikuttaa
verotuksen tasapuolisuuden periaatteeseen.

Samasta syystd ei voida hyviksyd kolmen hallituksen tissd yhteydessd
esittimad vditettd, joka perustuu kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan,
jonka mukaan arvonlisiveroa kannetaan taloudellisesta toiminnasta
“riippumatta timén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”. Vaikka kyseinen
sddnnds, jossa mdiritelldin verovelvollisen kisite, koskee taloudellista
toimintaa yleensd erottelematta laillista ja laitonta toimintaa, tilld seikalla ei
kuitenkaan ole merkitystdi huumausaineiden verokohtelun kannalta, ottaen
huomioon, ettd kyseiset tuotteet ovat jo kuudennen direktiivin 2 artiklassa
médritellyn arvonliséiveron soveltamisalan ulkopuolella.

Téhin on lisdttdvi, ettd edelld esitetty toteamus ei millddn tavalla rajoita
jasenvaltioiden toimivaltaa méérdtd huumausainelainsdddannon rikkomisesta
tarkoituksenmukaisia seuraamuksia kaikkine niine erityisesti rahallisine
seurauksineen, joita ndistd voi aiheutua.

Ensimmaiiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd kuudennen direktii-
vin 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd liikevaihtovelkaa ei voi
syntyd laittomasta huumausaineiden luovutuksesta jésenvaltion alueella, jos
kyseiset tuotteet eivdt ole toimivaltaisten viranomaisten tarkasti valvoman
kaupan kohteena niiden kdyttdmiseksi lafikinnillisiin ja tieteellisiin tarkoituk-
siin.
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Toinen ja kolmas kysymys

Ndilld kysymyksilld pyritddn péHdasiallisesti selvittimiin, sovelletaanko
periaatetta arvonlisiveron soveltamisalan ulkopuolelle jittimisestd myos
hamppuun perustuvien huumausaineiden laittomaan luovutukseen ja sovelle-
taanko sitd myds sellaisessa erityistilanteessa, jossa jasenvaltion viranomaiset
valikoivan seuraamuskiytinnén vuoksi eivit jirjestelméllisesti aja rikossyyt-
teitd ndiden huumausaineiden pienimuotoista véhittdiskauppaa vastaan.

Téssé yhteydessd on aluksi syytd todeta, ettd vaikka hamppuun perustuvat
huumausaineet luokitellaan tietyissd jasenvaltioissa “pehmeiksi huumeiksi”,
niihin sovelletaan yhteisGssé lakiin perustuvaa tuontiin ja myyatiin kohdistu-
vaa ehdotonta kieltoa, kuten oikeudenkdyntiasiakirjoista kily ilmi. Lis#ksi
timén lajin huumausaineet kuuluvat aineisiin, joiden tuonti ja kauppa on
erityisesti rajoitettava yksinomaan ladkinnilliseen ja tieteelliseen kiyttdon,
kuten méiritian vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksessa (Yhdistyneiden
Kansakuntien sopimussarja 520, nro 7515) jonka sopimuspuolia kaikki
jdsenvaltiot talla hetkell ovat.

Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus koskee ndin
ollen myds hamppuun perustuvia huumausaineita sellaisenaan.

Kysymykseen siité, sovelletaanko erilaista ratkaisua silloin, kun jésenvaltion
viranomaiset eivit tietyissd olosuhteissa ryhdy syytetoimiin téllaisten huu-
mausaineiden pienimuotoista véhittdiskauppaa vastaan, kuten esilld olevassa
asiassa, komissio vahvistaa, ett tillaisessa tapauksessa kyseessd on taloudel-
linen toiminta, joka ei ole luonteeltaan laitonta. Kun toimivaltaiset viranomai-
set pidattiytyvit rangaistusseuraamusten midrddmisestd, ne itse asiassa
sallivat tdllaiset liiketoimet, mik# kéytdnndssd merkitsee niiden laillistamista.
Niin ollen komissio katsoo, ettd ei ole perusteltua jittdd arvonlisiveroa
kantamatta téllaisesta taloudellisesta toiminnasta.

Alankomaiden hallitus osaltaan toteaa, etti vaikka hamppuun perustuvien
huumausaineiden myyntid vastaan ei tietyissi olosuhteissa ajeta jirjestelmalli-
sesti rikossyytteitd, tillainen liiketoimi on edelleen laissa kielletty. Téta
laittomuutta ei poista se, ettd rikosten selvittimisen tehokkuuden varmista-
miseksi annetaan tietty etusija muihin toimivaltaisten viranomaisten vaaralli-
sempina pitdmien rikosten selvittdmiselle. TAma politiikka heijastaa Alanko-
maissa hyviksytty4 rikosoikeudellista periaatetta, jonka mukaan syyttijinvi-
rasto ei ole velvollinen ajamaan syytettd kaikkia sen kisiteltdviksi saatettuja
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rikoksia vastaan, vaan se voi tilld alueella soveltaa tarkoituksenmukaisuusni-
kokohtia.

Tiamin johdosta on aluksi syytd todeta, ettd huumausaineiden kauppaa
koskevaan ehdottomaan kieltoon ei vaikuta yksindéin se, ettd ottacssaan
huomioon ilmeisen rajalliset henkiltlliset ja aineelliset resurssit ja pyrkies-
siin kdyttimiidn huumausaineiden vastaisiin toimenpiteisiin kdytettévissad
olevia voimavaroja keskitetysti, kiellon soveltamisesta vastaavat kansalliset
viranomaiset asettavat huumausainekaupan tietyistd muodoista méadrityt
seuraamukset toissijaiseen asemaan, koska ne pitdvét muita muotoja vaaralli-
sempina. Ennen kaikkea tillainen nikemys ei saa johtaa siiben, ettd huu-
mausaineiden laiton kauppa rinnastetaan toimivaltaisten viranomaisten tarkasti
valvomaan kauppaan ldfikinnin ja tieteen alalla. Viimeksi mainittu kauppa on
tosiasiallisesti laillistettu, kun taas kielletty kauppa on edelleen laitonta,
vaikka se sallitaan tietyissd rajoissa, ja sitd vastaan voidaan milloin tahansa
kohdistaa poliisitoimia, jos toimivaltaiset viranomaiset pitdvét sitd perusteltu-
na.

Lisiksi on syytd todeta, ettd yhteisOssd toteutettu arvonlisdverojirjestelmén
yhdenmukaistaminen vaarantuisi, jos kyseisen veron soveltamisala laittoman
liiketoimen osalta madraytyisi joissakin jisenvaltioissa tosiasiallisesti sovellet-
tavien seuraamuskiytintdjen mukaan siitd huolimatta, ettd tétd liiketointa
periaatteessa koskevaa kieltoa ei ole asetettu kyseenalaiseksi asianomaisessa
jdsenvaltiossa.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd arvonlisdveron
alaista ei ole mydskddn hamppuun perustuvien huumausaineiden laiton
luovutus, vaikka jdsenvaltion viranomaiset valikoivan seuraamuskiytdnnon
vuoksi eivit jirjestelméllisesti aja rikossyytteitd ndiden huumausaineiden
pienimuotoista vahittdiskauppaa vastaan.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Saksan liittotasaval-
lalle, Ranskan tasavallalle, Alankomaiden kuningaskunnalle ja Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéyntikuluja ei voida médritd
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian késittely yhteis6jen tuomio-
istuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#attad
oikeudenkiyntikuluista,
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Niilla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Gerechtshof Amsterdamin 28.10.1986 tekeméllddn padtoksella
esittimit kysymykset seuraavasti:

1)  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen médriytymisperuste
- 17 péivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd liikevaihtovelkaa ei voi
syntyé laittomasta huumausaineiden luovutuksesta jésenvaltion alueella,
jos Kkyseiset tuotteet eiviit ole toimivaltaisten viranomaisten tarkasti
valvoman kaupan kohteena niiden kiiyttimiseksi ladkinnillisiin ja tieteel-
lisiin tarkoituksiin.

2) Timi koskee myos hamppuun perustuvien huumausaineiden laitonta
luovutusta, vaikka jésenvaltion viranomaiset valikoivan seuraamuskiy-
tdnnon vuoksi eiviit jirjestelmillisesti aja rikossyytteitd niiiden huumaus-
aineiden pienimuotoista vahittdiskauppaa vastaan.

Due Koopmans

Bahimann Kakouris . O’Higgins
Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivand heindkuuta 1988.

J.-G. Giraud O. Due

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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