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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

22. september 2016*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2000/13/EU — Toidu mirgistamine ja esitlemine — Artikli 1 16ike 3
punkt b — Maiste ,miiiigipakendis toit* — Artikkel 2 — Tarbijate teavitamine ja kaitse — Artikli 3
16ike 1 punkt 8 — Toidu paritolu- voi ldhteriik — Artikli 13 loige 1 — Miitigipakendis toidu
mirgistamine — Artikli 13 16ige 4 — Pakendid v6i mahutid suurima pindalaga alla 10 cm2 —
Direktiiv 2001/110/EU — Artikli 2 punkt 4 — Mee piritoluriigi v6i -riikide mérkimine —
Toitlustusettevotetele hulgipakendisse pakituna tarnitavad mee iiksikportsjonid — Uksikportsjonid,
mida miitiakse eraldi voi pakutakse lopptarbijale kindlaksméédratud hinnaga valmiseine koosseisus —
Andmed mee péritoluriigi voi -riikide kohta

Kohtuasjas C-113/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bayerischer Verwaltungsgerichtshof’i (Baieri liidumaa korgeim
halduskohus, Saksamaa) 11. veebruari 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 6. martsil 2015, menetluses

Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG,

versus

Landeshauptstadt Miinchen,

menetluses osalesid:

Landesanwaltschaft Bayern (Baieri liidumaa prokuratuur),

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja) ja
M. Vilaras,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG, esindaja: Rechtsanwalt M. Kraus,

— Landeshauptstadt Miinchen, esindajad: S. Groth ja K. Eichhorn,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Landesanwaltschaft Bayern, esindaja: Oberlandesanwalt R. K&f3,
— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid, K. Herbout-Borczak ja K. Skelly,
olles 5. aprilli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mirtsi 2000. aasta direktiivi 2000/13/EU
toidu margistamist, esitlemist ja reklaami kasitlevate liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta
(EUT 2000, L 109, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/05, 1k 75) artikli 1 loike 3 punkti b ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta méidruse (EL) nr 1169/2011, milles késitletakse
toidualase teabe esitamist tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarusi
(EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU,
noukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni méérus (EU)
nr 608/2004 (ELT 2011, L 304, 1k 18), artikli 2 loike 2 punkti e tolgendamist.

Taotlus on esitatud Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG ning Landeshauptstadt Miincheni
(Miincheni linn, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses kohustuse {ile mairkida igale tiksikule
meeportsjonile, mis on pakitud toitlustusettevottele tarnitud hulgipakendisse, selle mee paritoluriik,

kui need iiksikportsjonid miitiakse eraldi voi pakutakse lopptarbijale kindlaks méératud hinnaga
miiiidava valmiseine osana.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Direktiiv 2000/13

Direktiivi 2000/13 pdhjendused 46, 8, 14 ja 15 olid sonastatud jargmiselt:

»(4) Kiesoleva direktiivi eesmirk on sétestada ithenduse ildist laadi eeskirjad, mida kohaldatakse
horisontaalselt kogu turuleviidava toidu suhtes.

(5) Erieeskirjad, mida kohaldatakse vertikaalselt ainult teatava konkreetse toidu suhtes, tuleks ette
niha konealuseid tooteid kisitlevates sitetes.

(6) Toidu mairgistamise eeskirjade puhul tuleks esmajoones silmas pidada tarbija teavitamise ja
kaitsmise vajadust.

[...]

(8) Toote tipset olemust ning omadusi véljendav tiksikasjalik mérgistamine annab tarbijale voimaluse
teha teabel pohinev valik ning on koige asjakohasem, sest sisaldab koige vihem vabakaubandust
takistavaid asjaolusid.
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(14) Margistamiseeskirjadega tuleks keelata ka sellise info kasutamine, mis voib ostjat eksitada voi
omistada toidule raviomadusi. Téhususe huvides peaks selline keeld kehtima ka toidu esitlemise
ja reklaamimise suhtes.

(15) Liikmesriikidevahelise kaubavahetuse holbustamiseks voib sétestada, et enne miiiiki 16pptarbijale
kantaks vilispakendile ainult olulisi tunnuseid puudutav info ning pakendatud toidu teatavad
kohustuslikud tiksikasjalikud andmed oleksid maérgitud ainult konealusele toidule osutavates
aridokumentides.”

Sama direktiivi artiklis 1 oli sitestatud:

»1 Kéesolevas direktiivis kasitletakse lopptarbijale tootlemata kujul tarnitava toidu maérgistamist ning
nende esitlemise ja reklaamimise teatavaid kiilgi.

2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse ka toidu suhtes, mis on moeldud tarnimiseks restoranidele,
haiglatele, sooklatele ja samalaadsetele toitlustusettevotetele (edaspidi ,toitlustusettevotted”).

3. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) mirgistus — koik selliste toodetega kaasnevad voi konealustele toodetele viitavad sonad, andmed,
kaubamirgid, margitoodete nimed, kujunduselemendid voi siimbolid pakendil, dokumentidel,
sedelitel, etikettidel voi kaelasiltidel.

b) miiiigipakendis toit — iga lopptarbijale voi toitlustusettevotjatele tootlemata kujul esitletav
kaubaartikkel, mis koosneb toidust ning pakendist, millesse toit on pakitud enne miiiiki, olenemata
sellest, kas pakend iimbritseb toitu tdielikult voi osaliselt, kuid igal juhul sellisel viisil, mis ei
voimalda pakendit avamata voi muutmata selle sisu muuta.”

Sama direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti a alapunktis i oli ette néhtud:

»Margistus ja selle meetodid ei tohi:

a) olla ostjat olulisel maaral eksitavad, eelkdige:

i) seoses toidu selliste iseloomulike tunnustega nagu toidu olemus, mééaratletus, omadused, koostis,
kogus, sdilivus, paritolu- ja lahteriik, valmistus- voi tootmismeetod”.

Sama direktiivi artikli 3 16ike 1 punktis 8 oli ette ndhtud:

»Toidu margistamisel artiklite 4—17 kohaselt, kui nendes sisalduvate erandite alusel ei ole sétestatud
teisiti, on kohustuslik esitada ainult jargmised iiksikasjalikud andmed:

[...]

8) iiksikasjalikud andmed toote péritolu- ja ldhteriigi kohta, kui selliste andmete puudumine voib
tarbijat toidu tegeliku péritolu- voi lahteriigi méaaramisel oluliselt eksitada“.

Direktiivi 2000/13 artikli 4 16ige 2 oli sonastatud jargmiselt:

,Uhenduse sitetes, mida kohaldatakse konkreetsete toitude, mitte toidu suhtes iildiselt, voib
margistamisel ette ndha muude andmete esitamist lisaks artiklis 3 loetletud andmetele.

[...]%
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Selle direktiivi artikli 8 loike 2 punktis ¢ oli sétestatud:

»,Kui mutgipakendis kaubaartikkel koosneb kahest voi enamast iiksikus miitigipakendis kaubaartiklist,
mis sisaldavad sama toodet samas koguses, siis netokoguse markimisel esitatakse iga iiksikpakendi
netokogus ning iiksikpakendite {ildarv. Nende andmete esitamine ei ole siiski kohustuslik, kui
tiksikpakendite tildarv on véljastpoolt selgelt ndhtav ja kergesti loendatav ning kui vahemalt tks iga
tiksikpakendi netokogustest on viljastpoolt selgesti ndahtav.”

Direktiivi artikli 13 loigetes 1 ja 4 oli sdtestatud:
1.

a) Miigipakendis toidu puhul kantakse artiklis 3 ja artikli 4 loikes 2 ette ndhtud andmed
miiligipakendile voi sellele kinnitatud margisele.

b) Hoolimata punktist a ning ilma et see piiraks nominaalkoguseid késitlevate ithenduse sitete
kohaldamist, kui miitigipakendis toit on:

— moeldud tarnimiseks lopptarbijale, kuid turustatud enne lopptarbijale miitimist ning seda ei ole
konealusel etapil miiidud toitlustusettevottele,

— moeldud tarnimiseks toitlustusettevotetele valmistamiseks, tootlemiseks voi titkeldamiseks,

siis voivad artiklis 3 ja artikli 4 loikes 2 ette ndhtud andmed olla ainult toidule viitavates
dridokumentides, kui on vdimalik tagada, et need dokumendid, mis sisaldavad kogu margistamisel
vajalikku infot, asuvad vastava toidu juures voi toimetatakse kohale enne tarnimist voi tarnimise ajal.

¢) Punktis b nimetatud juhul kantakse artikli 3 loike 1 punktides 1, 5 ja 7 ning vajaduse korral
artiklis 10 nimetatud andmed ka vilispakendile, milles toitu turustatakse.

[...]

4. Korduvkasutamiseks moeldud, kustumatult margistatud, etiketi voi kaelasildita klaaspudelitele ning
pakenditele voi mahutitele suurima pindalaga alla 10 ¢cm® on tarvis mirkida ainult artikli 3 ldike 1
punktides 1, 4 ja 5 loetletud andmed.

[...]%

Direktiivi artiklis 14 oli sédtestatud:

»Kui toit miiiiakse lopptarbijale voi toitlustusettevotetele miitigipakenditesse pakendamata kujul voi kui
toit pakitakse tarbija soovil miitigikohas voi kui see pakitakse miitigipakendisse vahetult miitigiks, siis

votavad liikmesriigid vastu iiksikasjalikud eeskirjad artiklis 3 ja artikli 4 ldikes 2 ette ndhtud andmete
esitamise viisi kohta.

Liikmesriigid voivad otsustada loobuda nende andmete esitamisest kas osaliselt voi tervikuna
tingimusel, et ostja saab siiski piisavalt infot.”

Vastavalt maaruse nr 1169/2011 artikli 53 loikele 1 tunnistati direktiiv 2000/13 kehtetuks alates
13. detsembrist 2014
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Direktiiv 2001/110/EU

12 Noukogu 20. detsembri 2001. aasta direktiivi 2001/110/EU mee kohta (EUT 2002, L 10, 1k 47; ELT
erivéiljaanne 13/27, 1k 179) pohjendus 5 on sonastatud jargmiselt:

»[...] direktiivis [2000/13] sétestatud toiduainete margistamise iildeeskirju tuleks kohaldada teatavatel
tingimustel. Vottes arvesse mee kvaliteedi ja péritolu tihedat seost, peab kogu asjaomane teave olema
kéttesaadav selleks, et tarbijat ei viidaks toote kvaliteedi osas segadusse. Tarbija eriline huvi mee
geograafilise péritolu ja selles kiisimuses tdieliku lédbipaistvuse saavutamise vastu on tinginud selle, et
etiketile tuleks markida mee paritoluriik.”

13 Direktiivi 2001/110 artiklis 1 on sétestatud:

»Kéesolevat maérust kohaldatakse I lisas loetletud toodete suhtes. Need tooted peavad vastama II lisas
sdtestatud tingimustele.”

14 Sama direktiivi artikkel 2 sétestab:
»Direktiivi [2000/13] kohaldatakse I lisas maératletud toodete suhtes jargmistel tingimustel:

1. Nimetust ,mesi“ kohaldatakse ainult I lisa punktis 1 mééaratletud toote suhtes ja seda kasutataks
kaubanduses selle toote tahistamiseks.

[...]
4. a) Etiketile mérgitakse péritoluriik voi -riigid, kus mesi on korjatud.

Kui mesi on parit rohkem kui thest liikmesriigist voi kolmandast riigist, voib selle mirke asendada
ihega jargmistest mérgetest:

— ,Euroopa Uhendusest pirit mee segu”,
— ,viljastpoolt Euroopa Uhendust pirit mee segu®,
— ,Euroopa Uhendusest ja viljastpoolt Euroopa Uhendust pirit mee segu”.
b) direktiivi [2000/13], eelkdige selle artiklite 13, 14, 16 ja 17 kohaldamiseks kisitatakse vastavalt

l6igule a mairgitavaid iiksikasju nimetatud direktiivi artikli 3 kohaste mérgetena.”

15 Direktiivi 2001/110 I lisa pealkiri on ,Nimetused, tootekirjeldused ja méératlused”.
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Saksa oigus

Maidrus mee kohta

16. jaanuari 2004. aasta Honigverordnung’i (maarus mee kohta) (Bundesgesetzblatt, edaspidi ,,
BGBL*, 2004 1, 1k 92) pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsiooni § 3 loiked 4 ja 5
ndevad ette:

»(4) Peale [15. detsembri 1999. aasta Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung’is (edaspidi ,méérus
toiduainete mérgistamise kohta®) (BGBI. 1999 I, lk 2464) ette nidhtud andmete peab lisas 1 loetletud
toodete margistus sisaldama jdrgmisi andmeid, mis tuleb esitada vastavalt loikele 5:

1. Paritoluriik voi -riigid, kus mesi on korjatud; kui mesi on périt rohkem kui iihest riigist, voib selle
mirke asendada iihega jargmistest mérgetest:
a) ,Euroopa Uhendusest pirit mee segu”,
b) ,viljastpoolt Euroopa Uhendust pirit mee segu”,
c) ,Euroopa Uhendusest ja viljastpoolt Euroopa Uhendust pirit mee segu®,

[...]

(5) [...] Muus osas kohaldatakse loikes 4 ette ndahtud margistusviisile analoogia alusel mééruse
toiduainete margistamise kohta § 3 loike 3 esimest ja teist lauset ning kolmanda lause esimest poolt ja
l6iget 4.

Maiidruse mee kohta § 4 16ige 3 keelab koigi selliste toodete turuleviimise, millel ei ole sama méadruse
§ 3 loikes 4 ette ndhtud maérget.

Madirus toiduainete mérgistamise kohta
Maéruse toiduainete mirgistamise kohta § 1 ldige 1 sétestab:

»Kdesolev madrus kasitleb kinnispakkides toidu margistamist [25. juuli 2013. aasta Gesetz tiber das
Inverkehrbringen und die Bereitstellung von Messgerdten auf dem Markt, ihre Verwendung und
Eichung sowie tber Fertigpackungen’i (modteriistade ringlusesse toomist ja paigaldamist, samuti
nende kasutamist ja taatlemist ning kinnispakke kasitlev seadus) (BGBI. 2013 1, lk 2722)] § 42 loike 1
tdhenduses; need pakendid on moeldud pakkumiseks tarbijatele [Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuch’i (toiduainete, ja loomas6oda seadustik) § 3 loike 4 tdahenduses]. Tarbijatega
peetakse samavéidrseks restorane, toitlustusettevotjaid ja ettevotjaid, kui nad hangivad asjaomast toitu
oma ettevottes tarbimiseks.”

Selle madruse § 3 1oiked 3 ja 4 sétestavad:

»(3) Kinnispakil voi sellele kinnitatud maérgisel esitatud loikes 1 ette ndhtud andmed peavad olema
saksa keeles, kergesti moistetavad ning maérgitud tdhelepanu dratavasse kohta selgesti loetavalt ja
kustutamatult. Loikes 1 ette ndhtud andmed voivad olla esitatud ka muus tarbijatele kergesti
arusaadavas keeles, kui see ei piira tarbijatele esitatavat teavet. Andmed ei voi olla varjatud véi
eraldatud muude andmete voi graafiliste elementidega; 16ike 1 punktides 1, 4 ja 5 ette ndhtud andmed
ja mooteriistade ringlusesse toomist ja paigaldamist, samuti nende kasutamist ja taatlemist ning
kinnispakke kisitleva seaduse § 43 loikes 1 ette ndhtud andmed koguse kohta esitatakse samal
margistuse osal.
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(4) Erandina loikest 3:

1. loikes 1 ette ndhtud andmed jérgmise kohta:

a) iksikud valmistoidud, mida tarnitakse toitlustusettevottes kohapeal tarbimiseks,

b) kinnispakid, mis on ette ndhtud turustamiseks Euroopa Liidu liikmesriigis voi mones muus
Euroopa Majandusiihenduse lepingule alla kirjutanud riigis asuva miiiija nime vdi drinime all,
neile tarnimisel,

¢) kinnispakkides toit, mis on ette ndhtud tarnimiseks tarbijatele § 1 1dike 1 teise lause tahenduses,
tootlemise, osadeks jaotamise voi tiikeldamise otstarbel,

[...]

voivad olla esitatud selle toiduga seotud kaubadokumentides, kui on tagatud, et koiki margistuse
andmeid sisaldavad dokumendid liiguvad koos selle toiduga voi saadetakse enne tarnimist voi tarne
ajal. Punkti 1 alapunktides b ja c ette ndhtud juhtudel kantakse l6ike 1 punktides 1, 2 ja 4 loetletud
andmed ka toidu vilispakendile. Loike 2 punktis 3 ette ndhtud juhtudel ei pea loike 1 punktides 1 ja 4
ette ndhtud andmed olema esitatud samal margistuse osal.”

Mooteriistade ringlusesse toomist ja paigaldamist, samuti nende kasutamist ja taatlemist ning
kinnispakke kasitlev seadus

»Kinnispakk” on madaratletud mooteriistade ringlusesse toomist ja paigaldamist, samuti nende
kasutamist ja taatlemist ning kinnispakke kasitleva seaduse § 42 loikes 1 kui mis tahes pakendatud
toode, mille pakendaja on sulgenud pakendi ostja juuresolekuta viisil, mis ei vdimalda pakendi
tditekogust muuta pakendit avamata voi rikkumata.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Breitsamer und Ulrich, liidus tegutsev ettevotja, kes toodab ja pakendab mett, turustab muu hulgas
toiduainet nimetusega ,Breitsamer Imkergold“ (edaspidi ,vaidlusalune mesi“). Mesi on jagatud
120 portsjoni kaupa 20-grammisteks tksikportsjoniteks, mis on pakendatud hermeetilise
alumiiniumkattega topsikestesse (edaspidi ,vaidlusaluse mee iiksikportsjonid“). Need 120 portsjonit
pakendatakse omakorda ettevotja poolt suletud papist hulgipakendisse ja miitiakse sellisel kujul
toitlustusettevotetele.

Sellele hulgipakendile margitakse direktiivis 2000/13 ja 2001/110 ette ndhtud kohustuslikud andmed
eelmainitud toiduaine kohta, eelkdige mee péritoluriik. Mee iiksikportsjonid ei kanna sellist mérget
paritoluriigi kohta.

Miincheni linn esitas 30. oktoobril 2012 Breitsamer und Ulrichi tegevjuhile trahvindoude méaruses mee
kohta ette ndhtud oiguslike margistamiskohustuste rikkumise eest, pohjendusel et kaebaja turustas
2011. aasta esimesel poolel mett tiksikportsjonitena, mille pakenditel puudus mérge mee paritoluriigi
kohta.

5. novembril 2012 esitas Breitsamer und Ulrich Verwaltungsgericht Miinchenile (Mincheni
halduskohus) tuvastamiskaebuse eesmirgiga tuvastada, et jéttes igale vaidlusaluse mee iiksikportsjonile
péritoluriigi mérkimata, ei rikkunud ta madrust mee kohta. Nimetatud kohus jittis 25. septembri
2013. aasta otsusega selle kaebuse rahuldamata.

Breitsamer und  Ulrich  esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse  Bayerischer

Verwaltungsgerichtshofile (Baieri liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa) vdites, et vaidlusaluse mee
tiksikportsjonid ei kujuta endast miiligipakendis toitu maédruse toiduainete maérgistamise kohta
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tahenduses pohikohtuasja asjaolude toimumisajal kehtinud redaktsioonis. Nimelt ei ole tegemist
kaubaartiklitega, sest need portsjonid tarnitakse papist hulgipakendis toitlustusettevotetele, kes ei mii
neid tiksikportsjoneid.

Breitsamer und Ulrich viitas samuti Euroopa Komisjoni tervise- ja tarbijakiisimuste peadirektoraadi
moodustatud liikmesriikide ekspertidest koosneva toogrupi 31. jaanuari 2013. aasta dokumendile
»2Kisimused ja vastused madruse (EL) nr 1169/2011 kohaldamise kohta, milles kisitletakse toidualase
teabe esitamist tarbijatele“ (edaspidi ,ekspertgrupi dokument”). Komisjoni veebilehel avaldatud
dokumendi punkti 2.1.3. jérgi: ,arvestades erinevaid toidu lopptarbijani toimetamise viise
toitlustusasutustes, tuleb mérkida, et portsjonipakendeid (nt moosi, mee voi sinepi puhul), mis antakse
koos einega toitlustusettevotete klientidele, ei tohiks késitleda miiiigitihikutena. Sellisel juhul peab teave
olema esitatud ainult rithmapakendil®.

Breitsamer und Ulrich rohutab, et teiste ettevotjate toodetud voi muudest liikmesriikidest kui Saksamaa
Liitvabariik saadud mee {iksikportsjonite margistus ei olnud vaidlustatud, kuigi need portsjonid ei
kanna mérget mee péritoluriigi kohta.

Pohikohtuasja pool Landesanwaltschaft Bayern (Baieri liidumaa prokuratuur, Saksamaa) leiab, et liidu
diguse eesmirk on varustada tarbijat voimalikult tdieliku teabega temale pakutava toidu kohta ja
vaidlusaluse mee iiksikportsjonid ei kaota oma pakendatud toidu omadusi seetottu, et nad on pakitud
papist hulgipakendisse, mis on suletud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kohaldub vaidlusalusele meele miiruse mee koha I lisa,
millega voeti saksa digusesse iile direktiiv 2001/110.

Neil asjaoludel otsustas Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Baieri liidumaa korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas mesi, mis on portsjonitena pakendatud karpi, millel on esitatud koik maérgistuselemendid, muu
hulgas ka mirge péritoluriigi kohta, ja mida ei miiiida tiksikute portsjonite kaupa lopptarbijale voi
toitlustusettevotjatele, on ,miiligipakendis toit” direktiivi 2000/13 artikli 1 loike 3 punkti b ja
madruse nr 1169/2011 artikli 2 16ike 2 punkti e tdhenduses, mis tuleb vastavalt margistada, voi ei
ole portsjonitena pakendatud mesi margistada tulev mitigipakendis toit, kuna tegemist ei ole eraldi
kaubaartikliga?

2. Kas eeltoodud kiisimusele tuleb anda teistsugune vastus, kui toitlustusettevotted ei paku
asjaomaseid portsjoneid mitte ainult sellise valmiseine koostises, mille eest makstakse tervikuna,
vaid miiiivad neid ka tihekaupa?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitust, kas direktiivi 2000/13 artikli 1 16ike 3 punkti b tuleb télgendada nii, et mee iga iiksikportsjon
hermeetilises alumiiniumkattega topsikeses, mis on pakitud toitlustusettevotetele tarnitavasse papist
hulgipakendisse, kujutab endast ,miiiigipakendis toitu“, kui toitlustusettevotted miitivad neid
portsjoneid eraldi voi pakuvad neid 16pptarbijatele kindlaks méératud hinnaga valmiseine osana.

Sissejuhatuseks tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste kohaselt voib vaidlusaluse

mee tiiksikportsjoneid miiiia toitlustusettevotetes lopptarbijatele eraldi, millise asjaolu on Breitsamer
und Ulrich vaidlustanud.

8 ECLILEU:C:2016:718
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liidu diguse tolgendamist puudutavad kiisimused,
mis siseriiklik kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maératlenud omal
vastutusel ja mille tdpsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, asjakohased. Siseriikliku
kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jdtta lébi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et
liidu 6igusnormi tdlgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (vt
kohtuotsused, 5.12.2006, Cipolla jt, C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 25, ning 7.4.2016, KA
Finanz, C-483/14, EU:C:2016:205, punkt 41).

Konealust asjakohasuse eeldust ei kummuta pelgalt see, et iiks pohikohtuasja pooltest vaidlustab
teatavad faktilised asjaolud, mille digsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne ning millest
soltub pohikohtuasja vaidluse eseme madratlus (vt kohtuotsused, 5.12.2006, Cipolla jt, C-94/04
ja C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 26, ning 14.4.2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256,
punkt 38).

Kéesoleval juhul kuulub kiisimus sellest, kas mee tiksikportsjoneid saab miiiia ka eraldi, pohikohtuasja
faktiliste asjaolude hulka, mille 6igsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne.

Selles olukorras tuleb Bayerischer Verwaltungsgerichtshofi (Baieri liidumaa koérgeim halduskohus)
kiisimustele vastata. Mis puudutab mééarust nr 1169/2011, siis Euroopa Kohtu késutuses ei ole siiski
vajalikke faktilisi ega oiguslikke asjaolusid selle madruse kohta esitatud kiisimustele tarviliku vastuse
andmiseks.

Direktiivi 2000/13 artikli 1 1d6ike 3 punkti b kohaselt tihendab ,miiligipakendis toit“ selle direktiivi
tahenduses iga lopptarbijale voi toitlustusettevotjatele tootlemata kujul esitletavat kaubaartiklit, mis
koosneb toidust ning pakendist, millesse toit on pakitud enne miiiiki, olenemata sellest, kas pakend
timbritseb toitu tdielikult voi osaliselt, kuid igal juhul sellisel viisil, mis ei voimalda pakendit avamata
voi muutmata selle sisu muuta.

Sama direktiivi artikli 13 loike 1 punkti a kohaselt kantakse miitigipakendis toidu puhul artiklis 3 ja
artikli 4 16ikes 2 ette ndhtud andmed miiiigipakendile voi sellele kinnitatud maérgisele.

Sellega seoses sétestab sama direktiivi artikli 3 16ike 1 punkt 8, et nende andmete seas on kohustuslik
esitada andmed péritolu- ja ldhteriigi kohta, ,kui selliste andmete puudumine voib tarbijat toidu
tegeliku paritolu- voi ldhteriigi madramisel oluliselt eksitada®.

Direktiivi 2000/13 pohjenduste 4 ja 5 kohaselt on selle direktiivi eesmérk sitestada {ldist laadi
eeskirjad, mida kohaldatakse horisontaalselt kogu turuleviidava toidu suhtes, nagu ka erieeskirjad,
mida kohaldatakse vertikaalselt ainult teatava konkreetse toidu suhtes ja mis tuleks ette ndha
konealuseid tooteid kasitlevates sitetes.

Tuleb todeda, et direktiiv 2001/110 kehtestas sellised erieeskirjad mee kohta. Vastavalt direktiivi
artiklile 1 kohaldatakse seda direktiivi I lisas loetletud toodete suhtes. Kdesoleval juhul on selge, et
vaidlusalune mesi on selline toode.

Direktiivi 2001/110 artikli 2 esimene lause sitestab aga, et direktiivi 2000/13 kohaldatakse I lisas
madratletud toodete suhtes teatatavatel tingimustel. Direktiivi 2001/110 artikli 2 16ike 4 punkt a ndeb
sisuliselt ette, et direktiivi 2000/13 ja eelkoige selle artiklite 13 ja 14 kohaldamisel kisitatakse mee
paritolu andmeid viimati nimetatud direktiivi artikli 3 kohase mérkena.

Eeltoodud sitteid tdpsustatakse direktiivi 2001/110 pohjenduses 5, milles on margitud, et

»[direktiivis 2000/13] sdtestatud toiduainete maérgistamise iildeeskirju tuleks kohaldada teatavatel
tingimustel. Vottes arvesse mee kvaliteedi ja péritolu tihedat seost, peab kogu asjaomane teave olema
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kattesaadav selleks, et tarbijat ei viidaks toote kvaliteedi osas segadusse. Tarbija eriline huvi mee
geograafilise péritolu ja selles kiisimuses téieliku lédbipaistvuse saavutamise vastu on tinginud selle, et
etiketile tuleks mirkida mee péritoluriik.”

Nende kahe direktiivi koostoimest ndhtub seega, et kuna tegemist on direktiivi 2001/110
kohaldamisalasse jadva tootega, peab miiligipakendile voi sellele kinnitatud mérgisele olema kantud
mee péritoluriik, sest selliste andmete puudumine vaib tarbijat vaidlusaluse mee tegeliku paritolu- voi
lahteriigi méadramisel igal juhul oluliselt eksitada direktiivi 2000/13 artikli 3 16ike 1 punkti 8
tadhenduses.

Selle direktiivi artikli 1 16ige 2 tdpsustab lisaks, et seda kohaldatakse ka restoranidele, haiglatele,
sooklatele ja samalaadsetele toitlustusettevotete (edaspidi ,toitlustusettevotted”) tarnimiseks moeldud
toidu suhtes. Kéesoleval juhul, nagu nédhtub ka eelotsusetaotlusest, on vaidlusaluse mee
tiksikportsjonid pakitud papist hulgipakendisse ja tarnitud selliselt toitlustusettevotetele.

Siiski tuleb teha kindlaks, kas direktiivi 2000/13 artikli 13 loike 1 punktis b ja artiklis 14 ette ndahtud
erandid on kohaldatavad pohikohtuasjas kasitletava juhtumi korral.

Esiteks, mis puutub selle direktiivi artikli 13 loike 1 punkti b esimesse ja teise taandesse, siis ndeb see
direktiiv esiteks ette, et kui miitigipakendis toiduained on moeldud tarnimiseks lopptarbijale, kuid
turustatud enne l6pptarbijale miiiimist ning seda ei ole kdnealusel etapil miitidud toitlustusettevottele,
ja teiseks on need moeldud tarnimiseks toitlustusettevotetele valmistamiseks, tootlemiseks voi
tikeldamiseks, siis voivad direktiivi artiklis 3 ja artikli 4 loikes 2 ette ndhtud andmed olla ainult
toidule viitavates dridokumentides, kui on voimalik tagada, et need dokumendid, mis sisaldavad kogu
maérgistamisel vajalikku infot, asuvad vastava toidu juures voi toimetatakse kohale enne tarnimist voi
tarnimise ajal.

Peab siiski nentima, et need sitted ei ole siiski kohaldatavad sellises olukorras nagu seda on
pohikohtuasjas kasitletav olukord. Nagu ndhtub ka eelotsusetaotlusest, esinevad vaidlusaluse mee
tiksikportsjonid Breitsamer und Ulrich poolt hermeetiliselt suletud alumiiniumkattega topsikeste
vormis ja toitlustusettevote, millele need on tarnitud, pakub neid sellisena lopptarbijatele.

Seega, kui esiteks need lopptarbijale moeldud iiksikportsjonid on turustatud enne lopptarbijale
miilimist, siis on need portsjonid miitidud toitlustusettevotetele vastupidi direktiivi 2000/13 artikli 13
16ike 1 punkti b esimeses taandes ette nahtud hiipoteesile. Teiseks ei ole need toitlustusettevotted
vaidlusalust mett valmistanud, toddelnud ega tiikeldanud sama direktiivi artikli 13 loike 1 punkti b
teise taande tdhenduses.

Mis puutub teiseks direktiivi 2000/13 artiklisse 14, siis sétestab see, et kui toit miitiakse 16pptarbijale
voi toitlustusettevotetele miiigipakenditesse pakendamata kujul voi kui toit pakitakse tarbija soovil
miitigikohas voi kui see pakitakse miiligipakendisse vahetult miiiigiks, siis votavad liikmesriigid vastu
tiksikasjalikud eeskirjad artiklis 3 ja artikli 4 16ikes 2 ette ndhtud andmete esitamise viisi kohta ja nad
voivad otsustada loobuda nende andmete esitamisest kas osaliselt voi tervikuna tingimusel, et ostja
saab siiski piisavalt infot.

Kéesoleval juhul on selge, et vaidlusaluse mee {iiksikportsjonid ei ole pakendatud ostja noéudmisel
miitigikohas ega pakendatud nende viivitamatuks migiks, millest ndhtub, et ei ole tegemist
artiklis 14 silmas peetud olukordadega.

Seega, pidades silmas direktiivi 2000/13 artikli 13 16ike 1 punktis a ette ndhtud olukorda, soltub
kohustus margistada sellised mee {iksikportsjonid, nagu on késitletud pohikohtuasjas, ja kanda neile
andmed mee paritoluriigi voi -riikide kohta vastavalt direktiivi 2001/110 artikli 2 punkti 4
alapunktile a, kiisimusest, kas neid portsjoneid tuleb lugeda ,miitigipakendis toiduks® direktiivi
2000/13 artikli 1 16ike 3 punkti b tdhenduses.
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Direktiivi 2000/13 artikli 8 1dike 2 punktist c¢ tuleneb, et pakend voib koosneda ithest voi mitmest
tiksikpakendist. Ainuiiksi asjaolu, et papist hulgipakendeid, millesse vaidlusaluse mee iiksikportsjonid
on pakitud, voib endid pidada pakenditeks, ei tihenda seda, et need iiksikportsjonid ei saaks olla
miiiigipakendis toit direktiivi 2000/13 artikli 1 16ike 3 punkti b tdhenduses.

Kéaesoleval juhul vastavad sellised mee iiksikportsjonid, nagu on kisitletud pdhikohtuasjas, mitmele
direktiivi 2000/13 artikli 1 ldike 3 punktis b esitatud tingimusele, et kvalifitseeruda ,miitigipakendis
toiduks” selle sétte tahenduses.

Nimelt, nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktis 48 toodud asjaolude kirjeldusest, on esiteks
vaidlusalused mee tiiksikportsjonid moeldud selleks, et toitlustusettevote, millele need on tarnitud,
pakub neid pérast hulgipakendi avamist lopptarbijale to6tlemata kujul, ja teiseks on need portsjonid
pakitud enne nende miiki nii, et pakend iimbritseb toitu téielikult sellisel viisil, mis ei voimalda
pakendit avamata voi muutmata selle sisu muuta.

Peab siiski mirkima, et direktiivi 2000/13 artikli 1 ldike 3 punkti b keeleversioonide vahel on
erinevused.

Nii kasutatakse muu hulgas ingliskeelses versioonis (,any single item®) ja poolakeelses versioonis
(-kazd[a] pojedyncz[a] sztuk[a]) moistet, mis viitab {hele ainsale elemendile ilma muu
iseloomustuseta. Seevastu sama site muudes keeleversioonides nagu hispaaniakeelne versioon (,la
unidad de venta“), saksakeelne versioon (,die Verkaufseinheit“) voi prantsuskeelne versioon (,lI'unité de
vente) peab samuti silmas iihte ainsat elementi, kuid viitab ka ,miiiigi“ moistele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa liidu 6igusnormi iihes keeleversioonis kasutatud sonastus
olla selle sdtte tolgendamise ainus alus ja sellele ei saa anda esmatdhtsust muude keeleversioonide ees.
Nimelt tuleb liidu digusnorme tolgendada ja kohaldada iihetaoliselt, arvestades liidu koigis keeltes
kehtivaid versioone. Kui liidu oigusakti keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast sitet
tolgendada ldhtuvalt selle oGigusakti tldisest iilesehitusest ja eesmérkidest, mille osa see site on
(kohtuotsused, 27.3.1990, Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140, punktid 18 ja 19; 15.11.2012,
Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, punkt 48, ning 17.3.2016, Kedbranchens Feellesrad,
C-112/15, EU:C:2016:185, punkt 36).

Seoses direktiivi 2000/13 iildise iilesehitusega tuleb mérkida, et kuigi selle direktiivi artikli 1 16ike 3
punkti b keeleversioonid erinevad, mainitakse selles igal juhul ,miitigiks” pakkumist, olgu siis tegemist
hispaaniakeelse (,puesto a la venta“), saksakeelse (,vor dem Feilbieten), ingliskeelse (,being offered for
sale”), prantsuskeelse (,présentation a la vente®) voi poolakeelse (,oferowanie na sprzedaz®) versiooniga.

Sama direktiivi artikli 13 loige 1, mis kasitleb miitigipakendis toitu, viitab samuti toiduainete , miitigile“.
Samas tdhenduses direktiivi 2000/13 artikkel 14 puudutab olukorda, kus toiduaineid pakutakse
miltigiks 16pptarbijale voi toitlustusettevotetele miitigipakenditesse pakendamata kujul.

Lisaks puudutavad selle direktiivi muud sétted ,ostjat“. Peale artikli 14 sétestab artikli 2 loike 1 punkti a
alapunkt i, et mérgistus ja selle meetodid ei tohi olla ,ostjat“ olulisel maaral eksitavad, eelkoige seoses
toidu iseloomulike tunnustega, mille hulka kuulub péritoluriik.

Seega tuleneb direktiivi 2000/13 iildisest {ilesehitusest, et muude selle direktiivi artikli 1 1oike 3
punktis b ette ndhtud tingimuste koérval puudutab selle direktiivi artikli 13 loikes 1 ette ndhtud
margistamiskohustus toitu, mis on ette ndhtud lopptarbijale voi toitlustusettevotetele tootlemata kujul
miiiigiks pakkumiseks.

Sellise olukorraga voib olla tegemist juhul, kui toitlustusettevottes, niiteks restoranis voi sodklas,
miitiakse lopptarbijale eraldi selliseid mee iiksikportsjoneid, nagu on kasitletud pohikohtuasjas.
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Sama olukorraga on tegemist ka siis, kui tiksikportsjoneid pakutakse fikseeritud hinnaga miiiidava
valmiseine osana nditeks toitlustusettevotte koostatud meniiiis voi hotellis Rootsi laua osana.

Nagu ka kohtujurist mérgib oma ettepaneku punktis 54, katab see ithekordne hind koiki kaupu ja
teenuseid, mida on vaja selle eine tarnimiseks ja holmab seega selle eine eri komponente, sealhulgas
asjakohastel juhtudel niisuguste meeportsjonite hinda, mida kasitletakse kéesolevas asjas.

Direktiivi 2000/13 artikli 1 16ike 3 punkti b sellist télgendust kinnitab direktiivi eesmark.

Nii selle direktiivi pohjendusest 6 kui ka artiklist 2 tuleneb nimelt, et direktiiv on moéeldud toiduainete
l6pptarbija teavitamiseks ja kaitsmiseks eelkodige seoses toidu selliste iseloomulike tunnustega nagu
nende toodete olemus, madratletus, omadused, koostis, kogus, sdilivus, péritolu- ja lahteriik ning
valmistus- voi tootmismeetod (kohtuotsus, 23.11.2006, Lidl Italia, C-315/05, EU:C:2006:736, punkt 47
ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on margitud ka direktiivi 2000/13 pohjenduses 8, peab toote tdpset olemust ning omadusi
véljendav tiksikasjalik mérgistamine andma tarbijale voimaluse teha teabel pohinev valik.

Jarelikult nouab direktiiv, et tarbija peab saama oiget, neutraalset ja objektiivset teavet, mis ei oleks
eksitav (vt selle kohta kohtuotsus, 4.6.2015, Teekanne, C-195/14, EU:C:2015:361, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu on madrgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 43, tuleneb direktiivi 2001/110 pohjendusest 5, et
tarbija eriline huvi mee geograafilise péritolu ja selles kiisimuses tdieliku ldbipaistvuse saavutamise
vastu on tinginud selle, et etiketile tuleks markida mee péritoluriik.

Sellised andmed mee iiksikportsjonitel, nagu on pdhikohtuasjas kasitletud juhtumis, annavad
lopptarbijale seega voimaluse teha teabel pohinev valik, kas osta sellist mett eraldi voi kas seda tarbida,
kui seda pakutakse kindla hinnaga miitidava valmiseine lahutamatu voi valikulise osana.

Tuleb lisada, et direktiivi 2000/13 artikli 13 ldike 4 kohaselt on pakenditele voi mahutitele suurima
pindalaga alla 10 ¢cm’ tarvis markida ainult artikli 3 ldike 1 punktides 1, 4, ja 5 loetletud andmed.
Jarelikult, selles olukorras ei ole pdritoluriigi mérkimine, mis esineb nimetatud artikli 3 loike 1
punktis 8, noutav.

Koik kohtuistungil osalenud huvitatud isikud viitsid, et kdesoleval juhul oli mee iiksikpakendi suurim
pindala iile 10 cm®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks tegema, kas see pindala on tdepoolest suurem kui
10 cm’. Kui see ei ole nii, siis ei pea vastavalt direktiivi 2000/13 artikli 13 ldikele 4 esitama
péritoluriiki sellisel mee tiksikportsjonil, nagu on kisitletud pohikohtuasjas.

Kui see on nii, siis tuleneb eeltoodust, et iga iiksikportsjon hermeetilises alumiiniumkattega topsikeses,
mis on pakitud toidukiitleja poolt suletud ja toitlustusettevotetele tarnitavasse papist hulgipakendisse,
on ,miigipakendis toit‘, mille puhul on kohustuslik mee péritoluriigi méarkimine, kui
toitlustusettevotted miiiivad neid portsjoneid eraldi voi pakuvad neid lopptarbijatele kindlaks
maératud hinnaga valmiseine osana.

Ukski iiksikportsjonite mirgistamise kohustuse puudumist toetav argument ei ole selline, et saaks selle
tolgenduse kahtluse alla panna.
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Esiteks, esimese argumendi kohaselt tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktis 26 viidatud ekspertgrupi
dokumendist, et mee iiksikportsjoneid, mida pakutakse lopptarbijale toitlustusasustuses eine
koostisosana, ei loeta eraldi kaubaartikliks ja et selle asjaolu tottu peab mee piritolu olema dra
ndidatud ainult papist hulgipakendil.

Siiski, piisab kui maérkida, et ekspertgrupi dokument ei ole mingil moel siduv. Lisaks on selle
dokumendi punktis 1 endas mairgitud, et sellel ei ole formaalset diguslikku staatust ning vaidluse
korral vastutab loppastmes liidu digusakti tolgendamise eest Euroopa Kohus.

Teiseks voib teise argumendi kohaselt toidukiitleja teha igale mee tiksikportsjonile mirke ,ei miitida
eraldi“, mille tulemusel eraldi miiiigi puudumisel ei noua direktiiv 2000/13 mee iga tiksikportsjoni
puhul péritoluriigi mainimist.

Kuid, nagu on sedastatud ka kéesoleva kohtuotsuse punktides 63 ja 64, puudutab direktiivi 2000/13
artikli 13 1oike 1 punkti a kohane selliste mee iiksikportsjonite margistamise kohustus, nagu on
kasitletud pohikohtuasjas, eelkodige olukorda, kus portsjonid on moeldud tootlemata kujul miigiks
l16pptarbijale toitlustusettevottes ehk juhul, kui neid portsjoneid miitiakse eraldi voi neid pakutakse
kindlaks méératud hinnaga valmiseine koostisosana.

Selles olukorras tuleb teha vahet, millal selliste meeportsjonite puhul, nagu on Kkisitletud
pohikohtuasjas, on tegemist eraldi miiiigiga ja millal mitte.

Eeltoodust tulenevalt tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2000/13 artikli 1 1d6ike 3 punkti b
tuleb tdlgendada nii, et mee iga iiksikportsjon hermeetilises alumiiniumkattega topsikeses, mis on
pakitud toitlustusettevotetele tarnitavasse papist hulgipakendisse, kujutab endast ,mitgipakendis
toitu®, kui toitlustusettevotted miiiivad neid portsjoneid eraldi voi pakuvad neid lopptarbijatele
kindlaks méératud hinnaga valmiseine osana.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mirtsi 2000. aasta direktiivi 2000/13/EU toidu mirgistamist,
esitlemist ja reklaami kasitlevate liikmesriikide oigusaktide iithtlustamise kohta artikli 1 16ike 3
punkti b tuleb tolgendada nii, et mee iga iiksikportsjon hermeetilises alumiiniumkattega
topsikeses, mis on pakitud toitlustusettevotetele tarnitavasse papist hulgipakendisse, kujutab
endast ,miiiigipakendis toitu“, kui toitlustusettevotted miiiivad neid portsjoneid eraldi voi
pakuvad neid lopptarbijatele kindlaks mairatud hinnaga valmiseine osana.

Allkirjad
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