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Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Oiggsalane koosto6 tsiviilasjades —
Kohtualluvus vanemliku vastutusega seotud asjades — Maarus (EU) nr 2201/2003 — Artikkel 15 —
Kohtuasja iileviimine teise liikmesriigi kohtusse, kus on asja arutamiseks paremad voimalused —
Erand lapse hariliku viibimiskoha kohtu iildise kohtualluvuse reeglist — Lapse eriline side teise
liilkmesriigiga — Tegurid, mille alusel saab kindlaks maérata kohtu, kus on asja arutamiseks paremad
voimalused — Erinevad 6igusnormid — Lapse parimad huvid

Kohtuasjas C-530/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Ilfovi (Ilfovi apellatsioonikohus, Rumeenia) 20. juuni
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. augustil 2018,
menetluses
EP
versus
FO,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud C. G. Fernlund (ettekandja) ja L. S. Rossi,
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

EP, esindaja: avocat C.D. Giurgiu,

FO, kes esindas ennast ise,

Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, L. Litu ja C. Cantar,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja A. Biolan,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99 parast kohtujuristi drakuulamist tehtud
otsust lahendada kohtuasi pohistatud maérusega,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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on teinud jargmise

maidruse
Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 27. novembri 2003. aasta mairuse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1347/2000 (ELT 2003,
L 338, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 243), artikli 15 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on EP ja FO ning mis puudutab nende alaealise lapse
isikuhooldusoiguse ja hariliku viibimiskoha kindlaksmaaramist ja lapsele elatise maksmist.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 2201/2003 pohjendus 13 kolab jargmiselt:

»Lapse huvides voimaldab kéesolev maidrus erandina ja teatavatel tingimustel padeval kohtul anda asi
edasi teise liikmesriigi kohtule, kui sellel kohtul on asja arutamiseks paremad voimalused. [...]“

Miiruse artikli 8 ,Uldine kohtualluvus“ 16ikes 1 on ette nihtud:
»Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle alaline elukoht [moiste
»alaline elukoht asemel on edaspidi kasutatud tédpsemat vastet ,harilik viibimiskoht“] on hagi esitamise

ajal selles liikmesriigis.“

Maaruse artiklis 15 ,Kohtuasja iileviimine kohtusse, kus on asja arutamiseks paremad voimalused” on
satestatud:

»1. Erandina voivad selle liilkmesriigi kohtud, kelle kohtualluvuses on asja sisuline arutamine, kui nad
leiavad, et teise liikmesriigi kohtus, millega lapsel on eriline side, oleks asja vdi selle konkreetse osa

arutamiseks paremad voimalused ja kui see on lapse parimates huvides:

a) peatada konealuse menetluse voi selle osa ja kutsuda osapooli esitama taotlust konealuse teise
lilkmesriigi kohtule vastavalt 16ikele 4; voi

b) taotleda, et teise liikmesriigi kohus saaks padevuse vastavalt 16ikele 5.

2. Loiget 1 kohaldatakse:

a) ihe osapoole taotluse alusel voi

b) kohtu omal algatusel voi

c) teise liikmesriigi kohtu taotluse pohjal, millega lapsel on eriline side vastavalt loikele 3.

Kohtu omal algatusel voi teise liilkmesriigi kohtu taotluse pohjal toimunud iileviimisega peab néustuma
vahemalt tiks osapool.

3. Lapsel loetakse olevat loikes 1 nimetatud eriline side liikmesriigiga, kui see liikmesriik:

a) on saanud lapse [harilikuks viibimiskohaks] pérast loikes 1 nimetatud kohtusse podrdumist voi
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b) on lapse varasem [harilik viibimiskoht] voi
¢) on andnud lapsele kodakondsuse voi
d) on vanemliku vastutuse kandja [harilik viibimiskoht] voi

e) on koht, kus asub lapse vara, kui kohtuasi késitleb lapse kaitseks voetavaid meetmeid, mis on
seotud tema vara haldamise, sdilitamise voi kdsutamisega.

4. Asja sisuliseks arutamiseks padev liikmesriigi kohus kehtestab tdhtaja, mille jooksul tuleb vastavalt
ldikele 1 poorduda konealuse teise liikmesriigi kohtutesse.

Kui selleks ajaks ei ole kohtutesse podrdutud, jatkab kohus, kuhu poorduti, pddevuse teostamist
vastavalt artiklitele 8—14.

5. Juhul, kui see on kohtuasja konkreetsete asjaolude tottu lapse parimates huvides, voivad konealuse
teise liikmesriigi kohtud votta padevuse kuue nddala jooksul parast nende poole po6rdumist vastavalt
l6ike 1 punktile a voi b. Sel juhul loobub kohus, kuhu esimesena poorduti, padevusest. Muul juhul
jatkab kohus, kuhu esimesena poorduti, padevuse teostamist vastavalt artiklitele 8—14.

6. Kdesoleva artikli eesmirgil teevad kohtud koostood kas otseselt voi siis vastavalt artiklile 53
madratud keskasutuste kaudu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Rumeenia kodanik EP abiellus 2005. aastal Prantsuse kodaniku FO-ga. 13. oktoobril 2006 siindis neile
Prantsusmaal laps.

EP ja FO elavad alates 2013. aastast lahus ja nende laps elab alates sellest ajast oma ema elukohas
Rumeenias.

Lapse ema poordus 13. jaanuaril 2014 Judecatoria Buftea (Buftea esimese astme kohus, Rumeenia)
poole ja palus abielu lahutada, médrata kindlaks lapse isikuhooldusdigus ja kohustada lapse isa FO-d
elatist maksma.

FO viitis vastu, et asja arutamine ei kuulu Rumeenia kohtute alluvusse, vaid seda peaksid tegema
Venemaa kohtud, samuti on tegemist rahvusvahelise lis pendens i olukorraga ja pealegi ei ole asi
vastuvoetav. Ta esitas samas tdiendava vdimalusena vastuhagi, milles palus abielu lahutada EP siiii
tottu, talle tédieliku vanemliku vastutuse ja lapse isikuhooldusdiguse méaaramist ja EP-It lapsele elatise
valjamoistmist.

Judecitoria Buftea (Buftea esimese astme kohus) litkkas 10. oktoobri 2014. aasta miidruses need FO
kolm vastuvédidet tagasi ning asus 12. jaanuari 2015. aasta kohtuméddruses seisukohale, et
pohikohtuasjas tuleb kohaldada Rumeenia digust.

EP ja FO esitasid 8. juunil 2016 16puks taotluse abielu lahutamiseks poolte kokkuleppel, kuid mélemad
soovisid, et ainult neile maarataks vanema hooldusoigus, alaealise lapse elukohaks nende vastav elukoht
ja et teine lapsevanem maksaks lapsele elatist. FO soovis teise vdimalusena, et neile médrataks iithine
hooldusoigus.

Judecatoria Buftea (Buftea esimese astme kohus) lahutas 4. juuli 2016. aasta otsuses abielu EP ja FO

kokkuleppel, otsustas, et vanemlikku vastutust teostatakse iihiselt, mééras lapse elukoha ema juurde,
kinnitas lapse ja isa kiilastuskorra ning kohustas viimast oma lapsele elatist maksma.
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FO esitatud jagatud elukoha taotluse kohta, mis pohineb Prantsuse diguses toodud voimalusel, rohutas
kohus, et vastavalt Prantsuse kohtute praktikale voib sellises vormis elukoha méédramist takistada see,
kui pooled ei saavuta kokkulepet.

FO ja EP esitasid 7. aprillil 2017 esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Tribunalul
Iifovile (Ilfovi apellatsioonikohus, Rumeenia).

FO leidis, et selle kohtuvaidluse lahendamine ei kuulunud Judecitoria Buftea (Buftea esimese astme
kohus) alluvusse ning palus kohtuotsuse tiihistada.

Uhtlasi leidsid mélemad pooled, et kohtuotsust tuleks sisuliselt muuta neile soodsamaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Judecatoria Buftea (Buftea esimese astme kohus) vottis
enda otsuses arvesse lapse parimaid huve, laps elab 2013. aasta 16pust koos emaga Rumeenias, kdib
Prantsuse koolis ja on enda keskkonda histi integreerunud. Just Rumeeniaga on lapsel koige
tugevamad sidemed, seda nii keele kui kultuuri osas.

Seevastu on FO, kes on deklareerinud enda peamise elukoha nii Prantsusmaal, Rumeenias kui
Venemaal, tooalane olukord hetkel ebakindel ja tema tegevuse iseloom ei jdta talle piisavalt aega
lapsega tegelemiseks. FO kinnitus, et ta on valmis loobuma enda karjdarist ja asuma elama oma lapse
juurde Rumeeniasse, ei ole piisav, et médrata lapse elukoht isa juurde. Lisaks on laps Gelnud, et ta on
seotud molema vanemaga, ta kannatab nende pidevate vaidluste tottu ning kuigi ta ei soovi valmistada
pettumust enda isale, soovib ta elada ema juures.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab siiski kiisimuse FO apellatsioonkaebuse pohjal, milles
tuginetakse Rumeenia kohtualluvuse puudumisele ja viidetakse, et Prantsuse kohtutes oleksid
vanemliku vastutuse kindlaksméadramise taotluse arutamiseks paremad voimalused. Ta leiab seega, et
tema kohtualluvust tuleb kontrollida madruse nr 2201/2003 artikli 15 sitete jérgi.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Ilfov (Ilfovi apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] méédruse [nr 2201/2003] artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et sellega on kehtestatud erand
reeglist, mille kohaselt allub asi selle koha kohtule, kus on lapse harilik viibimiskoht?

2. Kas midruse [nr 2201/2003] artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et kriteeriumideks, mis nditavad lapse
erilist sidet Prantsusmaaga (ja milleks on kohtuasja poole nimetatud asjaolud, et laps siindis
Prantsusmaal, tema isa on Prantsuse Vabariigi kodanik, tal on Prantsusmaal perekond, mis
pohineb veresugulusel ning koosneb kahest Gest ja tihest vennast, detiitrest, isapoolsest vanaisast,
isa praegusest elukaaslasest ja nende alaealisest tiitrest, samas kui Rumeenias ei ole tal iihtegi
emapoolsest sugulast, ta kédib Prantsuse koolis, lapse kasvatus ja motteviis on alati olnud
prantsuspdrased, vanemad radgivad kodus omavahel ja lapsega alati prantsuse keelt) ning seeparast
peab liikmesriigi kohus otsustama, et Prantsusmaa kohtutel on asja arutamiseks paremad
voimalused?

3. Kas méiruse [nr 2201/2003] artiklit 15 tuleb tdlgendada nii, et menetlusnormide erinevused nende

kahe riigi vahel, nditeks asja arutamine kinnisel kohtuistungil spetsialiseerunud kohtunike poolt,
teenivad lapse parimaid huve selle liidu digusnormi tahenduses?”

4 ECLIL:EU:C:2019:583



21

22

23

24

25

26

27

28

29

KonTtumAArus 10.7.2019 — KonTuast C-530/18
EP (VANEMLIK VASTUTUS JA KOHUS, KUS ON ASJA ARUTAMISEKS PAREMAD VOIMALUSED)

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 kohaselt voib Euroopa Kohus juhul, kui kiisimusele voib vastuse
selgelt tuletada kohtupraktikast voi kui esitatud kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud
kahtlust, igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja parast kohtujuristi drakuulamist lahendada
kohtuasja pohistatud méérusega.

Kéaesolevas kohtuasjas tuleb seda sitet kohaldada.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega, milles soovitakse teada, kas maaruse nr 2201/2003 artikli 15 sonastusest endast
voib jareldada, et artikkel 15 on erand selle médruse artiklis 8 ette ndhtud ildisest kohtualluvusest,
mille kohaselt allub vanemliku vastutusega seotud kohtuasjade arutamine selle liikmesriigi kohtutele,
kus on lapse harilik viibimiskoht kohtusse poordumise ajal.

Nimelt on madruse nr 2201/2003 artikli 15 ldikes 1 sonaselgelt ette ndhtud, et tegemist on erandiga.
Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, kujutab artikli 15 16ige 1 endast selle maaruse artikli 8 1oikes 1
ette ndahtud tildnormi suhtes erinormi ja erandit, mistottu tuleb seda tdlgendada kitsalt ja kohtuasja
voib {iile viia kohtusse, kus on asja arutamiseks paremad voimalused, iiksnes erandkorras (vt selle kohta
27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus D., C-428/15, EU:C:2016:819, punktid 47 ja 48, ning 4. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus 1Q, C-478/17, EU:C:2018:812, punkt 32).

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 2201/2003 artiklit 15 tuleb tolgendada nii,
et see on erand madruse nr 2201/2003 artiklis 8 ette néhtud iildisest kohtualluvusest, mille kohaselt
madratakse liikmesriikide kohtute alluvus kindlaks lapse hariliku viibimiskohaga kohtusse po6rdumise
ajal.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse nr 2201/2003
artiklit 15 tuleb tdlgendada nii, et selles on toodud kriteeriumid, mille alusel saab kindlaks teha, kas
lapsel on eriline side moéne muu liikmesriigiga kui liikmesriik, millele allub kohtuasja sisuline
labivaatamine, kas need kriteeriumid on ammendavalt esitatud ja kas juhul kui need kriteeriumid on
tdidetud, ndhtub sellest, et selle liilkmesriigi kohtutes on asja arutamiseks paremad voimalused.

Koigepealt tuleb markida, et médruse nr 2201/2003 artikli 15 16ike 3 sonastusest endast ndhtub, et
selles artiklis on toodud viis alternatiivset kriteeriumi, mille alusel saab otsustada, et lapsel on mingi
liilkmesriigiga eriline side.

Edasi, nagu Euroopa Kohus on otsustanud, on selle sitte punktides a—e toodud kriteeriumid esitatud
ammendavalt ja iileviimise voimalus on juba eos vilistatud kohtuasjade puhul, milles need asjaolud
puuduvad (27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus D., C-428/15, EU:C:2016:819, punkt 51, ja 4. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus 1Q, C-478/17, EU:C:2018:812, punkt 35).

Selle kohta, nagu on Euroopa Komisjon mérkinud enda kirjalikes seisukohtades, tuleb nentida, et lapse
isa poolt esile toodud ja teises eelotsuse kiisimuses esitatud asjaolud erinevad nendest kriteeriumidest
ega ole jarelikult otseselt asjakohased tuvastamaks, kas lapse ja mone muu liikmesriigi, kdesoleval
juhul Prantsuse Vabariigi vahel esineb eriline side. Kaks esimesena nimetatud asjaolu, nimelt see, et
laps on selles liikmesriigis siindinud ja isa on selle kodanik, voivad aga siiski tdendada, et laps on selle
liilkmesriigi kodanik ja seega on tdidetud miaaruse nr 2201/2003 artikli 15 16ike 3 punktis ¢ nimetatud
kriteerium.

ECLIL:EU:C:2019:583 5



30

31

32

33

34

35

36

37

KonTtumAArus 10.7.2019 — KonTuast C-530/18
EP (VANEMLIK VASTUTUS JA KOHUS, KUS ON ASJA ARUTAMISEKS PAREMAD VOIMALUSED)

Lopuks tuleb rohutada, et vastavalt madaruse nr 2201/2003 artikli 15 16ikele 1 koostoimes selle maaruse
pohjendusega 13 ,voib“ asja sisuliseks arutamiseks padev liikmesriigi kohus juhul, kui selles sittes
toodud kriteeriumid on tdidetud, anda kohtuasja edasi teise liikmesriigi kohtule, milles on tema
arvates paremad vdimalused asja arutamiseks, kuid ta ei pea seda tegema. Liikmesriigi kohus, kes on
vastava kohtuasja arutamiseks iildjuhul pédev, peab selleks, et taotleda kohtuasja iileviimist muu
liikmesriigi kohtusse, suutma timber liikata tugevat eeldust selle kasuks, et sdilitada tuleb nimetatud
maédrusele vastav tema enda padevus (27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus D., C-428/15,
EU:C:2016:819, punkt 49).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb koigepealt markida, et médruse
nr 2201/2003 artikli 15 alusel saab kohtuasja tile viia teise liikmesriigi kohtusse ainult siis, kui tdidetud
on kolm tingimust, nimelt peab lapse ja selle teise liikmesriigi vahel olema side, asja sisuliseks
arutamiseks padev kohus leiab, et teise liikmesriigi kohtus on asja arutamiseks paremad vodimalused, ja
asja lleviimine on lapse parimates huvides, ilma et tekiks oht, et asjaomase lapse olukorda vdidakse
kahjustada (27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus D., C-428/15, EU:C:2016:819, punktid 50, 56 ja 58).

Pohikohtuasja asjaoludel voib lapsel olla eriline side teise liikmesriigiga, milleks kdesolevas asjas on
Prantsuse Vabariik, sest tal voib olla selle liikmesriigi kodakondsus, nagu on mainitud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 29. Voi ka seetottu, et lapse isa, kes on iiks vanemliku vastutuse kandjatest,
harilik viibimiskoht on védidetavalt selles liikmesriigis.

Ent nagu Euroopa Kohus on juba rohutanud, peab padev kohus, milleks on kéesolevas asjas Rumeenia
kohus, vordlema {ildise laheduse sideme maddra ja tugevust, mis seob asjaomast last mddruse
nr 2201/2003 artikli 8 l6ike 1 alusel kohtu asukoha liikmesriigiga, erilise liheduse sideme mééra ja
tugevusega, mida kinnitavad {iks voi mitu madruse artikli 15 1oikes 3 loetletud asjaolu, mis vastaval
juhul esinevad lapse ja teatava teise liikmesriigi vahel (27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, punkt 54).

Selle madruse artikli 15 16ike 1 tdhenduses ,erilise sideme” olemasolu ei mojuta tingimata iseenesest
kiisimust, kas teise liikmesriigi kohtus on ,asja arutamiseks paremad voimalused” selle sitte
tahenduses ega ka seda, kas eelmisele kiisimusele jaatava vastuse andmisel on kohtuasja iileandmine
sellele kohtule lapse parimates huvides. Pddev kohus peab tegema kindlaks, kas kohtuasja teise
kohtusse iileviimine annab last puudutava otsuse tegemiseks tema enda menetlusse jatmisega
vorreldes tegeliku ja konkreetse lisavddrtuse (27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus D., C-428/15,
EU:C:2016:819, punktid 55 ja 57).

Kui mééruse nr 2201/2003 artikli 8 jargi padev Rumeenia kohus jouab jédreldusele, et side lapse ja tema
hariliku viibimiskoha liikmesriigi vahel, milleks kdesolevas asjas on Rumeenia, on tugevam kui side teise
liilkmesriigiga, nimelt Prantsuse Vabariigiga, on see piisav, et mitte kohaldada maaruse artiklit 15.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et madruse nr 2201/2003 artiklit 15 tuleb tdlgendada nii, et
kui tks voi mitu selles ammendavalt toodud viiest alternatiivsest kriteeriumist lapse ja muu
liikmesriigi kui tema hariliku viibimiskoha liikmesriigi erilise sideme tuvastamiseks on tdidetud, voib
selle madruse artikli 8 jargi pddev kohus asja arutamise iile anda kohtule, kus on temale
lahendamiseks esitatud asja arutamiseks tema arvates paremad voimalused, kuid ta ei pea seda tegema.
Kui padev kohus jouab jireldusele, et side lapse ja tema hariliku viibimiskoha liikmesriigi vahel on
tugevam kui side teise liikmesriigiga, on see piisav, et mitte kohaldada selle maaruse artiklit 15.

Kolmas kiisimus
Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maddruse

nr 2201/2003 artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et kui selle liikmesriigi, mille kohtu alluvusse kuulub asja
sisuline arutamine, oigusnormid ja eelkdige menetlusnormid erinevad teise liikmesriigi, millega
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asjaomasel lapsel on eriline side, vastavatest normidest, nimelt osas, mis puudutab asja arutamist
kinnisel kohtuistungil ja spetsialiseerunud kohtunike poolt, voib see olla oluline tegur lapse parimaid
huve arvestades, hindamaks kiisimust, kas selle teise liikmesriigi kohtus on asja arutamiseks paremad
voimalused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob vilja, et pdhikohtuasja ithe poole viitel on kdesolevas asjas
kohtuasja sisuliselt arutava ja teise liikmesriigi digusnormides olulised erinevused ja ainult teisena
nimetatud liikmesriigi o6igusnormides on ette ndhtud asja kinnisel kohtuistungil arutamine
spetsialiseerunud kohtunike poolt, mis viidetavalt tihendab, et selle liikmesriigi kohtutes on
pohikohtuasja arutamiseks paremad voimalused.

Lisaks sellele, et pohikohtuasja teine pool on selgelt vastu vaielnud selliste erinevuste esinemisele, tuleb
markida, et kindlaks tehes, kas kohtuasja teise kohtusse iileviimine annab tegeliku ja konkreetse
lisavadrtuse, voib padev kohus muu hulgas arvesse votta selle teise liikmesriigi menetlusnorme, néiteks
asja lahendamiseks vajalike toendite kogumise suhtes kohalduvaid norme. Péddev kohus ei tohiks aga
votta sellise hinnangu andmisel arvesse vastava teise liikmesriigi materiaaldigust, mida kohaldab
viimati nimetatud liikmesriigi kohus seejdrel juhul, kui asi antakse talle iile. Selline arvessevdotmine
oleks vastuolus mddruse nr 2201/2003 aluseks olevate liikmesriikide vahelise vastastikuse usalduse
pohimottega ning kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimottega (27. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus D., C-428/15, EU:C:2016:819, punkt 57).

Tuleb rohutada, et liikkmesriikide kohtute koost6o ja vastastikune usaldus peavad viima kohtuotsuste
vastastikuse tunnustamiseni, mis on tdelise digusruumi loomise nurgakivi (15. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus W ja V, C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 50).

Eeltoodust jareldub, et padev kohus voib mddruse nr 2201/2003 artikli 15 alusel hindamisel arvesse
votta teise liikmesriigi seadusandluse alusel kohaldamisele kuuluvaid menetlusnorme, kui need
mojutavad konkreetselt selle liikmesriigi kohtu voimet kohtuasja paremini arutada, eelkoige
lihtsustades toendite kogumist ja tunnistajate tilekuulamist ning andes sellega lapse parimates huvides
lisavadrtuse kohtuasja lahendamisel. Seevastu ei ole voimalik iildiselt ja abstraktselt asuda seisukohale,
et sellised teise liikmesriigi digusnormid, nagu neid on esile toonud poéhikohtuasja iiks pool, nimelt
normid kohtuasja arutamise kohta kinnisel kohtuistungil ja spetsialiseerunud kohtunike poolt,
kujutavad endast sellist tegurit, mida peab padev kohus arvesse votma hindamisel, kas kohtus on asja
arutamiseks paremad voimalused.

Eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et mééaruse nr 2201/2003 artiklit 15
tuleb tolgendada nii, et kui selle liikmesriigi, mille kohtu alluvusse kuulub asja sisuline arutamine,
digusnormid ja eelkoige menetlusnormid erinevad teise liikmesriigi, millega asjaomasel lapsel on eriline
side, vastavatest normidest, nimelt osas, mis puudutab asja arutamist kinnisel kohtuistungil ja
spetsialiseerunud kohtunike poolt, ei ole see iildiselt ja abstraktselt selline oluline tegur lapse parimaid
huve arvestades, hindamaks kiisimust, kas selle teise liikmesriigi kohtus on asja arutamiseks paremad
voimalused. Pddev kohus vdib neid erisusi arvesse votta ainult siis, kui need annavad last puudutava
otsuse tegemiseks tema enda menetlusse jatmisega vorreldes tegeliku ja konkreetse lisavaartuse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus.
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KonTtumAArus 10.7.2019 — KonTuast C-530/18
EP (VANEMLIK VASTUTUS JA KOHUS, KUS ON ASJA ARUTAMISEKS PAREMAD VOIMALUSED)

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1.

Noukogu 27. novembri 2003. aasta mdaidruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000,
artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et see on erand midruse nr 2201/2003 artiklis 8 ette ndhtud
ildisest kohtualluvusest, mille kohaselt miaratakse liikmesriikide kohtute alluvus kindlaks
lapse hariliku viibimiskohaga kohtusse poordumise ajal.

Mairuse nr 2201/2003 artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et kui iiks voi mitu selles ammendavalt
toodud viiest alternatiivsest kriteeriumist lapse ja muu liikmesriigi kui tema hariliku
viibimiskoha liikmesriigi erilise sideme tuvastamiseks on tididetud, voib selle maiéruse
artikli 8 jargi padev kohus asja arutamise iile anda kohtule, kus on temale lahendamiseks
esitatud asja arutamiseks tema arvates paremad véimalused, kuid ta ei pea seda tegema. Kui
padev kohus jouab jireldusele, et side lapse ja tema hariliku viibimiskoha liikmesriigi vahel
on tugevam kui side teise liikmesriigiga, on see piisav, et mitte kohaldada selle mairuse
artiklit 15.

Maiiruse nr 2201/2003 artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et kui selle liikmesriigi, mille kohtu
alluvusse kuulub asja sisuline arutamine, 6igusnormid ja eelkdige menetlusnormid erinevad
teise liikmesriigi, millega asjaomasel lapsel on eriline side, vastavatest normidest, nimelt
osas, mis puudutab asja arutamist kinnisel kohtuistungil ja spetsialiseerunud kohtunike
poolt, ei ole see iildiselt ja abstraktselt selline oluline tegur lapse parimaid huve arvestades,
hindamaks kiisimust, kas selle teise liikmesriigi kohtus on asja arutamiseks paremad
voimalused. Pidev kohus voib neid erisusi arvesse votta ainult siis, kui need annavad last
puudutava otsuse tegemiseks tema enda menetlusse jitmisega vorreldes tegeliku ja konkreetse
lisavédirtuse.

Allkirjad
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