KOHTUOTSUS 9.11.2010 — KOHTUASI C-296/10

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
9. november 2010 *

Kohtuasjas C-296/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Amtsgericht Stuttgarti (Saksamaa) 31. mai
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. juu-
nil 2010, menetluses

Bianca Purrucker

versus

Guillermo Vallés Pérez,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev, A. Rosas
(ettekandja), U. Lohmus ja A. O Caoimh,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretdr: ametnik B. Fulop,

arvestades Euroopa Kohtu presidendi 15. juuli 2010. aasta otsust kohaldada kohtuasja
suhtes kiirendatud menetlust vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 23a
ning Euroopa Kohtu kodukorra artikli 104a esimesele 16igule,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. septembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

—  B. Purrucker, esindaja: Rechtsanwidltin B. Steinacker,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— Hispaania valitsus, esindaja: J. M. Rodriguez Carcamo,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja B. Beaupeére-Manokha,
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—  Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: F Penlington,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja S. Griinheid,

olles dra kuulanud kohtujuristi,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada noukogu 27. novembri 2003. aasta
miirust (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnusta-
mist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega,
ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000 (ELT L 338, Ik 1; ELT
erivédljaanne 19/06, 1k 243).

See taotlus esitati B. Purruckeri ja G. Vallés Péreze vahelises kohtuvaidluses nende
poja Merlini hooldusoéiguse iile.
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Oiguslik raamistik

Maéérusele nr 2201/2003 eelnes ngukogu 29. mai 2000. aasta méirus (EU) nr 1347/2000
abieluasjade ja vanemliku vastutusega abikaasade {ihiste laste eest seotud asjade koh-
tualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta (EUT L 160, 1k 19; ELT
erivdljaanne 19/01, lk 209). Médrus nr 1347/2000 tunnistati kehtetuks médrusega
nr 2201/2003, mille kohaldamisala on laiem.

Maéruse nr 2201/2003 pdhjendused 12, 16 ja 21 on sdnastatud jargmiselt:

»(12) Kéesoleva médrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisi-
mustes kujundatakse lapse huve silmas pidades, eeskatt laheduskriteeriumi poh-
jal. See tihendab, et jurisdiktsioon peaks esimeses jirjekorras olema lapse alalise
elukoha liikmesriigil, vdlja arvatud teatavatel lapse elukoha vahetamise juhtudel
voi vastavalt kokkuleppele vanemliku vastutuse kandjate vahel.

(16) Kédesolev mairus ei tohiks takistada liikmesriigi kohtuid kiireloomulistel juhtu-
del votmast ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid konealuses riigis paik-
neva vara voi isikute suhtes.
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(21) Liikmesriigis tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmisele pé6ramine peaks
pohinema vastastikuse usalduse pohimottel ja mittetunnustamise pohjusi peaks
olema voimalikult vihe”

Maidruse nr 2201/2003 artikkel 2 sdtestab:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) moiste ,kohus” holmab kaiki litkmesriikide asutusi, mis on padevad vastavalt ar-
tiklile 1 kdesoleva mairuse reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes;

4) moiste ,kohtuotsus” tdhendab [...] vanemlikku vastutust kisitlevat kohtuotsust,
mille teeb liikmesriigi kohus, olenemata sellest, kuidas kohtuotsust voidakse ni-
metada, sealhulgas dekreediks, korralduseks voi otsuseks;
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7) mbdiste ,vanemlik vastutus” tdhendab koiki lapse isiku vdi varaga seotud digusi ja
kohustusi, mis antakse fiiiisilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse
alusel voi digusliku toimega kokkuleppe pohjal. See moiste holmab eestkostedi-
gust ja suhtlusoigust;

9) moiste ,eestkostedigus” hdlmab lapse isiku eest hoolitsemisega seotud digusi ja
kohustusi, eeskitt digust madrata lapse elukoht; [mdiste ,eestkostedigus” asemel
on edaspidi kasutatud tipsemat vastet ,hooldusdigus”]

Maéruse artikli 8 16ige 1 sdtestab:

»Lilkmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle alali-
ne elukoht on hagi esitamise ajal selles liikmesriigis”
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7 Madruse nr 2201/2003 artikkel 16 ,, Kohtusse p66rdumine” sitestab:

»1. Kohtusse p66rdumine loetakse toimunuks:

a) kui kohtule on esitatud menetluste algatamist késitlev voi samavéarne dokument,
juhul kui hageja ei ole seejdrel jaitnud astumata samme, et teavitada kostjat hagist;

voi

b) kui dokument tuli enne kohtule esitamist kitte toimetada, siis hetkel, mil katte-
andmiseks kohustatud asutus selle kitte sai, juhul, kui hageja ei ole seejérel jatnud
astumata samme, mis on dokumendi kohtule esitamiseks ette nahtud”

s Maaruse artikkel 17 sitestab:

»Kui lilkmesriigi kohtule esitatud hagi kisitleb asja, mis kdesoleva mééruse kohaselt
ei ole tema alluvuses ning mis on selle méédruse pohjal mone teise liilkmesriigi kohtu
alluvuses, teatab ta omal algatusel, et asi ei allu sellele kohtule”
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Maéruse artikli 19 loiked 2 ja 3 sitestavad:

»2. Kui erinevate liikmesriikide kohtutes algatatakse iihe ja sama lapse suhtes iihe ja
sama alusega hagide pohjal vanemlikku vastutust késitlev menetlus, peatab kohus,
kellele hagi on esitatud hiljem, menetluse omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud
selle kohtu padevus, kellele hagi on esitatud esimesena.

3. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu péddevus, kellele hagi on esitatud esimesena,
loobub kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.

Sel juhul voib pool, kes esitas asjakohase hagi kohtule, kellele hagi on esitatud hiljem,
esitada konealuse hagi kohtule, kellele hagi on esitatud esimesena.”

Mairuse artikkel 20 ,,Ajutised meetmed, sealhulgas kaitsemeetmed” sétestab:

»1. Edasiliitkkamatutel juhtudel ei takista kdesoleva mééruse sitted liikmesriigi koh-
tuid votmast selles riigis viibivate isikute ja seal asuva vara suhtes selliseid ajutisi
meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmed, mis on ette néhtud selle liilkmesriigi digusak-
tidega, isegi kui kdesoleva madruse alusel on peaasja arutamisel padev mone teise
liilkmesriigi kohus.

2. Loikes 1 osutatud meetmeid ei kohaldata enam, kui liikmesriigi kohus, kelle pé-
devuses on vastavalt kidesolevale médrusele asja sisuline arutamine, on votnud meet-
med, mida ta sobivaks peab”
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Maiéruse nr 2201/2003 artikkel 21 ja sellele jargnevad artiklid késitlevad kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist. Eelkoige néeb artikli 21 ldige 1 ette, et iihes liikmesriigis
tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liikmesriikides tihegi erimenetluse jargimist
noudmata.

Maiéruse nr 2201/2003 artikkel 24 sétestab, et otsuse teinud liikmesriigi kohtu péde-
vus ei kuulu kontrollimisele.

Pohikohtuasja asjaolud ja pooleliolevad menetlused

Eelotsusetaotlusest, 15. juuli 2010. aasta otsuses kohtuasjas C-256/09: Purrucker
(EKL 2010, lk I-7353) kirjeldatud asjaoludest ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu
poolt Euroopa Kohtule edastatud menetlustoimikust nahtub, et 2005. aasta keskel ko-
lis Saksamaa kodanik B. Purrucker Saksamaal siindinud Hispaania kodaniku G. Val-
1és Péreze juurde Hispaaniasse. Nende suhtest stindisid 31. mail 2006 enneaegsetena
kaksikud Merlin (poiss) ja Samira (tidruk). G. Vallés Pérez on isaduse omaks votnud.
Kuna vanemad elasid koos, siis Hispaania diguse kohaselt on neil ithine hooldusoi-
gus. Lastel on nii Saksamaa kui ka Hispaania kodakondsus.

B. Purruckeri ja G. Vallés Péreze vaheliste suhete halvenemise tottu soovis B. Pur-
rucker koos lastega Saksamaale tagasi poorduda, millega G. Vallés Pérez ei olnud
esialgu nous. Pooled s6lmisid 30. jaanuaril 2007 notariaalse kokkuleppe, mille kohus
pidi heaks kiitma, et see oleks tdidetav, ja mille kohaselt pidi B. Purrucker kolima koos
lastega Saksamaale.
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Samirat ei lubatud tekkinud komplikatsioonide ja kirurgilise sekkumise tottu drasoi-
duks ette ndhtud kuupéevaks haiglast vilja. Seetottu soitis B. Purrucker 2. veebruaril
2007 Saksamaale koos oma poja Merliniga. Pohikohtuasja poolte vahel on vaidlus
kiisimuses, kas tekkinud erilises olukorras oli G. Vallés Pérez endiselt noéus B. Purruc-
keri ja poja Merlini lahkumisega.

Parast B. Purruckeri lahkumist 2. veebruaril 2007 ei ole pereliikmete elukohad
muutunud.

Pohikohtuasja poolte vahel on toimumas kolm menetlust:

— esimene, Hispaanias G. Vallés Péreze algatatud Juzgado de Primera Instancia n. 4
de San Lorenzo de El Escoriali menetlus puudutab ajutiste meetmete méédramist.
Ei ole vilistatud, et teatud tingimustel voib seda menetlust lugeda laste Merlini ja
Samira hooldusdiguse méadramist puudutavaks sisuliseks menetluseks;

— teine, Saksamaal G. Vallés Péreze algatatud menetlus puudutab Juzgado de Prime-
ra Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escoriali 8. novembri 2007. aasta otsuse —
millega maéirati ajutised meetmed — tdidetavaks tunnistamist, mille kohta tehti
eespool viidatud kohtuotsus Purrucker, ning

— kolmas, Saksamaal B. Purruckeri algatatud menetlus puudutab samade laste
hooldusoiguse madramist. Selles menetluses esitati eelotsusetaotlus.
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Hispaanias algatatud menetlus laste hoolduséigusega seonduvate ajutiste meetmete
mddramiseks ja voib-olla sisulistes kiisimustes otsuse tegemiseks

Kuna G. Vallés Pérez leidis, et 30. jaanuari 2007. aasta notariaalne kokkulepe teda
enam ei sidunud, algatas ta 2007. aasta juunis Juzgado de Primera Instancia n. 4 de
San Lorenzo de El Escorialis menetluse ajutiste meetmete méddramiseks, eelkoige las-
te Samira ja Merlini hooldusoiguse saamiseks.

Kohtuistung toimus 26. septembril 2007. B. Purrucker esitas kirjalikud mérkused ja
tema esindaja osales kohtuistungil.

8. novembri 2007. aasta kohtuotsusega tunnistas Juzgado de Primera Instancia n. 4
de San Lorenzo de El Escorial ennast piadevaks ning vottis kiireloomulised ajutised
meetmed, eelkdige laste hooldusdigusega seoses. Seda otsust parandati 28. novembri
2007. aasta kohtuotsusega.

Toimikumaterjalide kohaselt ndeb Hispaania digus ette, et kui ajutisi meetmeid taot-
letakse ja need voetakse enne sisulise avalduse esitamist, siis jaitkub nende meetmete
moju iiksnes siis, kui sisulises kiisimuses on avaldus esitatud 30 pieva pérast ajutiste
meetmete votmist.

I - 11216



22

23

24

PURRUCKER

Jaanuaris 2008, tipsustamata kuupéeval, mida ei ndhtu thestki eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtu edastatud dokumendist, esitas G. Vallés Pérez sisulise avalduse Juzgado
de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorialile. B. Purrucker véidab, et
avaldus on esitatud hilinenult.

Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial vottis 28. oktoobri
2008. aasta otsusega seisukoha kiisimuses, milline on méaéruse nr 2201/2003 artikli 19
l6ike 3 tdhenduses ,kohus, kuhu esimesena p66rduti” Ta mirgib, et ta on oma péa-
devuse kiisimuse 8. novembri 2007. aasta otsusega juba lahendanud ning meenutab
selles kohtuotsuses loetletud seostavaid faktilisi asjaolusid. Ta viitab sellele, et 28. juu-
nil 2007 tunnistas ta vastuvoetavaks taotluse kohaldada esialgset diguskaitset seoses
laste hooldusega. Kuna ema pdordus Saksamaa kohtusse alles septembris 2007, peab
Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial ennast ,kohtuks,
kuhu esimesena po6rduti” ning tunnistab ennast mééruse nr 2201/2003 artikli 16 alu-
sel pddevaks asja arutama.

B. Purrucker esitas apellatsioonkaebuse Audiencia Provincial de Madridile (His-
paania), kes jéttis 21. jaanuari 2010. aasta otsusega 28. oktoobri 2008. aasta otsuse
muutmata. Apellatsioonikohus leiab, et mééruse nr 2201/2003 artikli 16 kohaselt on
esimene kohtusse esitatud dokument esialgse diguskaitse kohaldamise taotlus, mis
esitati Hispaania oiguse kohaselt Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo
de El Escorialile ning mis on Saksamaa kohtusse esitatud taotlusest varasem. B. Pur-
ruckeri viidatud médruse nr 2201/2003 artikkel 20, kui see olekski kdesolevas asjas
kohaldatav, ei kehtesta mingeid kohtualluvusreegleid, vaid kisitleb iiksnes kaitse-
meetmete votmist edasililkkamatutel juhtudel, samas kui kéesoleva kohtuasja ese-
meks olev kohtualluvus médratakse kindlaks vastavalt madruse artiklis 19 sétestatud
pohimotetele. Selline lahendus oleks ka kooskolas kohtuvoimu késitleva seaduse (Ley
Orgéanica del Poder Judicial) artikli 22 loike 3 sétetega.

I - 11217



25

26

27

KOHTUOTSUS 9.11.2010 — KOHTUASI C-296/10

Saksamaal algatatud menetlus Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de
El Escoriali 8. novembri 2007. aasta otsuse tditmisele pooratavaks tunnistamiseks

Tegemist on menetlusega, mille raames tehti eespool viidatud kohtuotsus Purrucker.
Koigepealt taotles G. Vallés Pérez muude meetmete hulgas lapse Merlini tagasitoo-
mist ja esitas vaid ennetavalt taotluse, et Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San
Lorenzo de El Escoriali 8. novembri 2007. aasta otsus tunnistataks tditmisele podra-
tavaks. Hiljem taotles ta eeskitt selle kohtuotsuse tditmisele pdoratavaks tunnista-
mist. Vastavalt sellele tunnistasid Amtsgericht Stuttgart 3. juuli 2008. aasta otsusega
ja Oberlandesgericht Stuttgart (Saksamaa), kellele oli esitatud apellatsioonkaebus,
22. septembri 2008. aasta otsusega Hispaania kohtu otsuse tditmisele pooratavaks.

Pédrast B. Purruckeri kassatsioonkaebuse saamist esitas Bundesgerichtshof (Saksa-
maa) Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse. Euroopa Kohus vastas eespool viidatud
kohtuotsuses Purrucker, et madruse nr 2201/2003 artikli 21 ja jargmiste artiklite sat-
teid ei kohaldata ajutiste meetmete suhtes, mis on vdetud hooldusbiguse valdkonnas
ja mis kuuluvad selle maédruse artikli 20 kohaldamisalasse.

Eespool viidatud kohtuotsuse Purrucker punktis 76 méarkis Euroopa Kohus eelkoige,
et kui ajutisi meetmeid votnud kohtu padevus lahendada sisulist kiisimust méaru-
se nr 2201/2003 alusel ei ilmne selgelt tehtud kohtuotsuse asjaoludest voi kui selles
kohtuotsuses puudub ménele selle madruse artiklites 8—14 esitatud padevuse alu-
sele viitav selge pohjendus piddevuse kohta asja sisuliselt lahendada, siis voib sellest
jareldada, et see kohtuotsus ei ole tehtud vastavalt nimetatud mééruses sitestatud
kohtualluvuse reeglitele.

I - 11218



28

29

30

31

PURRUCKER

Saksamaal hooldusdiguse saamiseks algatatud menetlus

B. Purrucker esitas 20. septembril 2007 Amtsgericht Albstadtile (Saksamaa) avalduse
asja sisuliseks arutamiseks, taotledes ainuhooldusoigust molema lapse, Merlini ja Sa-
mira suhtes. Avaldus toimetati pohikohtuasja puudutatud isikule kitte alles 22. veeb-
ruaril 2008 vastuvotuteatisega téhitud kirja teel. Siiski olid nii puudutatud isik kui ka
Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial avaldusest teadlikud
enne selle kittetoimetamist.

Amtsgericht Albstadti 25. septembri 2007. aasta ja 9. jaanuari 2008. aasta otsusest
ndhtub, et selle kohtu hinnangul ei olnud mingit voimalust, et B. Purruckeri avaldus
rahuldataks. Kuna vanemad ei olnud abielus ning ei olnud tehtud avaldust iihise hool-
dusdiguse kohta — 30. jaanuaril 2007 sdlmitud notariaalset kokkulepet ei saa tolgen-
dada kui niisugust avaldust —, oli B. Purruckeril laste suhtes ainuhoolduséigus ning
puudus vajadus otsuse jirele, millega madrataks hooldusoigus. Amtsgericht Albstadt
mainis muu hulgas ka Hispaanias pooleli olevat menetlust.

19. mértsi 2008. aasta otsusega jdttis Amtsgericht Albstadt padevuse puudumise tot-
tu rahuldamata B. Purruckeri avalduse last Samirat puudutavas osas. Oberlandesge-
richt Stuttgart jéttis 5. mail 2008 selle otsuse muutmata. Oberlandesgericht Stuttgart
mairkis oma otsuses, et selle lapse alaline elukoht oli siinnist saadik Hispaanias. Selle
kohtu arvates ei ole mééruse nr 2201/2003 artikkel 9 antud juhtumi asjaoludel kohal-
datav ning sama mééruse artikli 15 tingimused ei ole tdidetud.

19. martsil 2008 tehtud teise otsusega peatas Amtsgericht Albstadt Merlini-nimelise
lapse osas menetluse Haagi 25. oktoobri 1980. aasta lapser6ovi suhtes tsiviildiguse
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kohaldamise rahvusvahelise konventsiooni (edaspidi ,1980. aasta Haagi konvent-
sioon”) artikli 16 alusel. Menetlus uuendati 28. mail 2008 B. Purruckeri taotlusel, sest
G. Vallés Pérez ei esitanud selleks ajaks 1980. aasta Haagi konventsiooni kohast lapse
tagasitoomise taotlust. Taotlust ei esitatud ka hiljem.

Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escoriali 8. novembri
2007. aasta otsuse tditmisele pooratavaks tunnistamise avalduse tottu, mille esitas
G. Vallés Pérez, anti hooldusdiguse asi lahendada Amtsgericht Stuttgartile vastavalt
rahvusvahelise perekonnadiguse valdkonnas teatud digusmeetmete votmist ja elluvii-
mist késitleva seaduse (Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimmter Rechtsinst-
rumente auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts) §-le 13.

B. Purrucker esitas 16. juulil 2008 méaaruse nr 2201/2003 artikli 20 alusel Amtsge-
richt Stuttgartile esialgse diguskaitse kohaldamise taotluse eesmirgiga anda talle poja
Merlini suhtes ainuhooldusdigus, teise voimalusena lapse elukoha médramise ainudi-
gus. Taotluse aluseks olid muu hulgas arstlikel profiilaktilistel ldbivaatustel ilmnenud
probleemid. Taotlus jéeti 28. juulil 2008 rahuldamata, kuna mééruse nr 2201/2003 ar-
tikli 20 mottes ei olnud tegemist edasilitkkamatu juhuga. Amtsgericht Stuttgart mér-
kis muu hulgas, et laps on kaetud oma isa sotsiaalkindlustusega ning vajaduse korral
on voimalik teha ettekirjutus, et emale véljastataks haigekassakaart.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule edastatud menetlustoimi-
kust ndahtub, et Amtsgericht Stuttgart tritas toimuva menetluse raames 2008. aas-
ta augustis, septembris ja oktoobris korduvalt ja mitmel viisil, eelkdige Euroopa i-
gusalase koost6o vorgustiku Hispaania sidekohtuniku vahendusel saada tthendust
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Juzgado de Primera Instancia de San Lorenzo de El Escorialiga, et uurida, kas seal on
menetlus pooleli. Tema kontaktikatsed jaid siiski tulemuseta.

Amtsgericht Stuttgart tegi 28. oktoobril 2008 otsuse, milles ta kirjeldas kontaktikat-
seid Hispaania sidekohtuniku kaudu ning Juzgado de Primera Instancia de San Lo-
renzo de El Escoriali vastuse puudumist. Ta palus menetlusosalistelt, et nad esiteks
teataksid ja toendaksid isa Hispaanias esitatud esialgse diguskaitse taotluse kuupéeva,
teiseks Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escoriali 8. novembri
2007. aasta otsuse kittetoimetamise ja kolmandaks isa poolt Hispaanias sisulise la-
hendamise avalduse esitamise ning selle avalduse emale kittetoimetamise kuupéaeva.

Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial tegi samuti 28. ok-
toobril 2008 otsuse, mille sisu on kirjeldatud kiesoleva otsuse punktis 23 ja milles ta
viitab Amtsgericht Stuttgarti saadetud kirjale.

Olles uuesti palunud menetlusosalistel seisukoht votta, tegi Amtsgericht Stuttgart
otsuse 8. detsembril 2008. Selles mainib ta Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San
Lorenzo de El Escoriali 28. oktoobri 2008. aasta otsust ja B. Purruckeri kaebust selle
otsuse peale. Kohus on seisukohal, et ta ei saa ise lahendada kiisimust, milline on
»kohus, kuhu esimesena poorduti’, kuna see kahjustaks diguskindlust, sest kaks eri
liikmesriikide kohut vdivad teha vastuolulised otsused. Kiisimus tuleks lahenda-
da kohtul, kes esimesena ennast padevaks tunnistas. Seetottu otsustas Amtsgericht
Stuttgart vastavalt madruse nr 2201/2003 artikli 19 16ikele 2 menetluse peatada seni,
kuni on joustunud Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escoriali
28. oktoobri 2008. aasta otsus.
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B. Purrucker esitas Amtsgericht Stuttgarti 8. detsembri 2008. aasta otsuse pea-
le kaebuse. Oberlandesgericht Stuttgart tithistas selle otsuse 14. mail 2009 ja saatis
asja Amtsgericht Stuttgartile uueks labivaatamiseks. Oberlandesgericht Stuttgart oli
seisukohal, et kohus peab oma pédevust ise kontrollima ja et méddruse nr 2201/2003
artikkel 19 ei anna iihelegi kohtule, kus menetlus on algatatud, ainupédevust otsus-
tada selle iile, milline on kohus, kuhu esimesena po6rduti. Oberlandesgericht Stutt-
gart markis, et G. Vallés Pérez esitas hooldusoigust kisitleva avalduse Hispaanias
2007. aasta juunis ning see kuulus esialgse diguskaitse kohaldamise menetluse raa-
mistikku, samas kui B. Purruckeri poolt 20. septembril 2007 Saksamaal esitatud hool-
dusdigust késitlev avaldus oli avaldus asja sisuliseks arutamiseks. Asja sisuliseks aru-
tamiseks algatatud menetluse ja esialgse diguskaitse kohaldamise menetluse esemeks
on erinevad vaidlused voi erinevad nduded. Seetdttu tuleb vajaduse korral eeldada, et
kahe kohtu vahel on positiivne kohtualluvuse konflikt.

Amtsgericht Stuttgart noudis 8. juuni 2009. aasta méarusega menetlusosalistelt uues-
ti, et nad teataksid talle, millises staadiumis on Hispaanias algatatud menetlus, ning
palus neil votta seisukoha Euroopa Kohtule Euroopa Kohtu kodukorra artikli 104b
kohaselt voimaliku eelotsuse kiisimuse esitamise osas, mis puudutaks kohtu kind-
laksméédramist, kuhu esimesena poorduti.

Amtsgericht Stuttgart tegi 19. oktoobri 2009. aasta méaédrusega menetlusosalistele
ettepaneku lahendada vaidlus kokkuleppel, pakkudes {ihe voimalusena jatkata iihise
hooldusdiguse teostamist ning madrata Merlini alaline elukoht B. Purruckeri juurde
ja Samira alaline elukoht G. Vallés Péreze juurde, vdi teise voimalusena anda vas-
tastikusel kokkuleppel hooldusoigus Merlini suhtes B. Purruckerile ja hooldusdigus
Samira suhtes G. Vallés Pérezele. Seda ettepanekut ei voetud siiski vastu.
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Amtsgericht Stuttgarti istung toimus 13. jaanuaril 2010 pohikohtuasja menetlusosa-
liste osavotul, kusjuures G. Vallés Peréz osales esindaja kaudu. Pohikohtuasja menet-
lusosaliste seisukohti ei dnnestunud ithtlustada ega lahendada.

Audiencia Provincial de Madrid tegi B. Purruckeri esitatud apellatsioonkaebuse kohta
21. jaanuaril 2010 otsuse, mida on mainitud kdesoleva otsuse punktis 24. See 21. jaa-
nuari 2010. aasta otsus edastati Amtsgericht Stuttgartile G. Vallés Peréze Saksamaa
advokaadi kirjaga.

Eelotsusetaotlus ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluses selgitab Amtsgericht Stuttgart, miks ei ole maistlikku pohjust ka-
helda selles, et Merlini alaline elukoht oli Saksamaal alates 21. septembrist 2007, mil
B. Purrucker esitas avalduse tema hooldusdiguse saamiseks.

Selle kohtu sonutsi ei ole Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El
Escoriali 21. septembrini 2007 kestnud padevus tulenevalt pereliikmete varasemast
ithisest alalisest elukohast Hispaanias méédruse nr 2201/2003 artikli 10 alusel pohjen-
datud, sest ei ole ei tdendoline ega tdendatud, et B. Purrucker oleks viinud Merlini
Hispaaniast Saksamaale ebaseaduslikult. Lisaks menetlusosaliste vahel 30. jaanua-
ril 2007 s6lmitud notariaalsele kokkuleppele kinnitab ka tosiasi, et G. Vallés Peréz jit-
tis lapse tagasitoomise taotluse vastavalt madruse nr 2201/2003 artiklile 11 koosmojus
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1980. aasta Haagi konventsiooniga esitamata, et last ei viidud dra ebaseaduslikult
madruse nr 2201/2003 artikli 2 punkti 11 tdhenduses. Juzgado de Primera Instancia
n. 4 de San Lorenzo de El Escorial ei tugine oma pddevuse osas samuti sellele sittele.

Amtsgericht Stuttgart meenutab, et méadruse nr 2201/2003 artikli 16 kohaselt loetak-
se kohtusse po6rdumine toimunuks, kui kohtule on esitatud menetluste algatamist
késitlev voi samavéidrne dokument, juhul kui hageja ei ole seejérel jatnud astumata
samme, et teavitada kostjat hagist.

Amtsgericht Stuttgart tdpsustab, et 20. septembri 2007. aasta avaldus esitati Amts-
gericht Albstadtile 21. septembril 2007, kuid puudutatud isikule toimetati see kétte
alles 22. veebruaril 2008, mille pohjuste eest ei vastuta siiski B. Purrucker, sest kitte-
toimetamine viibis seetottu, et vaidlustati selle kohtu rahvusvaheline padevus votta
meetmeid seoses hooldusodigusega pohikohtuasja poolte tiitre Samira suhtes.

Mairuse nr 2201/2003 artikli 19 16ike 2 kohaselt on liikmesriigi kohus, kus vanemlik-
ku vastutust kisitlev menetlus algatati esimesena, esmajoones padev vorreldes teise
lilkmesriigi kohtuga, kuhu samal alusel esitatud avaldusega p6o6rduti hiljem. Eelot-
susetaotluse esitanud kohtu sdnutsi on Hispaania kohtus 2007. aasta juunis algata-
tud esialgse diguskaitse kohaldamise menetluse ese identne 2007. aasta septembris
Saksamaa kohtus asja sisuliseks arutamiseks algatatud menetluse esemega. Mdlemad
menetlused késitlevad iithe ja sama iihise lapse suhtes teostatava vanemliku vastutuse
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kohtulikku méaramist. Kumbki pool taotleb ainuhoolduséigust. Molemas menetlu-
ses osalevad samad pooled.

Uhe menetluse ajalise prioriteedi teise suhtes sitestab miiruse nr 2201/2003 artik-
kel 16. Amtsgericht Stuttgart margib siiski, et selle sdtte sdnastus ei tee vahet asja
sisuliseks arutamiseks algatatud menetlusel ja esialgse diguskaitse kohaldamise me-
netlusel. See olukord soodustab erinevaid diguslikke késitusi méadruse nr 2201/2003
artikli 19 ldike 2 kohaldamisala télgendamisel.

Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escoriali ja Audiencia Pro-
vincial de Madridi digusliku kisituse kohaselt p66rduti Hispaania kohtusse mééru-
se nr 2201/2003 artikli 16 ja artikli 19 16ike 2 tdhenduses juba esialgse diguskaitse
kohaldamise taotluse esitamisega. Esialgse diguskaitse kohaldamise menetlus koos
hiljem asja sisuliseks arutamiseks algatatud menetlusega moodustab menetlusliku
terviku. Esialgse diguskaitse madrus muutub ipso jure kehtetuks, kui 30 pdeva jook-
sul pdrast selle kittetoimetamist ei esitata avaldust algatada menetlus asja sisuliseks
arutamiseks.

Seevastu Oberlandesgericht Stuttgarti 14. mai 2009. aasta médruse jérgi ei holma
madruse nr 2201/2003 artikli 19 16ige 2 asja sisulise arutamise ja esialgse diguskaitse
menetluse vahelist suhet, kuna nende menetluste esemed on erinevad, kuigi lapse
hooldust késitleva otsuse tagajirjed on samad, olenemata sellest, kas see on tehtud
asja sisulise arutamise vdi esialgse diguskaitse menetluse kiigus. Seda tolgendust toe-
tab ka asjaolu, et médruse nr 2201/2003 artikkel 21 ja jargmised artiklid ei holma
esialgse diguskaitse meetmeid médruse artikli 20 tdhenduses.
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s1  Neid asjaolusid arvesse vottes otsustas Amtsgericht Stuttgart menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 2201/2003] artikli 19 16ige 2 on kohaldatav juhul, kui vanemlikku
vastutust puudutavas asjas poordus iiks pool esimesena iihe liikmesriigi kohtusse,
esitades liksnes esialgse diguskaitse kohaldamise taotluse, ja hiljem p6o6rdus teine
pool teise liikmesriigi kohtusse, taotledes samas asjas vaidluse sisulist arutamist?

2. Kas konealust sitet tuleb kohaldada ka siis, kui liilkmesriik ei saa teise lilkmesriigi
kohtu eraldi esialgse 6iguskaitse kohaldamise menetluses tehtud lahendit méaru-
se nr 2201/2003 artikli 21 tihenduses tunnustada?

3. Kas liikmesriigi kohtusse podrdumine eraldi esialgse diguskaitse kohaldamise
taotlusega on samavéirne avalduse esitamisega asja sisuliseks arutamiseks maa-
ruse nr 2201/2003 artikli 19 ldike 2 tihenduses, kui selle riigi menetlusoiguse ko-
haselt tuleb menetlusdiguslikult ebasoodsamasse olukorda sattumise véltimiseks
poorduda asja sisulise arutamise avaldusega kohtusse teatava aja jooksul?”
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Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluses taotles Amtsgericht Stuttgart, et eelotsusetaotluse suhtes kohal-
dataks kiirendatud menetlust Euroopa Kohtu kodukorra artikli 104b alusel, ning soo-
vis veel, et eelotsusetaotlus antaks lahendada samale kohtukoosseisule, kes menetles
Bundesgerichtshofi esitatud eelotsusetaotlust. Amtsgericht Stuttgart selgitas oma
taotlust 1. juuli 2010. aasta kirjas, tdpsustades, et taotlus ei pea silmas mitte kodukor-
ra artikli 104b, vaid artikli 104a kohaldamist.

Euroopa Kohtu president rahuldas selle taotluse 15. juuli 2010. aasta médrusega.

Eelotsuse kiisimused

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas maa-
ruse nr 2201/2003 artikli 19 16ige 2 on kohaldatav juhul, kui vanemlikku vastutust
puudutavas asjas poordus iiks pool esimesena iihe liikmesriigi kohtusse, esitades
iiksnes esialgse diguskaitse kohaldamise taotluse, ja hiljem podrdus teine pool teise
lilkmesriigi kohtusse, taotledes samas asjas vaidluse sisulist arutamist. Teine kiisimus
puudutab selle sitte kohaldamist esialgset diguskaitset kisitlevale otsusele, mida ei
saa madruse nr 2201/2003 artikli 21 tdhenduses tunnustada, ning kolmas kiisimus
puudutab selle sitte kohaldamist esialgse diguskaitse menetlusele, mis voib olla seo-
tud sisulise menetlusega.
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Neid kiisimusi tuleb kisitleda ttheskoos.

Poolte mdrkused

Euroopa Kohtus esitati kaks seisukohta.

Esiteks vididavad B. Purrucker, Saksamaa valitsus ja Euroopa Komisjon, et sisulise me-
netluse ning esialgse diguskaitse menetluse — mis péédis otsuse tegemisega — iithe-
aegse toimumise korral ei ole tegemist poolelioleva kohtuasja olukorraga, kuigi vii-
mati nimetatud menetlus voib koos asja sisulist lahendamist puudutava avaldusega
moodustada menetlusliku terviku, kui see avaldus esitati seaduses ette nihtud téhtaja
jooksul. Iga menetlust tuleb késitada iseseisva iksusena ning otsuse tegemisega 1opeb
poolelioleva kohtuasja olukord.

Saksamaa valitsus toonitab, et vastasel korral ei saaks arvestada lapse alalise elukoha
muutust, kuigi méadrus nr 2201/2003 votab sellist muutust arvesse, ning see ldheks
vastuollu méadruse eesmirgiga, et vanemliku vastutuse asjades teeks otsuse kohus,
mis asub lapsele koige ldhemal. Kui lahtutaks sellest, et sisulise menetluse ning ot-
suseni viinud esialgse diguskaitse menetluse {iheaegse toimumise korral on tegemist
poolelioleva kohtuasja olukorraga, oleks kohus, kuhu p6drduti hiljem, kohustatud
uurima esimesena po6rdutud kohtu liikmesriigi digust, et teada, kas ajutiste meetme-
te médramine tihendab, et sisuline menetlus on ikka veel pooleli. Saksamaa valitsus
viitab veel ohule, et pooled saavad kohtualluvuse vabalt méirata (forum shopping),
kui viidatakse edasiliilkkamatuse kriteeriumile, selleks et kohus loeks ennast padevaks
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ja madraks edasililkkamatud ajutised meetmed ning asja sisuline lahendamine jaiks
tema menetlusse.

Teiseks leiavad T$ehhi, Hispaania ja Prantsusmaa valitsus, et méidruse nr 2201/2003
kohaldamisel ei oma téhtsust see, kas tegemist on esialgse diguskaitse kohaldami-
se menetluse voi sisulise menetlusega. Viidates kohtujurist Sharpstoni ettepaneku
punktile 130, mis esitati eespool viidatud kohtuotsuse Purrucker aluseks olnud koh-
tuasjas, toonitab Prantsusmaa valitsus, et kdnesolev méaérus tervikuna — ei I ja II pea-
tikk ega tunnustamist késitlev I1I peatiikk — ei erista 1oplikke ja esialgseid lahendeid.
Asjakohane kriteerium on seega, et kahel menetletaval avaldusel oleks sama ese ja
alus, millega on tegemist juhul, kui molemad vanemad taotlevad iihe ja sama lapse
hooldusdigust, olgu see siis esialgse diguskaitse korras vai lopliku lahendi néol.

Koik Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 23 alusel mérkusi esitanud huvitatud isikud on
seisukohal, et poolelioleva kohtuasja olukorraga ei ole tegemist siis, kui tiks avaldus-
test puudutab méiruse nr 2201/2003 artikli 20 tihenduses ajutiste meetmete votmist
voi kui kohus, kuhu poorduti esimesena, on juba midranud ajutised meetmed selle
sdtte mottes.

Komisjon toonitab siiski, et kohtul, kuhu p6orduti hiljem, on raske kindlaks teha,
kas esialgset diguskaitset on kohaldanud kohus, kes on péddev asja sisuliselt aruta-
ma, vOi on tegemist ajutiste meetmetega méiruse nr 2201/2003 artikli 20 tahendu-
ses. Sel pohjusel on komisjon Saksamaa valitsusega tihesugusel seisukohal, et esialgse
oiguskaitse kohaldamise menetlus on autonoomne menetlus, mis l6peb esialgse 6i-
guskaitse médramisega. Ta leiab siiski, et sellest pohimottest tuleks teha erand, kui
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siseriikliku diguse kohaselt peab avaldaja enne sisulise menetluse algatamist alustama
esialgse diguskaitse menetlust.

Enamik mérkusi esitanud huvitatud isikutest téheldas, et kuigi mdaruse nr 2201/2003
artiklis 19 sisalduv pooleliolevate kohtuasjade reegel on seesama, mis 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kau-
bandusasjades (EUT 1972, L 299, 1k 32), muudetud 9. oktoobri 1978. aasta konvent-
siooniga Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Pohja Iiri Uhendkuningriigi
ithinemise kohta (EUT L 304, 1k 1 ja muudetud tekst 1k 77), 25. oktoobri 1982. aas-
ta konventsiooniga Kreeka Vabariigi ihinemise kohta (EUT L 388, Ik 1), 26. mai
1989. aasta konventsiooniga Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi ithinemise
kohta (EUT L 285, Ik 1) ja 29. novembri 1996. aasta konventsiooniga Austria Vaba-
riigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi iihinemise kohta (EUT 1997, C 15, lk 1)
(edaspidi ,Briisseli konventsioon”), artiklis 21 ja néukogu 22. detsembri 2000. aasta
miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kau-
bandusasjades (EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42) artiklis 27, on nende
oigusaktide eesmirgid ja muud sitted liiga erinevad, et mééruse nr 2201/2003 raa-
mes kohaldada lahendusi, mida on rakendatud Briisseli konventsiooni voi méaruse
nr 44/2001 raames.

Muu hulgas rohutab Saksamaa valitsus, et madruse nr 44/2001 kohaldamisalasse
kuuluvates tsiviilasjades on esialgsel diguskaitsel ainult piiratud seadusjoud, samas
kui sisulisel otsusel on seadusjoud tdiel méiral. Seda ei ole vanemliku vastutuse as-
jas voetud esialgse diguskaitse meetmel, millel on formaalne, kuid mitte materiaalne
seadusjoud, kuna selle kohta voidakse hiljem teha uus lahend, et votta arvesse muutu-
nud olukorda. Pealegi on lahendite konflikti késitlevad reeglid erinevad, nagu mérgib
komisjon.
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Euroopa Kohtu vastus

Pooleliolevaid kohtuasju puudutavate reeglite eesmirk on liidusisese hea diguse-
moistmise huvides véltida paralleelseid menetlusi eri liilkmesriikide kohtutes ja vas-
tuolulisi otsuseid, mis sellest tuleneda voivad (vt selle kohta Briisseli konventsiooniga
seonduvalt 9. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-116/02: Gasser, EKL 2003,
lk 1-14693, punkt 41, ja 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-39/02: Meersk
Olie & Gas, EKL 2004, 1k I-9657, punkt 31).

Madruse nr 2201/2003 artikli 19 16ike 2 kohaselt on poolelioleva kohtuasjaga tege-
mist siis, kui erinevate liikmesriikide kohtutes algatatakse iihe ja sama lapse suhtes
ithe ja sama alusega hagide pohjal vanemlikku vastutust kisitlev menetlus. Seejuures
ei ole vajalik, et menetlused toimuksid samade poolte vahel.

Vottes arvesse madruse nr 2201/2003 eesmirke ja asjaolu, et médruse artikli 19 16i-
ge 2 ei maini moistet ,pooleliolevad kohtuasjad’, nagu see on kasutusel liikmesriikide
erinevates diguskordades, vaid loetleb méératluselementidena mitu olulist tingimust,
tuleb jireldada, et moisteid, mida on artikli 19 loikes 2 kasutatud poolelioleva koh-
tuasja olukorra méiratlemiseks, tuleb pidada autonoomseks (vt selle kohta Briisseli
konventsiooniga seonduvalt 8. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 144/86: Gu-
bisch Maschinenfabrik, EKL 1987, lk 4861, punkt 11).

Moistete ,sama ese” ja ,sama alus” méératlemisel tuleb arvesse votta médruse
nr 2201/2003 artikli 19 ldike 2 eesmairki véltida vastuolulisi otsuseid.
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Euroopa Kohus on Briisseli konventsiooniga seoses juba otsustanud, et vaidluse
esemeks tuleb pidada noude eesmirki (vt 6. detsembri 1994. aasta otsus kohtuas-
jas C-406/92: Tatry, EKL 1994, lk I-5439, punkt 41). Selle kontrollimisel, kas kahel
noudel on sama ese, tuleb arvesse votta molemas menetluses hagejate esitatud vas-
tavaid noudmisi (8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-111/01: Gantner Electronic,
EKL 2003, 1k I-4207, punkt 26). Lisaks sellele on Euroopa Kohus télgendanud maistet
»alus” nii, et see holmab asjaolusid ja déigusnormi, millele on néude pohjenduseks
viidatud (vt eespool viidatud kohtuotsus Tatry, punkt 39).

Mirkusi esitanud huvitatud isikutel on 6igus, kui nad védidavad, et mééruse artikli 20
tdhenduses ajutiste meetmete kohaldamise avalduse ja asja sisulise arutamise avaldu-
se vahel ei saa esineda poolelioleva kohtuasja olukorda.

Nagu Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse Purrucker punktis 61 marki-
nud, ei saa madruse nr 2201/2003 artiklit 20 pidada sétteks, mis annab asja sisulise
arutamise padevuse.

Pealegi ei takista konesoleva sitte kohaldamine p66rdumist kohtusse, kes on padev
asja sisuliselt arutama. Médruse nr 2201/2003 artikli 20 16ige 2 hoiab dra ohu, et ot-
sus, millega voetakse ajutisi meetmeid médruse artikli 20 tdhenduses, ja otsus, mille
teeb kohus, kes on pédev asja sisuliselt arutama, oleksid vastuolus, kuna see séte ndeb
ette, et madruse artikli 20 16ike 1 tdhenduses ajutisi meetmeid ei kohaldata enam,
kui kohus, kelle padevuses on asja sisuline arutamine, on votnud meetmed, mida ta
sobivaks peab.

Maiéruse nr 2201/2003 artikli 19 ldike 2 tdhenduses poolelioleva kohtuasjaga saab see-
tottu olla tegemist tiksnes juhul, kui eri kohtutes on pooleli kaks voi enam menetlust,
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millel on sama ese ja sama alus, ning kui avaldajad taotlevad neis menetlustes, et teh-
taks otsus, mida vdidakse tunnustada muus liikmesriigis kui selle kohtu asukohariik,
kuhu on p66rdutud selle kohtu padevuse tottu asja sisuliselt arutada.

Seejuures ei saa vahet teha neis kohtutes algatatud menetluste laadi jérgi, st selle jérgi,
kas tegemist on esialgse diguskaitse kohaldamise menetlusega voi sisulise menetlu-
sega. Ei midruse nr 2201/2003 artikli 2 punktis 4 kasutatud moistest ,kohtuotsus”
ega artiklitest 16 ja 19, mis késitlevad vastavalt kohtusse po6rdumist ja pooleliolevaid
kohtuasju, ei ndhtu, et méérus teeks niisugust vahet. Sama kehtib kohtuotsuste tun-
nustamist ja tditmist kisitlevate madruse sitete puhul, nagu artiklid 21 ja 23.

Uhe véi teise menetluse kasutamine voib olla pealegi tingitud siseriikliku diguse eri-
parast. Komisjon tuli vilja oletusega, et siseriiklik digus voib kohustada algatama
enne sisulist menetlust esialgse diguskaitse menetluse.

Kéesoleva otsuse punktis 68 meenutatud kohtupraktikat ja konkreetsemalt kohtuot-
sust Gantner Electronic silmas pidades on seega oluline teada, kas avaldaja taotleb
kohtult, kuhu esimesena p66rduti, otsuse tegemist seetottu, et see kohus on péadev
asja sisuliselt arutama mééruse nr 2201/2003 mottes.

Poolelioleva kohtuasja olukorra esinemist voi mitteesinemist voimaldab seega kind-
laks teha nende nouete vordlemine, mis esitati konesolevasse kohtusse ning kohtusse,
kuhu p66rduti hiljem.
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Kui kohtusse, kuhu esimesena poorduti, esitatud ndude esemest ja ndudes kirjeldatud
asjaoludest ndhtub ilmselgelt, et ndue ei sisalda ithtegi elementi, millega saaks poh-
jendada, et kohus, kuhu see ndue esitati, on méddruse nr 2201/2003 tihenduses padev
asja sisuliselt arutama, voib kohus, kuhu p66rduti hiljem, votta seisukoha, et puudub
poolelioleva kohtuasja olukord.

Seevastu kui avaldaja esitatud ndudmistest voi faktilistest asjaoludest, mis sisalduvad
avalduses, mis esitati kohtusse, kuhu p66rduti esimesena — isegi kui avalduse ees-
mairk on ajutiste meetmete votmine —, nahtub, et avaldus on esitatud kohtusse, mida
voib esmapilgul pidada pédevaks asja sisuliselt arutama, tuleb kohtul, kuhu p66rduti
hiljem, peatada vastavalt artikli 2201/2003 artikli 19 l6ikele 2 menetlus seni, kuni on
kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kuhu p66rduti esimesena. Kohus, kuhu p66rduti
hiljem, voib votta lapse huvides vajalikke ajutisi meetmeid vastavalt olukorrale ja eel-
dusel, et médruse artikli 20 tingimused on tdidetud.

Ajutisi meetmeid méairava kohtuotsuse olemasolu, ilma et otsuses oleks tédpsustatud,
kas meetmeid votnud kohus on pédev asja sisuliselt arutama, ei saa olla poolelioleva
kohtuasja vastuvéidet pohjendavaks toendiks sisulise noude olemasolust, kui ei ole
tdpsustatud selle kohtu padevust, kuhu esimesena poorduti, ega sisulise néude fakti-
lisi asjaolusid.

Kohtul, kuhu p6o6rduti hiljem, tuleb omal algatusel siiski kontrollida, kas selle koh-
tu otsus, kuhu poorduti esimesena, ei valmistanud koigest ette hilisemat otsust, mis
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tehakse siis, kui asjaolud on paremini teada ja olukord ei eelda enam kiiret lahen-
damist. Lisaks tuleb hiljem poordutud kohtul kontrollida, kas ajutistele meetmetele
suunatud noue ja hiljem esitatud sisuline ndue moodustavad menetlusliku terviku.

Kui mdlemad menetlused on samade poolte vahel, voib kohus, kuhu poé6rduti hil-
jem, kiisitleda vastavalt siseriiklikus diguses ette ndhtud voimalustele poolt, kes esitab
poolelioleva kohtuasja vastuviite, vdidetava vaidluse olemasolu ja noude sisu kohta.
Vottes arvesse asjaolu, et médrus nr 2201/2003 pohineb kohtute koost66l ja vastasti-
kusel usaldusel, voib see kohus teatada talle esitatud noudest kohtule, kuhu p66rduti
esimesena, ning juhtida viimase tahelepanu poolelioleva kohtuasja olukorra esinemi-
se voimalusele, paluda tal edastada teavet tema menetluses oleva ndude kohta ning
votta seisukoht oma piadevuse osas médruse nr 2201/2003 mottes voi edastada talle
koik otsused, mis selles asjas on juba tehtud. Kohus, kuhu p66rduti hiljem, voib p6or-
duda ka oma liikmesriigi keskasutuse poole.

Kui kohus, kuhu p66rduti hiljem, ei ole pingutustest hoolimata saanud mingit teavet,
mis toendaks teise kohtusse esitatud ndude olemasolu ja vdimaldaks kindlaks teha
selle noude eset ja alust ning millest ndahtuks teise kohtu pddevus vastavalt maédrusele
nr 2201/2003, siis tuleb tal parast seda, kui ta on maistliku aja oodanud vastust esita-
tud kiisimustele, jdtkata talle esitatud ndude menetlemist.

Moistliku ootamisaja kestus tuleb kohtul méirata eelkdige lapse huvidest lahtudes.
Asjaolu, et tegemist on viikelapsega, on iiks kriteerium, mida seejuures arvestada
tuleb (vt selle kohta 11. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-195/08 PPU: Rinau, EKL
2008, 1k I-5271, punkt 81).
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Olgu meenutatud, et méadruse nr 2201/2003 eesmirk on lapse huvides véimaldada
vajalikud otsused teha kohtul, kes on lapsele koige ldhemal ning teab seetdttu koige
paremini lapse olukorda ja arengut.

Veel olgu toonitatud, et madruse nr 2201/2003 artikli 24 kohaselt ei kuulu otsuse
teinud liikmesriigi kohtu padevus kontrollimisele. Kui méaruse artikli 19 16ige 2 ndeb
ette, et poolelioleva kohtuasja olukorras peab kohus, kuhu p66rduti hiljem, menetlu-
se peatama, siis on see just sellepdrast, et voimaldada kohtul, kuhu p66rduti esimese-
na, otsustada oma padevuse iile.

Koigist neist kaalutlustest tulenevalt on vastused eelotsuse kiisimustele jargmised:

— Maééruse nr 2201/2003 artikli 19 16ike 2 sitted ei ole kohaldatavad, kui vanemlik-
ku vastutust puudutavas asjas on liikmesriigi kohtusse, kuhu p66rduti esimesena,
poordutud iiksnes ajutiste meetmete votmiseks médruse artikli 20 mottes, ning
teise lilkmesriigi kohtusse, kes on médruse mattes padev asja sisuliselt arutama,
poorduti hiljem, taotledes sama asja esialgset voi 1oplikku lahendamist.

— Asjaolu, et liikmesriigi kohtusse on poordutud esialgse diguskaitse menetluse
raames voi et sellises menetluses on tehtud otsus ning esitatud ndue voi tehtud
otsus ei sisalda midagi, millest néhtuks, et kohus, kuhu on esialgse diguskaitse
menetluse raames poordutud, oleks méiruse nr 2201/2003 méttes padev, ei too
tingimata kaasa seda, et oleks vilistatud, et on olemas — nagu voib olla ette nih-
tud selle liikmesriigi diguses — esialgse diguskaitse ndudega seotud sisuline ndue,
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mis sisaldab andmeid selle kohta, et kohus, kuhu p6orduti, on méiruse mottes
padev.

— Kui kohtul, kuhu p6o6rduti hiljem, ei ole hoolimata sellest, et ta on piitidnud saa-
da teavet poolelt, kes tugines pooleliolevale kohtuasjale, kohtult, kuhu p66rduti
esimesena, ja keskasutuselt, mingeid andmeid, mis voimaldaks kindlaks teha tei-
se kohtusse esitatud noude eset ja alust ning mis toendaks selle kohtu péadevust
madruse nr 2201/2003 alusel, ning kui eriliste asjaolude tottu nouavad lapse hu-
vid otsuse tegemist, mida voidakse tunnustada muudes liikmesriikides kui hiljem
poordutud kohtu liikmesriik, siis tuleb viimati nimetatud kohtul parast seda, kui
ta on moistliku aja oodanud vastust esitatud kiisimustele, jitkata talle esitatud
ndude menetlemist. Moistliku aja kestus peab ldhtuma lapse huvidest, arvestades
kohtuasja konkreetseid asjaolusid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 27. novembri 2003. aasta méiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tiitmist kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehte-
tuks méérus (EU) nr 1347/2000, artikli 19 16ike 2 sitted ei ole kohaldatavad, kui
vanemlikku vastutust puudutavas asjas on liikmesriigi kohtusse, kuhu p66rduti
esimesena, poordutud iiksnes ajutiste meetmete votmiseks méaidruse artikli 20
mottes, ning teise liikmesriigi kohtusse, kes on sama miiruse méttes pidev asja
sisuliselt arutama, poorduti hiljem, taotledes sama asja esialgset voi 1oplikku
lahendamist.

Asjaolu, et liikmesriigi kohtusse on podrdutud esialgse diguskaitse menetluse
raames voi et sellises menetluses on tehtud otsus ning esitatud néue voi tehtud
otsus ei sisalda midagi, millest nidhtuks, et kohus, kuhu on esialgse diguskait-
se menetluse raames poordutud, oleks médaruse nr 2201/2003 méttes padey, ei
too tingimata kaasa seda, et oleks vilistatud, et on olemas — nagu véib olla ette
nihtud selle liikmesriigi diguses — esialgse diguskaitse ndoudega seotud sisuline
noue, mis sisaldab andmeid selle kohta, et kohus, kuhu p66rduti, on miédruse
mottes padev.

Kui kohtul, kuhu péorduti hiljem, ei ole hoolimata sellest, et ta on piiitdnud saa-
da teavet poolelt, kes tugines pooleliolevale kohtuasjale, kohtult, kuhu p66rduti
esimesena, ja keskasutuselt, mingeid andmeid, mis voimaldaks kindlaks teha
teise kohtusse esitatud noude eset ja alust ning mis toendaks selle kohtu pi-
devust méairuse nr 2201/2003 alusel, ning kui eriliste asjaolude tottu néuavad

I - 11238



PURRUCKER

lapse huvid otsuse tegemist, mida voidakse tunnustada muudes liikmesriikides
kui hiljem po6rdutud kohtu liikmesriik, siis tuleb viimati nimetatud kohtul pa-
rast seda, kui ta on moistliku aja oodanud vastust esitatud kiisimustele, jiatkata
talle esitatud noude menetlemist. Mistliku aja kestus peab lihtuma lapse huvi-
dest, arvestades kohtuasja konkreetseid asjaolusid.

Allkirjad
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