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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. oktoobri 2020. aasta otsus (Investigatory Powers Tribunali — London

eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) - Privacy International versus Secretary of State for Foreign and

Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home Department, Government Communications
Headquarters, Security Service, Secret Intelligence Service

(Kohtuasi C-623(17) (!

(Eelotsusetaotlus — Isikuandmete téotlemine elektroonilise side sektoris — Elektroonilise side teenuste
osutajad — Liiklus- ja asukohaandmete iildine ja vahet tegemata edastamine — Riigi julgeoleku kaitse —
Direktiiv 2002/58/EU — Kohaldamisala — Artikli 1 ldige 3 ja artikkel 3 — Elektroonilise side
konfidentsiaalsus — Kaitse — Artikkel 5 ja artikli 15 16ige 1 — Euroopa Liidu péhidiguste harta —
Artiklid 7, 8 ja 11 ning artikli 52 16ige 1 — ELL artikli 4 loige 2)

(2020/C 433/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Investigatory Powers Tribunal — London

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Privacy International

Vastustajad: Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home Department,
Government Communications Headquarters, Security Service, Secret Intelligence Service

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles ksitletakse isikuandmete to6tlemist
ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraclu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv)
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU), artikli 1 1iget 3,
artiklit 3 ja artikli 15 1oiget 1 tuleb ldhtuvalt ELL artikli 4 1dikest 2 tdlgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvad litkmesriigi 6igusnormid, mis vdimaldavad riigiasutusel panna elektroonilise side teenuste osutajatele riigi
julgeoleku kaitsmise eesmargil kohustuse edastada julgeoleku- ja luureteenistustele liiklus- ja asukohaandmeid.
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2. Direktiivi 2002/58 (muudetud direktiiviga 2009/136) artikli 15 16iget 1 tuleb lahtuvalt ELL artikli 4 16ikest 2 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitest 7, 8 ja 11 ja artikli 52 1dikest 1 tdlgendada nii, et selle sittega on vastuolus
litkmesriigi digusnormid, mis voimaldavad riigiasutusel panna elektroonilise side teenuste osutajatele riigi julgeoleku
kaitsmise eesmirgil kohustuse edastada {iildiselt ja vahet tegemata liiklus- ja asukohaandmeid julgeoleku- ja
luureteenistustele.

()  ELT C 22, 22.1.2018.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. oktoobri 2020. aasta otsus (Conseil d’Etat’, Cour
constitutionnelle’i eelotsusetaotlused — Belgia, Prantsusmaa) — La Quadrature du Net (C-511/18
ja C-512/18), French Data Network (C-511/18 ja C-512/18), Fédération des fournisseurs d’acces

a Internet associatifs (C-511/18 ja C-512/18), Igwan.net (C-511/18) versus Premier ministre (C-511/18
ja C-512/18), Garde des Sceaux, ministre de la Justice (C-511/18 ja C-512/18), Ministre de I'Intérieur
(C-511/18), Ministre des Armées (C-511/18), Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Académie Fiscale ASBL, UA, Liga voor Mensenrechten ASBL, Ligue des Droits de 'Homme ASBL,
VZ, WY, XX versus Conseil des ministres

(Liidetud kohtuasjad C-511/18, C-512/18 ja C-520/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Isikuandmete tootlemine elektroonilise side sektoris — Elektroonilise side teenuste
osutajad — Veebimajutusteenuste osutajad ja internetiiihenduse pakkujad — Liiklus- ja asukohaandmete
iildine ja vahet tegemata siilitamine — Andmete automatiseeritud analiiiis — Andmetega tutvumine
reaalajas — Riigi julgeoleku kaitse ja terrorismivastane voitlus — Kuritegevuse vastu voitlemine —
Direktiiv 2002/58/EU — Kohaldamisala — Artikli 1 ldige 3 ja artikkel 3 — Elektroonilise side
konfidentsiaalsus — Kaitse — Artikkel 5 ja artikli 15 lgige 1 — Direktiiv 2000/31/EU — Kohaldamisala —
Euroopa Liidu péhidiguste harta — Artiklid 4, 6 — 8 ja 11 ning artikli 52 1ige 1 — ELL artikli 4 lige 2)

(2020/C 433/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotlused esitanud kohtud

Conseil d’Etat, Cour constitutionnelle

Pohikohtuasja pooled
(kohtuasjad C-511/18 ja C-512/18)

Kaebajad: La Quadrature du Net (C-511/18 ja C-512/18), French Data Network (C-511/18 ja C-512/18), Fédération des
fournisseurs d’acces a Internet associatifs (C-511/18 ja C-512/18), Igwan.net (C-511/18)

Vastustajad: Premier ministre (C-511/18 ja C-512/18), Garde des Sceaux, ministre de la Justice (C-511/18 ja C-512/18),
Ministre de I'Intérieur (C-511/18), Ministre des Armées (C-511/18)

Menetluses osalesid: Privacy International (C-512/18), Center for Democracy and Technology (C-512/18)
(kohtuasi C-520/18)

Kaebajad: Ordre des barreaux francophones et germanophone, Académie Fiscale ASBL, UA, Liga voor Mensenrechten ASBL,
Ligue des Droits de 'Homme ASBL, VZ, WY, XX

Vastustaja: Conseil des ministres

Menetluses osales: Child Focus (C-520/18)
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles ksitletakse isikuandmete totlemist
ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv)
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU), artikli 15 15iget 1
tuleb ldhtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitest 7, 8 ja 11 ning artikli 52 Idikest 1 tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus seadusandlikud meetmed, milles on artikli 15 16ikes 1 nimetatud eesmarkidel ennetava meetmena ette nahtud
liiklus- ja asukohaandmete iildine ja vahet tegemata sdilitamine. Seevastu ei ole direktiivi 2002/58 (muudetud
direktiiviga 2009/136) artikli 15 16ikega 1, tdlgendatuna lihtuvalt pohidiguste harta artiklitest 7, 8 ja 11 ning artikli 52
loikest 1, vastuolus seadusandlikud meetmed, mis

— vodimaldavad riigi julgeoleku kaitse eesmargil teha elektroonilise side teenuste osutajatele ettekirjutuse sailitada litklus-
ja asukohaandmeid uldiselt ja vahet tegemata olukordades, kus asjaomane litkmesriik seisab silmitsi riigi julgeolekut
dhvardava suure ohuga, mis osutub tdeliseks ja vahetuks vdi ettearvatavaks, kusjuures ettekirjutuse tegemise otsust
voib tdhusalt kontrollida kas kohus voi soltumatu haldusasutus — kelle otsus on siduv —, selleks et teha kindlaks, kas
esineb iiks neist olukordadest ning kas on jirgitud tingimusi ja tagatisi, mis peavad olema ette nihtud, ning
ettekirjutus peab olema ajaliselt piiratud sellega, mis on tingimata vajalik, kuid seda véib ohu piisimise korral
pikendada;

— ndevad ette riigi julgeoleku kaitsmise, raskete kuritegude vastu voitlemise ja avalikku julgeolekut dhvardava suure
ohu ennetamise eesmirgil liiklus- ja asukohaandmete eesmargipdrase siilitamise, mis on objektiivsete ja
mittediskrimineerivate asjaolude alusel piiritletud vastavalt andmesubjektide kategooriatele voi geograafilise
kriteeriumi pohjal ja ajaliselt piiratud tingimata vajalikuga, kuid mida on vdimalik pikendada;

— niéevad ette sideithenduse lahtepunktile omistatud [P-aadresside iildise ja vahet tegemata sdilitamise riigi julgeoleku
kaitsmise, raskete kuritegude vastu vditlemise ja avalikku julgeolekut dhvardava suure ohu ennetamise eesmargil
ajavahemikuks, mis on piiratud tingimata vajalikuga;

— nievad ette riigi julgeoleku kaitsmise, kuritegevuse vastu vditlemise ja avaliku julgeoleku kaitsmise eesmirgil
elektroonilise side vahendite kasutajate identiteediga seotud andmete iildise ja vahet tegemata sidilitamise ning

— vodimaldavad raskete kuritegude vastu vditlemise ja seda enam riigi julgeoleku kaitse eesmargil teha padeva asutuse
otsusega, mille suhtes teostatakse tohusat kohtulikku kontrolli, elektroonilise side teenuste osutajatele ettekirjutuse
nende valduses olevaid liiklus- ja asukohaandmeid kindlaksmairatud ajaks kiiresti sdilitada,

kui need meetmed tagavad selgete ja tdpsete reeglitega, et kdnealuste andmete siilitamisel jirgitakse sellega seotud
materiaaldiguslikke ja menetluslikke tingimusi ning et andmesubjektidel on tdhusad tagatised kuritarvituste ohu vastu.
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2. Direktiivi 2002/58 (muudetud direktiiviga 2009/136) artikli 15 1iget 1 tuleb lihtuvalt pohiiguste harta artiklitest 7, 8
ja 11 ning artikli 52 Idikest 1 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, millega on elektroonilise
side teenuste osutajatele pandud kohustus esiteks liiklus- ja asukohaandmeid automatiseeritult analiiiisida ja reaalajas
koguda ning teiseks kasutatud 1d6ppseadmete asukohta puudutavaid tehnilisi andmeid reaalajas koguda, kui

— automatiseeritud analiiiisi kasutamine on piiratud olukordadega, kus lifkmesriik seisab silmitsi riigi julgeolekut
dhvardava suure ohuga, mis osutub tdeliseks ja vahetuks voi ettearvatavaks, kusjuures selle analiiiisi kasutamist saab
tohusalt kontrollida kas kohus voi séltumatu haldusasutus — kelle otsus on siduv —, selleks et teha kindlaks, kas
esineb meedet digustav olukord ning kas on jargitud tingimusi ja tagatisi, mis peavad olema ette nahtud, ning kui

— liiklus- ja asukohaandmete reaalajas kogumine on piiratud isikutega, kelle puhul on m&juv pdhjus kahtlustada, et nad
on iihel voi teisel viisil seotud terrorismiga, ning seda kontrollib enne kas kohus voi sdltumatu haldusasutus — kelle
otsus on siduv —, selleks et tagada, et andmete reaalajas kogumiseks antakse luba iiksnes tingimata vajaliku piires.
Nouetekohaselt pohjendatud kiireloomulisel juhul peab kontroll toimuma lithikese aja jooksul.

3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) tuleb tdlgendada nii,
et see ei ole kohaldatav valdkonnas, mis puudutab side konfidentsiaalsuse ja fuisiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel infoithiskonna teenuste raames, kuna seda kaitset reguleerib olenevalt olukorrast kas direktiiv 2002/58
(muudetud direktiiviga 2009/136) voi Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679
fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46 kehtetuks
tunnistamise kohta. Médruse 2016/679 artikli 23 16iget 1 tuleb ldhtuvalt pohidiguste harta artiklitest 7, 8 ja 11 ning
artikli 52 I6ikest 1 tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, millega on tildkasutatavate interneti
sideteenuste ja veebimajutusteenuste osutajatele pandud kohustus ildiselt ja vahet tegemata siilitada nende teenustega
seotud isikuandmeid.

4. Liikmesriigi kohus ei voi kohaldada riigisisest igusnormi, mis annab talle diguse ajaliselt piirata tagajirgi, mis kaasnevad
sellega, kui ta tithistab riigisisese digusakti, millega on elektroonilise side teenuste osutajatele muu hulgas riigi julgeoleku
kaitse ja kuritegevuse vastase voitluse eesmirgil kehtestatud kohustus liiklus- ja asukohaandmeid ildiselt ja vahet
tegemata sdilitada ning mille ta on kohustatud riigisisese diguse alusel tithistama seetdttu, et see on vastuolus
direktiivi 2002/58 (muudetud direktiiviga 2009/136) artikli 15 16ikega 1, tdlgendatuna lihtuvalt pohidiguste harta
artiklitest 7, 8 ja 11 ning artikli 52 Idikest 1. Nimetatud artikli 15 16ige 1 tdlgendatuna lahtuvalt tShususe pdhimdttest
kohustab liikmesriigi kriminaalkohut jitma kuritegudes kahtlustatavate isikute suhtes alustatud kriminaalmenetluses
arvesse votmata teabe ja tdendid, mis on saadud liiklus- ja asukohaandmete iildise ja vahet tegemata siilitamise teel, mis
on liidu digusega vastuolus, kui neil isikutel ei ole vdimalik tdhusalt kommenteerida seda teavet ja neid tdendeid, mis
parinevad valdkonnast, millest kohtunikud ei ole teadlikud, ja mis vdivad iilekaalukalt mojutada faktiliste asjaolude
hindamist.

() ELT C 392, 29.10.2018.
ELT C 408, 12.11.2018.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 28. oktoobri 2020. aasta otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per
il Lazio eelotsusetaotlus — Itaalia) — Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl, YW versus
Poste Tutela SpA

(Kohtuasi C-521/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste riigihankelepingute sélmimine —
Direktiiv 2014/25/EL — Artikkel 13 — Postiteenuste osutamisega seotud tegevused — Vorgustiku sektori
hankijad — Avalik-oiguslikud driiihingud — Vastuvdetavus)

(2020/C 433/04)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Pegaso Stl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl, YW
Vastustaja: Poste Tutela SpA

Menetluses osalesid: Poste Italiane SpA, Services Group

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/25/EL, milles kisitletakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17[EU, artikli 13 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav tegevustele, mis seisnevad postiteenuste
pakkujate kontorites majahoidja-, administraatori- ja juurdepaisukontrolli teenuste osutamises, kuna need tegevused on
seotud postisektori tegevusega selles mdttes, et aitavad tegelikult sellele tegevusele kaasa ja vdimaldavad selle tegevusega
selle tavapirastes tingimustes nduetekohaselt tegeleda.

() ELT C 436, 3.12.2018.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 28. oktoobri 2020. aasta otsus — Pirelli & C. SpA versus Euroopa
Komisjon, Prysmian Cavi e Sistemi Srl

(Kohtuasi C-611/18 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Elektrikaablite Euroopa turg — Projektide
kaupa turu jagamine — Mddrus (EU) nr 1/2003 — Artikli 23 ldige 2 — Euroopa Komisjoni volitused
trahvide valdkonnas — Rikkumise siiiiks panemine — Otsustava méju tegeliku avaldamise eeldus —
Pohjendamiskohustus — Pohidigused — Noude esitamine esmalt volgnikule — Tdielik pidevus)

(2020/C 433/05)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Pirelli & C. SpA (esindajad: avvocati M. Siragusa ja G. Rizza)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Malferrari, P. Rossi, C. Sjodin ja T. Vecchi), Prysmian Cavi e Sistemi
Stl (esindajad: avvocati C. Tesauro ja L. Armati, hiljem awocati V. Roppo ja P. Canepa)
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Resolutsioon

1) Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2) Jatta Pirelli & C. SpA kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3) Jatta Prysmian Cavi e Sistemi Srl kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 408, 12.11.2018.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. oktoobri 2020. aasta otsus (Oberlandesgericht Diisseldorfi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Ferrari S.p.A. versus DU

(Liidetud kohtuasjad C-720/18 ja C-721/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Kaubamiirgid — Direktiiv 2008/95/EU — Artikli 12
Ioige 1 — Kaubamiirgi tegelik kasutamine — Toendamiskoormis — Artikkel 13 — Téend kasutamise kohta
,»vaid osa kaupade voi teenuste puhul“ — Sellist automudelit tihistav kaubamirk, mille tootmine on
lopetatud — Kaubamirgi kasutamine selle mudeli varuosade ja seotud teenuste jaoks — Kaubamirgi
kasutamine kasutatud autode jaoks — ELTL artikkel 351 — Saksamaa Liitvabariigi ja Sveitsi
Konféderatsiooni vaheline konventsioon — Patentide, disainilahenduste ja kaubamirkide vastastikune
kaitse)

(2020/C 433/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Ferrari S.p.A.

Vastustaja apellatsioonimenetluses: DU

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide
digusaktide tthtlustamise kohta artikli 12 1iget 1 ja artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et kaubamarki, mis on registreeritud
iithe kaupade ja nende varuosade kategooria jaoks, tuleb kasitada nii, et seda on artikli 12 16ike 1 tdhenduses tegelikult
kasutatud koigi sellesse kategooriasse kuuluvate kaupade ja nende varuosade suhtes, kuigi seda on kasutatud ainult osa
nende kaupade jaoks, nagu kallihinnalised luksussportautod, voi iiksnes osa nende kaupade varuosade ja tarvikute jaoks,
vilja arvatud kui asjas tahtsust omavatest faktilistest asjaoludest ja tdenditest nahtub, et tarbija, kes soovib samu kaupu
osta, tajub neid kdnealuse kaubamargiregistreeringuga hélmatud kaubakategooria iseseisva alamkategooria moodusta-
vate kaupadena.

2. Direktiivi 2008/95 artikli 12 1diget 1 tdlgendada nii, et kaubamirgi tegelikuks kasutamiseks tuleb lugeda selle omaniku
poolt selle kaubamargi all turule viidud kasutatud kaupade edasimiitimist.

3. Direktiivi 2008/95 artikli 12 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui kaubamargiomanik osutab teatavaid teenuseid seoses
varem selle kaubamirgi all turustatud kaupadega, on kaubamirgi tegeliku kasutamisega tegemist siis, kui seda
kaubamarki kasutatakse nende teenuste osutamisel.
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4. ELTL artikli 351 esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et see lubab litkmesriigi kohtul kohaldada enne 1. jaanuari 1958 voi

()

tthinevate riikide puhul enne nende liiduga tthinemise kuupéeva sdlmitud sellist konventsiooni nagu Berliinis 13. aprillil
1892 Sveitsi ja Saksamaa vahel allkirjastatud patentide, disainilahenduste ja kaubamirkide vastastikuse kaitse
konventsioon, muudetud redaktsioonis, mis nadeb ette, et Euroopa Liidu liikmesriigis registreeritud kaubamirgi
kasutamist selle konventsiooni osaliseks oleva kolmanda riigi territooriumil tuleb votta arvesse, et teha kindlaks, kas seda
kaubamirki on direktiivi 2008/95 artikli 12 16ike 1 tdhenduses tegelikult kasutatud, kuni iiks selle sitte teises 16igus
osutatud vahend vdimaldab korvaldada voimalikud vastuolud lepingu ja selle konventsiooni vahel.

. Direktiivi 2008/95 artikli 12 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et koormis tdendada, et kaubamarki on selle sitte tdhenduses

tegelikult kasutatud, lasub selle kaubamirgi omanikul.

ELT C 54, 11.2.2019.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 28. oktoobri 2020. aasta otsus (Verwaltungsgericht Aacheni
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Marvin M. versus Kreis Heinsberg

(Kohtuasi C-112/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2006/126/EU — Artikli 2 lige 1 ja artikli 11 ldige 4 — Juhiluba —
Vastastikune tunnustamine — Tunnustamiskohustuse ulatus — Vilja vahetatud juhiluba —
Viljavahetamine, mis toimus, kui juhiloa viljastanud liikmesriik oli juhtimisdiguse dra votnud — Pettus —
Keeldumine tunnustada viljavahetamise teel viljastatud juhiluba)

(2020/C 433/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Aachen

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Marvin M.

Vastustaja: Kreis Heinsberg

Resolutsioon

1.

()

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta artikli 2 1iget 1
tuleb tdlgendada nii, et selles ette ndhtud juhilubade vastastikune tunnustamine ilma tihegi formaalsuseta on kohaldatav
selle direktiivi artikli 11 I6ike 1 alusel toimunud viljavahetamise kaudu viljastatud juhiloa suhtes, kui selles direktiivis
ette nihtud eranditest ei tulene teisiti.

. Direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikmesriigil keelduda juhiluba, mis on

saadud selle direktiivi artikli 11 16ike 1 kohase viljavahetamise kaudu, tunnustamast pdhjusel, et see liikkmesriik oli
viljavahetatava juhiloa omajalt enne juhiloa viljavahetamist juhtimisdiguse dra votnud.

ELT C 172, 20.5.2019.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 29. oktoobri 2020. aasta otsus (Augstikas tiesa (Senats)
eelotsusetaotlus — Liti) — A versus Veselibas ministrija

(Kohtuasi C-243/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Méirus (EU) nr 883/2004 — Artikli 20 ldige 2 — Direktiiv
2011/24/EL — Artikli 8 I6iked 1 ja 5 ning loike 6 punkt d — Ravikindlustus — Muus liikmesriigis kui
kindlustajaliikmesriigis osutatud haiglaraviteenused — Eelloa andmisest keeldumine — Haiglaravi, mida on
voimalik tohusalt tagada kindlustajaliikmesriigis — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 21 — Erinev
kohtlemine usutunnistuse alusel)

(2020/C 433/08)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesa (Senats)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: A

Kostja: Veselibas ministrija

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méiruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta artikli 20 1iget 2 koostoimes Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli 21 16ikega 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui kindlustatud isiku elukohalitkmesriik keeldub andmast kindlustatud isikule
nimetatud médruse artikli 20 16ikes 1 osutatud luba, kui selles liikmesriigis on saadaval haiglaravi, mille meditsiiniline
efektiivsus on viljaspool kahtlust, kuid kasutatav ravimeetod ei vasta kindlustatud isiku usulistele veendumustele.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2011. aasta direktiivi 2011/24/EL patsiendidiguste kohaldamise kohta
piiriiileses tervishoius artikli 8 1diget 5 ja 1dike 6 punkti d koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21
16ikega 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui patsiendi kindlustajaliikmesriik keeldub andmast patsiendile
nimetatud direktiivi artikli 8 1dikes 1 ette ndhtud luba, kui selles liikmesriigis on saadaval haiglaravi, mille meditsiiniline
efektiivsus on viljaspool kahtlust, kuid kasutatav ravimeetod ei vasta selle patsiendi usulistele veendumustele, vilja
arvatud juhul, kui selline keeldumine on objektiivselt pdhjendatav diguspdrase eesmirgiga siilitada ravivoimsus voi
meditsiiniline padevus ning see on nimetatud eesmargi saavutamiseks sobiv ja vajalik vahend — asjaolu, mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 182, 27.5.2019.



C 433/10 Euroopa Liidu Teataja 14.12.2020

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 22. oktoobri 2020. aasta otsus — Ethniko Kentro Erevnas kai
Technologikis Anaptyxis (EKETA) versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-273/19 P) (})

(Apellatsioonkaebus — Vahekohtuklausel — Mddrus (EL, Euratom) nr 1605/2002 — Artikkel 52 —
Miirus (EL) nr 2321/2002 — Otsus nr 1513/2002/EL — Toetusleping — Projekt ,,Sensation“ — Kuues
raamprogramm — Toetuskdlblikud kulud — Huvide konflikt — Toendamiskoormis — Téoajatabelid —
Auditiaruanne — Toenduslik vidrtus — Usaldusvidrse finantsjuhtimise p6himdte — Proportsionaalsuse
pohimate)

(2020/C 433/09)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (esindajad: advokaadid V. Christianos ja
D. Karagkounis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: O. Verheecke ja A. Katsimerou)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis-It (EKETA).

() ELT C 182, 27.5.2019.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 22. oktoobri 2020. aasta otsus — Ethniko Kentro Erevnas kai
Technologikis Anaptyxis (EKETA) versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-274/19 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Vahekohtuklausel — Mdirus (EL, Euratom) nr 1605/2002 — Mddrus (EL, Euratom)
nr 2342/2002 — Mddrus (EL) nr 1906/2006 — Actibio toetusleping — Actibio projekt — Seitsmes
raamprogramm — Toetuskdlblikud kulud — Huvide konflikt — Toendamiskoormis — Téoajatabelid —
Auditiaruanne — Téendav vddrtus — Proportsionaalsuse péhimate)

(2020/C 433/10)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (esindaja: dikigoros V. Christianos)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: O. Verheecke ja A. Katsimerou)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis-lt (EKETA).

() ELT C 182, 27.5.2019.
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Euroopa Kohtu (itheksas koda) 22. oktoobri 2020. aasta otsus (Supremo Tribunal de Justica
eelotsusetaotlus — Portugal) — Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd versus Santa
Casa da Misericérdia de Lisboa

(Kohtuasi C-275/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest

teatamise kord — Moiste , tehnilised eeskirjad* — Liikmesriikide kohustus teavitada Euroopa Komisjoni

koigist tehniliste eeskirjade eelndudest — Tehnilised eeskirjad, millele ei saa eradiguslike isikute vastu
tugineda, sest nendest ei ole teatatud — Kohaldamata jitmine teenuseosutajate suhtes)

(2020/C 433/11)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal de Justica

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd

Kostja: Santa Casa da Misericérdia de Lisboa

Menetluses osalesid: Sporting Clube de Braga, Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD

Resolutsioon

1.

()

Noukogu 28. mirtsi 1983. aasta direktiivi 83/189/EMU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest
teatamise kord (muudetud ndukogu 22. mirtsi 1988. aasta direktiiviga 88/182/EMU), artikli 1 punkti 5 tuleb tdlgendada
nii, et riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et hasartméingude korraldamise digus on ainult riigil ja seda digust
saavad kasutada iiksnes asjasse puutuva likkmesriigi valitsuselt vastava kontsessiooni saanud aktsiaseltsi vormis asutatud
ettevotjad, ning mis kehtestavad selle tegevusega tegelemise tingimused ja piirkonnad, ei kujuta endast ,tehnilisi eeskirju*
selle sitte tdhenduses.

. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest

ja eeskirjadest ning infotthiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU), artikli 1 punkti 11 koostoimes selle direktiivi, muudetud redaktsioonis,
artikli 1 punktiga 5 tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed digusnormid, mis nidevad ette, et teatavate hasartmingude
korraldamise ainudigus, mis on antud avalik-Giguslikule tiksusele kogu riigi territooriumil, hdlmab korraldamist
internetis, kujutavad endast ,tehnilisi eeskirju“ esimesena nimetatud sitte tdhenduses, ning kui neid digusnorme ei ole
Euroopa Komisjonile selle direktiivi, muudetud redaktsioonis, artikli 8 1oike 1 kohaselt edastatud, ei saa neile eradiguslike
isikute vastu tugineda.

ELT C 206, 17.06.2019.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. oktoobri 2020. aasta otsus — Associazione Nazionale GranoSalus -
Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-313/19 P) (!
(Apellatsioonkaebus — Taimekaitsevahendite turuleviimine — Mairus (EU) nr 1107/2009 — Toimeaine
gliifosaat heakskiitmise pikendamine — Rakendusmiddrus (EL) 2017/2324 — Uhenduse esitatud
tithistamishagi — Vastuvéetavus — Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 263 neljas 16ik — Halduse
iildakt, mis ei vaja rakendusmeetmeid — Otseselt puudutatud isik)
(2020/C 433/12)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Apellant: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) (esindaja:
awocato G. Dalfino)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, D. Bianchi ja I. Naglis)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta LAssociazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori kohtukulud tema enda kanda ja mdista

()

temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

ELT C 270, 12.8.2019.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. oktoobri 2020. aasta otsus (Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfaleni eelotsusetaotlus — Saksamaa) — BY, CZ versus Bundesrepublik Deutschland

(Kohtuasi C-321/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 1999/62/EU — Direktiiv 2006/38/EU — Raskete kaubaveokite maksustamine
teatavate infrastruktuuride kasutamise eest — Artikli 7 loige 9 — Artikli 7a l6iked 1 ja 2 — Teemaks —
Infrastruktuurikulude katmise pohimdte — Infrastruktuurikulud — Kasutuskulud — Liikluspolitsei kulud —
Kulude iiletamine — Vahetu digusméju — Liiga kérge teemaksumddra péhjendamine tagantjirele —
Kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine)

(2020/C 433/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: BY, CZ

Vastustaja: Bundesrepublik Deutschland
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/62/EU raskete kaubaveokite maksustamise kohta
teatavate infrastruktuuride kasutamise eest, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. mai 2006. aasta
direktiiviga 2006/38/EU, artikli 7 1diget 9 tuleb tdlgendada nii, et liikluspolitsei kulud ei kuulu mdiste ,kasutuskulud* alla
selle sitte tihenduses.

2. Direktiivi 1999/62, mida on muudetud direktiiviga 2006/38, artikli 7 16iget 9 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui kaalutud keskmised teemaksud iiletavad asjaomase infrastruktuurivorgu infrastruktuurikulusid 3,8 % voi
6 % markimisvddrsete arvutusvigade tottu voi selliste kulude arvessevotmise tdttu, mis ei kuulu mdiste
sinfrastruktuurikulud* alla selle sitte tahenduses.

3. Eradiguslik isik saab litkmesriigi kohtus lilkmesriigi vastu vahetult tugineda direktiivi 1999/62, mida on muudetud
direktiiviga 2006/38, artikli 7 I6ikes 9 ja artikli 7a Iigetes 1 ja 2 sitestatud kohustusele votta arvesse iiksnes selle
direktiivi artikli 7 16ikes 9 nimetatud infrastruktuurikulusid, kui liitkmesriik ei ole seda kohustust tditnud véi on selle
ebadigesti iile votnud.

4. Direktiivi 1999/62, mida on muudetud direktiiviga 2006/38, koostoimes 26. septembri 2000. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Austria (C-205/98, EU:C:2000:493) punktiga 138 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liiga
korget teemaksumaira pohjendatakse tagantjirele kohtumenetluses esitatud infrastruktuurikulude uue arvutusega.

() ELT C 220, 01.07.2019.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 29. oktoobri 2020. aasta otsus — Intercept Pharma Ltd, Intercept
Pharmaceuticals, Inc. versus Euroopa Ravimiamet

(Kohtuasi C-576[19 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Liidu institutsioonide, organite voi asutuste dokumentidega tutvumine — Mddrus
(EU) nr 1049/2001 — Artikli 4 lgike 2 teine taane — Kohtumenetlust kaitsev erand — Artikli 4 ldike 2
esimene taane — Arihuve kaitsev erand — Inimtervishoius kasutatava ravimi miiiigiloa taotluse raames

esitatud dokumendid — Otsus voimaldada kolmandal isikul dokumentidega tutvuda)
(2020/C 433/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Intercept Pharma Ltd, Intercept Pharmaceuticals, Inc. (esindajad: solicitor L. Tsang, barrister F. Campbell, solicitors
J- Mulryne ja E. Amos)

Teine menetlusosaline: Euroopa Ravimiamet (esindajad: T. Jablofiski, S. Drosos, R. Pita, S. Marino ja H. Kerr)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista Euroopa Ravimiameti (EMA) kohtukulud vilja Intercept Pharma Ltd-It ja Intercept Pharmaceuticals Inc-ilt ning
jatta viimaste kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 432, 23.12.2019.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 28. oktoobri 2020. aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus -
Itaalia) - Istituto nazionale per 'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) versus Zennaro
Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C.

(Kohtuasi C-608/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Mdirus (EL) nr 1407/2013 — Artikkel 3 — Vihese tihtsusega abi —
Artikkel 6 — Jirelevalve — Ettevotjad, kes iiletavad vihese tihtsusega abi iilemmdira kumuleerumise tottu
varem saadud abiga — Véimalus valida varem antud abi vihendamise voi sellest loobumise vahel, et pidada

kinni vihese tihtsusega abi iilemmddrast)

(2020/C 433/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)

Vastustaja: Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C.

Resolutsioon

1. Komisjoni 18. detsembri 2013. aasta madruse (EL) nr 1407/2013 Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamise kohta vahese tihtsusega abi suhtes artikleid 3 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et ettevdtja, kelle asukohaliikmesriik
kavatseb anda talle vihese tihtsusega abi, mis varasema abi olemasolu tottu suurendaks sellele ettevotjale antud abi
kogusummat kolme eelarveaasta pikkuse ajavahemiku jooksul iile 200 000 euro suuruse tilemmaéara, mis on ette nihtud
madruse nr 1407/2013 artikli 3 1dikes 2, v&ib kuni selle abi andmiseni valida ndutud rahastamise vihendamise voi juba
saadud varasematest toetustest tdieliku voi osalise loobumise, et mitte iiletada seda iilemmaira.

2. Mdiruse nr 1407/2013 artikleid 3 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et liitkmesriikidel ei ole kohustust lubada abi taotlevatel
ettevotjatel oma abitaotlust muuta enne abi andmist, et mitte iiletada kolme eelarveaasta pikkuse ajavahemiku jooksul
200 000 euro suurust iilemmaddra, mis on ette nihtud médiruse nr 1407/2013 artikli 3 1dikes 2. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on hinnata diguslikke tagajargi, mis kaasnevad sellega, et ettevdtjatel ei ole digust selliseid
muudatusi teha, kusjuures tuleb tipsustada, et neid saab teha iiksnes enne vihese tihtsusega abi andmise kuupéeva.

() ELT C 357, 21.10.2019.

Euroopa Kohtu (viies koda) 28. oktoobri 2020. aasta otsus (Svea hovritt — Patent- och
marknadséverdomstoleni eelotsusetaotlus — Rootsi) — BY versus CX

(Kohtuasi C-637[19) (1)

(Eelotsusetaotlus — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 2001/29/EU — Infoiihiskond —
Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamine — Artikli 3 lgige 1 — Uldsusele
edastamine — MBoiste ,,iildsus*“ — Kaitstud teose elektroonilisel teel esitamine kohtule téendina
kohtumenetluses)

(2020/C 433/16)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Svea hovritt — Patent- och marknadsoverdomstolen
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: BY

Vastustaja: CX

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 3 Iiget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sittes kasutatud
mdiste ,ildsusele edastamine” ei hdlma kaitstud teose elektroonilist esitamist kohtule tdendina eradiguslike isikute vahelises
kohtuvaidluses.

() ELT C 327, 4.11.2019.

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 22. oktoobri 2020. aasta otsus — Silver Plastics GmbH & Co. KG,
Johannes Reifenhiduser Holding GmbH & Co. KG versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-702/19 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepe — Jaemiliigiks moeldud toiduainete pakendamise
turg — ELTL artikli 101 rikkumise tuvastamise otsus — Mddrus (EU) nr 1/2003 — Artikkel 23 — Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikkel 6 — Pohidigus diglasele kohtulikule arutamisele — Poolte vordsuse
pohiméte — Oigus ,vastandamisele — Tunnistajate drakuulamine — Péhjendamine — Uks ja viltav
rikkumine — Trahvi iilempiir)

(2020/C 433/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellandid: Silver Plastics GmbH & Co. KG (esindajad: Rechtsanwilte M. Wirtz ja S. Méller), Johannes Reifenhiduser Holding
GmbH & Co. KG (esindaja: Rechtsanwalt C. Karbaum)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Meessen, 1. Zaloguin ja L. Wildpanner)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Silver Plastics GmbH & Co. KG ja Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG kohtukulud nende endi kanda ja
mdista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 383, 11.11.2019.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Poola) 3. oktoobril
2018 - Prokuratura Rejonowa w Slubicach versus BQ

(Kohtuasi C-623/18)
(2020/C 433/18)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
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Pohikohtuasja pooled

Prokuratuur: Prokuratura Rejonowa w Stubicach
Siiiidistatav: BQ

Euroopa Kohus (kaheksas koda) tunnistas 6. oktoobri 2020. aasta madrusega eclotsusetaotluse ilmselgelt vastuvdetamatuks.

YG 4. augustil 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 28. mai 2020. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-518/18: YG versus komisjon

(Kohtuasi C-361/20 P)
(2020/C 433/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: YG (esindajad: advokaadid A. Champetier ja S. Rodrigues)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Apellant palun Euroopa Kohtul:

— osaliselt tithistada vaidlustatud kohtuotsus, tunnistada apellandi hagi kohtuasjas T-518/18 vastuvdetavaks ja
pohjendatuks, jitta muutmata otsus mdista kohtukulud vilja kostjalt ning seetdttu

— tithistada esimeses kohtuastmes vaidlustatud otsused;
voi selle vdimatuse korral

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule kohtuotsuse tegemiseks.

Viited ja peamised argumendid

1. Tdendite moonutamine ja kaitsediguste rikkumine.

2. Ebapiisav ja vastuoluline pdhjendamine.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzgericht (Austria) 6. augustil 2020 — QY versus
Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk

(Kohtuasi C-372/20)
(2020/C 433)20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: QY

Vastustaja: Finanzamt Wien fur den 8., 16. und 17. Bezirk
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus:

Kas maaruse nr 883/2004 (") artikli 11 15ike 3 punkti e tuleb tdlgendada nii, et viidatud sitte kohaldamisalasse kuulub
sellise t66taja olukord, kellel on selle lilkmesriigi kodakondsus, kus on ka tema ja tema laste elukoht, ja kes s6lmib teises
litkmesriigis asuva todandjaga to6le asumiseks arenguabitdotajana toolepingu, mis on asukohariigi digusnormide kohaselt
kaetud kohustusliku kindlustuse siisteemiga, ja keda to6andja ei laheta kolmandasse riiki kiill vahetult parast to6levotmist,
kuid teeb seda parast ettevalmistusaja [dppu ja pérast reintegratsiooni eesmirgil asukohariiki tagasip6ordumist?

Teine kiisimus:

Kas selline litkmesriigi digusnorm nagu perehivitiste seaduse (Familienlastenausgleichsgesetz) § 53 16ige 1, mis muu hulgas
sisaldab iseseisvat nduet Austria kodanikega vordsustamise kohta, rikub méaaruste tilevotmise keeldu ELTL artikli 288 teise
16igu tdhenduses?

Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus puudutavad juhtumit, mil taotleja olukord kuulub médaruse nr 883/2004 artikli 11
1dike 3 punkti e kohaldamisalasse ja liidu digus paneb perehtvitiste maksmise kohustuse iiksnes elukohalitkmesriigile.

Kolmas kiisimus:

Kas tootajate kodakondsusel pdhineva diskrimineerimise keeldu, mis on sitestatud ELTL artikli 45 [6ikes 2, tdiendavalt ELTL
artiklis 18, tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu arenguabitootajaid kisitleva
seaduse (Entwicklungshelfergesetz) § 13 Idige 1 selle kuni 31. detsembrini 2018 kehtinud redaktsioonis (edaspidi ,varasem
redaktsioon®), mis seob diguse saada perehiivitisi lilkmesriigis, mis ei ole liidu diguse kohaselt padev riik, tingimusega, et
arenguabitdotaja peamine huvide kese voi harilik viibimiskoht oli juba enne tootamise alustamist asukohaliikmesriigi
territooriumil, kusjuures seda nduet peavad tditma ka Austria kodanikud?

Neljas kiisimus:

Kas midruse nr 883/2004 artikli 68 1diget 3 ning maaruse (EU) nr 987/2009 (3), artikli 60 15ikeid 2 ja 3 tuleb tdlgendada
nii, et selle lilkmesriigi asutus, keda taotleja pidas esmajirjekorras pddevaks tookohaliikmesriigiks ja kellele esitati
perchivitiste taotlus, kuid kelle digusnormid ei ole kohaldatavad esmajérjekorras ega teises jarjekorras, ent [kus] on siiski
digus saada perehuwvitisi riigisisese diguse alternatiivse normi kohaselt, peab analoogia alusel kohaldama sitteid, mis
kisitlevad taotluse edastamise kohustust, teavitamist, esialgse otsuse tegemist kohaldatavate prioriteetsuse mairamise
eeskirjade kohta ja esialgset rahalise hiivitise maksmist?

Viies kiisimus:

Kas kohustus teha esialgne otsus kohaldatavate prioriteetsuse madramise eeskirjade kohta lasub iiksnes vastustajaks oleval
asutusel voi ka halduskohtul, kelle poole on haldusmenetluses po6rdutud?

Kuues kiisimus:

Millal on halduskohus kohustatud tegema esialgse otsuse kohaldatavate prioriteetsuse mairamise eeskirjade kohta?

Seitsmes  kiisimus puudutab juhtumit, mil taotleja olukord kuulub mdadruse nr 883/2004 artikli 11 1dike 3
punkti a kohaldamisalasse ja liidu digus kohustab to6kohaliikmesriiki ja elukohaliikmesriiki ithiselt maksma perehiivitisi.
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Seitsmes kiisimus:

Kas lauseosa ,asutus edastab taotluse“ mairuse nr 883/2004 artikli 68 16ike 3 punktis a ja lauseosa ,edastab konealune
asutus taotluse” rakendusmairuse nr 987/2009 artiklis 60 tuleb tolgendada nii, et viidatud sitted seovad esmajdrjekorras
padeva litkmesriigi asutuse ja teises jarjekorras padeva litkmesriigi asutuse omavahel nii, et molemad likkmesriigid peavad
tthiselt menetlema UHTE (arvsdna iiks ainsuses) perehiivitiste taotlust, vdi peab taotleja perehiivitist selle liikmesriigi
padevalt asutuselt, kelle digusakte kohaldatakse teises jarjekorras, eraldi taotlema, mistdttu peab taotleja kahe litkmesriigi
kahe asutuse puhul esitama kaks fuisilisel kujul taotlust (vormi), mille alusel hakkab paratamatult kulgema kaks erinevat
tdhtaega?

Kaheksas kuni iitheksas kiisimus puudutavad ajavahemikku alates 1. jaanuarist 2019, kui koos perehiivitiste indekseerimise
alustamise ja arenguabitootajaid kasitleva seaduse (Entwicklungshelfergesetz) varasema redaktsiooni § 13 Idike 1 kehtetuks
tunnistamisega 10petas Austria perehiivitise maksmise arenguabitdotajatele.

Kaheksas kiisimus:

Kas ELTL artikli 4 15iget 4, artikleid 45 ja 208, EL lepingu artikli 4 16iget 3 ning mairuse nr 883/2004 artikleid 2, 3 ja 7
ning I jaotist tuleb tdlgendada nii, et need kehtestavad liikmesriigile iildise keelu lopetada perehiivitiste maksmine
arenguabit6otajale, kes votab oma pereliikmed kaasa kolmandas riigis asuvasse lihetuskohta?

Teise vdimalusena iiheksas kiisimus:

Kas ELTL artikli 4 16iget 4, artikleid 45 ja 208, EL lepingu artikli 4 1diget 3 ning mairuse nr 883/2004 artikleid 2, 3 ja 7
ning II jaotist tuleb tdlgendada nii, et need tagavad juba moéodunud perioodideks diguse perehivitistele omandanud
arenguabitdotajale kdesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras selle diguse individuaalse ja konkreetse sdilimise tulevasteks
perioodideks, olgugi et litkmesriik on arenguabitdotajatele perehiivitiste maksmise 16petanud?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méérus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta madrus (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse mééruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 14. augustil 2020 - Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
versus Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

(Kohtuasi C-388/20)
(2020/C 433/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V.

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse (EL) nr 1169/2011 (!) artikli 31 1dike 3 teist 1diku tuleb tolgendada nii, et kdnealune site on kohaldatav
vaid toidule, mille puhul on vajalik valmistamine ja antud on valmistamisjuhis?
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2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, on maaruse (EL) nr 1169/2011 artikli 33 16ike 2 teises 16igus
sisalduva sonaithendiga ,100 g kohta“ mdeldud iiksnes 100 grammi toodet toote miitimisel vdi aga — vihemasti ka —
100 grammi valmistoitu?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta mairus (EL) nr 1169/2011, milles kasitletakse toidualase teabe esitamist
tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning
tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni méirus (EU)
nr 608/2004 (ELT 2011, L 304, 1k 18).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa) 8. septembril 2020 —
Acacia Srl versus Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

(Kohtuasi C-421/20)
(2020/C 433/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Acacia Stl

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

Eelotsuse kiisimused

1. Kas rikkumise toimepanemise paiga jargse litkmesriigi kohus, kelle poole on vastavalt rahvusvahelist kohtualluvust
reguleerivale méiruse nr 6/2002 (') artikli 82 ldikele 5 poordutud ithenduse disainilahenduste rikkumisi puudutava
hagiga, voib kohtu asukohariigi territooriumiga piirduvate kdrvalnduete suhtes kohaldada kohtu asukohariigi digust (lex

fori)?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, voib ,esimese rikkumise toimepanemise koht®, millele on
viidatud Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas C-24/16, C-25/16: Nintendo (%), paikneda kdrvalnduete suhtes kohaldatava
diguse kindlakstegemiseks vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta madruse (EU) nr 864/2007
lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma II) (°) artikli 8 1dikele 2 ka litkmesriigis, kus asuvad
internetireklaami adressaadiks olevad tarbijad ja kus iihenduse disainilahendusi rikkuvat kaupa médiruse nr 6/2002
artikli 19 tdhenduses turustatakse, kui hagi ndue puudutab vaid pakkumist ja turustamist selles litkmesriigis, ja seda ka
juhul, kui pakkumise ja turustamise aluseks olevat internetireklaami edastati teisest litkmesriigist?

()  Noukogu 12. detsembri 2001. aasta miirus (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, lk 1; ELT
eriviljaanne 13/27, lk 142).

ECLLEU:C:2017:724.

() ELT 2007, L 199, Ik 40.

—
=
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Frankfurt am Main (Saksamaa) 16. septembril 2020 -
flightright GmbH versus SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S.

(Kohtuasi C-434/20)
(2020/C 433/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: flightright GmbH

Vastustaja apellatsioonimenetluses: SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mddruse (EU) nr 261/2004 (') artikleid 4 ja 7 tuleb tdlgendada nii, et imberbroneerimine muule, varasemale lennule,
millega juab reisija oma 15ppsihtkohta algselt broneeritud lennu plaanipérasest saabumisajast 10 tundi ja ithe minuti
varem, tihendab lennureisist mahajatmist, mille alusel tekib reisijal digus hivitisele?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: Kas selleks, et madrus nr 261/2003 muutuks kohaldatavaks ja
lennureisist mahajatmise alusel tekiks reisijal digus hiivitisele, peab reisija ilmuma registreerimisele voi lennule talle ette
teatatud ajaks voi mitte hiljem kui 45 minutit enne algselt broneeritud lennu teatavaks tehtud valjumisaega — nagu on
pohimdtteliselt ndutud mairuse nr 261/2004 artikli 3 16ikes 2 ja artikli 2 punktis j —, olgugi et tulenevalt varasemale
asenduslennule minekust, millele oli reisija imber broneeritud, ei olnud seda tegelikult enam vdimalik teha?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Saksamaa)
16. septembril 2020 — C versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-435/20)
(2020/C 433/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: C

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas litkmesriigi digusnormid, mille kohaselt vdib rahvusvahelise kaitse taotluse kui vastuvdetamatu korduva taotluse
jatta labi vaatamata, on kooskolas direktiivi 2013/32/EL (') artikli 33 1dike 2 punktiga d ja artikli 2 punktiga q, kui
esimene varjupaigamenetlus, milles tehtud otsusega jdeti taotlus rahuldamata, toimus muus ELi likkmesriigis?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, on litkmesriigi digusnormid, mille kohaselt voib rahvusvahelise
kaitse taotluse kui vastuvoetamatu korduva taotluse jitta labi vaatamata, direktiivi 2013/32/EL artikli 33 loike 2
punktiga d ja artikli 2 punktiga q koosk®élas ka juhul, kui esimene varjupaigamenetlus, milles tehtud otsusega jaeti taotlus
rahuldamata, ei toimunud ELi liikkmesriigis, vaid Sveitsis?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, on liitkmesriigi digusnormid, mille kohaselt on korduva taotlusena
esitatud varjupaigataotlus vastuvoetamatu, ilma et tehtaks vahet pagulasseisundi ja tdiendava kaitse seisundi vahel,
kooskolas direktiivi 2013/32/EL artikli 33 16ike 2 punktiga d?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse iihiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Diisseldorf (Saksamaa) 18. septembril 2020 — BT
versus Eurowings GmbH

(Kohtuasi C-438/20)
(2020/C 433/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Disseldorf

Pohikohtuasja pooled

Apellant: BT

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Eurowings GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ,vedamisest keeldumisega“ mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 4 ja artikli 2 punkti j tdhenduses on tegemist ka
juhul, kui reisijate vedamisest asjaomase lennuga ei keelduta alles lihteviravas, vaid seda tehakse juba varem
registreerimislauas, mistdttu nad ei ilmugi lahteviravasse?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: Kas ,vedamisest keeldumisega“ méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 4 ja
artikli 2 punkti j tahenduses on tegemist ka juhul, kui reisija lennule lubamisest keeldutakse registreerimislauas vaid
moni minut enne kavandatud viljumisaega, see tdhendab ajal, mil pardaleminek on juba ilmselgelt 16ppenud ja reisijate
lennule lubamine ei ole de facto enam vdimalik?

3. Juhul kui vastus teisele kiisimusele on eitav: Kas reisija broneeringu iimbervormistamine teisele lennule on ,vedamisest
keeldumine® méiiruse (EU) nr 261/2004 artikli 4 ja artikli 2 punkti j tdhenduses, kui reisija ilmub registreerimislauda
vaid moni minut enne kavandatud viljumisaega, see tihendab ajal, mil pardaleminek on juba ilmselgelt 16ppenud ja
reisijate lennule lubamine ei ole de facto enam voimalik, ning asjaomase reisija vedamisest on keeldutud pardalemineku
16ppemise tottu?
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4. Juhul kui vastus esimesele kuni kolmandale kiisimusele on eitav: Kas méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 2 punkti j tuleb
tolgendada nii, et olukorras, kus reisijad asuvad digeaegselt (kdesoleval juhul: umbes kaks tundi) enne lennu védljumist
registreerimislaua jarjekorda, aga lennuettevotja tookorralduses esinevate puuduste tottu (nt liiga vihe avatud
registreerimislaudu, tootajate vihesus, reisijaid ei teavitata valjuhdildi kaudu jne) ja/vdi hdiringute tdttu lennujaamas
(kdesoleval juhul: pagasi konveierilindi rike) saabub nende jirjekord registreerimislauas alles siis (kdesoleval juhul: viis
minutit enne kavandatud viljumisaega), kui pardaleminek on juba 16ppenud ja reisijad jdetakse selle tdttu vedamata, on
tegemist ,lennureisist mahajitmisega“ mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 2 punkti j tihenduses?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mdaarus, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
midrus (EMU) nr 29591 (ELT 2004, L 46, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Niirnberg (Saksamaa) 21. septembril 2020 -
flightright GmbH versus Ryanair Designated Activity Company

(Kohtuasi C-442/20)
(2020/C 433/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Niirnberg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: flightright GmbH

Kostja: Ryanair Designated Activity Company

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja enda tootajate streik, mille on korraldanud ametiithing, on ,erakorraline asjaolu*
madruse (EU) nr 261/2004 () artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

2. Kas seejuures on oluline, kas nimetatud streik toimub to6tajate nende nduete alusel, mille suhtes ei olnud to6tajate ja
tegutseva lennuettevotja vahelises lepingus siiani kokku lepitud?

3. Kas seejuures on oluline, kas konkreetse streigi ajendiks oli tegutseva lennuettevotja teatud kditumine ametitthinguga
peetavate labiradkimiste ajal?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Niirnberg (Saksamaa) 21. septembril 2020 —
flightright GmbH versus Ryanair Designated Activity Company

(Kohtuasi C-443/20)
(2020/C 433/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Niirnberg
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: flightright GmbH

Kostja: Ryanair Designated Activity Company

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja enda tootajate streik, mille on korraldanud ametiiihing, on ,erakorraline asjaolu®
madruse (EU) nr 261/2004 () artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

2. Kas seejuures on oluline, kas nimetatud streik toimub to6tajate nende nduete alusel, mille suhtes ei olnud tootajate ja
tegutseva lennuettevotja vahelises lepingus siiani kokku lepitud?

3. Kas seejuures on oluline, kas konkreetse streigi ajendiks oli tegutseva lennuettevotja teatud kditumine ametiithinguga
peetavate labirddkimiste ajal?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médérus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Niirnberg (Saksamaa) 21. septembril 2020 —
flightright GmbH versus Ryanair Designated Activity Company

(Kohtuasi C-444/20)
(2020/C 433/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Niirnberg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: flightright GmbH

Kostja: Ryanair Designated Activity Company

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja enda tootajate streik, mille on korraldanud ametiithing, on ,erakorraline asjaolu*
maédruse (EU) nr 261/2004 () artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

2. Kas seejuures on oluline, kas nimetatud streik toimub to6tajate nende nduete alusel, mille suhtes ei olnud to6tajate ja
tegutseva lennuettevotja vahelises lepingus siiani kokku lepitud?

3. Kas seejuures on oluline, kas konkreetse streigi ajendiks oli tegutseva lennuettevotja teatud kditumine ametiithinguga
peetavate labirdakimiste ajal?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maarus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Niirnberg (Saksamaa) 21. septembril 2020 — PN ja LM
versus Ryanair Designated Activity Company

(Kohtuasi C-445/20)
(2020/C 433/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Niirnberg

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: PN, LM

Kostja: Ryanair Designated Activity Company

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja enda tootajate streik, mille on korraldanud ametiithing, on ,erakorraline asjaolu*
médruse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1oike 3 tdhenduses?

2. Kas seejuures on oluline, kas nimetatud streik toimub to6tajate nende nduete alusel, mille suhtes ei olnud tootajate ja
tegutseva lennuettevotja vahelises lepingus siiani kokku lepitud?

3. Kas seejuures on oluline, kas konkreetse streigi ajendiks oli tegutseva lennuettevotja teatud kditumine ametitthinguga
peetavate ldbirdakimiste ajal?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méaérus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks méirus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 22. septembril
2020 - Real Vida Seguros SA versus Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Kohtuasi C-449/20)
(2020/C 433/30)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Real Vida Seguros SA

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimused

Kas asjaolu, et vastavalt maksusoodustuste seaduse (Estatuto dos Beneficios Fiscais) artiklitele 31 ja 2 vdib apellandil 1999.
ja 2000. majandusaastate kohta tasumisele kuuluva driithingu tulumaksu (imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas, IRC) arvestuses maha arvata 50 % riigisisestel (Portugali) borsidel saadud dividendidest, samas kui Euroopa Liidu
teiste riikide borsidel saadud dividendide mahaarvamine on valistatud, kujutab endast ELTL artiklis 63 ja sellele jargnevates
artiklites satestatud kapitali vaba litkumise rikkumist?



14.12.2020 Euroopa Liidu Teataja C 433/25

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Korneuburg (Austria) 23. septembril 2020 -
Airhelp Limited versus Austrian Airlines AG

(Kohtuasi C-451/20)
(2020/C 433/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Korneuburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Airhelp Limited

Kostja: Austrian Airlines AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mddruse (EU) nr 261/2004 () artikli 3 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et mddrus on kohaldatav ka olukorras, kus
kahest lennust, mida teostab iiks ja sama tthenduse lennuettevdtja, koosneva lennu broneerimiseks on tehtud iiks
broneering, kui nii esimese lennu viljumiskoht kui ka teise lennu saabumiskoht on kolmandas riigis ja liikmesriigi
territooriumil on vaid esimese lennu saabumiskoht ja teise lennu valjumiskoht?

Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas madruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dike 1 punkti ¢ alapunkti iii tuleb tdlgendada nii, et reisijal on maaruse artikli 7
16ike 1 alusel digus hivitisele ka siis, kui reisija talle pakutud teekonna muutmist kasutades jouaks oma 1dppsihtkohta
juhul, kui asenduslend toimuks plaanipdraselt, hiljemalt kaks tundi parast tithistatud lennu plaaniparast saabumisaega,
kuid tegelikult ta oma 16ppsihtkohta selle aja jooksul ei joua.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mdirus, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
madrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rayonen sad Lukovit (Bulgaaria) 23. septembril 2020 -
Kriminaalasi jirgmise isiku suhtes: AZ

(Kohtuasi C-454/20)
(2020/C 433/32)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rayonen sad Lukovit

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

AZ

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kuritegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pShimdttega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad tihe ja
sama teo eest, nimelt nouetekohaselt registreerimata motoorsdiduki juhtimise eest ithekorraga ette halduskorras
vastutuse ja kriminaalvastutuse, ilma et leiduks kriteeriume, mis vdimaldaksid teo tihiskonnaohtlikkust objektiivselt
klassifitseerida?
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2. Kui Euroopa Liidu Kohus vastab esimesele kiisimusele eitavalt, siis millised padevused on liikmesriigi kohtul, et tagada
Euroopa Liidu diguspohimdtete tdhus kohaldamine?

3. Kas kohtu menetlusdiguslik vdimalus mdista kuriteo toimepanemises siiiidistatav isik digeks, maarates talle haldustrahvi,
on piisav tagatis seaduse meelevaldse kohaldamise vastu?

4. Kas nouetekohaselt registreerimata mootorsdiduki juhtimise eest mdistetav kuni iiheaastane vangistus on
proportsionaalne karistus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 16ike 3 tahenduses?

Crédit agricole SA 21. septembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda laiendatud
koosseisus) 8. juuli 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-576/18: Crédit agricole SA versus EKP

(Kohtuasi C-456/20 P)
(2020/C 433[33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Crédit agricole SA (esindajad: advokaadid A. Champsaur ja A. Delors)

Teine menetlusosaline: Euroopa Keskpank

Apellandi nduded

— Tiihistada Uldkohtu 8. juuli 2020. aasta otsuse kohtuasjas T-576/18: Crédit Agricole SA vs. EKP resolutsiooni punkt 2,
millega jdeti rahuldamata apellandi ilejddnud nduded EKP 16. juuli 2018. aasta otsuse ECB/SSM/2018-FRCAG-75
tithistamiseks;

— téielikult rahuldada nduded, mille apellant esitas esimese astme menetluses Uldkohtus;

— mdista koik kohtukulud vilja EKP-It.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et:

(1) Uldkohus rikkus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta madruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta artikli 26 16ike 3 kohaldamisel digusnormi ning
rikkus leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise pohimdtet, kuna Uldkohus leidis, et hageja pani oma
avalikustamiskohustuse tditmisel kolmanda samba raames ning oma 2016. aasta teise kvartali COREP deklaratsioonis
toime rikkumise;

(2) Uldkohus rikkus digusnormi ja pohjendamiskohustust, kuna Uldkohus ei vaadanud libi vdidet, mille kohaselt on
otsusega ECB/SSM/2018-FRCAG-75 rikutud diguskindluse pohimétet, ning Uldkohus rikkus 6iguskindluse pShimétet,
kuna Uldkohus leidis, et esineb méaruse nr 26 16ike 3 rikkumine, samas kui Uldkohus sdnaselgelt tunnistas, et see site
ei ole selge;

(3) Uldkohus rikkus ndukogu 15. oktoobri 2013. aasta mééruse (EL) 10242013, millega antakse Euroopa Keskpangale
eritilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tiitmise jarelevalve poliitikaga, artikli 18 loiget 1 ning
pohjendamiskohustust, kuna Uldkohus ei tdendanud apellandi hooletut tegutsemist;
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(4) Uldkohus rikkus digusnormi ja pdhjendamiskohustust, kuna Uldkohus ei vaadanud 14bi viidet, mille kohaselt on
otsusega ECB/SSM/2018-FRCAG-75 rikutud proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotet, ning rikkus neid kahte
pohimétet, kuna Uldkohus leidis kaudselt, et sanktsioon on oma olemuselt pdhjendatud.

Crédit agricole Corporate and Investment Banki 21. septembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (teine koda laiendatud koosseisus) 8. juuli 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-577/18:
Crédit agricole Corporate and Investment Bank versus EKP

(Kohtuasi C-457/20 P)
(2020/C 433/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Crédit agricole Corporate and Investment Bank (esindajad: advokaadid A. Champsaur ja A. Delors)

Teine menetlusosaline: Euroopa Keskpank

Apellandi néuded

— Tiihistada Uldkohtu 8. juuli 2020. aasta otsuse kohtuasjas T-577/18: Crédit Agricole Corporate and Investment Bank vs.
EKP resolutsiooni punkt 2, millega jdeti rahuldamata apellandi iilejadnud nduded EKP 16. juuli 2018. aasta
otsuse ECB/SSM/2018-FRCAG-76 tithistamiseks;

— taielikult rahuldada nduded, mille Crédit Agricole Corporate and Investment Bank esitas esimese astme menetluses
Uldkohtus;

— moista koik kohtukulud vilja EKP-It.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse kolmes viites leiab apellant, et:

(1) Uldkohus rikkus digusnormi ja pdhjendamiskohustust, kuna Uldkohus ei vaadanud libi viidet, mille kohaselt on
otsusega ECB/SSM/2018-FRCAG-76 rikutud diguskindluse pshimdtet, ning Uldkohus rikkus diguskindluse pShimdtet,
kuna Uldkohus leidis, et esineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mééruse (EL) nr 575/2013
krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete kohta artikli 26 1dike 3 rikkumine,
samas kui Uldkohus sdnaselgelt tunnistas, et see site ei ole selge;

(2) Uldkohus rikkus ndukogu 15. oktoobri 2013. aasta mééruse (EL) 10242013, millega antakse Euroopa Keskpangale
eritilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalve poliitikaga, artikli 18 ldiget 1 ning
pohjendamiskohustust, kuna Uldkohus ei tdendanud apellandi hooletut tegutsemist;

(3) Uldkohus rikkus digusnormi ja pohjendamiskohustust, kuna Uldkohus ei vaadanud libi viidet, mille kohaselt on
otsusega ECB/SSM/2018-FRCAG-76 rikutud proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimdtet, ning rikkus neid kahte
pohimétet, kuna Uldkohus leidis kaudselt, et sanktsioon on oma olemuselt pdhjendatud.
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CA Consumer Finance’i 21. septembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda
laiendatud koosseisus) 8. juuli 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-578/18: CA Consumer Finance
versus EKP

(Kohtuasi C-458/20 P)
(2020/C 433/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: CA Consumer Finance (esindajad: advokaadid A. Champsaur ja A. Delors)

Teine menetlusosaline: Euroopa Keskpank

Apellandi nduded

— Tiihistada Uldkohtu 8. juuli 2020. aasta otsuse kohtuasjas T-578/18: CA Consumer Finance vs. EKP resolutsiooni
punkt 2, millega jdeti rahuldamata apellandi iilejaidnud nduded EKP 16. juuli 2018. aasta otsuse ECB/SSM/2018-FR-
CAG-77 tithistamiseks;

— téielikult rahuldada nduded, mille CA Consumer Finance esitas esimese astme menetluses Uldkohtus, ja

— moista koik kohtukulud vilja EKP-It.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse kolmes viites leiab apellant, et:

(1) Uldkohus rikkus digusnormi ja pdhjendamiskohustust, kuna Uldkohus ei vaadanud libi viidet, mille kohaselt on
otsusega ECB/SSM/2018-FRCAG-77 rikutud diguskindluse pshimdtet, ning Uldkohus rikkus diguskindluse pShimdtet,
kuna Uldkohus leidis, et esineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mééruse (EL) nr 575/2013
krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta artikli 26 1dike 3 rikkumine,
samas kui Uldkohus sdnaselgelt tunnistas, et see site ei ole selge;

(2) Uldkohus rikkus ndukogu 15. oktoobri 2013. aasta mééruse (EL) 10242013, millega antakse Euroopa Keskpangale
eritilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve poliitikaga, artikli 18 ldiget 1 ning
pohjendamiskohustust, kuna Uldkohus ei tdendanud apellandi hooletut tegutsemist;

(3) Uldkohus rikkus digusnormi ja pdhjendamiskohustust, kuna Uldkohus ei vaadanud libi viidet, mille kohaselt on
otsusega ECB/SSM/2018-FRCAG-77 rikutud proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotet, ning rikkus neid kahte
pohimétet, kuna Uldkohus leidis kaudselt, et sanktsioon on oma olemuselt pdhjendatud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Milano (Itaalia) 25. septembril 2020 - Associazione
per gli Studi Giuridici sull'Immigrazione (ASGI) jt versus Presidenza del Consiglio dei Ministri —
Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Kohtuasi C-462/20)
(2020/C 433/36)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Milano
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Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Associazione per gli Studi Giuridici sullTmmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN), Associazione
NAGA - Organizzazione di volontariato per I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti

Vastustajad: Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dellEconomia
e delle Finanze

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellised litkmesriigi digusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjas ning mille kohaselt annab litkmesriigi valitsus
dokumendi, mis annab &iguse saada selle lilkmesriigi valitsusega lepingu s6lminud avalik-oiguslike ja eradiguslike isikute
pakutavate kaupade ja teenuste pealt soodustust, vilja ainult selle liikmesriigi ja teiste Euroopa Liidu litkmesriikide
kodanikele, jittes ilma seal pikaajaliselt elavad kolmandate riikide kodanikud, on direktiivi 2003/109/EU (') artikli 11
l6ike 1 punktiga d voi f vastuolus?

2. Kas sellised lilkmesriigi digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas ning mille kohaselt annab liikmesriigi valitsus
dokumendi, mis annab diguse saada selle litkmesriigi valitsusega lepingu s6lminud avalik-Giguslike ja eradiguslike isikute
pakutavate kaupade ja teenuste pealt soodustust, vilja ainult selle liikmesriigi ja teiste Euroopa Liidu litkmesriikide
kodanikele, jittes ilma direktiivi 2011/98/EL (?) artikli 3 1dike 1 punktides b ja ¢ nimetatud kolmandate riikide
kodanikud, on direktiivi 2011/98/EL artikli 12 Idike 1 punktiga e — koostoimes madruse (EU) nr 883/2004 () artikli 1
punktiga z ning artikli 3 punktiga j voi direktiivi 2011/98EL artikli 12 16ike 1 punktiga g — vastuolus?

3. Kas sellised litkmesriigi digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ning mille kohaselt annab liikmesriigi valitsus
dokumendi, mis annab diguse saada selle litkmesriigi valitsusega lepingu s6lminud avalik-Giguslike ja eradiguslike isikute
pakutavate kaupade ja teenuste pealt soodustust, vilja ainult selle litkmesriigi ja teiste Euroopa Liidu liikkmesriikide
kodanikele, jittes ilma kolmandate riikide kodanikud, kes on direktiivi 2009/50/EU tdhenduses ,ELi sinise kaardi“
kasutajad, on direktiivi 2009/50/EU (*) artikli 14 15ike 1 punktiga e — koostoimes médruse (EU) 883/2004 artikli 1
punktiga z ning artikli 3 punktiga j voi direktiivi 2009/50/EU artikli 14 Idike 1 punktiga g — vastuolus?

4. Kas sellised lifkmesriigi 6igusnormid, nagu on kéne all pdhikohtuasjas ning mille kohaselt annab litkmesriigi valitsus
dokumendi, mis annab diguse saada selle litkmesriigi valitsusega lepingu s6lminud avalik-Giguslike ja eradiguslike isikute
pakutavate kaupade ja teenuste pealt soodustust, vilja ainult selle litkmesriigi ja teiste Euroopa Liidu liikkmesriikide
kodanikele, jattes ilma kolmandate riikide kodanikud, kes on saanud rahvusvahelise kaitse, on direktiivi 2011/95/EL
artikliga 29 vastuolus?

()  Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta
(ELT 2004, L 16, Ik 44; ELT eriviljaanne 19/06, lk 272).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/98/EL kolmandate riikide kodanikele liikmesriigis elamist
ja tootamist voimaldava iihtse loa taotlemise iihtse menetluse ning litkmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest parit
tootajate iihiste diguste kohta (ELT 2011, L 343, lk 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72).

(") Noukogu 25. mai 2009. aasta direktiiv 2009/50/EU sulle kolmandate riikide kodanike kdrget kvalifikatsiooni ndudva t66 eesmérgil
riiki sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta (ELT 2009, L 155, k 17).

KF 26. septembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 10. juuli 2020. aasta
miidruse peale kohtuasjas T-619/19: KF versus Satcen

(Kohtuasi C-464/20 P)
(2020/C 433/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: KF (esindaja: Rechtsanwaltin A. Kunst)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Satelliidikeskus (Satcen)



C 433/30 Euroopa Liidu Teataja 14.12.2020

Apellandi néuded

Apellant palub:
— esiteks tithistada vaidlustatud mairuse;
— teiseks rahuldada hagi, vilja arvatud neljanda viite osas, ja seega

— tithistada Satceni direktori 3. juuli 2019. aasta otsus haldusjuurdluse taasavamise kohta ja direktori otsus jdtta esimesena
nimetatud otsus parast selle peale esitatud vaide ldbivaatamist muutmata;

— kohustada Satceni maksma hagejale diglast hiivitist tulenevalt Uldkohtu otsusest T-286/15: KF vs. Satcen (tdidetav
kohtuotsus), sest ainult nii saab kdrvaldada selles toodud rikkumised, taastada hageja digusliku seisundi ja tdita
kohtuotsuse;

— kohustada Satceni hiivitama hagejale haldusjuurdluse taasavamisega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju, mille
suurus on ex aequo et bono hinnates 30 000 eurot;

— teise vdimalusena saata asi tagasi Uldkohtule otsuse tegemiseks;

— moista nii esimese astme kui apellatsioonimenetluse kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuses esitatakse kolm viidet:

1. Esimene vaide, et rikutud on ELTL artiklit 266 ja hageja digust tiidetava kohtuotsuse taieulatuslikule tiitmisele, sest
Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta tuvastas, et haldusjuurdluse taasavamise otsuse puhul on tegemist ettevalmistava
aktiga, mis ei mojuta negatiivselt hageja huvisid.

Tegemist oli otsusega jitta kohtuotsus vastuolus ELTL artikliga 266 nduetekohaselt tditama ja KF juhtumi konkreetsetel
asjaoludel rikub see tema huve vahetult ja otseselt.

Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta ei votnud arvesse KF juhtumi konkreetseid asjaolusid, nimelt esialgses
haldusjuurdluses esinenud rikkumisi, mida ei ole véimalik heastada.

Uldkohus rikkus digusnormi, sest ta ei tuvastanud, et:

— Satcenil ei olnud objektiivselt voimalik korvaldada rikkumisi haldusjuurdluse taasavamisega, eelkdige seetdttu, et
esialgses haldusjuurdluses oli lubamatult méjutatud tunnistajaid ning kahjustatud nii nende au kui ametialast mainet,
nagu seda tuvastati tdidetavas kohtuotsuses;

— Ooiglast menetlust ei olnud voimalik tagada ja
— rikutud on mdistliku menetlusaja pohimatet.

2. Teine viide, et rikutud on ELTL artiklit 266 ja diguspérase ootuse kaitse pohimdtet, sest Uldkohus rikkus digusnormi,
kuna ei arvestanud ega tuvastanud, et:

— kaalutlusdigust saab sellisel kohtuotsuste nduetekohasel tditmisel nagu KF puhul piirata vdimaliku meetmega, st
maksta talle diglast hiivitist nende rikkumiste eest, mis on tuvastatud tdidetavas kohtuotsuses;

— igasugune menetlust kas 10petav voi selle 1opetamisele kaasaaitav otsus sisaldaks kindlasti ja paratamatult samu
rikkumisi, mis on tuvastatud tdidetavas kohtuotsuses;

— kohtuotsuse tiitmisel tekkivad erilised raskused;
— KF-l oli diguspdrane ootus, et talle makstakse diglast hivitist;

— Odiglase hiivitise maksmine oleks ainus voimalus tuvastatud rikkumise kdrvaldamiseks.
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3. Kolmas viide, et rikutud on ELTL artiklit 268 ja artikli 340 1diget 2, sest Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta tuvastas, et
lubatud ei ole esitada hagi hiivitise saamiseks lepinguvilise vastutuse alusel seoses haldusjuurdluse taasavamisega. KF
esitas hagi, mis on vastuvOetav, ja seetdttu on vastuvoetav ka sellega seotud kahju hiivitamise hagi.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hamburg (Saksamaa) 28. septembril 2020 — BC versus
Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-467/20)
(2020/C 433/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: BC

Kostja: Deutsche Lufthansa AG

Eelotsuse kiisimus

Kas méiruse nr 261/2004 (') artikli 5 16ike 1 punkti c ja artikli 7 1diget 1 tuleb koostoimes selle mairuse artikli 3 1dikega 5
tolgendada nii, et kui tegemist on timberistumisega lennuga, mis koosneb kahest lennust ja mille kohta on tehtud iiks
broneering ning mis viljub kolmanda riigi territooriumil asuvast lennujaamast ja suundub sihtkohta liikmesriigi
territooriumil asuvas lennujaamas muu kolmanda riigi lennujaama kaudu, voib reisija, kes hilines oma 18ppsihtkohta kolm
tundi vOi rohkem seetdttu, et hilines esimene lend, mida koodijagamise kokkuleppe alusel teostas kolmanda riigi
lennuettevdtja, esitada viidatud méidrusele tuginedes kahju hiivitamise hagi tihenduse lennuettevdtja vastu, kellelt mitmest
lennust koosnev lend tihe broneeringuga broneeriti ja kes teostas vaid teise lennu?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Riigikohus (Eesti) 29. septembril 2020 — AS Veejaam, OU Espo versus
Elering AS

(Kohtuasi C-470/20)
(2020/C 433/39)

Kohtumenetluse keel: eesti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Riigikohus

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: AS Veejaam, OU Espo

Vastustaja: Elering AS
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu riigiabi reegleid, sh eriti komisjoni teatise ,Keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised aastateks
2014-2020“ (") punktis 50 sdtestatud ergutava moju nduet, saab tdlgendada selliselt, et nendega on kooskolas selline
riigiabi kava, mis voimaldab taastuvenergia tootjal riigiabi viljamaksmist taotleda parast projekti toodega alustamist,
juhul kui riigisisene sdte annab toetuse saamise diguse igale tootjale, kes tdidab seaduses satestatud tingimused, ega anna
selles osas padevale asutusele kaalutlusdigust?

2. Kas riigiabi ergutava moju valistab igal juhul see, kui riigiabiks alust andev investeering tehti keskkonnaloa tingimuste
muutumise t6ttu, sh olukorras, kus, nagu praegusel juhul, oleks taotleja riigiabi mittesaamise korral oma tegevuse loa
rangemate tingimuste tottu tdendoliselt 16petanud?

3. Kas olukorras, kus, nagu praegusel juhul, komisjon on riigiabi otsusega tunnistanud siseturuga kokkusobivaks nii
olemasoleva abikava kui ka kavandatavad muudatused ning riik on muu hulgas selgitanud, et rakendab olemasolevat
abikava ainult teatud tihtpievani, on kehtiva seaduse alusel olemasoleva abikava rakendamise jatkamisel riigi selgituses
toodud tdhtajast pikemalt tegemist uue abiga ndukogu maaruse (EL) 2015/1589 (3 artikli 1 punkti ¢ méttes, arvestades
muu hulgas Euroopa Kohtu seisukohti asjas C-590/14 P (°) (otsuse punktid 49-50)?

4. Kas olukorras, kus komisjon on tagantjirele otsustanud mitte esitada vastuviiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 1diget 3 rikkudes rakendatud abikavale, on tegevusabi saamiseks digustatud isikutel digus taotleda abi
maksmist ka komisjoni otsusele eelneva aja eest, eeldusel et riigisisene menetlusdigus seda voimaldab?

5. Kas abikava raames tegevusabi taotlejal, kes alustas siseturuga kokkusobivaks loetud tingimustele vastava projekti
elluviimist ajal, mil abikava rakendati seaduslikult, kuid kes taotles riigiabi ajal, mil abikava oli komisjoni teavitamata
pikendatud, on séltumata Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ikes 3 sitestatust digus riigiabi saada?

() ELT 2014, C 200, Ik 1.

(»  Noukogu 13. juuli 2015. aasta miirus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (EMPs kohaldatav tekst) (ELT 2015, L 248, Ik 9).

()  Euroopa Kohtu 26. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus DEI vs. komisjon (C-590/14 P, EU:C:2016:797).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sofiyski rayonen sad (Bulgaaria) 30. septembril 2020 - ,INVEST
FUND MANAGEMENT* AD versus Komisiya za finansov nadzor

(Kohtuasi C-473/20)
(2020/C 433/40)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sofiyski rayonen sad

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: ,INVEST FUND MANAGEMENT“ AD

Vastustaja: Komisiya za finansov nadzor

Eelotsuse kiisimused

1. Millise tahenduse tahtis Euroopa seadusandja anda moistele prospekti ,olulised andmed*, nagu seda kasutatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/65/EU vabalt voorandatavatesse véddrtpaberitesse ithiseks
investeeringuks loodud ettevdtjaid kisitlevate digus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta () artiklis 72?
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2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/65/EU artikli 69 15iget 2 tuleb tdlgendada nii,
et prospektides vajaliku miinimumteabe, mis on ettendhtud I lisa A loendis, igasugune muutmine on alati hélmatud
moistega ,olulised andmed* direktiivi artikli 72 tdhenduses, mistottu tuleb neid digeaegselt ajakohastada?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, tuleb lahtuda sellest, et teatud kindla fondivalitseja juhatuse isikulise
koosseisu muutmist puudutav informatsioon, kui need isikud ei ole tegevjuhtimisega seotud liikmed ning neile ei anta
valitsemisega seotud iilesandeid, on hdlmatud mdistega ,olulised andmed®, nagu seda kasutatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/65/EU artiklis 72?

4. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/65/EU artikli 99a punkti r tuleb tdlgendada
nii, et fondivalitseja karistamine — iga tema valitsetava investeerimisfondi eest — on lubatud ainult siis, kui Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/65/EU artiklite 68-82 iilevotmiseks vastu vdetud
riigisisestes digusnormides ette nahtud investeerijate informeerimise kohustusi ei tdideta korduvalt?

() ELTL 302, 17.11.2009, lk 32.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Miinchen (Saksamaa) 1. oktoobril 2020 —
Vodafone Kabel Deutschland GmbH versus Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Kohtuasi C-484/20)
(2020/C 433/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Vastustaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi (EL) 2015/2366 (") artikli 62 1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid voi
tavad, mis tleminekusitetena lubavad tarbijatega solmitud kestvusvdlasuhete korral kohaldada makseinstrumentide ja
makseteenuste kasutamise eest tasu votmise keeldu vaid juhul, kui asjaomane volasuhe on tekkinud alates 13. jaanuarist
2018, mitte aga juhul, kui aluseks olev vdlasuhe on tekkinud enne 13. jaanuari 2018, kuid (edasisi) maksetehinguid on
hakatud tegema alles alates 13. jaanuarist 2018?

()  Euroopa Parlamendi ja nukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul, direktiivide
2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013[36/EL ja miiruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2015, L 337, Ik 35).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Alba Iulia (Rumeenia) 2. oktoobril 2020 - SC
Philips Oragtie S.R.L.versus Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(Kohtuasi C-487/20)
(2020/C 433/42)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Alba Iulia

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: SC Philips Orastie S.R.L.

Vastustaja: Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Eelotsuse kiisimused

Kas direktiivi 2006/112[EU () artiklit 179 [esimene taane] ja artiklit 183 [esimene taane] koostoimes vordviirsuse,
tohususe ja neutraalsuse pohimotetega, saab tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene digusakt vdi tava, mis
kehtestab tagastatava kdibemaksu summa vahendamise, kaasates tasumisele kuuluva kdibemaksu arvutamisse tdiendavate
maksukohustuste summad, mis on mairatud maksuotsuses ja tithistatud kohtuotsusega, mis ei ole 15plikult jdustunud, juhul
kui need kohustused on tagatud pangatagatisega ja riigisisesed maksumenetluse sitted tunnustavad kdnealuse tagatise tditmist
peatavat toimet muude maksude ja 16ivude suhtes?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006 L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu) 2. oktoobril
2020 — UB versus Kauno teritoriné muitiné

(Kohtuasi C-489/20)
(2020/C 433/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled
Apellant: UB

Vastustaja: Kauno teritoriné muitiné

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maaruse (EL) nr 952/2013 ('), millega kehtestatakse liidu
tolliseadustik, artikli 124 16ike 1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et tollivdlg on 16ppenud, kui sellises olukorras nagu
kdesolevas asjas peetakse salakaup kinni ja seejirel konfiskeeritakse parast seda, kui see on juba varem ebaseaduslikult
Euroopa Liidu tolliterritooriumile toodud (tarbimisse lubatud)?
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2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktii-
vi 2008/118/EU (%), mis kisitleb aksiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 2
punkti b ja artikli 7 15iget 1 ning ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist
kdibemaksusiisteemi (%), artikli 2 16ike 1 punkti d ja artiklit 70 tolgendada nii, et aktsiisi ja/voi kdibemaksu tasumise
kohustus ei 16pe, kui — nagu kiesolevas asjas — salakaup peetakse kinni ja seejirel konfiskeeritakse parast seda, kui see on
juba varem ebaseaduslikult Euroopa Liidu tolliterritooriumile toodud (tarbimisse lubatud), isegi kui tollivolg on
mdiruse (EL) nr 952/2013 artikli 124 [6ike 1 punktis e sitestatud alusel 16ppenud?

) ELT 2013, L 269, kk 1.
ELT 2009, L 9, Ik 12.
’)  ELT 2006, L 347, Ik 1.

P
==

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Sofia-Grad (Bulgaaria) 2. oktoobril 2020 - V.
M.A. versus Stolichna Obsthina, Rayon ,,Pancharevo”

(Kohtuasi C-490/20)
(2020/C 433[44)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-Grad

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: V.M.A.

Vastustaja: Stolichna Obsthina, Rayon ,Pancharevo®

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELi toimimise lepingu artiklit 20 ja artiklit 21 ning Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikleid 7, 24 ja 45 tuleb
tolgendada nii, et need ei luba Bulgaaria haldusasutusel, kellele on esitatud taotlus tdendada teises liidu liikkmesriigis
toimunud Bulgaaria kodakondsusega lapse siindi, mis on tdendatud Hispaania stinnitunnistusega, milles kaks naissoost
isikut on registreeritud emana ja milles puudub tdpsustus, kas iiks ja kui jah, siis kumb neist on lapse bioloogiline ema,
keelduda Bulgaaria siinnitunnistuse valjastamisest pdhjendusega, et kaebuse esitaja keeldub teatamast, kes on lapse
bioloogiline ema?

2. Kas ELi lepingu artikli 4 15iget 2 ja Euroopa Liidu pShidiguste harta artiklit 9 tuleb télgendada nii, et Euroopa Liidu
liikmesriikide rahvusliku ja pohiseadusliku identiteedi sailitamine tdhendab, et liikmesriikidel on pdlvnemise
kindlakstegemise eeskirjade osas lai kaalutlusdigus? Eelkdige:

— kas ELi lepingu artikli 4 1diget 2 tuleb télgendada nii, et see lubab liikmesriikidel nduda teavet lapse bioloogilise
polvnemise kohta?

— kas ELi lepingu artikli 4 15iget 2 koostoimes harta artikli 7 ja artikli 24 16ikega 2 tuleb tdlgendada nii, et huvide
tasakaalustamise eesmirgil on valtimatult vajalik kaaluda iksteise suhtes iihelt poolt liikmesriigi rahvuslikku ja
pohiseaduslikku identiteeti ning teiselt poolt lapse huve, kusjuures arvestada tuleb, et praegu puudub nii véddrtuste
kui ka oigusliku aspekti puhul ttksmeel voimaluse suhtes lasta kanda stinnitunnistusele vanematena samasoolised
isikud ilma tdpsema teabeta selle kohta, kas ja kui jah, siis kes nendest on lapse bioloogiline vanem? Kui vastus sellele
kiisimusele on jaatav, siis kuidas oleks voimalik huvide tasakaalu konkreetselt saavutada?
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3. Kas Brexiti diguslikud tagajirjed on esimesele kiisimusele vastamisel olulised, kuivord teises liikmesriigis valja antud
stinnitunnistusel margitud itks ema on Uhendkuningriigi kodanik ja teine ema on Euroopa Liidu liikkmesriigi kodanik,
vottes eelkdige arvesse, et lapse Bulgaaria siinnitunnistuse valjastamisest keeldumine on takistuseks lapse isikut tdendava
dokumendi viljastamisele ELi liikmesriigis ja voib seetdttu raskendada tema oiguste tdielikku teostamist liidu
kodanikuna?

4. Kas esimesele kiisimusele jaatava vastuse korral kohustab liidu digus ja eriti tdhususe pdhimdte padevaid liikmesriigi
ametiasutusi korvale kalduma stinnitunnistuse koostamise néidisest, mis on kehtiva riigisisese diguse osa?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 30. septembril 2020 -
Randstad Italia SpA versus Umana SpA jt

(Kohtuasi C-497/20)
(2020/C 433/45)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Randstad Italia SpA

Vastustajad: Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artikli 4 16ike 3 ja artikli 19 1ikega 1 ning ELTL artikli 2 Idigetega 1 ja 2 ning artikliga 267 — ka t6lgendatuna
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklist 47 ldhtudes — on vastuolus niisugune tolgendamispraktika nagu see, mis
puudutab pdhiseaduse artikli 111 kaheksandat 16iku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku (codice di procedura civile)
artikli 360 esimese 1digu punkti 1 ja artikli 362 esimest 16iku ning halduskohtumenetluse seadustiku (codice del
processo amministrativo) artiklit 110 — osas, milles nende digusnormide kohaselt on Consiglio di Stato (Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsuste peale kassatsioonkaebust lubatud esitada ,kohtualluvusega seotud
pohjustel, — ning mis ilmneb Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) 2018. aasta otsusest nr 6 ja hilisemast
riigisisesest  kohtupraktikast, milles leiti varasemat kohtupraktika suunda muutes, et kassatsioonkacbust nn
,kohtualluvuse puudumise* seisukohast ei saa kasutada selleks, et vaidlustada Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) otsuseid, millega kohaldatakse riigisisesel tasandil vilja to6tatud tdlgendamis-
praktikaid, mis on vastuolus Euroopa Kohtu otsustega, sellistes valdkondades, mida reguleerib Euroopa Liidu &igus
(késitletaval juhul riigihankelepingute sélmimise valdkonnas) ning milles liikmesriigid on loobunud oma suverddnsete
volituste kasutamisest viisil, mis on selle digusega vastuolus, — mille tulemus on see, et kinnistuvad tthenduse diguse
rikkumised, mille voib parandada eespool nimetatud vahendiga, ning kahjustatakse liidu diguse tihetaolist kohaldamist ja
tthenduse diguse kohaldamisalasse kuuluvate diguslike olukordade tdhusat kohtulikku kaitset vastuolus noudega, et iga
kohus rakendaks seda digust tiielikult ja nduetekohaselt, niisugusel viisil, mis on tingimata kooskdlas sellega, kuidas on
Euroopa Kohtu sdnul dige seda digust tdlgendada, vdttes arvesse likkmesriikide ,menetlusautonoomia“ piire menetlevate
institutsioonide korralduses?
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2. Kas ELL artikli 4 16ike 3 ja artikli 19 16ikega 1 ning ELTL artikliga 267 — ka tdlgendatuna Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklist 47 lahtudes — on vastuolus see, kui pdhiseaduse artikli 111 kaheksandat 16iku, tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 360 esimese 10igu punkti 1 ja artikli 362 esimest 16iku ning halduskohtumenetluse seadustiku
artiklit 110 tdlgendatakse ja kohaldatakse nii, nagu ilmneb riigisisesest kohtupraktikast, mille kohaselt ei saa
kassatsioonkaebust Sezioni Unitele (ithendatud kojad) ,kohtualluvusega seotud péhjustel nn ,kohtualluvuse puudumise*
seisukohast esitada vahendina, mis vdimaldab vaidlustada Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) otsuseid, milles tehes otsust vaidluste kohta, mis késitlevad liidu diguse kohaldamise kiisimusi, on jaetud
pohjendamata esitamata eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule, ilma et tdidetud oleksid tingimused, mille ta on ammendavalt
dra nididanud (alates 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsusest Cilfit, C-238/81) ja mida tuleb tdlgendada kitsalt —
tingimused, mis vabastavad litkmesriigi kohtu tema kohustusest, vastuolus pohiméttega, mille kohaselt on liidu digusega
vastuolus riigisisesed — kas seaduses voi pohiseaduses sitestatud — digusnormid ja menetluspraktikad, mis ndevad ette, et
liikmesriigi kohtul (mis voib olla viimase astme kohus vdi mitte) ei ole — kas voi ajutiselt — digust esitada vabalt
eelotsusetaotlust, mille tagajirg on see, et Euroopa Kohtu erandlik kohtualluvus kiisimuses, missugune on ithenduse
diguse dige ja siduv tolgendus, omastatakse omavoliliselt, voimalik tdlgenduslik vastuolu litkmesriigi kohtu kohaldatava
diguse ja liidu diguse vahel muudetakse parandamatuks (ja soodustatakse selle kinnistumist) ning kahjustatakse liidu
diguse ithetaolist kohaldamist ja sellest digusest tulenevate subjektiivsete diguslike olukordade tdhusat kohtulikku
kaitset?

3. Kas pohimotted, mida Euroopa Kohus on kinnitanud 5. septembri 2019. aasta kohtuotsusega Lombardi, C-333/18;
5. aprilli 2016. aasta kohtuotsusega PFE, C-689/13, ja 4. juuli 2013. aasta kohtuotsusega Fastweb, C-100/12, seoses
direktiiviga 2007/66/EU (') muudetud direktiivi 89/665/EMU () artikli 1 Idigetega 1 ja 3 ning artikli 2 15ikega 1, on
kohaldatavad niisugusel juhul, millega on tegemist pdhikohtuasjas, mil konkureeriv ettevdtja on vaidlustanud enda
hankemenetlusest korvalejatmise ja lepingu sélmimise teise ettevdtjaga ning mil Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) analiiiisib sisuliselt ainult vdidet, millega hankemenetlusest kdrvalejdetud ettevotja
vaidleb vastu tema tehnilisele pakkumusele antud punktisummale, mis jddb allapoole ,livendit’, ning analiiisides
esmajirjekorras hankijast haldusasutuse ja edukaks pakkujaks osutunud ettevdtja vastuapellatsioonkaebusi, rahuldab
need, tunnistades vastuvOetamatuks (ja jdttes sisuliselt labi vaatamata) apellatsioonkaebuse muud viited, millega
vaieldakse hanketulemusele vastu muudel pdhjustel (hanketingimustes ei ole kindlaks madratud pakkumuste hindamise
kriteeriume, antud hiili ei pohjendatud, hankekomisjoni lilkmed olid nimetatud odigusvastaselt ja selle komisjoni
koosseis oli Oigusvastane), ning seda riigisisese kohtupraktika alusel, mille kohaselt ei ole hankemenetlusest
korvalejietud ettevotjal digust teha kriitikat, mille eesmérk on vaidlustada lepingu s6lmimine konkureeriva ettevotjaga,
isegi mitte hanke tithisuse tuvastamise ndudmise kaudu, sest kohus peab hindama, kas liidu digusega on kooskdlas
tagajirg, et ettevOtjalt vOetakse digus lasta kohtul analtitisida iga pohjust, miks hanketulemus vaidlustatakse, ning seda
olukorras, kus tema hankest korvalejatmist ei ole 16plikult kinnitatud, ja kus iga konkurent voib tugineda samasugusele
pohjendatud huvile selle vastu, et teiste pakkumused korvale jdetaks, mis voib viia selleni, et hankijast haldusasutusel ei
ole voimalik valida vilja tihte nduetekohast pakkumust ja ta algatab uue hankemenetluse, milles voivad osaleda kdik

pakkujad?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiv 2007/66/EU, millega muudetakse ndukogu direktiive
89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute slmimise libivaatamise korra t8hustamise osas (ELT 2007, L 335, Ik 31).

() Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustddlepingute sdlmimise ldbivaatamise korra
kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, lk 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 246).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka) 1. oktoobril 2020 - DIMCO
Dimovasili M.LK.E. versus Ypourgos Perivallontos kai Energeias

(Kohtuasi C-499/20)
(2020/C 433/46)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: DIMCO Dimovasili M.LK.E.
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Vastustaja: Ypourgos Perivallontos kai Energeias

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. mai 1997. aasta direktiivi 97/23/EU surveseadmeid kisitlevate liikmesriikide
digusaktide tthtlustamise kohta (EUT L 181, 9.7.1997, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/19, lk 86) artikli 4 punkti 1.1, artikli 7
16iget 4 ja artiklit 8 koostoimes selle direktiivi I lisaga tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused riigisisesed
digusnormid nagu Kreeka maagaasipaigaldisi to6rdhuga kuni 500 mbar reguleeriva tehnilise mairuse punktid 1.2.4,
P9.5.6.9 ja P9.5.8.2, mida Kisitletakse pohikohtuasjas ning millega on pohjustel, mis on seotud inimeste ohutusega
peamiselt seismiliste siindmuste korral, kehtestatud tingimused ja piirangud (Shutamiskohustused, maa-aluste osade keeld)
surveseadmete (gaasitorud) paigaldamise viisi osas, kui neid tingimusi ja piiranguid kohaldatakse samamoodi ka selliste
torude suhtes, millel on — nagu torudel, millega on tegemist kisitletaval juhul, — EU-vastavusmirk ning tootja on need
sertifitseerinud kui torud, mida saab paigaldada ja kasutada ohutult ilma, et oleks vaja jargida neid tingimusi ja piiranguid?

Kas neid direktiivi 97/23/EU eespool viidatud sitteid koostoimes selle direktiivi artikliga 2 tuleb vastupidi tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus sellised tingimused ja piirangud nagu kisitletavad, mis puudutavad surveseadmete (gaasitorud)
paigaldamise viisi?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) 9. oktoobril
2020 - RM versus Landespolizeidirektion Steiermark

(Kohtuasi C-508/20)
(2020/C 433/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: RM
Vastustaja: Landespolizeidirektion Steiermark
Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigi kohus peab monopoli ette nigeva korra kaitse eesmirgil toimuvas trahvimenetluses kontrollima
kohaldatavat trahviméara teenuste osutamise vabaduse aspektist, kui ta on monopoli ette nigevat korda varem vastavalt
Euroopa Kohtu nduetele juba kontrollinud ja selle kontrolli tulemusel tuvastanud, et monopoli ette nigev kord on
pohjendatud?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. a) Kas ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene oOigusnorm, mis ndeb
hasartminguseaduse kohaselt keelatud dnnemingude majandustegevuse kiigus kittesaadavaks tegemise eest ette
rahatrahvi madramise iga méinguautomaadi kohta, kehtestamata mairatud rahatrahvide kogusumma absoluutset
tilempiiri?

2. b) Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene Oigusnorm, mis néeb
hasartméinguseaduse kohaselt keelatud dnnemangude majandustegevuse kaigus kittesaadavaks tegemise eest ette
miinimumtrahvi méddramise summas 6 000 eurot iga minguautomaadi kohta?

2. ¢) Kas ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on wvastuolus riigisisene Oigusnorm, mis néeb
hasartminguseaduse kohaselt keelatud onnemangude majandustegevuse kaigus kittesaadavaks tegemise eest ette
asendusaresti mddramise iga manguautomaadi kohta, kehtestamata asendusaresti kogupikkuse absoluutset tilempiiri?

2. d) Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene Oigusnorm, mis néeb
hasartméinguseaduse kohaselt keelatud dnnemingude majandustegevuse kaigus kittesaadavaks tegemise eest trahvi
médramise korral ette kohustuse tasuda osa trahvimenetluse kuludest summas, mis moodustab 10 % mairatud
rahatrahvidest?
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3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

3. a) Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,pohidiguste harta®) (") artikli 49 1oiget 3 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis ndeb hasartminguseaduse kohaselt keelatud onnemingude
majandustegevuse kaigus kittesaadavaks tegemise eest ette rahatrahvi mairamise iga méinguautomaadi kohta,
kehtestamata maaratud rahatrahvide kogusumma absoluutset iilempiiri?

3. b) Kas pohidiguste harta artikli 49 15iget 3 tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis
ndeb hasartminguseaduse kohaselt keelatud dnnemingude majandustegevuse kiigus kittesaadavaks tegemise eest
ette miinimumtrahvi mairamise summas 6 000 eurot iga manguautomaadi kohta?

3. ¢) Kas pohidiguste harta artikli 49 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis
ndeb hasartmanguseaduse kohaselt keelatud dnnemangude majandustegevuse kiigus kittesaadavaks tegemise eest
ette asendusaresti madramise iga minguautomaadi kohta, kehtestamata asendusaresti kogupikkuse absoluutset
tilempiiri?

3. d) Kas pohidiguste harta artikli 49 16iget 3 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis
ndeb hasartminguseaduse kohaselt keelatud dnnemingude majandustegevuse kiigus kittesaadavaks tegemise eest
trahvi mairamise korral ette kohustuse tasuda osa trahvimenetluse kuludest summas, mis moodustab 10 % mairatud
rahatrahvidest?

()  ELT 2010, C 83, 1k 389.

12. oktoobril 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Bulgaaria Vabariik
(Kohtuasi C-510/20)
(2020/C 433/48)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: O. Beynet, Ivan Zalogin)

Kostja: Bulgaaria Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et Bulgaaria Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni
2008. aasta direktiivi 2008/56/EU, millega kehtestatakse ithenduse merekeskkonnapoliitika-alane tegevusraamistik (%),
artikli 5 1dike 2 punkti a alapunktidest i, i ja iii ning artikli 17 Iigetest 2 ja 3;

— mdista kohtukulud vilja Bulgaaria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Bulgaaria Vabariik on direktiivi 2008/56/EU eespool viidatud stteid rikkudes jitnud ettendhtud tdhtajal komisjonile
teatavaks tegemata kohustuslikud merekeskkonna seisundi esialgse hindamise, hea keskkonnaseisundi piiritlemise ja
keskkonnaalaste sihtide ajakohastamised.

() ELT 2008, L 164, Ik 19.



C 433/40 Euroopa Liidu Teataja 14.12.2020

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Silistra (Bulgaaria) 16. oktoobril 2020 — DB,
LY versus Nachalnik na Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na Ministerstvo na
vatreshnite raboti

(Kohtuasi C-520/20)
(2020/C 433/49)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Silistra

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: DB, LY

Kostja: Nachalnik na Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na Ministerstvo na vatreshnite raboti

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 12. juuni 2007. aasta otsuse 2007/533(JSK, mis kisitleb teise pdlvkonna Schengeni infosiisteemi (SIS II)
loomist, toimimist ja kasutamist, artiklit 39 ja eelkdige artikli 39 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi digusnormid ja halduspraktika, mille kohaselt padev ametiasutus vdib ja peab tditmisest keelduma, kui esineb
alus eeldada, et SIS II-te kantud hoiatusteade ei ole kooskdlas selle registreerimise ja nimetatud otsuse artikli 38 Idikes 1
sitestatud eesmarkidega?



14.12.2020 Euroopa Liidu Teataja C 433/41

ULDKOHUS

Uldkohtu 5. oktoobri 2020. aasta otsus — Prantsusmaa ja IFP Energies nouvelles versus komisjon
(Liidetud kohtuasjad T-479/11 RENV ja T-157/12 RENV) ()

(Riigiabi — Naftaalane teadustegevus — Prantsusmaa rakendatud abikava — Kaudne ja piiramatu
riigitagatis, mis kaasnes IFPENile avalik-6igusliku toostus- ja kaubandusasutuse staatuse andmisega —
Eelis — Eelise olemasolu eeldamine — Proportsionaalsus)

(2020/C 433/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja kohtuasjas T-479/11 RENV: Prantsuse Vabariik (esindaja: P. Dodeller)

Hageja kohtuasjas T-157/12 RENV: IFP Energies nouvelles (Rueil-Malmaison, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid E. Lagathu
ja E. Barbier de La Serre)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja D. Grespan)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 29. juuni 2011. aasta otsus 2012/26/EL riigiabi kohta C 35/08
(ex NN 11/08), mida Prantsusmaa andis avalik-oiguslikule asutusele Institut francais du pétrole (ELT 2012, L 14, lk 1)

Resolutsioon

1. Tthistada komisjoni 29. juuni 2011. aasta otsuse 2012/26/EL riigiabi kohta C 35/08 (ex NN 11/08), mida Prantsusmaa
andis avalik-0iguslikule asutusele Institut francais du pétrole, artikli 5 16iked 3 ja 4 ning artikli 6 16ige 1 osas, milles see
puudutab riigitagatise maksimaalset mdju, nagu seda on hinnatud artikli 5 1digetes 3 ja 4.

2. Jatta hagid iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jitta Euroopa Komisjoni, Prantsuse Vabariigi ja IFP Energies nouvelles'i kohtukulud liidetud kohtuasjades T-479/11 ja
T-157/12 nende endi kanda.

4. Jitta Prantsuse Vabariigi, I[FP Energies nouvelles'i ja komisjoni kohtukulud kohtuasjas C-438/16 P nende endi kanda.

5. Jatta Prantsuse Vabariigi kohtukulud kohtuasjas T-479/11 RENV tema enda kanda ja mdista temalt vélja komisjoni
kohtukulud.

6. Jitta IFP Energies nouvelles'i ja komisjoni kohtukulud kohtuasjas T-157/12 RENV nende endi kanda.

() ELT C 340, 19.11.2011.
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Uldkohtu 15. oktoobri 2020. aasta otsus — Prvni novinové spolecnost versus komisjon
(Kohtuasi T-316/18) (!)

(Riigiabi — Postisektor — Universaalteenuse osutamise kohustus — Otsus jitta vastuviited esitamata —
Menetluséiguste kaitse — Menetluse kestus — Juhtumi tiielik ja piisav uurimine komisjoni poolt — Hiivitis
universaalteenuse osutamise kohustuse téitmise eest — Uldist majandushuvi pakkuv teenus —
Direktiiv 97/67/EU - Vilditud netokulude meetod — Pohjendamiskohustus)

(2020/C 433/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Prvni novinova spolecnost a.s. kui Mediaservis s.r.o. digusjdrglane (Praha, TSehhi Vabariik) (esindajad: advokaadid
D. Vosol ja C. Schneider)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, D. Recchia ja K. Blanck)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Tsehhi Vabariik (esindajad: M. Smolek, J. V14¢il, T. Miiller ja 1. Gavrilovd), Ceskd posta
s. p. (Praha) (esindaja: advokaat P. Kadlec)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev noéue tithistada komisjoni 19. veebruari 2018. aasta otsus C(2018) 753 final riigiabi
SA.45281 (2017/N) ja riigiabi SA. 44859 (2016/FC) kohta, millega tunnistati hiivitised, mille TSehhi Vabariik andis Ceskd
postale viimase poolt postiteenuste osutamiseks universaalteenuse osutamise kohustuse raames ajavahemikuks 2013-
2017, kujutab endast siseturuga kokkusobivat riigiabi vastavalt ELTL artikli 106 ldikele 2.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Prvni novinova spole¢nost a.s-i kui Mediaservis s.r.o. digusjarglase kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt
vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jitta TSehhi Vabariigi ja Ceskd posta s. p. kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 276, 6.8.2018.

Uldkohtu 5. oktoobri 2020. aasta otsus — GVN versus komisjon
(Kohtuasi T-583/18) (})

(Riigiabi — Uhistransport — Avaliku teenindamise kohustustega kaasnevate kulude hiivitamine — Kohustus
kehtestada maksimumtariifid opilastele, iilidpilastele, praktikantidele ja liikumispuudega isikutele —
Alam-Saksi liidumaa iihistranspordiseadus (Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz) § 7a — Otsus jitta
vastuviited esitamata — Madruse (EL) nr 1370/2007 artikli 3 l6iked 2 ja 3 — Liidumaa rahaliste vahendite
iilekandmine kohaliku omavalitsuse tasemel ametiasutustele, kes korraldavad reisijate vedu — Mdiste

,,abi*)
(2020/C 433/52)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen e.V. (GVN) (Hannover, Saksamaa) (esindaja: advokaat C. Antweiler)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Tomat ja K.-P. Wojcik)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: J. Moller, D. Klebs ja S. Heimerl) ja Land Niedersachsen
(Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Barth ja H. Gading)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 12. juuli 2018. aasta otsus C(2018) 4385 final mitte esitada
vastuvditeid Alam-Saksi liidumaa poolt histranspordiseaduse § 7a voetud meetme kohta (juhtum SA.46538 (2017 /NN))
(ELT 2018, C 292, Ik 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen e.V. (GVN) kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Saksamaa Liitvabariigi ja Land Niedersachseni kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 427, 26.11.2018.

Uldkohtu 5. oktoobri 2020. aasta otsus — Hermann Albers versus komisjon
(Kohtuasi T-597/18) (})

(Riigiabi — Uhistransport — Avaliku teenindamise kohustustega kaasnevate kulude hiivitamine — Kohustus
kehtestada maksimumtariifid opilastele, iiliopilastele, praktikantidele ja liilkumispuudega isikutele —
Alam-Saksi liidumaa iihistranspordiseadus (Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz) § 7a — Otsus jitta
vastuviited esitamata — Midruse (EL) nr 1370/2007 artikli 3 l6iked 2 ja 3 — Liidumaa rahaliste vahendite
iilekandmine kohaliku omavalitsuse tasemel ametiasutustele, kes korraldavad reisijate vedu — Maiste
,abi“ — Teatamiskohustus)

(2020/C 433/53)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Hermann Albers e.K. (Neuborger, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Roling)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Tomat ja K.-P. Wojcik)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: J. Moller, D. Klebs ja S. Heimerl) ja Land Niedersachsen
(Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Barth ja H. Gading)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 12. juuli 2018. aasta otsus C(2018) 4385 final mitte esitada
vastuvditeid Alam-Saksi liidumaa poolt ihistranspordiseaduse § 7a voetud meetme kohta (juhtum SA.46697 (2017 /NN))
(ELT 2018, L 292, Ik 1).
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Hermann Albers e.K. kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Saksamaa Liitvabariigi ja Land Niedersachseni kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 427, 26.11.2018.

Uldkohtu 15. oktoobri 2020. aasta otsus — smart things solutions versus EUIPO - Samsung Electronics
(smart:)things)

(Kohtuasi T-48/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu kujutismdrk smart:)
things — Absoluutne keeldumisphjus — Kirjeldavus — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt ¢ —
Mairuse 2017/1001 artikli 59 loike 1 punkt a — Mddruse 2017/1001 artikli 95 16ige 1)

(2020/C 433/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: smart things solutions GmbH (Seefeld, Saksamaa) (esindaja: advokaat R. Dissmann)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Soder, H. O'Neill ja V. Ruzek)
Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Samsung Electronics GmbH (Schwalbach/Taunus, Saksamaa) (esindajad:

advokaadid T. Schmitz, M. Breuer ja 1. Dimitrov)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 20. novembri 2018. aasta otsuse (asi R 835/2018-4) peale, mis kisitleb Samsung
Electronics ja smart things solutionsi vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta smart things solutions GmbH kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vélja Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Samsung Electronics GmbH kohtukulud.

() ELT C 103, 18.3.2019.
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Uldkohtu 15. oktoobri 2020. aasta otsus — Karpeta-Kovalyova versus komisjon
(Kohtuasi T-249/19) (!)

(Avalik teenistus — Lepingulised tootajad — Tootasu — Otsus, millega keelduti maksmast kodumaalt
lahkumise toetust, pievaraha ja sisseseadmistoetust ning hiivitamast kolimis- ja reisikulusid teenistusse
asumise korral — Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 l6ike 1 punkt a — Diplomaatiline staatus —
Viieaastane vordlusperiood — Méiste ,,alaline elukoht*)

(2020/C 433/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Marina Karpeta-Kovalyova (Woluwe-Saint-Pierre, Belgia) (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Bohr ja D. Milanowska)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 14. juuni 2018. aasta otsus, millega keelduti hagejale maksmast
kodumaalt lahkumise toetust, pdevaraha ja sisseseadmistoetust ning hiivitamast kolimis- ja reisikulusid teenistusse asumise
korral.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Marina Karpeta-Kovalyovalt.

() ELT C 187, 3.6.2019.

Uldkohtu 15. oktoobri 2020. aasta otsus — Decathlon versus EUIPO - Athlon Custom Sportswear
(athlon custom sportswear)

(Kohtuasi T-349/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi athlon custom sportswear
taotlus — Varasem Euroopa Liidu sénamirk DECATHLON - Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise
toendosuse puudumine — Mddiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 15ike 1 punkt b)

(2020/C 433/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Decathlon (Villeneuve-d’Ascq, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid A. Cléry ja C. Devernay)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: L. Rampini)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Athlon Custom Sportswear PC (Kallithéa, Kreeka)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 27. mdrtsi 2019. aasta otsuse (asi R 1724/2018-2) peale, mis kasitleb Decathloni ja
Athlon Custom Sportsweari vahelist vastulausemenetlust.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Decathlonilt.

() ELT C 255, 29.7.2019.

Uldkohtu 15. oktoobri 2020. aasta otsus — Itinerant Show Room versus EUIPO (FAKE DUCK)
(Kohtuasi T-607/19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismirgi FAKE DUCK taotlus — Absoluutne
keeldumispéhjus — Kirjeldavus — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 15ike 1 punkt ¢ — Vordse kohtlemise ja
seaduslikkuse péhimétted)

(2020/C 433/57)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Ttinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Itaalia) (esindaja: advokaat E. Montelione)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: M. Capostagno)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 1. juuli 2019. aasta otsuse (asi R 830/2019-2) peale, mis kisitleb kujutismargi FAKE
DUCK ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Itinerant Show Room Srl-ilt.

() ELT C 372, 411.2019.

Uldkohtu 15. oktoobri 2020. aasta otsus — Body Attack Sports Nutrition versus EUIPO - Sakkari
(Sakkattack)

(Kohtuasi T-788/19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi Sakkattack taotlus —
Varasemad rahvusvahelised sonamirgid ATTACK ja Body Attack ja varasem kujutismirk Body Attack
SPORTS NUTRITION - Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise téendosus — Mdiruse (EL) 2017/1001

artikli 8 loike 1 punkt b)

(2020/C 433/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Labesius)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Cresou Carrillo ja V. Ruzek)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Maria Sakkari (Nikosia, Kiipros) (esindaja: advokaat
M. Nikolaraki)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 26. augusti 2019. aasta otsuse (liidetud asjad R 2432/2018-4 ja R 2562/2018-4)
peale, mis kisitleb Body Attack Sports Nutritioni ja M. Sakkari vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG-It.

() ELT C 10, 13.1.2020.

Uldkohtu 15. oktoobri 2020. aasta otsus — Dvectis CZ versus EUIPO - Yado (Istmepadi)
(Kohtuasi T-818/19) (!)

(Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Istmepatja kujutav registreeritud
ithenduse disainilahendus — Varasem iihenduse disainilahendus — Kehtetuse alus — Eristatavuse
puudumine — Asjatundlik kasutaja — Autori vabadusaste — Erineva iildmulje puudumine — Médruse (EU)
nr 6/2002 artikkel 6 ja artikli 25 15ike 1 punkt b — P6hjendamiskohustus)

(2020/C 433/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Dvectis CZ s.r.o. (Brno, Tsehhi Vabariik) (esindaja: advokaat J. Svojanovskd)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Ivanauskas ja V. Ruzek)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Yado s.r.o. (Handlova, Slovakkia)

Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 10. septembri 2019. aasta otsuse (asi R 513/2018-3) peale, mis kisitleb Yado ja
Dvectis CZi vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Dvectis CZ s.r.o-lt.

() ELT C 27, 27.1.2020.
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Uldkohtu 5. oktoobri 2020. aasta otsus — X-cen-tek versus EUIPO — Altenloh, Brinck & Co. (PAX)
(Kohtuasi T-847[19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu s6namirgi PAX taotlus — Varasemad
Euroopa Liidu ja rahvusvahelised kujutismirgid SPAX — Suhteline keeldumispéhjus — Domineeriv osa —
Neutraliseerimise puudumine — Segiajamise tdendosus — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lgike 1 punkt b) — Oiguse ajaline kohaldamine)

(2020/C 433/60)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat H. Hillers)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Hanne)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Altenloh, Brinck & Co. GmbH & Co. KG (Ennepetal, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 27. septembri 2019. aasta otsuse (asi R 2324/2018-2) peale, mis kisitleb Altenloh,
Brinck & Co. ja X-cen-teki vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja X-cen-tek GmbH & Co. KG-It.

()  ELT C 45, 10.2.2020.

Uldkohtu 15. oktoobri 2020. aasta otsus — Body Attack Sports Nutrition versus EUIPO — Sakkari
(SAKKATTACK)

(Kohtuasi T-851/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi SAKKATTACK taotlus —

Varasemad rahvusvahelised sonamirgid ATTACK ja Body Attack ja siseriiklik kujutismirk Body Attack

SPORTS NUTRITION - Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise téendosus — Mdiruse (EL) 2017/1001
artikli 8 loike 1 punkt b)

(2020/C 433/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Labesius)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Maria Sakkari (Nikosia, Kiipros) (esindaja: advokaat
M. Nikolaraki)
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Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 14. oktoobri 2019. aasta otsuse (asi R 2560/2018-4) peale, mis kasitleb Body Attack
Sports Nutrition ja M. Sakkari vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG-lt.

() ELT C 61, 24.2.2020.

Uldkohtu 15. oktoobri 2020. aasta otsus — Laboratorios Ern versus EUIPO - Bio-tec Biologische
Naturverpackungen (BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE)

(Kohtuasi T-2/20) (")

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering —
Kujutismirk BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE — Varasem siseriiklik sénamirk
BIOPLAK - Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise toeniosuse puudumine — Mddruse (EL) 2017/1001
artikli 8 loike 1 punkt b)

(2020/C 433/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat S. Correa Rodriguez)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Crespo Carrillo ja E. Sliwiniska)
Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG (Emmerich,

Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 10. oktoobri 2019. aasta otsuse (asi R 418/2019-5) peale, mis kasitleb Laboratorios
Ern ja Bio-tec Biologische Naturverpackungeni vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Laboratorios Ern, SA-It.

() ELT C 68, 2.3.2020.
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Uldkohtu 15. oktoobri 2020. aasta otsus — Rothenberger versus EUIPO - Paper Point (ROBOX)
(Kohtuasi T-49/20) ()

(Euroopa Liidu kaubamdirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamirgi ROBOX taotlus — Varasem
Euroopa Liidu sonamirk OROBOX — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus — Kaupade
iseseisev alamkategooria — Kirjeldava osa arvesse votmine — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b)

(2020/C 433/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Rothenberger AG (Kelkheim, Saksamaa) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: G. Sakalaité-Orlovskieng, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Paper Point S.n.c. di Daria Fabbroni e Simone Borghini (Arezzo, Itaalia)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 31. oktoobri 2019. aasta otsuse (asi R 210/2019-1) peale, mis kasitleb Paper Pointi ja
Rothenbergeri vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Rothenberger AG-It.

() ELT C 87, 16.3.2020.

Uldkohtu 6. oktoobri 2020. aasta mairus — Sharpston versus ndukogu ja liikkmesriikide valitsuste
esindajate konverents

(Kohtuasi T-180/20) (})

(Tiihistamishagi — Uhendkuningriigi viljaastumine Euroopa Liidust — Liikmesriikide valitsuste esindajate
konverentsi deklaratsioon Uhendkuningriigi viljaastumise tagajirgede kohta Euroopa Kohtu
kohtujuristidele — Vaidlustamatu akt — Vastuvéetamatus)

(2020/C 433/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Eleanor Sharpston (Schoenfels, Luxembourg) (esindajad: barrister N. Forwood, barrister ]. Robb ja H. Mercer, QC)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu, liikmesriikide valitsuste esindajate konverents (esindajad: M. Bauer, R. Meyer ja
A. Sikora-Kaléda)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev noue tithistada osaliselt liikmesriikide valitsuste esindajate konverentsi 29. jaanuari 2020. aasta
deklaratsioon Uhendkuningriigi Euroopa Liidust valjaastumise tagajiargede kohta Euroopa Kohtu kohtujuristidele.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Eleanor Sharpstoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu ja liikmesriikide
valitsuste esindajate konverentsi kohtukulud.

() ELT C 201, 15.6.2020.

Uldkohtu 6. oktoobri 2020. aasta miirus —Sharpston versus Euroopa Liidu Kohus
(Kohtuasi T-184/20) (!)

(Tiihistamishagi — Uhendkuningriigi viljaastumine Euroopa Liidust — Euroopa Kohtu presidendi kiri,
milles ta kutsub liikmesriike iiles nimetama ametisse kohtujuristi — Vaidlustamatu akt —
Vastuvéetamatus)

(2020/C 433/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Eleanor Sharpston (Schoenfels, Luxembourg) (esindaja: barrister N. Forwood)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus (esindajad: J. Inghelram ja A. Almendros Manzano)

Ese
ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada otsus, mis sisaldus Euroopa Kohtu presidendi 31. jaanuari 2020. aasta kirjas

Euroopa Liidu Noukogu eesistujale ja milles ta kutsus liikmesriike iiles nimetama ametisse kohtujuristi praegu ametisoleva
hageja asemel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Eleanor Sharpstoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Liidu Kohtu kohtukulud.

() ELT C 201, 15.6.2020.

Uldkohtu 6. oktoobri 2020. aasta midrus — Sharpston versus ndukogu ja liikkmesriikide valitsuse
esindajad

(Kohtuasi T-550/20) (!)

(Tiihistamishagi — Uhendkuningriigi viljaastumine Euroopa Liidust — Liikmesriikide valitsuste esindajate
otsus nimetada ametisse Euroopa Kohtu kohtujurist — Vaidlustamatu akt — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2020/C 433/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Eleanor Sharpston (Schoenfels, Luxembourg) (esindajad: barrister N. Forwood, ja J. Flynn, QC)
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Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu, liikkmesriikide valitsuste esindajad (esindajad: M. Bauer, R. Meyer ja A. Sikora-Kaléda)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tihistada lilkmesriikide valitsuste esindajate 2. septembri 2020. aasta otsus
(EL) 2020/1251, millega nimetatakse ametisse kolm Euroopa Kohtu kohtunikku ja iiks kohtujurist (ELT 2020, L 292, lk 1),
osas, milles Euroopa Kohtu kohtujuristi ametisse nimetati Athanasios Rantos.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta Eleanor Sharpstoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu ja litkmesriikide
valitsuste esindajate kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluses Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
kohtuasjades T-550/20 R, C-423/20 P(R) ja C-424/20 P(R) tekkinud kohtukulud.

()  ELT C 348, 10.10.2020.

11. septembril 2020 esitatud hagi - OD versus komisjon
(Kohtuasi T-575/20)
(2020/C 433/67)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hageja: OD (esindaja: advokaat V. Cukrov)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et komisjoni 13. juuli 2020. aasta rakendusotsus (EL) 2020/1025, milles késitletakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2014/25[EL artikli 34 kohaldatavust raudtee-kaubaveole Sloveenias (teatavaks tehtud numbri
C(2020) 4540 all) (ELT 2020, L 226, Ik 5; edaspidi ,rakendusotsus®), on tervikuna tithine, hdlmates nii artiklit 1, mille
kohaselt lepingute suhtes, mille vrgustikusektori hankijad s6lmivad raudtee-kaubaveoteenuste osutamise vdimalda-
miseks Sloveenia territooriumil, kohaldatakse ka edaspidi direktiivi 2014/25/EL, kui ka artiklit 2, mille kohaselt see
otsus on adresseeritud Sloveenia Vabariigile;

— mdista Euroopa Komisjonilt vilja kdik kohtukulud, kaasa arvatud hageja kohtukulud, mis on ndidatud kuluarvestuses,
tasumisega 15 paeva jooksul kohtuotsuse kuulutamisest, lisaks viivituse korral seadusjirgne viivis, mida hakatakse
arvestama eespool nimetatud 15-péevase tihtaja moodumisest.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet.
1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus on sisuliselt digusvastane, kuna selle adressaat on ndidatud valesti:

— vaidlustatud otsuse artiklis 2 on kostja markinud otsuse adressaadiks Sloveenia Vabariigi, kuigi kostja korraldatud
menetluses osales iiksnes hageja, kes pealegi taotles, et otsuse adressaatidena ndidataks hageja ise ja Sloveenia
Vabariik.
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2. Teine viide, et vaidlustatud otsus on vormi poolest digusvastane:

— kostja ei kiisinud hagejalt tdiendavaid andmeid, mis on vajalikud, ja vottis nende puudumisel vastu eksliku otsuse,
mille kohaselt asjaomane (toote)turg ei holma maantee-kaubavedu, rikkudes sellega digust heale haldusele;

— kostja ei ole vaidlustatud otsust hagi kolmanda, neljanda ja viienda viite osas piisavalt pdhistanud, kuna ta ei vtnud
seisukohta oma varasemate otsuste suhtes, mis on hagejale soodsad, rikkudes sellega olulisi menetlusndudeid.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus on sisuliselt digusvastane, kuna asjaomane (toote)turg on valesti mairatletud:

— kostja on vastuolus oma tavadega (nditeks komisjoni 24. jaanuari 2017. aasta rakendusotsus (EL) 2017/132) piiritlenud
asjaomase (toote)turu raudteeveoga piirdudes, selle asemel, et holmata raudtee-, maantee- ja lennutranspordi turgu;

— nii toimides rikkus kostja hageja huve kahjustades vordsuse pdhimatet ja diskrimineerimiskeeldu, kuna sisuliselt
samasuguses asjas, millele on viidatud eelmises taandes, tegi ta otsuse investori kasuks, liikates samas hageja taotluse
tagasi.

4. Neljas viide, et vaidlustatud otsus on sisuliselt digusvastane, kuna geograafiline turg on valesti médaratletud:

— kostja on pohjendamatult piiritlenud geograafilise turu Sloveenia Vabariigi territooriumiga, liahtudes Euroopa
Kontrollikoja avaldatud eriaruande nr 8/2016 ,ELi raudteekaubavedu ei ole ikka veel digel teel“ sisu véirast tdlgendusest,
jattes tahelepanuta hageja viited ja tdendid, mille kohaselt hageja tegutseb tegelikult rahvusvahelisel turul.

5. Viies viide, et vaidlustatud otsus on sisuliselt digusvastane, kuna selles ei ole arvesse vdetud kdiki konkurentsi hindamise
nditajaid:

— konkurentsi hindamisel vottis kostja arvesse ainult hageja turuosa, samas kui ta oleks pidanud arvestama
mitmesuguseid muid niitajaid nagu konkurentsi tegelik voi voimalik esinemine direktiivi 2014/25/EL artikli 34
16ike 2 tihenduses; kostja ei votnud arvesse asjaolu, et lisaks kolmele olemasolevale konkurendile olid turule tulnud
neli uut konkurenti, ega asjaolu, et sel pohjusel hageja turuosa edaspidi jarjest viheneb;

— kuna kostja vottis arvesse iiksnes hageja turuosa, siis leidis ta ekslikult, et see turuosa (85,21 %) on liiga suur
jareldamaks, et turg on konkurentsile avatud, kuigi oma varasemates otsustes oli ta juba asunud seisukohale, et
turuosa 86,7 % voi 73,6 % ei ole liiga suur, kui votta arvesse muid tingimusi (komisjoni 29. oktoobri 2007. aasta otsus
2007/706/EU ja komisjoni 29. oktoobri 2007. aasta otsus 2006/422/EU).

17. septembril 2020 esitatud hagi — Evropskd vodni doprava-sped. jt versus parlament ja ndukogu
(Kohtuasi T-576/20)
(2020/C 433/68)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hagejad: Evropskd vodni doprava-sped. s. r. o. (Praha, Tsehhi Vabariik), Konakl s. r. o. (Klicany, Tsehhi Vabariik), Eurex AD

s. 1. 0. (D&in, Tsehhi Vabariik), Ladislav Riha (Hefmanov, Tsehhi Vabariik), Vladimir Hurych (Usti nad Labem, T$ehhi
Vabariik) (esindaja: advokaat A. Verny)

Kostjad: Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada méérus (EL) 2020/1054 ('), millega muudetakse méarust (EU) nr 561/2006 ning maarust (EL) nr 165/2014,
mis on vastu voetud lahtudes direktiivist (EL) 2018/957 (%), millega muudeti direktiivi 96/71/EU () tootajate lahetamise
kohta;

— tithistada maérus (EL) 2020/1055 (), millega muudetakse maéruseid (EU) nr 1071/2009, (EU) nr 1072/2009 ja (EL)
nr 1024/2012, mis on vastu voetud ldhtudes direktiivist (EL) 2018/957, millega muudeti direktiivi 96/71/EU tootajate
lihetamise kohta;

— tiihistada direktiiv (EL) 2020/1057 (), millega korraldatakse direktiivide 96/71/EU ja 2014/67[EL kohaldamine ning
muudetakse direktiivi 2006/22/EU (), ning mis oli vastu voetud direktiivi (EL) 2018/97 alusel, millega muudeti
direktiivi 96/71/EU tootajate ldhetamise kohta;

— juhul kui hagi tunnistatakse vastuvdetavaks, siis liita kdesolev menetlus kohtuasjadega C-626/18 ja C-620/18
kohtuotsuse huvides Uldkohtu kodukorra artiklit 68 analoogia alusel kohaldades;

— mdista Euroopa Parlamendilt ja Euroopa Liidu Noukogult Uldkohtu kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel vilja
kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad jirgmised viited.

Tulenevalt hagiavalduses esitatud kolmest esimesest ndudest on tihtaegselt esitatud hagi peamine ese Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Liidu Noukogu digusaktid, mis viidetavalt on hagejaid diskrimineerivad ja konkurentsidiguslikult halvemasse
olukorda seadvad ning mis on vastu vdetud lihtudes direktiivist (EL) 2018/957, millega muudeti direktiivi 96/71/EU
tootajate lihetamise kohta.

Hagejad leiavad, et need digusnormid kujutavad maanteeveo sektoris endast nn litkuvuspaketi kujul olulist eelist, vorreldes
siduvate normidega, mis hagejate suhtes jatkuvalt kehtivad direktiivi (EL) 2018/957 alusel.

Teise vdimalusena paluvad hagejad sarnaselt Poola Vabariigiga kohtuasjas C-626/18 ja Ungari Vabariigiga kohtuasjas
C-620(18 tdies ulatuses vdi kolmanda vdimalusena osaliselt tithistada direktiiv (EL) 2018/957, kuna direktiiv on hagejate
teenuse osutamise sektori vaidetava diskrimineerimise alus.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2020. aasta mairus (EL) 2020/1054, millega muudetakse mairust (EU) nr 561/2006
maksimaalse O0pdevase ja iganddalase sdiduaja, minimaalsete vaheaegade ning OOpéevaste ja iganddalaste puhkeperioodide
miinimumnduete osas ning médrust (EL) nr 165/2014 sdidumeerikute abil positsioneerimise osas (ELT 2020, L 249, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. juuni 2018. aasta direktiiv (EL) 2016/957, millega muudetakse direktiivi 96/71/EU todtajate
lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega (ELT 2018, L 173, 1k 16).

()  Euroopa parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU tdotajate lihetamise kohta seoses teenuste
osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 431).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2020. aasta madrus (EL) 2020/1055, millega muudetakse mairuseid (EU) nr 10712009,
(EU) nr 10722009 ja (EL) nr 1024/2012 eesmérgiga kohandada neid autovedude sektoris toimunud arenguga (ELT 2020, L 249,
lk 17).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2020. aasta direktiiv (EL) 2020/1057, millega kehtestatakse seoses dircktiividega 96/71/EU
ja 2014/67 [EL sdidukijuhtide lihetamist autovedude sektoris reguleerivad erinormid ning muudetakse direktiivi 2006/22/EU seoses
tditmise tagamise nouetega ja maidrust (EL) nr 1024/2012 (ELT 2020, L 249, lk 49).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mértsi 2006. aasta direktiiv 2006/22/EU, mis kisitleb ndukogu méaruste (EMU) nr 3820/85
ja (EMU) nr 3821/85 rakendamise miinimumtingimusi seoses autovedudega seotud sotsiaaldigusnormidega ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 88/599/EMU (ELT 2006, L 102, lk 35).
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24. septembril 2020 esitatud hagi — MN versus Europol
(Kohtuasi T-586/20)
(2020/C 433/69)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: MN (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Liidu Oiguskaitsekoostéd Amet (Europol)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 6. mirtsi 2020. aasta otsus mitte pikendada hageja lepingut tihtajatult;

— mdista Europolilt hageja kasuks vélja 25 000 eurot hiivitisena mittevaralise kahju eest, mis vaidlustatud otsusega talle
tekitati;

— moista kohtukulud vilja Europolilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on kriteerium, mida kasutati, et pdhjendada otsust mitte pikendada hageja lepingut
tahtajatult, digusvastane, sest sellest ei selgu teenistuse huvi.

2. Teine, tilendava voimalusena esitatud viide, mille kohaselt on vaidlustatud otsuses mitu ilmset hindamisviga.

24. septembril 2020 esitatud hagi - MO versus ndukogu
(Kohtuasi T-587/20)
(2020/C 433/70)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: MO (esindaja: advokaat A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ametisse nimetava asutuse 19. novembri 2019. aasta otsus viia MO iile rumeenia keele tdlkeosakonda;
— tithistada hageja 2019. aasta hindamisaruanne;

— tuvastada, et administratsioon on hageja suhtes alates 2016. aastast digusvastaselt kaditunud, ning mdista kostjalt vilja
277 371,36 eurot tekitatud kahju hiivitamiseks;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene vdide osas, mis puudutab tema rumeenia keele tdlkeosakonda iileviimise otsuse tithistamist, kasitleb
hoolitsemiskohustuse rikkumist. See vdide jaguneb kaheks osaks.

— Esimese viiteosa kohaselt ei vasta iileviimise otsus teenistuse huvidele, hageja huvidele ega ametikohtade
vordvédrsuse pohimottele;

— Teise viiteosa kohaselt on rikutud 6igust olla enne tileviimise otsuse tegemist dra kuulatud.

2. Teine viide osas, mis puudutab tema rumeenia keele tdlkeosakonda iileviimise otsuse tithistamist, kasitleb digust olla dra
kuulatud. See viide jaguneb kaheks osaks.

— Esimese viiteosa kohaselt on rikutud digust olla eelnevalt dra kuulatud, kuivord hagejale ei tehtud teatavaks
asjaolusid, millest lahtudes oleks ta saanud end tulemuslikult kaitsta;

— Teise viiteosa kohaselt on tehtud faktivigu ja hageja 2019. aasta hindamisaruandes ilmne hindamisviga.

3. Kolmas viide osas, mis puudutab kahju hiivitamist hinnangulises suuruses 277 371,36 eurot, kui seda menetluse kaigus
ei suurendada voi vihendata, ning mis puudutab ndukogu digusvastast kditumist ja digusvastaseid otsuseid. See viide
jaguneb viieks osaks.

— Esimese viite osa kohaselt oli administratsiooni kditumine digusvastane nii enne kui ka pérast haldusuurimist hageja
suhtes aset leidnud ahistamise juhtumite viljaselgitamiseks;

— Teise vaiteosa kohaselt oli tileviimise otsus, mille tdttu tekkis kahju, mille hiivitamist ta nduab, digusvastane;
— Kolmanda viiteosa kohaselt ei labinud hageja 2014. aasta reformi raames sertifitseerimist;
— Neljanda viiteosa kohaselt on rikutud hageja meditsiinilisi andmeid;

— Viienda viiteosa kohaselt oli 2019. aasta hindamine ebaseaduslik.

29. septembril 2020 esitatud hagi — JD versus EIP
(Kohtuasi T-608/20)
(2020/C 433/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: JD (esindaja: advokaat H. Hansen)

Kostja: Euroopa Investeerimispank (EIP)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsus, millega (i) ndutakse, et hageja allkirjastaks oma to6lepingu lisa, millega ta loobuks teatavatest
sotsiaalkindlustuse digustest, ja (ii) vélistatakse hageja asumine kostja teenistusse, kui ta ei allkirjasta lisalepingut, mis
kajastub (a) kostja poolt hagejale saadetud kirjas, mis kannab 20. jaanuari 2020. aasta kuupideva, kuid saadeti alles
23. jaanuari 2020. aasta e-kirjaga, (b) hageja ja kostja vahel 29. jaanuarist 2020 7. veebruarini 2020 toimunud
e-kirjavahetuses, ja (c) kostja poolt hagejale 3. martsil 2020 saadetud kirjas;
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— tithistada vaideotsus, millega jdeti algne otsus muutmata ja mis tehti teatavaks kostja poolt hageja digusndustajale
saadetud kirjaga, mis kannab 18. juuni 2020. aasta kuupdeva, kuid saadeti alles 19. juuni 2020. aasta e-kirjaga;

— seetdttu kohustada kostjat tithistama 20. jaanuari 2020. aasta kuupdeva kandev kiri, 18. juuni 2020. aasta kuupdeva
kandev kiri ja nendega seotud ndue, et hageja allkirjastaks konealuse lisalepingu kui teenistusse asumise eeltingimuse;

— parandada kostja to6tervishoiu arsti 10. jaanuaril 2020 koostatud ja samal pieval e-kirjaga hagejale saadetud arstitdend
osas, milles see sisaldab viidet, et hagejal on varem tekkinud terviseprobleem, mis viidetavalt voib tulevikus kaasa tuua
invaliidsuse;

— kohustada kostjat esimese vdimalusena andma hagejale tegelik voimalus asuda EIP teenistusse ning maksma
tagasiulatuvalt vélja tootasu ja toetused alates lepingus margitud teenistusse asumise kuupdevast, st 1. veebruarist 2020,
voOi tdlendava vdimalusena mdista vilja hiivitis jargmiselt:

— moista kostjalt hageja kasuks vilja hivitis nelja aasta to6tasu ulatuses ehk 367 499,52 euro suuruses summas;

— igal juhul moista vilja jargmised hiivitised:

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja 20 000 eurot hiivitisena mittevaralise kahju eest;

— moista kostjalt hageja kasuks vilja 2 104,19 eurot kolimiskulude hiivitamiseks;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja 15 312,48 eurot sisseseadmistoetuse eest, mida ei makstud;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja 15000 eurot hiivitisena digusabikulude eest seoses kdesolevas asjas saadud
ndustamisega, ulatuses, milles need kulud ei kuulu hiivitatavate kulude hulka, kusjuures hageja jitab sonaselgelt
endale diguse seda nduet menetluse kiigus suurendada;

— mdista kodik kohtukulud vilja kostjalt; ja

— jatta hagejale digus esitada mis tahes muid noudeid.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on olulist menetlusnormi.

— Hageja viidab, et tootervishoiu arsti 10. jaanuaril 2020. aasta arstitdend sisaldab hageja isikuandmeid suuremas
ulatuses kui kohaldatavate digusnormide kohaselt vaja oleks.

2. Teine viide, et aluslepingute kohaldamisel on rikutud digusriigi pdhimatet.

— Hageja viidab, et talle hiivitiste maksmise voi kindlustuskaitse andmise vilistamisel puudus diguslik alus.

— Hageja vididab veel, et kostja tdlgendas pensioniskeemi eeskirja artiklit 6-1 ebadigesti, kohaldades Euroopa Liidu
muude teenistujate teenistustingimuste artiklil 32 pdhinevat argumenti.

— Lisaks viidab hageja, et tdlgendus, mille kostja andis pensioniskeemi eeskirja artiklile 6-1, on vastuolus i) selle sitte
tekkelooga ja ii) teabega, mille kostja ise on oma personalile edastanud.
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3. Kolmas viide, et aluslepingute kohaldamisel on rikutud 6igusriigi pohimatet.

— Selle viitega viidab hageja, et kostja ndudel, et hageja allkirjastaks konealuse todlepingu lisa, millega ta oleks
loobunud teatavatest sotsiaalkindlustuse digustest, puudub 6iguslik alus.

4. Neljas viide, et rikutud on aluslepinguid ja eelkdige teatavaid Euroopa Liidu pohidiguste harta sitteid.
— Hageja viidab, et kostja tegutses diskrimineerivalt ning rikkus harta artikli 21 Idiget 1 ja artikli 34 13iget 1.

— Rikutud on harta artiklist 41 hagejale tulenevaid menetlusdigusi ja harta artikliga 42 hagejale tagatud digust tutvuda
dokumentidega.

— Peale selle on rikutud hagejale hartast tulenevat digust tohusale diguskaitsevahendile ja odiglasele kohtulikule
arutamisele.

5. Viies vdide, et rikutud on olulist menetlusnormi.

— Hageja viidab, et to6levotmisele eelnev tervisekontroll peab hdlmama arstlikku labivaatust, mida praegusel juhul ei
tehtud.

6. Kuues viide, et rikutud on veel iiht olulist menetlusnormi.

— Hageja vididab, et vaidlustatud vaideotsuse tegid isikud, kellele viidetavalt oli delegeeritud volitus teostada EIP
presidendi kontrollipadevust, olgugi et sellisel delegeerimisel puudub &iguslik alus.

— Tiiendava vdimalusena, eeldusel, et EIP presidendil oli seaduslik voimalus oma kontrollipddevust delegeerida, tuleb
vaideotsus tithistada, sest selle tegid isikud, kellel oli huvide konflikt ja kes seetdttu ei olnud erapooletud. Seega rikuti
hea halduse pShimdtet ja harta artiklist 41 tulenevaid ndudeid.

7. Seitsmes vaide, milles hageja viitab diguskaitsevahenditele, mida ta soovib kéesolevas asjas kasutada.

— Esimese vdimalusena nduab hageja oma lepingu tditmist, st vOimalust asuda kostja teenistusse ja toGtasu
tagasiulatuvat valjamaksmist.

— Teise vdimalusena nduab hageja, et talle moistetaks vélja kahjuhtvitis, mis vastab poolte vahel sdlmitud tihtajalise
lepingu jooksul maksmisele kuuluvale tootasule.

— Igal juhul, st olenemata sellest, kas Euroopa Kohus rahuldab esimese voi teise vdimalusena esitatud ndude, palub
hageja, et talle mdistetaks talle vilja hiivitised erinevat liiki kahju eest, mis talle kostja tegevuse ja digusvastaste
otsustega on tekitatud.

1. oktoobril 2020 esitatud hagi — Casino, Guichard-Perrachon versus komisjon
(Kohtuasi T-614/20)
(2020/C 433/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Casino, Guichard-Perrachon (Saint-Etienne, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid O. de Juvigny, A. Sunderland,
L. Simic ja G. Aubron)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artikli 263 alusel Euroopa Komisjoni 23. juuli 2020 otsus C(2020) 5192 (final);

— mdista koik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja iiheainsa viite, mille kohaselt on vaidlustatud otsus digusvastane, kuna see on vastu
voetud dokumentide alusel, mille komisjon sai eelkontrolli kdigus, mis viidi 1abi digusvastaste otsuste alusel, mille peale on
esitatud tithistamishagid kohtuasjades T-249/17, Casino, Guichard-Perrachon vs. komisjon, ja T-538/19, Casino,
Guichard-Perrachon vs. komisjon.

5. oktoobril 2020 esitatud hagi — FZ jt versus komisjon
(Kohtuasi T-618/20)
(2020/C 433/73)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: FZ ja iilejaanud 17 hagejat (esindaja: advokaat J.-N. Louis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni otsus hagejate 2019. aasta detsembrikuu palgatdendi koostamise kohta osas, milles esimest korda
kohaldati uusi paranduskoefitsiente tagasiulatuvalt alates 1. aprillist 2019 ja 1. juulist 2019;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vididavad hagi pdhjendamiseks, et on rikutud Euroopa Liidu personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®)
artikleid 64 ja 65, vordse kohtlemise pdhimdtet samavairse ostujou osas ning tehtud ilmne hindamisviga.

Hagejad leiavad, et mairamaks kindlaks viljaspool liitu teenistuses olevate hagejate tootasule kohaldatav paranduskoe-
fitsient, peab EUROSTAT koguma konkreetselt nende teenistuskohta kiivaid andmeid vastavalt personalieeskirjade
artiklite 64 ja 65 rakenduseeskirjadele, mis on sitestatud personalieeskirjade XI lisas.

Nad viidavad lisaks, et EUROSTATi, OCDE ja URO rahvusvahelises koostoolepingus méidratud koefitsiendid on 2018. aasta
jaanuari ja 2019. aasta jaanuari vahelisel ajal kukkunud 239,7 eurolt 94 eurole, samas kui URO toétajate todtasule
kohaldatud koefitsiente samal perioodil suurendati, et votta arvesse inflatsiooni. Kongo frangi véirtus langes 2017. aastal
vorreldes USA dollari ja euroga markimisvédrselt ja millele lisandus kdrge inflatsioon, tuues kaasa suure hinnatdusu USA
dollarites IMFi analiiiside pohjal.
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Hagejate hinnangul ei ole kostja selgitanud, kuidas votavad kohaldatud paranduskoefitsiendid neid olulisi asjaolusid arvesse.

5. oktoobril 2020 esitatud hagi — FJ jt versus Euroopa vilisteenistus
(Kohtuasi T-619/20)
(2020/C 433/74)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: FJ ja tlejadnud viis hagejat (esindaja: advokaat J.-N. Louis)

Kostja: Euroopa vilisteenistus

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejate 2019. aasta detsembrikuu palgatdend osas, milles esimest korda kohaldati uusi paranduskoefitsiente
tagasiulatuvalt alates 1. aprillist 2019 ja 1. juulist 2019;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vididavad hagi pdhjendamiseks, et on rikutud Euroopa Liidu personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®)
artikleid 64 ja 65, vordse kohtlemise pohimdtet samavairse ostujou osas ning tehtud ilmne hindamisviga.

Hagejad leiavad, et médramaks kindlaks viljaspool liitu teenistuses olevate hagejate tootasule kohaldatav paranduskoe-
fitsient, peab EUROSTAT koguma konkreetselt nende teenistuskohta kiivaid andmeid vastavalt personalieeskirjade
artiklite 64 ja 65 rakenduseeskirjadele, mis on sitestatud personalieeskirjade XI lisas.

Nad viidavad lisaks, et EUROSTATi, OCDE ja URO rahvusvahelises koostodlepingus mératud koefitsiendid on 2018. aasta
jaanuari ja 2019. aasta jaanuari vahelisel ajal kukkunud 239,7 eurolt 94 eurole, samas kui URO toétajate todtasule
kohaldatud koefitsiente samal perioodil suurendati, et votta arvesse inflatsiooni. Kongo frangi véirtus langes 2017. aastal
vorreldes USA dollari ja euroga markimisvaarselt ja millele lisandus korge inflatsioon, tuues kaasa suure hinnatéusu USA
dollarites IMFi analiiiside pdhjal.

Hagejate hinnangul ei ole kostja selgitanud, kuidas vitavad kohaldatud paranduskoefitsiendid neid olulisi asjaolusid arvesse.

5. oktoobril 2020 esitatud hagi — Les Mousquetaires ja ITM Entreprises versus komisjon
(Kohtuasi T-625/20)
(2020/C 433/75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Les Mousquetaires (Pariis, Prantsusmaa), ITM Entreprises (Pariis) (esindajad: advokaadid N. Jalabert-Doury ja
K. Mebarek)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 23. juuli 2020. aasta otsus ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 Idike 3 kohaldamise menetluses
(juhtum AT.40466 — Alliance Casino ja Intermarché);

— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitavad hagejad iihe viite, mille kohaselt on rikutud igust téhusale diguskaitsevahendile, ndukogu
16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL artiklites 101 ja 102] sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205) artikli 18 Idiget 3 ning puudub diguslik alus, kuna
vaidlustatud otsuses kehtestatakse hagejatele kohustus teha kindlaks koosolekud ja esitada uuesti dokumendid, mis on juba
olnud komisjoni kdsutuses ja mille Euroopa Liidu Uldkohus on vahepeal kehtetuks tunnistanud.

15. oktoobril 2020 esitatud hagi — Delifruit versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi T-629/20)
(2020/C 433/76)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Delifruit, SA (Guayaquil, Ecuador) (esindajad: advokaadid K. Van Maldegem, P. Sellar ja S. Saez Moreno)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— osaliselt tithistada vaidlustatud digusakt, mida on muudetud komisjoni méddruse (EL) 2020/1085 parandusega, kuna see
kehtestab kloropiirifossi jddkide piirnormiks banaanide puhul 0,01 mg/kg; ja

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub osaliselt tiithistada Euroopa Komisjoni 23. juuli 2020. aasta maarus (EL) 2020/1085, millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 396/2005 II ja V lisa seoses teatavates toodetes voi nende pinnal esinevate
kloropiirifossi ja metiiiilkloropiirifossi jadkide piirnormidega ('), mida on muudetud komisjoni maaruse (EL) 2020/1085 (%)
parandusega.

Hageja viidab oma hagi pdhjendamiseks, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kuna ei vdtnud oma hinnangus, mille
tulemusel vottis ta vastu vaidlustatud digusakti, arvesse asjakohast tegurit (pShjalik uuring, millega likati timber iiks
viidetav pohjus piirnormi kehtestamiseks), mistottu rikkus ta ka médruse 396/2005 artikli 14 16ike 2 punkte a ja f, mis
nduavad, et komisjonil tuleb arvesse votta kdiki asjakohaseid ja olemasolevaid andmeid.

()  ELT 2020, L 239, Ik 7.
() ELT 2020, L 245, Ik 31.
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15. oktoobril 2020 esitatud hagi — JP versus komisjon
(Kohtuasi T-638/20)
(2020/C 433/77)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: JP (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja A. Champetier)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 17. juuli 2019. aasta otsus mitte kanda hagejat konkursi EPSO/AD/363/18 — administraatorid (AD7) edukalt
labinud kandidaatide reservnimekirja ning 10. detsembri 2019. aasta otsus, millega hageja uuesti ldbivaatamise taotlus
rahuldamata jéeti;

— tithistada 7. juuli 2020. aasta otsus, millega hageja 5. mirtsi 2020. aasta kaebus rahuldamata jéeti;
— kohustada kostjat hiivitama hagejale tekitatud kahju ning

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimese viite kohaselt on esiteks rikutud pohimétet, mille kohaselt peavad valikukomisjoni liikmetel olema vajalikud
oskused, et hinnata objektiivselt kandidaatide sooritust ja kutsealast padevust asjaomast valdkonna puudutava vestluse
kiigus; teiseks on rikutud vordse kohtlemise pShimétet ja kolmandaks digusparase ootuse pdhimdtet.

2. Teise viite kohaselt on rikutud pdhimaétet, mille kohaselt peab valikukomisjoni koosseis olema piisavalt stabiilne.

3. Kolmanda viite kohaselt on tehtud mitu hindamisviga.

22. oktoobril 2020 esitatud hagi — TIB Chemicals versus komisjon
(Kohtuasi T-639/20)
(2020/C 433/78)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: TIB Chemicals AG (Mannheim, Saksamaa) (esindaja: advokaat K. Fischer)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada osaliselt komisjoni 19. mai 2020. aasta delegeeritud maarus (EL) 2020/1182 (') jirgmise aine osas:
dioktiiiiltinadilauraat [1]; dioktiitilbis(kookosatsiiiiloksii)stannaani derivaadid [2]; ning osas, milles sellega muudetakse
médruse (EU) nr 1272/2008 () VI lisa, kandes see aine koos asjakohaste klassifikatsioonide ja mirgistustega
méiruse (EU) nr 1272/2008 VI lisa 3. osa tabelisse 3; ning

— mdista koik neis menetlustes tekkinud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pohjenduseks seitse viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud méérus rikub madruse (EU) nr 1272/2008 artikli 37 15ikeid 1 ja 5 koostoimes selle VI lisa
2. osaga, kuna ei ole arvesse voetud aine kohta kittesaadavat teavet, mida sisaldab REACH-registreerimise toimik. See on
ilmne hindamisviga.

2. Teine véide, et vaidlustatud madrus rikub mairuse (EU) nr 1272/2008 artikleid 5, 9, 36 ja 37 koostoimes selle I lisa
1. osaga (punkt 1.1.1.3) and 3. osaga (punktid 3.7.2.2 ja 3.7.2.3), kuna asjakohast kittesaadavat teavet ei kontrollitud,
hinnatud ega kaalutud tunnustatud usaldusvéirsete teaduslike pShimotete alusel.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud maarus rikub méiruse (EU) nr 1272/2008 artikleid 5, 36 ja 37 koostoimes selle I lisa
1. osaga (punkt 1.1.1.3) ja 3. osaga (punktid 3.7.2.2 ja 3.7.2.3), kuna analoogmeetodit ei kohaldatud, tuginedes
usaldusviirsele teaduslikule alusele ning komisjon hindas kittesaadavate tdendite kaalu.

4. Neljas viide, et vaidlustatud méérus on vastu voetud, rikkudes méiruse (EU) nr 1272/2008 artikli 36 1dike 1
punkti d ning artikli 37 15iget 5 koostoimes I lisa 3. osa 3.7 jaoga, kuna komisjon ei ole esitanud selgeid teaduslikke
tdendeid, et vaatlusalune aine vastab reproduktiivtoksiliseks (kategooria 1B) ja STOT RE1 klassifitseerimise tingimustele.

5. Viies viide, et vaidlustatud mairus on vastu vdetud, rikkudes proportsionaalsuse pdhimotet, kuna vaatlusaluse aine
klassifitseerimine ei ole ei dige ega vajalik. Hagejalt voeti eelkdige erandi tegemise voimalus.

6. Seitsmes viide, et komisjon on vaidlustatud mairuse vastuvdtmisega rikkunud mééruse (EU) nr 1272/2008 artikli 37
16iget 4, hageja digust heale haldusele ja tema digust olla dra kuulatud. Eelkdige ei ole hagejale antud sobivat voimalust
esitada tohusalt oma seisukohad riskihindamise komitee arvamuse enda kohta ning tdendada, et arvamus on
teaduslikust vaatepunktist ebadige.

7. Seitsmes viide, et komisjon, vdttes vaidlustatud mdaidruse vastu, viimata eelnevalt ldbi riskihindamise ja seda
dokumenteerimata, on rikkunud enda vdetud kohustusi, mis tulenevad institutsioonivahelisest parema 6igusloome

kokkuleppest.

()  Komisjoni 19. mai 2020. aasta delegeeritud mddrus (EL) 20201182, millega muudetakse ainete ja segude klassifitseerimist,
mirgistamist ja pakendamist kisitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 1272/2008 VI lisa 3. osa selle
kohandamiseks tehnika ja teaduse arenguga (ELT 2020, L 261, lk 2).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta mairus (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb ainete ja segude
klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need
kehtetuks ning muudetakse méirust (EU) nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, Ik 1).
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23. oktoobril 2020 esitatud hagi — NG jt versus ndukogu ja parlament
(Kohtuasi T-646/20)
(2020/C 433(79)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: NG ja teised 17 hagejat (esindaja: advokaat R. Martens)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Parlament

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tales ulatuses tithistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2020. aasta mdiruse (EL) 2020/1054, millega
muudetakse mddrust (EU) nr 561/2006 maksimaalse 66pdevase ja iganidalase sdiduaja, minimaalsete vaheaegade ning
6opdevaste ja iganddalaste puhkeperioodide miinimumnduete osas ning méérust (EL) nr 165/2014 sdidumeerikute abil
positsioneerimise osas, artikli 1 16ike 6 punktid c ja d;

— mdista kostjatelt valja koik kohtukulud, sealhulgas tditmise peatamise menetlusega seotud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad viis viidet.

1. Esimene viide, et sisulise ja kaudse diskrimineerimise tottu on rikutud ELL artiklit 2 ja artikli 4 16iget 2, ELTL artikleid 18
ja 95, Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 21 ning vdrdsuse ja diskrimineerimiskeelu pShimétet kui liidu diguse
tildpohimaotteid koostoimes ELL artikli 5 ldikega 4 ning liidu oiguse tldpdhimdtteks oleva proportsionaalsuse
pohimdttega.

2. Teine vidide, et teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse Gigusvastase piiramise tottu on rikutud ELTL
artikleid 26 ja 56 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 16 ja artikli 52 16iget 1 koostoimes ELL artikli 5 [6ikega 4
ja liidu diguse iildpohimdtteks oleva proportsionaalsuse pohimdttega.

3. Kolmas viide, et keskkonna kvaliteedi hoidmise, kaitsmise ja edendamise takistamise tdttu on rikutud ELL artikli 3
1diget 3, ELTL artikleid 11 ja 191 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 37.

4. Neljas viide, et iiksikasjalike pdhjenduste esitamata jitmise ja mdjuhinnangute tegemata jitmise tdttu on rikutud ELTL
artikli 296 teist 16iku, ELTL protokolli nr 2 artiklit 5, paremat digusloomet kisitlevat institutsioonidevahelist kokkulepet
ning pohjendamiskohustust.

5. Viies viide, et elatustaseme ja to6hdive taseme tdsise mdjutamise tottu ning Oigusvastase sekkumisega era- ja
perekonnaellu on rikutud ELTL artikleid 91 ja 94 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 7 koostoimes
pohidigusega era- ja perekonnaelu austamisele, nagu see on tagatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 8 ning mis on liidu diguse ildpohimote.
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27. oktoobril 2020 esitatud hagi - iihisettevote Clean Sky 2 versus NG
(Kohtuasi T-649/20)
(2020/C 433/80)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: tihisettevote Clean Sky 2 (esindajad: advokaat M. Velardo ja B. Mastantuono)

Kostja: NG

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— mdista kostjalt toetuslepingu nr 632420 ,FIMAC, FAST impact cross-analysis methodology for Composite leading edge
Structures” alusel Euroopa Liidu seitsmenda raamprogrammi raames ihisettevotte Clean Sky 2 kasuks vilja

168062,23 eurot, millele lisandub Euroopa Keskpanga poolt oma peamiste refinantseerimistehingute suhtes
kohaldatav intressimdar 3,5 % alates 13. juulist 2019 kuni summa tegeliku tasumiseni;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja jargmise vdite.

Kostja rikkus oma lepingulisi kohustusi, kui ta jdttis tagasi maksmata personalikuludega seotud summa, mis loeti
toetuskdlbmatuks. Sellest tulenevalt véljastas hageja 12. juulil 2019 volateate 168 062,23 eurole, mis oli juba makstud
ariithingule Alpha Consulting Service Srl, mis on driregistrist kustutatud. Nimelt on Itaalia diguse kohaselt kostja vastutav
dritthingu Alpha Consulting Service Stl lepinguliste kohustuste rikkumise eest, kuna ta esineb kui osanik ja likvideerija ning
esindaja dritthingule Alpha Consulting Service Srl, mis on ariregistrist kustutatud. Ariithingu vastuviited parast volateate

viljastamist on ildised, ebatiielikud ja pdhistamata ning tunduvad seega tdielikult pohjendamatud. Sellest tulenevalt on
hagejal digus nduda makstud summa tagastamist ja tagasimaksmist, millele lisandub viivis.

28. oktoobril 2020 esitatud hagi — Mylan Ireland versus EMA
(Kohtuasi T-653/20)
(2020/C 433/81)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mylan Ireland Ltd (Dublin, lirimaa) (esindaja: advokaat O. Swens)

Kostja: Euroopa Ravimiamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada vastuvdetavaks ja pohjendatuks hageja esitatud Oigusvastasuse vastuvidide inimtervishoius kasutatavate
ravimite komitee jirelduse peale, et Sanofil on uue toimeaine staatus, nagu nihtub 26. augusti 2013. aasta otsusest,
millega kiidetakse heaks ,AubagioTM — Teriflunomiid* miiigiluba;

— tithistada Euroopa Ravimiameti 18. augusti 2020. aasta otsus jdtta rahuldamata Mylani miitigiloataotlus ravimi
AubagioTM geneerilise versioonile ja
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— mdista kohtukulud vilja Euroopa Ravimiametilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks vaidet.
1. Esimene viide tugineb asjaolule, et kuna oigusvastasuse vastuvdide on pdhjendatud, ei ole vaidlustatud otsuse

pohjendused seaduslikult kehtivad, sest EMA tegi hindamisvea, rikkus oigusnormi ja jittis tditmata oma
pohjendamiskohustuse ning kohustuse hinnata asjaolusid hoolikalt ja péhjalikult, nagu on sdtestatud ELTL artiklis 296.

2. Teise viitega leitakse samuti, et vaidlustatud otsus ei ole seaduslik, kuna ,uue toimeaine” staatust oleks pidanud uuesti
analiiisima, kui Mylan esitas vastuviited taotluse etapis. Seega ei tditnud EMA oma kohustusi nduetekohaselt, jittes
eelkdige tditmata kohustuse hinnata asjaolusid tegelikult ja hoolikalt ning esitada pdhjendused vastavalt ELTL
artiklile 296, mistottu on vaidlustatud otsus ebaseaduslik.

30. oktoobril 2020 esitatud hagi — Ryanair versus komisjon
(Kohtuasi T-657/20)
(2020/C 433/82)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ryanair DAC (Swords, lirimaa) (esindajad: advokaadid F. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating ja
I. Metaxas-Maranghidis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 9. juuni 2020. aasta otsus (EL) riigiabi asjas SA.57410 COVID -Finnairi
rekapitaliseerimine (') ja

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Uhtlasi palus hageja lahendada asi Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 23a sitestatud kiirendatud menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vdidet.

1. Esimene viide, et komisjon kohaldas véiralt ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b, kohaldas mittetdielikult riigiabi ajutist
raamistikku ja tegi ilmse hindamisvea, jireldades, et abiga kérvaldatakse tdsine hiire Soome majanduses, rikkudes oma
kohustust kaaluda abi positiivseid mdjusid vorreldes selle negatiivsete mdjudega kaubandustingimustele ja moonutamata
konkurentsi sailitamisele (nn tasakaalustav test) ja jareldades, et Finnairil ei olnud mingit markimisvaarset turujéudu.

2. Teine viide, et komisjon rikkus ELTL konkreetseid sitteid ja liidu oiguse ildpdhimdtteid, mis puudutavad
diskrimineerimise keeldu, teenuste osutamise vabadust ja asutamisvabadust, millel pohineb lennutranspordi
liberaliseerimine liidus alates 1980ndate 1opust. Liidus lennutranspordi turu liberaliseerimine on vdimaldanud kasvada
tdeliselt tile-euroopalistel odavlennufirmadel. Lubades Soomel reserveerida abi Finnairile, jittis Euroopa Komisjon
tihelepanuta COVID-19 kriisi tekitatud kahju niisugustele iile-euroopalistele lennufirmadele ning nende rolli Soome
lennuithenduses.
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3. Kolmas viide, et vaatamata t3sistele raskustele jittis komisjon algatamata ametliku uurimismenetluse ja rikkus hageja
menetlusdigusi.

4. Neljas viide, et komisjon rikkus oma p&hjendamiskohustust.

()  ELT 2020, C 310, lk 6.

2. novembril 2020 esitatud hagi — Jakober versus EUIPO (Tassi kuju)
(Kohtuasi T-658/20)
(2020/C 433/83)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Philip Jakober (Stuttagart, Saksamaa) (esindaja: advokaat J. Klink)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi ruumiline kaubamirk (Tassi kuju) — registreerimistaotlus nr 15 963 994

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 20. augusti 2020. aasta otsus asjas R 554/2020-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— muuta vaidlustatud otsust nii, et kaebus tunnistatakse pohjendatuks ja ELi kaubamirgi registreerimistaotlus
nr 15 963 994 kantakse EUIPO registrisse;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 3 rikkumine.

Uldkohtu 30. septembri 2020. aasta méirus — Banco Comercial Portugués jt versus komisjon
(Kohtuasi T-298/18) (')
(2020/C 433/84)

Kohtumenetluse keel: inglise

Uheksanda koja president tegi miiruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

()  ELT C 249, 16.7.2018.
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Uldkohtu 30. septembri 2020. aasta méiirus — DEI versus komisjon
(Kohtuasi T-694/18) (')
(2020/C 433/85)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Kuuenda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 35, 28.1.2019.
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