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(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (neljas koda) 19. novembri 2020. aasta otsus (Cour d’appel
d’Aix-En-Provence’i eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — kriminaalasi BS, CA siiiidistuses

(Kohtuasi C-663/18) (!)

(Eelotsusetaotlus — Kaupade vaba liikumine — Lina- ja kanepituru iihine korraldus — Erandid —
Rahvatervise kaitse — Liikmesriigi digusaktid, millega piiratakse kanepi tootmist ja turustamist nii, et
lubatud on toota ja turustada iiksnes kiudusid ja seemneid — Kannabidiool (CBD))

(2021/C 28/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel d’Aix-En-Provence

Pohikohtuasja menetluse pool

BS, CA

Menetluses osalesid: Ministére public, Conseil national de l'ordre des pharmaciens

Resolutsioon

ELTL artikleid 34 ja 36 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis keelavad teises
litkmesriigis seaduslikult toodetud kannabidiooli (CBD) turustamise, kui see on ekstraheeritud kogu Cannabis sativa taimest,
mitte ainult kiududest ja seemnetest, valja arvatud juhul, kui need digusnormid on rahvatervise kaitse eesmaérgi
saavutamiseks sobivad ega ldhe kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik. Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. detsembri 2013. aasta médrust (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse tihise péllumajanduspoliitika raames
toetuskavade alusel pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
méirused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009, ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta méérust
(EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse pdllumajandustoodete tthine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu maarused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007, tuleb tdlgendada nii, et
need ei ole selliste digusnormide suhtes kohaldatavad.

() ELT C 4, 7.1.2019.



25.1.2021 Euroopa Liidu Teataja C 28/3

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. novembri 2020. aasta otsus (First-tier Tribunali (Tax Chamber)
eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — Kaplan International Colleges UK Ltd versus The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Kohtuasi C-77/19) (!

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 132 lgike 1 punkt f —
Selliste teenuste maksuvabastus, mida soltumatud isikute riihmad osutavad oma liikmetele —
Kohaldatavus kéibemaksugruppidele — Artikkel 11 — Kdibemaksugrupp)

(2021/C 28/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Kaplan International Colleges UK Ltd

Kostja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Resolutsioon

Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (muudetud ndukogu
12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU), artikli 132 18ike 1 punkti f tuleb tdlgendada nii, et selles sittes ette
nahtud maksuvabastus ei ole kohaldatav teenustele, mida sdltumatu isikute rithm osutab isikute grupile, keda voib kisitada
ithe maksukohustuslasena selle direktiivi artikli 11 tdhenduses, kui kdik viimati nimetatud grupi liikkmed ei ole selle
soltumatu isikute rithma lilkmed. Selliste riigisiseste digusnormide olemasolu, mis nievad ette, et niisuguse isikute grupi
esinduslitkmel, keda vodib kisitada ithe maksukohustuslasena, peavad sdltumatute isikute rithmade kasuks sitestatud
maksuvabastuse kohaldamiseks olema asjaomase soltumatu isikute rithma liikmete tunnused ja seisund, ei oma selles osas
mingit tahtsust.

() ELT C 131, 8.4.2019.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 19. novembri 2020. aasta otsus — Euroopa vilisteenistus versus Chantal
Hebberecht

(Kohtuasi C-93/19 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Euroopa vilisteenistus — Ametnike rotatsiooni
poliitika — Euroopa Liidu delegatsiooni Etioopias juhi ametikoht — Otsus, millega keelduti ametiaja
pikendamisest sellel ametikohal — Teenistuse huvid — Vordse kohtlemise pohiméte — Alaesindatud sugu
soosiv positiivne diskrimineerimine — Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikkel 1d)

(2021/C 28/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Euroopa vilisteenistus (esindajad: S. Marquardt ja R. Spac)

Teine menetlusosaline: Chantal Hebberecht
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Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jdtta Euroopa vilisteenistuse kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 155, 6.5.2019.

Euroopa Kohtu (viies koda) 18. novembri 2020. aasta otsus (Tribunal Supremo eelotsusetaotlus —
Hispaania) — Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacién S.A. versus Asociacion de Gestién
de Derechos Intelectuales (AGEDI), Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de
Espafia (AIE)

(Kohtuasi C-147/19) (1)

(Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Autoridigusega kaasnevad digused — Direktiiv 92/100/EMU —
Artikli 8 loige 2 — Direktiiv 2006/115/EU — Artikli 8 ldige 2 — Sellise audiovisuaalse teose iildsusele
edastamine, mis sisaldab fonogrammi véi fonogrammi reproduktsiooni — Uhekordne diglane tasu)

(2021/C 28/05)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacién S.A.

Vastustajad: Asociaciéon de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de
Gestion de Espaiia (AIE)

Resolutsioon

Noukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega
kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas artikli 8 16iget 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas artikli 8 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendes sitetes viidatud ithekordset diglast tasu ei pea
kasutaja maksma siis, kui ta edastab iildsusele audiovisuaalse salvestuse, mis sisaldab sellise audiovisuaalse teose salvestist,
millesse on integreeritud fonogramm vdi selle fonogrammi reproduktsioon.

() ELT C 182, 27.5.2019.



25.1.2021 Euroopa Liidu Teataja C 28/5

Euroopa Kohtu (kuues koda) 19. novembri 2020. aasta otsus (Verwaltungsgericht Hannoveri
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — EZ versus Bundesrepublik Deutschland

(Kohtuasi C-238/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Varjupaigapoliitika — Direktiiv
2011/95/EL — Pagulasseisundi andmise tingimused — Sojavieteenistusest keeldumine — Artikli 9 loike 2
punkt e — Piritoluriigi digus, mis ei nde ette digust keelduda s6javieteenistusest oma veendumuste tottu —
Nende isikute kaitse, kes on pdgenenud oma piritoluriigist parast s6javieteenistusest saadud ajapikenduse

loppemist — Artikli 9 16ige 3 — Selle direktiivi artiklis 10 nimetatud péhjuste ning direktiivi artikli 9
like 2 punktis e osutatud siiiidimdistmise voi karistamise vaheline seos — Téend)

(2021/C 28/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: EZ

Vastustaja: Bundesrepublik Deutschland

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kisitleb noudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning ndudeid pagulaste vdi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule, artikli 9 1dike 2 punkti e tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui paritoluriigi digus ei née ette véimalust keelduda
sOjavaeteenistusest, ei ole selle sittega vastuolus, kui keeldumine tuvastatakse olukorras, kus asjaomane isik ei ole oma
keeldumist konkreetse menetluse kohaselt ametlikult vormistanud, vaid on oma pdritoluriigist pdgenenud ega ole
sojavdeasutusse ilmunud.

2. Direktiivi 2011/95 artikli 9 16ike 2 punkti e tuleb tolgendada nii, et sdjavdekohustuslase puhul, kes keeldub
sOjavieteenistusest konfliktis, kuid kes ei tea, millisesse véeliiki teda tulevikus teenima suunatakse, tihendaks
sojavaeteenistuse ldbimine tdieulatusliku kodusdja korral, mille kdigus paneb sojavigi korduvalt ja siistemaatiliselt toime
direktiivi artikli 12 16ikes 2 osutatud kuritegusid voi tegusid, kasutades selleks s6javdekohustuslasi, osalemist otseselt voi
kaudselt kdnesolevate kuritegude vdi tegude toimepanemises vieliigist olenemata.

3. Direktiivi 2011/95 artikli 9 1oiget 3 tuleb tdlgendada nii, et selle sitte kohaselt peab direktiivi artiklis 10 loetletud
pohjuste ning artikli 9 16ike 2 punktis e osutatud siitidimdistmise voi karistamise vahel olema seos.

4. Direktiivi 2011/95 artikli 9 16ike 2 punkti e ja artikli 9 15iget 3 nende sitete koostoimes tuleb tdlgendada nii, et seose
olemasolu direktiivi artikli 2 punktis d ja artiklis 10 nimetatud pdhjuste ning sdjavdeteenistusest keeldumise eest
direktiivi artikli 9 16ike 2 punktis e osutatud stitidimdistmise voi karistamise vahel ei tohi lugeda tdendatuks ainuiiksi
asjaolu tottu, et siiidimdistmine vdi karistamine on selle keeldumisega seotud. Esineb siiski tugev eeldus, et
sojavdeteenistusest keeldumine direktiivi artikli 9 16ike 2 punktis e tdpsustatud tingimustel on seotud tihega direktiivi
artiklis 10 nimetatud viiest pdhjusest. Litkmesriigi pidevate ametiasutuste iilesanne on koiki asjasse puutuvaid asjaolusid
arvesse vottes kontrollida, kas see seos on usutav.

() ELT C 206, 17.6.2019.
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Euroopa Kohtu (itheksas koda) 18. novembri 2020. aasta otsus (Tribunale ordinario di Torino
eelotsusetaotlus — Itaalia) — Techbau SpA versus Azienda Sanitaria Locale AL

(Kohtuasi C-299/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Hilinenud maksmisega voitlemine dritehingute puhul — Direktiiv 2000/35/EU —
Maiste ,,dritehing* — Mdisted ,,kaupade tarnimine“ ja ,teenuste osutamine“ — Artikkel 1 ja artikli 2
punkti 1 esimene 16ik — Ehitustéode riigihankeleping)

(2021/C 28/07)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale ordinario di Torino

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Techbau SpA

Kostja: Azienda Sanitaria Locale AL

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU hilinenud maksmisega vditlemise kohta
aritehingute puhul, artikli 2 punkti 1 esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et ehitustoode riigihankeleping kujutab endast
aritehingut, mille tulemuseks on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine selle sitte tdhenduses, ning kuulub seega selle

direktiivi esemelisse kohaldamisalasse.

() ELT C 213, 24.6.2019.

Euroopa Kohtu (viies koda) 18. novembri 2020. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik

(Kohtuasi C-371/19) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Kiibemaks (TVA) — Direktiiv 2006/112/EU -
Artikkel 170 ja artikli 171 l6ige 1 — Kdibemaksu tagastamine maksukohustuslastele, kes ei asu
liikmesriigis, kus nad soetavad kaupu ja saavad teenuseid voi impordivad kiibemaksuga maksustatavaid
kaupu, kuid asuvad teises liilkmesriigis — Direktiiv 2008/9/EU — Kiibemaksu tagastamise eeskirjad —
Artiklid 9 ja 10 — Artikli 15 1oige 1 — Artikkel 20 — Arve voi impordidokumendi koopia puudumine —
Puudulike tagastamistaotluste siistemaatiline rahuldamata jitmine — Keeldumine sellest, et paluda
maksukohustuslasel tiiendada oma taotlust pdrast taotluse esitamise tihtaja moodumist — Neutraalse
maksustamise pohimdte — Proportsionaalsuse pohiméte — Lubatavus)

(2021/C 28/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Jokubauskaité ja R. Pethke)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: S. Eisenberg ja J. Moller)
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Resolutsioon

1) Kuna Saksamaa Liitvabariik jittis kdibemaksuga maksustamise neutraalsuse pShimotet ja sellise kdibemaksukohustusla-
se, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, diguse kdibemaksu tagastamisele soovitavat toimet rikkudes enne
tagastamisperioodile jargneva kalendriaasta 30. septembrit esitatud kdibemaksu tagastamise taotlused, millele ei olnud
lisatud tagastamisliikmesriigi poolt ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU — millega sitestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad kdibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle
asukoht ei ole tagastamislitkmesriigis, vaid teises liikmesriigis — artikli 10 alusel néutud arvete voi impordidokumentide
koopiaid, rahuldamata, ilma et ta oleks palunud hagejatel enne rahuldamata jitmist oma taotlusi nende arvetega voi
taotluste menetlemiseks sobiva teabe esitamisega tdiendada — vajadusel ka parast seda kuupdeva —, siis on Saksamaa
Liitvabariik rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kisitleb {ihist kdibemaksusiisteemi (mida on muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU),
artiklitest 170 ja 171 ning direktiivi 2008/9 artiklist 5.

2) Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3) Jatta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud tema enda kanda ja mdista talt valja kaks kolmandikku Euroopa Komisjoni
kohtukuludest.

4) Euroopa Komisjon kannab kolmandiku oma kohtukuludest ise.

() ELT C 213, 24.6.2019.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 19. novembri 2020. aasta otsus (Amtsgericht Heilbronni
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — kriminaalmenetlus jirgmise isiku suhtes: ZW

(Kohtuasi C-454/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artikkel 21 — Oigus vabalt liikuda ja elada liilkmesriikide
territooriumil — Alaealise rahvusvahelise réovi puhul ette nihtud spetsiifiline kriminaalkaristus —
Piirang — Pohjendatus — Lapse kaitse — Proportsionaalsus)

(2021/C 28/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Heilbronn

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

ZW

menetluses osales: Staatsanwaltschaft Heilbronn

Resolutsioon

ELTL artiklit 21 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus kohaldada litkmesriigi digusnormi, milles on ette néhtud, et kui
lapsevanem ei luba teises lilkmesriigis viibivat last talle médratud erieestkostja juurde, on tegemist kriminaalkorras
karistatava teoga ka juhul, kui see ei leia aset vigivalda kasutades, tdsise kahjuga dhvardades voi kavalusega, samas siis, kui
laps asub esimesena nimetatud litkmesriigi territooriumil, karistatakse samasuguse teo eest ainult juhul, kui see leiab aset
vagivalda kasutades, t3sise kahjuga dhvardades voi kavalusega.

() ELT C 280, 19.8.2019.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. novembri 2020. aasta otsus (Conseil de prud’hommes de Metzi
eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance
maladie de la Moselle versus Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle

(Kohtuasi C-463(19) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2006/54/EU — Meeste ja naiste vordsete véimaluste ja
vordse kohtlemise pohimdte toohdive ja elukutse kiisimustes — Artiklid 14 ja 28 — Riigisisene
kollektiivleping, millega antakse oma last ise kasvatavatele naistoétajatele digus saada seadusjirgsele
rasedus- ja siinnituspuhkusele jirgnevat puhkust — Meestdotajate jitmine ilma digusest niisugust puhkust
saada — Naistéotaja kaitse seoses nii raseduse kui siinnitusega — Kohaldamise tingimused)

(2021/C 28/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil de prudhommes de Metz

Pohikohtuasja pooled

Avaldaja: Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle
Vastaspool: Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle

Menetluses osales: Mission nationale de contrdle et d’audit des organismes de sécurité sociale

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse
kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta tochdive ja elukutse kiisimustes artikleid 14 ja 28 koostoimes ndukogu
19. oktoobri 1992. aasta direktiiviga 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate todtajate tddohutuse ja
to6tervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 1dike 1
tdhenduses) tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisese kollektiivlepingu site, mis annab naistootajatele, kes
kasvatavad oma last ise, diguse puhkusele pirast seadusjirgse rasedus- ja siinnituspuhkuse 18ppemist, tingimusel et
lisapuhkuse eesmark on sisuliselt ema kaitse — nii raseduse tagajargede kui ka emaduse seisukohast, mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul, vottes seejuures muu hulgas arvesse selle puhkuse saamise tingimusi, puhkuse kestust ja
kasutamise korda ning sellega seotud Siguskaitse taset.

() ELT C 280, 19.8.2019.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. novembri 2020. aasta otsus (Sagd Okregowy w Warszawie
eelotsusetaotlus — Poola) — Ryanair DAC versus DelayFix, varem Passenger Rights

(Kohtuasi C-519/19) (1)

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviil- ja kaubandusasjades — Miirus (EL) nr 1215/2012 —
Ohuveoleping — Tarbijast reisijaga sélmitud kohtualluvuse kokkulepe — Selle reisija ndue lennuettevétja
vastu — Selle noude loovutamine inkassofirmale — Lennuettevotja poolt kohtualluvuse kokkuleppele
tuginemine nimetatud reisija néude omandanud griiihingu suhtes — Direktiiv 93/13/EMU)

(2021/C 28/11)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ryanair DAC

Vastustaja: DelayFix, varem Passenger Rights

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artiklit 25 tuleb télgendada nii, et selleks, et vaidlustada kohtu
padevust lahendada kahju hiivitamise hagi, mis on esitatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta
midruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude
tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méirus (EMU)
nr 295/91, alusel ja mis on suunatud lennuettevdtja vastu, ei voi lennuettevotja tugineda reisija ja lennuettevotja vahel
solmitud veolepingusse lisatud kohtualluvuse kokkuleppele inkassofirma vastu, kellele reisija on oma néude loovutanud,
vilja arvatud juhul, kui vastavalt selle riigi digusnormidele, mille kohtud on kohtualluvuse kokkuleppes kindlaks mairatud,
on sellele inkassofirmale ldinud iile koik esialgse lepingupoole digused ja kohustused, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Vajaduse korral tuleb sellist tingimust, mis on lisatud tarbija (lennureisija) ja miiiija voi
teenuste osutaja (nimetatud lennuettevotja) vahel solmitud lepingusse ilma, et selle iile oleks eraldi labi raagitud, ning mis
annab erandliku kohtualluvuse selle paiga kohtule, mille toopiirkonnas asub selle lennuettevdtja asukoht, pidada
ebadiglaseks ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 3
ldike 1 tdhenduses.

() ELT C 337, 7.10.2019.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 19. novembri 2020. aasta otsus (Finanzgericht Baden-Wiirttembergi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — 5th AVENUE Products Trading GmbH versus Hauptzollamt Singen

(Kohtuasi C-775[19) ()

(Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Miirus (EMU) nr 2913/92 — Uhenduse tolliseadustik — Artikli 29 lgige 1 ja

loike 3 punkt a — Artikli 32 lgike 1 punkt c ja loike 5 punkt b — Miirus (EMU) nr 2454/93 — Artikli 157

loige 2 — Tollividrtuse médramine — Imporditud kauba tehinguvidrtus — Méiste ,,miiiigi tingimus“ — Tasu
turustamise ainudiguse andmise eest)

(2021/C 28/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: 5th AVENUE Products Trading GmbH

Kostja: Hauptzollamt Singen
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Resolutsioon

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta médruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, artikli 29
1oiget 1 ja ldike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et imporditud kauba tollivddrtuse hulka peab olema arvestatud tasu, mida
selle kauba ostja maksab miiijjale piiratud ajavahemiku viltel selle eest, et viimane on andnud selle kauba teatud
territooriumil turustamise ainudiguse, ja mis arvutatakse sellel territooriumil tekkinud kiibe alusel.

() ELT C 27, 27.1.2020.

Tiziano Vizzone 30. aprillil 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 4. mirtsi
2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-658/19: Vizzone versus komisjon

(Kohtuasi C-191/20 P)
(2021/C 28/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Tiziano Vizzone (esindajad: M. Bettani ja S. Brovelli)
Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Kohus (kuues koda) jattis 25. novembri 2020. aasta kohtumiirusega apellatsioonkaebuse ilmselge vastu-
vOetamatuse tottu ldbi vaatamata ja jéttis Tiziano Vizzone kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Opolu (Poola) 22. juulil 2020 - Skarb Pafistwa —
Starosta Nyski versus New Media Development & Hotel Services Sp. z o. o.

(Kohtuasi C-327/20)
(2021/C 28/14)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Opolu

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Skarb Paristwa — Starosta Nyski

Kostja: New Media Development & Hotel Services Sp. z o. o.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega vditlemise kohta dritehingute puhul (uuesti
sonastatud versioon) () artikli 2 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et selles sitestatuga on vastuolus 8. mirtsi 2013. aasta
seaduse ilemdirase hilinemisega voditlemise kohta dritehingute puhul (ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym
opéznieniom w transakcjach handlowych) artikli 2 ja artikli 4 punkti 1 mdistmine selliselt, et kauba maiste all ei ole
holmatud kinnisvara ja kaubatarne moiste all ei ole holmatud kinnisvara kasutusvaldusesse andmist tsiviilseadustiku (k.
c.) artiklite 232 jj tdhenduses, voi selliselt, et niisugust tegevust ei saa kisitada teenuste osutamisena?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis

kas 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega vditlemise kohta dritehingute puhul (uuesti
sonastatud versioon) artikli 2 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et selles sdtestatuga on vastuolus 21. augusti 1997. aasta
seaduse kinnisvara haldamise kohta (ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami) artiklite 71 jj ning tsiviilseadustiku (k.c.)
artikli 238 mdistmine selliselt, et riigikassapoolne kasutusvalduse aastatasude sissendudmine majandustegevust
teostavatelt subjektidelt, kes ei olnud algsed subjektid, kellele riigikassa kasutusvaldusdiguse seadis, vaid kes omandasid
selle diguse teistelt kasutusvaldajatelt, ei ole hdlmatud &ritehingu ja avaliku asutuse moistetega direktiivi artikli 2
punktide 1 ja 2 tdhenduses ja 8. martsi 2013. aasta seaduse iilemddrase hilinemisega véitlemise kohta éritehingute puhul
(ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych) artikli 4 punkti 1 tdhenduses, v6i et
selline tegevus ei kuulu eespool nimetatud direktiivi ja seaduse reguleerimisalasse?

3. Kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on jaatav, siis

kas 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega vditlemise kohta dritehingute puhul (uuesti
sonastatud versioon) artikli 12 1diget 4 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi
2000/35/EU hilinenud maksmisega vaitlemise kohta dritehingute puhul artikli 6 16ike 3 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus 8. martsi 2013. aasta seaduse iilemdirase hilinemisega voitlemise kohta aritehingute puhul
(ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdéZnieniom w transakcjach handlowych) artikli 15 ja 12. juuni 2003. aasta
seaduse dritehingute maksetidhtaegade kohta (ustawa o terminie zaplaty w transakcjach handlowych) artikli 12
mdistmine selliselt, et need vilistavad eespool nimetatud direktiivi ja selle rakendusseaduse sitete kohaldamise voimaluse
lepingute suhtes, mille kohaselt miitidi kasutusvaldusdigus praegusele kasutusvaldajale, kes on kohustatud tasuma
aastatasu, ja mis on solmitud parast 28. aprilli 2013 ja 1. jaanuari 2004, juhul kui maatiiki algne teisele subjektile
kasutusvaldusesse andmine riigikassa poolt toimus enne 28. aprilli 2013 ja 1. jaanuari 2004?

() ELT 2011, L 48, Ik 1.

Scorify UAB 8. septembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 8. juuli
2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-328/19: Scorify versus EUIPO - Scor (SCORIFY)

(Kohtuasi C-418/20 P)
(2021/C 28/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Scorify UAB (esindaja: advokaté V. Viesnaité)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Euroopa Kohtu (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 26. novembri 2020. aasta méddrusega
jatta apellatsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta apellandi kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 28. septembril 2020 — Admiral Gaming
Network Srl versus Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle Finanze ja
Presidente del Consiglio dei Ministri

(Kohtuasi C-475/20)
(2021/C 28/16)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: Admiral Gaming Network Srl

Vastustajad: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dellEconomia e delle Finanze ja Presidente del Consiglio dei
Ministri

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklis 49 sitestatud asutamisvabaduse ning ELTL artiklis 56 sitestatud teenuste osutamise vabaduse
teostamisega on vastuolus sellise Gigusnormi nagu seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega
vdhendatakse tasusid ja 1dive iiksnes konkreetse piiratud ettevdtjate kategooria puhul, see tihendab ainult
ménguautomaate kasutavate hasartmangukorraldajate puhul, ja mitte kdigi hasartméangusektori ettevotjate puhul?

2. Kas liidu diguses kehtiva diguspérase ootuse kaitse pohimdttega on kooskolas sellise eespool viidatud digusnormi nagu
seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega ainuiiksi majanduslikel pdhjustel vihendati driiihingu ja
Itaalia riigiasutuse vahel s6lmitud konventsiooni kehtivusajal seal ette ndhtud 16ivu?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 28. septembril 2020 - Cirsa Italia SpA
versus Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Kohtuasi C-476/20)
(2021/C 28/17)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Cirsa Italia SpA

Vastustaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklis 49 sdtestatud asutamisvabaduse ning ELTL artiklis 56 sitestatud teenuste osutamise vabaduse
teostamisega on vastuolus sellise digusnormi nagu seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega
vihendatakse tasusid ja 10ive iiksnes konkreetse piiratud ettevotjate kategooria puhul, see tihendab ainult
miénguautomaate kasutavate hasartmiangukorraldajate puhul, ja mitte kdigi hasartmingusektori ettevotjate puhul?

2. Kas liidu diguses kehtiva diguspérase ootuse kaitse pdhimdttega on kooskdlas sellise eespool viidatud digusnormi nagu
seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega ainuiiksi majanduslikel pohjustel vihendati driithingu ja
Itaalia riigiasutuse vahel sdlmitud konventsiooni kehtivusajal seal ette nahtud 16ivu?



25.1.2021 Euroopa Liidu Teataja C 2813

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 28. septembril 2020 - Codere Network
SpA versus Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle Finanze ja
Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Kohtuasi C-477/20)
(2021/C 28/18)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Codere Network SpA

Vastustajad: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Presidenza del Consiglio dei
Ministri

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklis 49 sitestatud asutamisvabaduse ning ELTL artiklis 56 sitestatud teenuste osutamise vabaduse
teostamisega on vastuolus sellise Sigusnormi nagu seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega
vihendatakse tasusid ja 16ive {iksnes konkreetse piiratud ettevdtjate kategooria puhul, see tdhendab ainult
ménguautomaate kasutavate hasartmangukorraldajate puhul, ja mitte kdigi hasartméingusektori ettevotjate puhul?

2. Kas liidu diguses kehtiva diguspirase ootuse kaitse pohimdttega on kooskdlas sellise eespool viidatud digusnormi nagu
seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega ainuiiksi majanduslikel pohjustel vihendati driithingu ja
Itaalia riigiasutuse vahel sdlmitud konventsiooni kehtivusajal seal ette nahtud 16ivu?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 28. septembril 2020 — Gamenet SpA
versus Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Kohtuasi C-478/20)
(2021/C 28/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Gamenet SpA

Vastustaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklis 49 sitestatud asutamisvabaduse ning ELTL artiklis 56 sitestatud teenuste osutamise vabaduse
teostamisega on vastuolus sellise Sigusnormi nagu seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega
vihendatakse tasusid ja 18ive iiksnes konkreetse piiratud ettevdtjate kategooria puhul, see tihendab ainult
ménguautomaate kasutavate hasartmangukorraldajate puhul, ja mitte kdigi hasartméingusektori ettevotjate puhul?
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2. Kas liidu diguses kehtiva diguspirase ootuse kaitse pohimdttega on kooskdlas sellise eespool viidatud digusnormi nagu
seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega ainuiiksi majanduslikel pohjustel vihendati driithingu ja
Itaalia riigiasutuse vahel sélmitud konventsiooni kehtivusajal seal ette nahtud 16ivu?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 28. septembril 2020 - NTS Network
SpA versus Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Kohtuasi C-479/20)
(2021/C 28/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Apellant: NTS Network SpA

Vastustaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklis 49 sitestatud asutamisvabaduse ning ELTL artiklis 56 sitestatud teenuste osutamise vabaduse
teostamisega on vastuolus sellise Sigusnormi nagu seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega
vdhendatakse tasusid ja 1dive tiksnes konkreetse piiratud ettevdtjate kategooria puhul, see tihendab ainult
ménguautomaate kasutavate hasartmangukorraldajate puhul, ja mitte kdigi hasartméingusektori ettevotjate puhul?

2. Kas liidu diguses kehtiva diguspérase ootuse kaitse pohimdttega on kooskdlas sellise eespool viidatud digusnormi nagu
seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega ainuiiksi majanduslikel pohjustel vihendati driithingu ja
Itaalia riigiasutuse vahel sdlmitud konventsiooni kehtivusajal seal ette nahtud 16ivu?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 28. septembril 2020 - Sisal
Entertainment SpA versus Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Kohtuasi C-480/20)
(2021/C 28/21)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Sisal Entertainment SpA

Vastustaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklis 49 sitestatud asutamisvabaduse ning ELTL artiklis 56 sitestatud teenuste osutamise vabaduse
teostamisega on vastuolus sellise Sigusnormi nagu seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega
vihendatakse tasusid ja 18ive iiksnes konkreetse piiratud ettevdtjate kategooria puhul, see tihendab ainult
ménguautomaate kasutavate hasartmangukorraldajate puhul, ja mitte kdigi hasartméingusektori ettevotjate puhul?
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2. Kas liidu diguses kehtiva diguspirase ootuse kaitse pohimdttega on kooskdlas sellise eespool viidatud digusnormi nagu
seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega ainuiiksi majanduslikel pohjustel vihendati driithingu ja
Itaalia riigiasutuse vahel sélmitud konventsiooni kehtivusajal seal ette nahtud 16ivu?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 28. septembril 2020 - Snaitech SpA,
varem Cogetech SpA versus Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Se. Ma. di Francesco Senese

(Kohtuasi C-481/20)
(2021/C 28/22)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Snaitech SpA, varem Cogetech SpA

Vastustajad: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Se. Ma. di Francesco Senese

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklis 49 sdtestatud asutamisvabaduse ning ELTL artiklis 56 sitestatud teenuste osutamise vabaduse
teostamisega on vastuolus sellise digusnormi nagu seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega
vihendatakse tasusid ja 10ive iiksnes konkreetse piiratud ettevotjate kategooria puhul, see tihendab ainult
miénguautomaate kasutavate hasartmiangukorraldajate puhul, ja mitte kdigi hasartmangusektori ettevotjate puhul?

2. Kas liidu diguses kehtiva digusparase ootuse kaitse pohimdttega on kooskdlas sellise eespool viidatud digusnormi nagu
seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega ainuiiksi majanduslikel pdhjustel vihendati driiihingu ja
Itaalia riigiasutuse vahel s6lmitud konventsiooni kehtivusajal seal ette ndhtud 16ivu?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 28. septembril 2020 - Snaitech SpA,
varem Snai SpA versus Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Kohtuasi C-482/20)
(2021/C 28/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Snaitech SpA, varem Snai SpA

Vastustaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklis 49 sitestatud asutamisvabaduse ning ELTL artiklis 56 sitestatud teenuste osutamise vabaduse
teostamisega on vastuolus sellise Sigusnormi nagu seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega
vihendatakse tasusid ja 10ive {iksnes konkreetse piiratud ettevotjate kategooria puhul, see tdhendab ainult
ménguautomaate kasutavate hasartmangukorraldajate puhul, ja mitte kdigi hasartméingusektori ettevotjate puhul?

2. Kas liidu diguses kehtiva digusparase ootuse kaitse pdhimdttega on kooskolas sellise eespool viidatud digusnormi nagu
seaduse 190/14 artikli 1 punkt 649 kehtestamine, millega ainuiiksi majanduslikel pohjustel vihendati driithingu ja
Itaalia riigiasutuse vahel s6lmitud konventsiooni kehtivusajal seal ette nahtud 16ivu?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Pécsi Torvényszék (Ungari) 8. oktoobril 2020 - FGSZ
Foldgdzszillitd Zrt. versus Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Kohtuasi C-507/20)
(2021/C 28/24)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Pécsi Torvényszék

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: FGSZ Foldgazszallitd Zrt.

Vastustaja: Nemzeti Add- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Eelotsuse kiisimus

Kas proportsionaalsuse, neutraalse maksustamise ja tohususe pdhimdtetega — eelkdige arvestades kohtuasjas Biosafe
(C-8/17) esitatud kohtujuristi ettepaneku punkti 63, kohtuotsuse Di Maura (C-246/16) punkti 27, kohtuotsuse T-2
(C-396/16) punkti 36 ning seda, et litkmesriik ei tohi nduda kdibemaksuna suuremat summat sellest, mille kaupade miiiija
vOi teenuste osutaja on vastutasuna tegelikult kitte saanud — on kooskdlas selline litkmesriigi tava, mille kohaselt, viidates
kdibemaksudirektiivi (') artikli 90 1dikes 1 nimetatud I5pliku maksmata jitmise korral kohaldatava maksubaasi
vihendamise ex tunc toimele, arvutatakse liitkmesriigi poolt vahendamiseks iildiselt ette ndhtud viieaastast aegumistihtaega
mitte alates sellest, kui antud ndue ei ole enam 16plikult sisse ndutav, vaid alates esialgse kaupade miiiigitehingu tditmisest,
jaab heauskne maksukohustuslane selle digust lopetava tihtaja moodumise tottu ilma oma Oigusest maksubaasi
vihendamisele, mis on seotud sellega, et ndue ei ole enam 16plikult sisse ndutav, ning seda sellistel asjaoludel, et kaupade
miiiigitehingu tiitmise kuupdeva ja selle kuupéeva, mil ndue ei ole enam 15plikult sisse noutav, vahel voib olla mé6dunud
mitu aastat ning litkmesriigi digusnormides ei ole sel kuupieval, mil ndue ei ole enam 16plikult sisse noutav, ette nihtud
maksubaasi vihendamist seoses sellega, et ndue ei ole enam 18plikult sisse ndutav, mis on vastuolus ithenduse digusega?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 14. oktoobril 2020 — B AG versus
Finanzamt A

(Kohtuasi C-515/20)
(2021/C 28/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: B AG

Vastustaja: Finanzamt A

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006/112 () artiklis 122 sisalduvat maistet ,kiittepuud” tuleb tdlgendada nii, et see holmab mis tahes
puitu, mis on oma objektiivsete omaduste poolest ette nihtud iiksnes pdletamiseks?

2. Kas liikmesriik, kes kehtestab direktiivi 2006/112 artikli 122 alusel kiittepuude tarnetele vihendatud maksumééra, voib
vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 98 16ikele 3 kasutada selle maksumiira kohaldamisala tipse ulatuse méadramiseks
kombineeritud nomenklatuuri?

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt: Kas liitkmesriik, kes kasutab direktiivi 2006/112 artiklist 122 ja artikli 98
1ikest 3 tulenevat vdimalust mairata kiittepuude tarnetele kehtestatud vihendatud maksumdira kohaldamisala tipne
ulatus kombineeritud nomenklatuuri alusel, voib neutraalse maksustamise pohimdtet jargides kehtestada eri vormis
kiittepuudele, mis on oma objektiivsete tunnuste ja omaduste poolest erinevad, kuid rahuldavad kasutamise vorreldavuse
kriteeriumi alusel keskmise tarbija seisukohast samu vajadusi (kdesolevas asjas ,kiitmine“) ja seega omavahel
konkureerivad, erinevad maksuméarad?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Kéln (Saksamaa) 14. oktoobril 2020 - JT, NQ versus
Ryanair DAC

(Kohtuasi C-516/20)
(2021/C 28/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: JT, NQ

Kostja: Ryanair DAC
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Eelotsuse kiisimus

Kas lennuettevotja enda tootajate streik, mida on alustatud ametiithingu esitatud streigihoiatuse peale, on ,erakorraline
asjaolu” mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gy6ri Torvényszék (Ungari) 19. oktoobril 2020 — Koppany 2007
Zrt. versus Vas Megyei Kormdnyhivatal

(Kohtuasi C-523/20)
(2021/C 28/27)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gy6ri Torvényszék

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Koppany 2007 Zrt.

Kostja: Vas Megyei Kormanyhivatal

Eelotsuse kiisimused

1. Kas midruse (EL) nr 1231/2010 ('), millega laiendatakse madrust (EU) nr 883/2004 () ja méirust (EU) nr 987/2009 (%)
kolmandate riikide kodanikele, keda nimetatud médarused veel ei holma iiksnes nende kodakondsuse tottu, artiklis 1
esinevat fraasi ,elavad seaduslikult liitkmesriigi territooriumil tuleb tdlgendada nii, et see laieneb ka antud riigis
elamisloaga viibivatele ning sisserdnde eest vastutava ametiasutuse vilja antud elukohatdendit omavatele kolmandate

riikide kodanikele?

2. Kas tekstiosa ,elavad seaduslikult litkmesriigi territooriumil saab kohaldada kolmandate riikide kodanikele, kes omavad
todandja asukohas registreeritud elukohta?

3. Kas tekstiosa ,elavad seaduslikult lifkmesriigi territooriumil tolgendamisel tuleb arvesse votta sotsiaalkindlustussiistee-
mide kooskolastamist kisitleva madruse (EU) nr 883/2004 artikli 1 punktis j toodud mdistet ,elukoht* ja/vdi antud
liikmesriigi riigisisestes digusnormides maaratletud moistet ,elukoht*?

4. Milline on see ithtne maiste liidu diguses, mida fraas ,elavad seaduslikult liitkmesriigi territooriumil” tihistab?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/05, lk 72).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta miirus (EL) nr 1231/2010, millega laiendatakse miirust (EU)
nr 883/2004 ja méirust (EU) nr 987/2009 kolmandate riikide kodanikele, keda nimetatud méarused veel ei hdlma iiksnes nende
kodakondsuse tottu (ELT 2010, L 344, 1k 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta madrus (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse mééruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht K6ln (Saksamaa) 19. oktoobril 2020 - 10 jt versus
Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-526/20)
(2021/C 28/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: 10, SP, DR

Kostja: Deutsche Lufthansa AG

Eelotsuse kiisimus

Kas lennuettevotja enda tootajate streik, mida on alustatud ametiithingu esitatud iileskutse peale, on erakorraline asjaolu
médruse (EU) nr 261/2004 () artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht K6ln (Saksamaa) 19. oktoobril 2020 - PJ versus
Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-527/20)
(2021/C 28/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: PJ

Kostja: Deutsche Lufthansa AG

Eelotsuse kiisimus

Kas lennuettevotja enda tootajate streik, mida on alustatud ametiithingu esitatud iileskutse peale, on erakorraline asjaolu
maédruse (EU) nr 261/2004 () artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, 1k 10).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Koln (Saksamaa) 19. oktoobril 2020 - CT versus
Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-528/20)
(2021/C 28/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: CT

Kostja: Deutsche Lufthansa AG

Eelotsuse kiisimus

Kas lennuettevotja enda tootajate streik, mida on alustatud ametiithingu esitatud iileskutse peale, on erakorraline asjaolu
médruse (EU) nr 261/2004 () artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Koln (Saksamaa) 19. oktoobril 2020 — AP versus
Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-529/20)
(2021/C 28/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: AP

Kostja: Deutsche Lufthansa AG

Eelotsuse kiisimus

Kas lennuettevotja enda tootajate streik, mida on alustatud ametiithingu esitatud iileskutse peale, on erakorraline asjaolu
maédruse (EU) nr 261/2004 () artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, 1k 10).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 19. oktoobril 2020 — NovaText
GmbH versus Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg

(Kohtuasi C-531/20)
(2021/C 28[32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: NovaText GmbH

Vastustaja: Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg

Eelotsuse kiisimused

Kas direktiivi 2004/48/EU (") artikli 3 1diget 1 ja artiklit 14 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene
digusnorm, mis sitestab kohtumenetluse poolele, kelle kahjuks tehti kohtuotsus, kohustuse hiivitada poolele, kelle kasuks
tehti kohtuotsus, kulud, mis on tekkinud patendivoliniku kaasamisega kaubamargidiguslikus kohtumenetluses, sdltumata
sellest, kas patendivoliniku kaasamine oli vajalik diguste eesmirgiparaseks maksmapanekuks?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi &iguste justamise kohta
(ELT 2004, L 157, lk 45; ELT erivaljaanne 17/02, Ik 32).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kdria (Ungari) 21. oktoobril 2020 - Opfield Hungary Kft. versus
Somogy Megyei Kormdnyhivatal

(Kohtuasi C-533/20)
(2021/C 28/33)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kiiria

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Opfield Hungary Kft.

Vastustaja: Somogy Megyei Kormdnyhivatal

Eelotsuse kiisimused

Kas [Euroopa Parlamendi ja noukogu] 25. oktoobri 2011. aasta] mddrust (EL) nr 1169/2011, milles kdsitletakse toidualase teabe
esitamist tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006
ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU,
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni mddrus
(EU) nr 608/2004 (), konkreetselt selle artikli 18 ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et toidule vitamiinide lisamise korral tuleb toidu
koostisosade mdrkimisel nimetada lisaks vitamiinide nimetusele ka nende tihis vastavalt vitamiiniiihenditele, mida tohib toidule lisada?

()  ELT 2011, L 304, k 18.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa) 21. oktoobril 2020 -
Leistritz AG versus LH

(Kohtuasi C-534/20)
(2021/C 28[34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Leistritz AG

Vastustaja: LH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse (EL) 2016/679 (!) (isikuandmete kaitse iildmairus) artikli 38 1dike 3 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid nagu kiesoleval juhul foderaalse andmekaitseseaduse (Bundesdaten-
schutzgesetz) § 38 1oige 1 ja 1dige 2 koostoimes § 6 1dike 4 teise lausega, mis tunnistavad andmekaitseametniku
toolepingu korralise iileseiitlemise vastutava toétleja poolt, kes on tema tooandja, sellest sdltumata lubamatuks, kas see
toimub tema tooiilesannete tottu?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt,

2. kas ka siis on isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 38 1oike 3 teise lausega vastuolus riigisisese diguse sdte, kui
andmekaitseametniku médramine ei ole tildmaaruse artikli 37 16ike 1 jdrgi kohustuslik, vaid on seda iiksnes litkmesriigi
diguse kohaselt?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt,

3. kas isikuandmete kaitse tildmairuse artikli 38 Idike 3 teine lause tugineb piisavale volitusnormile, eelkdige juhul, kui
seda kohaldatakse andmekaitseametniku suhtes, kellel on vastutava tootlejaga tooleping?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maérus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel
ja selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaérus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht K6ln (Saksamaa) 27. oktoobril 2020 — PR jt versus
Germanwings GmbH

(Kohtuasi C-558/20)
(2021/C 28/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: PR, BV

Kostja: Germanwings GmbH
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Eelotsuse kiisimus

Kas lennuettevdtja enda tootajate streik, mida on alustatud ametitihingu esitatud iileskutse peale, on erakorraline asjaolu
maédruse (EU) nr 261/2004 () artikli 5 1dike 3 tdhenduses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Kéln (Saksamaa) 30. oktoobril 2020 — DG versus
Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-566/20)
(2021/C 28/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: DG

Kostja: Deutsche Lufthansa AG

Eelotsuse kiisimus

Kas lennuettevdtja enda tootajate streik, mida on alustatud ametitihingu esitatud iileskutse peale, on erakorraline asjaolu
maédruse (EU) nr 261/2004 (*) artikli 5 16ike 3 tdhenduses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 2. novembril 2020 - J versus
H Limited

(Kohtuasi C-568/20)
(2021/C 28/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: |

Kostja: H Limited
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mddrust (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi ,mdirus nr 1215/2012 ('), eriti
mddruse nr 1215/2012 artikli 2 punkti a ja artiklit 39 tuleb tlgendada nii, et tdidetav kohtuotsus on olemas ka siis, kui
parast lilkmesriigis lihtmenetluse korras toimunud voistlevat kohtumenetlust, mis puudutas siiski ainult tiitemenetluse
volgniku (Titelschuldner) suhtes kolmandas riigis tehtud kohtuotsuse digusjoudu, kohustati viimast tasuma volg hagejale,
kelle kasuks oli tehtud kolmanda riigi kohtumenetluses seda volanduet tunnustav joustunud kohtuotsus, kusjuures
litkmesriigis oli kohtumenetluse ese piiratud iiksnes selle hindamisega, kas on olemas joustunud kohtuotsuse alusel
esitatud volandue tditemenetluse vdlgniku vastu?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas mdarust nr 1215/2012, eriti selle artiklit 1, artikli 2 punkti a, artikleid 39, 45, 46 ja 52 tuleb tdlgendada nii, et
tditmisest keeldutakse soltumata sellest, kas esinevad mddruse nr 1215/2012 artiklis 45 sitestatud alused, kui
kontrollitav kohtuotsus ei ole kohtuotsus médruse nr 1215/2012 artikli 2 punkt a voi artikli 39 tihenduses voi kui
kohtuotsuse aluseks olev taotlus paritolulitkmesriigis jddb vilja médruse nr 1215/2012 kohaldamisalast?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav ja teisele kiisimusele jaatav:

Kas méidruse nr 1215/2012 sitteid, eriti artiklit 1, artikli 2 punkti a, artiklit 39, artikli 42 16ike 1 punkti b, artikleid 46
ja 53 tuleb tdlgendada nii, et taotluse saanud litkmesriigi kohus peab tditmisest keeldumise taotluse menetluses juba
kohtuotsuse teinud kohtu esitatud tunnistuses, mis on koostatud médaruse nr 1215/2012 artikli 53 kohaselt, esitatud
teabe alusel siduvalt lihtuma sellest, et on olemas mairuse kohaldamisalasse kuuluv ja tdidetav kohtuotsus?

() ELT 2012, L 351, k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaaria) 30. oktoobril 2020 —
kriminaalasi jirgmise isiku suhtes: IR

(Kohtuasi C-569/20)
(2021/C 28/38)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Spetsializiran nakazatelen sad

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

IR

Eelotsuse kiisimused

Kas direktiivi 2016/343 (') artikli 8 16ike 2 punkti b koosmdjus sama direktiivi pohjendustega 36-39 ja raamotsuse
2009/299 artikli 4a 16ike 1 punkti b koosmdjus sama otsuse pShjendustega 7-10 tuleb tdlgendada nii, et viidatud sitted
hoélmavad olukorda, kus siiiidistatavat on tema vastu esitatud stitidistusest selle algsel kujul teavitatud, seejdrel ei ole aga
stiidistatava pogenemise tdttu tegelikult voimalik siiiidistatavat kohtulikust arutamisest teavitada ning siiiidistatavat kaitseb
kohtu maaratud advokaat, kellega siitidistataval ithendus téielikult puudub?

Kas juhul, kui eespool sonastatud kiisimusele vastatakse eitavalt, on direktiivi 2016/343 artikliga 9 koosmojus artikli 8
loike 4 teise lausega ja raamotsuse 2009/299 artikli 4a 15ikega 3 koosmdjus 16ike 1 punktiga d kooskolas riigisisesed
digusnormid (NPK [Bulgaaria kriminaalmenetluse seadustiku] artikli 423 1dige 1 ja 1dige 5), mille kohaselt ei ole
stitidistatava osavdtuta tehtud kohtueelse uurimise toimingute ja siiiidistatava osavotuta tehtud siitidimdistva otsuse vastu
ette nahtud diguskaitset, kui siitidistatav ennast parast algsest siitidistusest teadasaamist varjab, mistottu ei saanud talle teada
anda kohtuliku arutamise kuupdeva ega kohta ning selgitada kohtusse ilmumata jatmise tagajargi?
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Kas juhul, kui eespool sénastatud kiisimusele vastatakse eitavalt, on direktiivi 2016/343 artiklil 9 koosmdjus harta
artikliga 47 vahetu 6igusmdju?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelu (ELT 2016, L 65, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 28. oktoobril 2020 — BV versus
Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

(Kohtuasi C-570/20)
(2021/C 28/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: BV

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellised liikmesriigi digusnormid, nagu [eelotsusetaotluses] kirjeldatud, vastavad ndudele, et asjaolud, mille korral
voib kiibe deklareerimisel andmete varjamise eest olemuselt kriminaaldiguslikke menetlusi ja karistusi kumuleerida,
peavad olema selged ja etteaimatavad?

2. Kas sellised liikmesriigi digusnormid, nagu [eelotsusetaotluses] kirjeldatud, vastavad ndudele, et selliste karistuste
kumuleerimine peab olema vajalik ja proportsionaalne?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Potenza (Itaalia) 31. oktoobril 2020 — OM versus
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca - MIUR jt

(Kohtuasi C-571/20)
(2021/C 28/40)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Potenza

Pohikohtuasja pooled
Hageja: OM

Kostjad: Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Conservatorio di Musica ,E.R. Duni“ di Matera

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikli 45 [1dige] 4 on kooskdlas voi ilmselgelt vastuolus Euroopa Liidu aluslepingute normide ja pShimdtetega
(ELTL artikli 45 [loiked] 1, 2 ja 3), milles ndhakse ette isikute vaba likkumine liidu liitkmesriikide piires, ja eelkdige
12. detsembri 2006. aasta direktiiviga 2006/123/EU (nn Bolkesteini direktiiv) ('), mis vdeti Itaalia digusesse iile
26. martsi 2010. aasta seadusandliku dekreediga nr 59 (GURI nr 94, 23.04.2010)?
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2. Kas ELTL artikli 45 [16ige] 4, kuivdrd selles tehakse vahet avaliku teenistuse ja erasektori tootajatel, on lisaks eespool juba
viidatud normidele vastuolus ka EL toimimise lepingu normidega, milles keelatakse igasugune inimeste diskriminee-
rimine (vt selle kohta Euroopa Inimdiguste Kohtu 25. martsi 2014. aasta otsus Biasucci jt vs. Itaalia)?

3. Kas Itaalia seadus nr 508/99 on samuti vastuolus Euroopa Liidu digusnormidega, mis keelavad samavdirse toimega
meetmed, millele on viidatud EU asutamislepingu artiklites 28 ja 29, mis on pérast Lissaboni lepinguga tehtud reformi
tile voetud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklites 34 ja 35 — meetmed, mis on EL lepingu alusel keelatud, kuna need
voivad vorreldes teiste lilkmesriikide kodanikega mojutada monede liikkmesriike kodanikke seoses isikute vaba litkumise,
palgatingimuste, sotsiaalkaitse ja tootingimustega?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, Ik 36).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févarosi Torvényszék (Ungari) 3. novembril 2020 — Apollo Tyres
(Hungary) Kft. versus Innoviciéért és Technolégidért FelelGs Miniszter

(Kohtuasi C-575/20)
(2021/C 28/41)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Torvényszék

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Apollo Tyres (Hungary) Kft.

Vastustaja: Innovacioért és Technoldgidért Felel6s Miniszter

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2003/87/EU (') ja eelkdige selle I lisa punkti 3 vdib tdlgendada nii, et selle kiisimuse otsustamisel, kas
asjaomases kiituse pdletamine kiitises kuulub liidu kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi (ELi HKS),
mojutab kditise summaarse nimisoojusvdimsuse arvutamist asjaolu, et iiks selle kditise seade to6tab piiranguga (mis on
toendatud)?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT 2003, L 275, lk 32; ELT eriviljaanne 15/07,
Ik 631).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Portugal) 4. novembril
2020 - NM, NR, BA, XN ja FA versus Sata Air Acores — Sociedade Acoriana de Transportes Aéreos, SA

(Kohtuasi C-578/20)
(2021/C 28/42)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores



25.1.2021 Euroopa Liidu Teataja C 28/27

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: NM, NR, BA, XN ja FA

Kostja: Sata Air Agores — Sociedade Acoriana de Transportes Aéreos, SA

Eelotsuse kiisimused

Kas lennuettevdtja lennukihooldustddtajate streik on erakorraline asjaolu méiruse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 Idike 3
tdhenduses, kui lennuettevdtja on pidanud koosolekuid ja labirdakimisi, et piiiida streiki 1dpetada, kuid asjatult?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta madrus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria) 5. novembril 2020 - Skarb
Pafistwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych
i Autostrad versus TOTO S.p.A - Costruzioni Generali, Vianini Lavori S.p.A

(Kohtuasi C-581/20)
(2021/C 28/43)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven kasatsionen sad

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Skarb Pafistwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad

Vastustaja: TOTO S.p.A — Costruzioni Generali, Vianini Lavori S.p.A

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) nr 1215/12 (') artiklit 1 tuleb télgendada nii, et menetlust nagu
kdesolevas eelotsusetaotluses kirjeldatu tuleb kasitleda tdies ulatuses voi osaliselt tsiviil- voi kaubandusasjana selle
mdiruse artikli 1 16ike 1 tdhenduses?

2. Kas pirast diguse kasutamist esitada taotlus ajutiste meetmete/kaitsemeetmete kohaldamiseks, mille suhtes on pdhiasja
lahendav kohus otsuse juba teinud, tuleb lugeda, et kohtul, kellele esitatakse taotlus esialgse diguskaitse kohaldamiseks
samal alusel ja vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 1215/12 artiklile 35, ei ole padevust alates
hetkest, mil esitatakse tdendid, et pohiasja lahendav kohus on selle kohta lahendi teinud?

3. Kui vastustest kahele esimesele eelotsuse kiisimusele tuleneb, et padev on kohus, kelle poole p66rduti vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 1215/12 artiklile 35, siis kas sellisel juhul tuleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairuse (EL) nr 1215/12 artiklis 35 sdtestatud tingimusi kaitsemeetmete kohaldamiseks t6lgendada autonoomselt? Kas
digusnorm tuleb jitta kohaldamata, kui see nagu kiesoleval juhul ei luba kaitsemeetme kohaldamist avaliku sektori
asutuse suhtes?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mdirus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kiria (Ungari) 6. novembril 2020 — EuroChem Agro Hungary Kft.
versus Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Kohtuasi C-583/20)
(2021/C 28/44)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kdria

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: EuroChem Agro Hungary Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kiibemaksudirektiivi () artiklit 273 tuleb tolgendada nii, et sanktsioonide stisteem, mis ei voimalda riskirithma
maksumaksjateks kvalifitseeritud maksumaksjate puhul mairata Az Elektronikus Kozati Aruforgalom Ellen6rzé
Rendszer'i (EKAER) (maantee kaubaliikluse elektrooniline kontrollsiisteem) suhtes toime pandud kerge rikkumise korral
trahvi summas, mis on viiksem kui 30 % summast, mis moodustab 40 % veetava kauba vairtusest, ega trahvindudest
loobuda, iiletab selle sdttega litkmesriikidele antud volituste piire?

2. Kas kiibemaksudirektiivi artiklit 273 tuleb tolgendada nii, et sellise suurusega trahv liheb (ebaproportsionaalselt)
kaugemale sellest, mis on vajalik selles artiklis tunnustatud kdibemaksu kogumise ning maksudest kdrvalehoidumise
drahoidmise eesmirgi saavutamiseks?

3. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 26 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et riskirithma maksumaksjatele
kohaldatav sanktsioonide siisteem takistab kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba likkumise pohimétte tohusat
toimet?

() Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1).

11. novembril 2020 esitatud taotlus anda luba vara arestimiseks — Silvana Moro jt versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-593/20 SA)
(2021/C 28/45)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Silvana Moro, Isabella Venturini, Stefania Venturini, Mario Matta, Marzio Francesco Matta, Massimo Matta, Paola
Cotozzoni (esindaja: advokaat S. Colledan)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate néuded

— Hagejad paluvad Euroopa Kohtul Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli nr 7 (ELT 2016, C 202/266,
lk 268) artikli 1 alusel anda neile luba arestida kdik Euroopa Komisjoni poolt Serbiale eraldatud ja/vdi eraldatavad
rahalised vahendid kuni nende volandude tdieliku tasumiseni.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fgvirosi Torvényszék (Ungari) 12. novembril 2020 - Polskie Linie
Lotnicze ,,LOT“ SA versus Budapest Féviros Kormanyhivatala

(Kohtuasi C-597/20)
(2021/C 28/46)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Torvényszék

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Polskie Linie Lotnicze ,LOT SA

Vastustaja: Budapest Févaros Kormdanyhivatala

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu madruse (EU) nr 261/2004 (') artikli 16 13ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et selle
maédruse rakendamise eest vastutav lilkmesriigi asutus, kellele on reisija esitanud individuaalse kaebuse, ei saa kohustada
asjaomast lennuettevotjat maksma reisijale maaruse alusel makstavat hiivitist?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médérus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91EMPs kohaldatav tekst. (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT erivdljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 12. novembril 2020 -
AKZ - Burgas“ EOOD versus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika —
Burgas“

(Kohtuasi C-602/20)
(2021/C 28/47)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: ,AKZ — Burgas“ EOOD

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Burgas

Eelotsuse kiisimused

1) Kas liidu digusega on vastuolus selline riigisisene regulatsioon nagu pdhikohtuasjas kisitletav, mis piirab liidu igust
rikkudes kogutud sotsiaalkindlustusmaksete tagasimaksmise korral makstavat seadusjdrgset intressi summaga, mis
arvutatakse alates pShisumma tagasindudmise kuupdevale jargnevast paevast?

2) Kas liidu digusega, eriti vordvaarsuse ja tdhususe pohimdtetega, on vastuolus selline riigisisene regulatsioon nagu
pohikohtuasjas kisitletav, mis piirab liidu oigust rikkudes kogutud kohustuslike sotsiaalkindlustusmaksete tagasi-
maksmise korral makstavat seadusjirgset intressi summaga, mis arvutatakse alates selle 6igusliku aluseta
makstud/kogutud summa tagasindudmise kuupievale jargnevast pdevast kuni tagasimaksmise kuupdevani?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice (England and Wales), Family Division (kdrge
kohus (Inglismaa ja Wales), perekonnaasjade osakond) 16. novembril 2020 — SS versus MCP

(Kohtuasi C-603/20)
(2021/C 28/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (England and Wales) Family Division

Pohikohtuasja pooled

Hageja: SS

Kostja: MCP

Eelotsuse kiisimused

Kas Briisseli Ila médruse (*) artikli 10 kohaselt sailib liikmesriigis tdhtajatu kohtualluvus, kui laps, kelle harilik viibimiskoht
on selles litkmesriigis, viiakse ebaseaduslikult kolmandasse riiki (vi kui teda hoitakse seal kinni), millest saab parast sellist
draviimist (voi kinnihoidmist) teatava aja moodudes tema harilik viibimiskoht?

()  Noukogu 27. novembri 2003. aasta méirus (EU) nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 243).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Uhendkuningriik)
17. novembril 2020 - GE Aircraft Engine Services Ltd versus The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Kohtuasi C-607/20)
(2021/C 28/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: GE Aircraft Engine Services Ltd

Vastustaja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Eelotsuse kiisimused

1. Kas see, kui maksukohustuslane annab to6tajate tunnustamise programmi raames oma tulemuslikele tootajatele
kolmandatest isikutest jaemiiiijate kuponge, on kisitatav teenuse osutamisena ,tema enda voi tema to6tajate isiklikuks
tarbeks voi iildiselt muul kui ettevotluse eesmargil® kiibemaksudirektiivi () artikli 26 16ike 1 punkti b tdhenduses?

2. Kas vastust esimesele kiisimusele mdjutab asjaolu, et maksukohustuslasel on tdotajatele ostukupongide andmisel
ettevotlusega seotud eesmark?
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3. Kas vastust esimesele kiisimusele mdjutab asjaolu, et tootajatele antud ostukupongid on nende isiklikuks kasutamiseks ja
tootajad voivad neid kasutada isiklikel eesmérkidel?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/ 112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, k 1).

International Management Group’i (IMG) 19. novembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(seitsmes koda) 9. septembri 2020. aasta méiruse peale kohtuasjas T-645/19: IMG versus komisjon

(Kohtuasi C-619/20 P)
(2021/C 28/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: International Management Group (IMG) (esindajad: advokaadid L. Levi ja J.-Y. de Cara)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 9. septembri 2020. aasta méirus kohtuasjas T-645/19;

— sellest tulenevalt saata kohtuasi tagasi Uldkohtule tiihistamisndude ja kahju hiivitamise ndude kohta uue otsuse
tegemiseks;

— mdista esimese astme ja apellatsiooniastme kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuméiruses digusnormi, leides,
et 18. juuli 2019. aasta kiri ei ole vaidlustatav akt.

International Management Group’i (IMG) 19. novembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(seitsmes koda) 9. septembri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-381/15 RENV: IMG versus
komisjon

(Kohtuasi C-620/20 P)
(2021/C 28/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellant: International Management Group (IMG) (esindajad: advokaadid L. Levi ja J.-Y. de Cara)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada Uldkohtu 9. septembri 2020. aasta otsus kohtuasjas T-381/15/RENV;

— seetdttu rahuldada apellandi esimeses kohtuastmes esitatud nduded, mida on tdpsustatud, ning sellest tulenevalt:
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— mdista vastustajalt vélja hiivitis varalise ja mittevaralise kahju eest, nagu seda on kohandatud seisukohtades, mille ta
esitas pdrast kohtuasja Uldkohtule tagasisuunamist (T-381/15 RENV);

— mdista kohtukulud vilja kdik kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pdhjenduseks jirgmised vdited:
a. Komisjoni tegevuse digusvastasus

1) Euroopa Kohtu 31. jaanuari 2019. aasta kohtuotsuse International Management Group vs. komisjon (C-183/17 P ja
C-184/17 P) rikkumine;

2) Edasikaevatud kohtuotsus rikub finantsmédrustes ette nahtud rahvusvahelise organisatsiooni mdistet: rahvusvahelise
tunnustamise rikkumine; normihierarhia rikkumine; eespool viidatud Euroopa Kohtu 31. jaanuari 2019. aasta otsuse
rikkumine ja finantsmaaruste rikkumine;

3) Hea halduse pohimétte rikkumine;
4) Edasikaevatud kohtuotsus rikub moistet ,eradiguslikele isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine®.
b. Kahju

1) Edasikaevatud kohtuotsuse punkti 40 esimeses kuni kolmandas taandes nimetatud nouded: natuuras hiivitamise
pohimdtte rikkumine; kohtu pohjendamiskohustuse rikkumine; vastuvdetavuse tingimuste rikkumine; Uldkohtu
kodukorra artikli 76 punkti e ja artikli 84 16ike 1 rikkumine;

2) Edasikaevatud kohtuotsuse punkti 40 neljandas taandes nimetatud nduded: kohtu péhjendamiskohustuse rikkumine;
Uldkohtu kodukorra artikli 76 punkti e ja artikli 84 16ike 1 rikkumine;

3) Mittevaraline kahju: natuuras hiivitamise pShimétte rikkumine; kohtu pdhjendamiskohustuse rikkumine; Uldkohtu
kodukorra artikli 76 punkti e ja artikli 84 16ike 1 rikkumine; kohtu téieliku padevuse rikkumine.

Euroopa Komisjoni 20. novembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas koda)
9. septembri 2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-437/16: Itaalia versus komisjon

(Kohtuasi C-623/20 P)
(2021/C 28/52)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled
Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara, D. Milanowska, T. Lilamand)

Teised menetlusosalised: Itaalia Vabariik, Hispaania Kuningriik

Apellandi néuded

Komisjon palub Euroopa Kohtul
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— kui Euroopa Kohus leiab, et menetlusstaadium seda lubab, jétta esimeses astmes esitatud hagi pdhjendamatuse tdttu
rahuldamata;

— mdista kdesoleva menetluse ja esimese astme menetluse kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks kolm viidet. Esimese viite kohaselt on personalieeskirjade
artikli 1d 16ike 6 tolgendamisel ja pohjendamiskohustuse tolgendamisel rikutud Gigusnormi ning rikutud kohustust
Uldkohtu otsuseid pdhjendada. See viide jaguneb kolmeks osaks.

Esimene osa puudutab digusnormi rikkumist ja pdhjendamiskohustust seoses kandidaatide kohese toovalmidusega ning
puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 137.

Teine osa puudutab komisjonile pandud ebaproportsionaalset tdendamiskoormist ja pdhjendamiskohustuse rikkumist; see
puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 113 viimast lauset, punkte 138, 144, punkti 147 viimast lauset,
punkte 157-161, 193 ja 197.

Kolmas osa puudutab oigusnormi rikkumist selle kindlakstegemisel, milline on komisjoni esitatud sise-eeskirjades
diguslikult siduv akt; see puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 132-135.

Teise viite kohaselt on Uldkohus teinud tdendite hindamisel mitmesuguseid moonutusi ja rikkunud digusnormi.

Esimene moonutus puudutab komisjoni presidendi teatise ja selle volinike kolleegiumi poolt heakskiitmise hindamist; see
puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 112-117, 138.

Teine moonutus puudutab komisjoni kodukorra ja selle rakendamiskorra hindamist; see puudutab vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 119-120.

Kolmas moonutus puudutab to6protesside kdsiraamatus sisalduva jaotise, mis kasitleb keelendudeid vastavalt vastuvdtmise
menetlusele, hindamist, ning puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 145-149.

Neljas moonutus puudutab eelmises kolmes 16igus osutatud dokumentidele iildise hinnangu andmata jitmist ning
puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 132-137, 139.

Viies moonutus puudutab teatise SEC(2006)1489 (final) hindamist ja kasitleb vaidlustatud kohtuotsuse punkte 140-143.

Kuues moonutus puudutab auditi eest vastutavate komisjoni tootajate kasutatud keelte kohta esitatud tdendite hindamist;
samade vaidlustatud kohtuotsuse punktide kohta vdidab komisjon, et on rikutud ka digusnormi; mélemad rikkumised
puudutavad vaidlustatud kohtuotsuse punkte 152-163.

Seitsmes moonutus puudutab sisemist praktikat seoses kontrollikoja keelekasutuse korra ja kontrollikoja tootajate
kasutatavate keeltega; see puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 172-188.

Kolmanda viite kohaselt on Uldkohtu tehtud analiiiis kandidaatide suhtluskeelte kohta Gigusvastane; see puudutab
vaidlustatud kohtuotsuse punkte 219-224.

Euroopa Komisjoni 20. novembril 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas koda)
9. septembri 2020. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-401/16 ja T-443/16: Hispaania ja Itaalia
versus komisjon

(Kohtuasi C-635/20 P)
(2021/C 28/53)

Kohtumenetluse keeled: hispaania ja itaalia

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara, D. Milanowska, T. Lilamand, N. Ruiz Garcfa)

Teised menetlusosalised: Itaalia Vabariik, Hispaania Kuningriik
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Apellandi néuded

Komisjon palub Euroopa Kohtul
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— kui Euroopa Kohus leiab, et menetlusstaadium seda lubab, jitta esimeses astmes esitatud hagi pdhjendamatuse tdttu
rahuldamata;

— mdista kdesoleva menetluse ja esimese astme menetluse kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt ja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid
Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kolm viidet.

Esimese viite kohaselt on personalieeskirjade artikli 1d 1oike 6 tolgendamisel ja pohjendamiskohustuse tdlgendamisel
rikutud digusnormi ning rikutud kohustust Uldkohtu otsuseid p&hjendada.

See viide jaguneb kolmeks osaks. Esimeses osas viidab apellant, et on rikutud digusnormi ja kohustust Uldkohtu otsuseid
pohjendada, mis puudutab kandidaatide kohest toovalmidust. Esimene osa puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 157
ja 181-183.

Teine osa puudutab komisjonile pandud ebaproportsionaalset tdendamiskoormist ja digusnormi rikkumist konkursiteadete
pohjendamise kohustuse mdiidratlemisel. Teine osa puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 133 viimast lauset,
punkte 158, 164, punkti 167 viimast lauset, punkte 180-183, 201 ja 205.

Kolmas osa puudutab odigusnormi rikkumist selle kindlakstegemisel, milline on komisjoni esitatud sise-eeskirjades
diguslikult siduv akt; see osa puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 152-155.

Teise viite kohaselt on Uldkohus teinud tdendite hindamisel mitmesuguseid moonutusi ja rikkunud digusnormi.

Esimene moonutus puudutab komisjoni presidendi teatise ja selle volinike kolleegiumi poolt heakskiitmise hindamist ning
sisaldub vaidlustatud kohtuotsuse punktides 132-137, 158.

Teine moonutus puudutab komisjoni kodukorra ja selle rakendamiskorra hindamist; see sisaldub vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 139 ja 140.

Kolmas moonutus puudutab tooprotesside kisiraamatus sisalduva jaotise, mis kisitleb keelendudeid vastavalt vastuvotmise
menetlusele, hindamist; see sisaldub vaidlustatud kohtuotsuse punktides 165-169.

Neljas moonutus puudutab eelmises kolmes 1digus osutatud dokumentidele iildise hinnangu andmata jitmist ning
puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 152-157, 159.

Viies moonutus puudutab teatise SEC(2006)1489 (final) hindamist ja kisitleb vaidlustatud kohtuotsuse punkte 160-163.

Kuues moonutus puudutab hinnangut dokumentidele, mis kasitlevad nendes talitustes kasutatavaid keeli, kus kandidaadid
pidid toole asuma, ning digusnormi rikkumist; see sisaldub vaidlustatud kohtuotsuse punktides 180-185 ja 188-196.

Viimasena kolmanda viite kohaselt on Uldkohtu tehtud analiiiis kandidaatide suhtluskeelte kohta &igusvastane; see
puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 231-236.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 18. novembri 2020. aasta otsus — H versus ndukogu
(Kohtuasi T-271/10 RENV 1I) ()

(Uhine viilis- ja julgeolekupoliitika — EUPMi Bosnias ja Hertsegoviinas lihetatud isikkoosseisu liige —
Uleviimisotsus — Véimu kuritarvitamine — Teenistuse huvid — Psiihholoogiline ahistamine — Karistuslik
iileviimine — Vastutus — Mittevaraline kahju)

(2021/C 28/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: H (esindaja: avvocato M. Velardo)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Vitro ja A. de Elera-San Miguel Hurtado)

Ese

Esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada Euroopa Liidu politseimissiooni (EUPM) Bosnias ja Hertsegoviinas
personalijuhi allkirjastatud 7. aprilli 2010. aasta otsus viia hageja iile Banja Luka (Bosnia ja Hertsegoviina) piirkondlikku
biiroosse Criminal Justice Adviser — Prosecutor’i ametikohale ning 30. aprilli 2010. aasta otsus, millele on alla kirjutanud
EUPMi juht, kelle ametikoht on ette ndhtud ndukogu 8. detsembri 2009. aasta otsuse 2009/906/UVJP Euroopa Liidu
politseimissiooni (EUPM) kohta Bosnias ja Hertsegoviinas (ELT 2009, L 322, lk 22) artiklis 6, ja milles on tdpsustatud tema

iileviimise operatiivne pdhjus, ning teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada hagejale véidetavalt tekitatud
kahju.

Resolutsioon

1. Tuhistada Euroopa Liidu politseimissiooni (EUPM) Bosnias ja Hertsegoviinas personalijuhi allkirjastatud 7. aprilli
2010. aasta otsus viia hageja iile Banja Luka (Bosnia ja Hertsegoviina) piirkondlikku biiroosse Criminal Justice Adviser —
Prosecutor’i ametikohale ning 30. aprilli 2010. aasta otsus, millele on alla kirjutanud EUPMi juht, kelle ametikoht on ette

nihtud ndukogu 8. detsembri 2009. aasta otsuse 2009/906/UVJP EUPMi kohta Bosnias ja Hertsegoviinas artiklis 6, ja
milles on tdpsustatud tema iileviimise operatiivne pdhjus.

2. Maista Euroopa Liidu Noukogult H kasuks vilja hiivitis 30 000eurot.
3. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta ndukogu kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja H kohtukulud kdesolevas kohtuasjas ning
kohtuasjades T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENV, C-455/14 P ja C-413/18 P.

() ELT C 221, 14.8.2010.
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Uldkohtu 25. novembri 2020. aasta otsus — BMC versus iihisettevote Clean Sky 2
(Kohtuasi T-71/19) ()

(Teadusuuringud, tehnoloogia arendamine ja kosmos — Teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm
,,Horisont 2020 aastateks 2014 — 2020 — Projektikonkurss H2020-CS 2-CFP08-FRC-2018-01 — Hageja
esitatud taotluse tagasililkkamine — Tdisarvule mittevastava punktisumma andmine — Mdiruse (EL)
nr 1290/2013 artikli 15 16ige 4 — Pohjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga — Véimu kuritarvitamine —
Taotluse ebapiisav libivaatamine — Faktiliste asjaolude moonutamine)

(2021/C 2855)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: BMC Srl (Medicina, Itaalia) (esindajad: advokaadid S. Dindo ja L. Picotti)

Kostja: tihisettevte Clean Sky 2 (esindaja: B. Mastantuono, keda abistas advokaat M. Velardo)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada tihisettevdtte Clean Sky 2 10. oktoobri 2018. aasta otsus, millega liikati
tagasi taotlusvooru H2020-CS 2-CFPO8-FRC-2018-01 raames esitatud hageja taotlus nr 831874 ,smart De-icing bARrier
Filter (DWARF)“, ning 6. detsembri 2018. aasta otsus, millega hageja esitatud ndue asjaomase taotluse libivaatamiseks
rahuldamata jéeti ja kinnitati 10. oktoobri 2018. aasta otsust taotluse tagasiliikkamise kohta.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud vilja BMC Srl-It.

() ELT C 122, 1.4.2019.

Uldkohtu 25. novembri 2020. aasta otsus — AECR versus parlament
(Kohtuasi T-107/19) ()

(Institutsioonidigus — Euroopa Parlament — Otsus, millega tunnistatakse rahastamiskdlbmatuks erakonna
teatavad kulud 2017. aasta toetuse saamiseks — Mdirus (EU) nr 2004/2003 — Riigi tasandi erakonna
rahastamise keeld — Riigi tasandi erakonna toetus véi annetus — Hea halduse péhiméte — Oiguskindlus —
Vordne kohtlemine — Otsus, millega antakse erakonnale toetust 2019. aastaks ja seatakse eelmakse
tasumise tingimuseks 100 % teatavate varem saadud hiivitiste kogusumma tagastamine — Mddrus (EL,
Euratom) nr 1141/2014 — Kaitsedigused)

(2021/C 2856)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Konservatiivide ja Reformistide Liit (AECR) (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid E. Plasschaert ja
E. Montens)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: C. Burgos ja S. Alves)
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Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa tasandi erakondade ja Euroopa tasandi poliitiliste sihtasutuste amet (esindajad:
M. Adam ja A. Cilea)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue esiteks tithistada osaliselt Euroopa Parlamendi 10. detsembri 2018. aasta otsus, millega
tunnistatakse rahastamiskolbmatuks teatavad kulud seoses toetusega 2017. aastaks ja kohustatakse tagastama annetus, ning
teiseks tithistada parlamendi otsus FINS-2019-5, mis on hagejale teatavaks tehtud 14. jaanuaril 2019 ja mis kasitleb
hagejale toetuse andmist 2019. aastaks, selles osas, millega otsuses on seatud eelmakse tasumise tingimuseks 100 %
teatavate varem saadud hiivitiste kogusumma tagastamine.

Resolutsioon

1. Tihistada parlamendi 10. detsembri 2018. aasta otsus, millega teatavad kulud on tunnistatud rahastamiskdlbmatuks
seoses toetusega 2017. aastaks ja kohustatakse tagastama annetus, selles osas, millega Kampalas (Uganda) 13.~15. juulil
2017 toimunud konverentsiga seotud kulud summas 91 546,58 eurot on liigitatud rahastamiskélbmatuks kuluks.

2. Tithistada parlamendi 14. jaanuari 2019. aasta otsus FINS-2019-5, millega on Euroopa Konservatiivide ja Reformistide
Liidule (AECR) antud toetust 2019. aastaks, selles osas, millega otsuse artiklis I.5.1 on seatud eelmakse tasumise
tingimuseks 100 % teatavate varem saadud hiivitiste kogusumma tagastamine.

3. Jatta hagi tilejddnud osas rahuldamata.

4. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja iiks kolmandik AECR-i kohtukuludest. Jatta
kaks kolmandikku AECR-i kohtukuludest tema enda kanda.

5. Jatta Euroopa tasandi erakondade ja Euroopa tasandi poliitiliste sihtasutuste ameti kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 139, 15.4.2019.

Uldkohtu 25. novembri 2020. aasta otsus — Bronckers versus komisjon
(Kohtuasi T-166/19) (!)

(Dokumentidega tutvumine — Médrus (EU) nr 1049/2001 — Euroopa Uhenduse ja Mehhiko Uhendriikide

vaheline piiritusjookide nimetuste vastastikuse tunnustamise ja kaitse kokkulepe — Uhiskomitee raames

esitatud dokumendid — Dokumentidega tutvumise véimaldamisest keeldumine — Rahvusvaheliste suhetega
seotud avalikke huve kaitsev erand — Kolmanda isiku drihuve kaitsev erand)

(2021/C 28/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Marco Bronckers (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat P. Kreijger)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Ehrbar ja A. Spina)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 10. jaanuari 2019. aasta otsus C(2019) 150 final, millega jaeti
rahuldamata kordustaotlus tutvuda dokumentidega ,Tequila cases found by the Tequila Regulatory Council to be informed
to the European Commission (Ares (2018) 4023479) ja ,Verification Reports in the European Market (Reportes de
Verificacién en el Mercado Europeo) (Ares (2018) 4023509))“.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Marco Bronckersilt.

() ELT C 164, 13.5.2019.

Uldkohtu 2. detsembri 2020. aasta otsus — Kalai versus néukogu
(Kohtuasi T-178/19) (!)

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Kaitsedigused — Pohjendamiskohustus — Hindamisviga — Proportsionaalsus —
Omandidigus)

(2021/C 28/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Nader Kalai (Halifax, Nova Scotia, Kanada) (esindaja: advokaat G. Karouni)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: V. Piessevaux ja P. Plaza Garcia)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 21. jaanuari 2019. aasta rakendusotsus
(GVJP) 2019/87, millega rakendatakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELT 2019, L 18 [, Ik 13), ndukogu 21. jaanuari 2019. aasta rakendusmairus (EL) 2019/85, millega rakendatakse madrust
(EL) nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2019, L 18 I, Ik 4), ndukogu 17. mai
2019. aasta otsusest (UVJP) 2019/806, millega muudetakse otsust 2013/255/UV]JP, mis kisitleb Siiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT 2019, L 132, 1k 36), ndukogu 17. mai 2019. aasta rakendusmdéirus (EL) 2019/798, millega
rakendatakse maarust (EL) nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias (ELT 2019, L 132, Ik 1),
ndukogu 28. mai 2020. aasta otsusega (UVJP) 2020/719, millega muudetakse otsust 2013/255/UV]P, mis késitleb Siiiiria
vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2020, L 168, lk 66) ja ndukogu 28. mai 2020. aasta rakendusmdirus
(EL) 2020/716, millega rakendatakse maarust (EL) nr 36/2012, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias
(ELT 2020, L 168, 1k 1), ja teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue, milles palutakse hiivitada nende aktidega hagejale
véidetavalt tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Nader Kalai kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vélja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

() ELT C 182, 27.5.2019.
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Uldkohtu 25. novembri 2020. aasta otsus — BRF Singapore Foods versus EUIPO - Tipiak (Sadia)
(Kohtuasi T-309/10) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi Sadia taotlus — Varasem
siseriiklik sonamirk SAIDA — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise téendosus — Miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 1oike 1 punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkt b — Hea
halduse pohimdte — Vordne kohtlemine — Péhjendamiskohustus)

(2021/C 28/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapur, Singapur) (esindaja: advokaat C. Mateu)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: L. Lapinskaite, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Tipiak (Saint-Aignan de Grand-Lieu, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaadid M. Antoine-Lalance ja M. Aitelli)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. martsi 2019. aasta otsuse (asi R 1834/2018-4) peale, mis késitleb Tipiaki ja BRF
Singapore Foodsi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta BRF Singapore Foods Pte Ltd kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vélja Tipiaki kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 246, 22.7.2019.

Uldkohtu 25. novembri 2020. aasta otsus — BRF Singapore Foods versus EUIPO - Tipiak (SADIA)
(Kohtuasi T-310/19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamirgi SADIA taotlus — Varasem
siseriiklik sénamirk SAIDA — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise téendosus — Miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 l6ike 1 punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b) — Hea
halduse péhiméte — Vérdne kohtlemine — Péhjendamiskohustus)

(2021/C 28/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapur, Singapur) (esindaja: advokaat C. Mateu)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: L. Lapinskaite, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Tipiak (Saint-Aignan de Grand-Lieu, Prantsusmaa)
(esindajad: advokaadid M. Antoine-Lalance ja M. Aitelli)
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Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. martsi 2019. aasta otsuse (asi R 1857/2018-4) peale, mis kisitleb Tipiaki ja BRF
Singapore Foodsi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta BRF Singapore Foods Pte Ltd kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vélja Tipiaki kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud tema enda kanda.

()  ELT C 246, 22.7.2019.

Uldkohtu 25. novembri 2020. aasta otsus — Ul versus komisjon
(Kohtuasi T-362[19) (!)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Kodumaalt lahkumise toetus — Personalieeskirjade VII lisa artikli 4
I6ike 1 punkt a — Kodumaalt lahkumise toetuse maksmisest keeldumine — Alaline elukoht — Péhilise
tegevusalaga tegelemise koht — Viieaastane viiteperiood)

(2021/C 28/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ul (esindajad: advokaat J. Diaz Cordova)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Bohr ja A.-C. Simon)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada Euroopa Komisjoni individuaalsete maksete haldamise ja maksmise
ameti (PMO) 27. augusti 2018. aasta otsus, millega keelduti hagejale kodumaalt lahkumise toetuse maksmisest, ja teiseks
hiivitada kahju, mida hageja selle asjaolu tottu kandis.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja UL-lt.

() ELT C 305, 9.9.2019.
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Uldkohtu 18. novembri 2020. aasta otsus — Tinnus Enterprises versus EUIPO — Mystic Products et
Koopman International (vedeliku jaotusseade)

(Kohtuasi T-574/19) (')

(Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse registreeritud disainilahendus,
mis kujutab vedeliku jaotusseadet — Kehtetuse alus — Kaitse tingimuste jargimata jitmine — Médruse (EU)
nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkt b — Toote vilisomadused, mis on tingitud iiksnes selle tehnilisest
otstarbest — Miiruse nr 6/2002 artikli 8 Idige 1)

(2021/C 28/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid A. Odle ja R. Palijama ning
barrister ]. St Ville)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Ivanauskas ja A. Folliard-Monguiral)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Koopman International BV (Amsterdam,
Madalmaad) (esindajad: advokaadid G. van den Bergh ja B. Brouwer)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Hispaania)

Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 12. juuni 2019. aasta otsuse (asi R 1002/2018-3) peale, mis kasitleb iihelt poolt
Mystic Products Import & Exporti ja Koopman Internationali ning teiselt poolt Tinnus Enterprisesi vahelist kehtetuks
tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Tinnus Enterprises LLC kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ameti (EUIPO) ja Koopman International BV kohtukulud.

() ELT C 337, 7.10.2019.

Uldkohtu 2. detsembri 2020. aasta otsus — Sdnchez Romero Carvajal Jabugo versus EUIPO -
Embutidos Monells (5MS MMMMM)

(Kohtuasi T-639/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi 5SMS MMMMM taotlus —
Varasem Euroopa Liidu kujutismirk 5] — Suhtelised keeldumispéhjused — Segiajamise tdendosuse
puudumine — Téhiste sarnasuse puudumine — Médiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b (niiiid
mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 léike 1 punkt b) — Maine rikkumise puudumine — Mddruse
nr 207/2009 artikli 8 16ige 5 (niiiid mddruse 2017/1001 artikli 8 loige 5)

(2021/C 28/63)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Sinchez Romero Carvajal Jabugo, SAU (El Puerto de Santa Maria, Hispaania) (esindaja: advokaat J. Iglesias Monravd)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Palmero Cabezas)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Embutidos Monells, SA (San Miguel de Balenya,
Hispaania) (esindajad: advokaadid L. Broschat Garcia ja L. Polo Flores)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 24. juuli 2019. aasta otsuse (asi R 1728/2018-4) peale, mis kasitleb Sinchez
Romero Carvajal Jabugo ja Embutidos Monellsi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tuhistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 24. juuli 2019. aasta otsus (asi
R 1728/2018-4).

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta EUIPO ja Embutidos Monells, SA kohtukulud nende endi kanda ning mdista mdlemalt vilja pool Sdnchez Romero
Carvajal Jabugo, SAU kohtukuludest.

() ELT C 383, 11.11.2019.

Uldkohtu 2. detsembri 2020. aasta otsus — inMusic Brands versus EUIPO - Equipson (Marq)
(Kohtuasi T-687/19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamirk Marq —
Varasem riigisisene ja rahvusvaheline kaubamirk MARK — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téeniosus — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 like 1 punkt b (niiiid médruse (EL) 2017/1001 artikli 8
I6ike 1 punkt b) — Osaline kehtetuks tunnistamine)

(2021/C 28/64)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: inMusic Brands, Inc. (Cumberland, Rhode Island, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: solicitor D. Rose)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: G. Sakalaité-Orlovskiené ja J. Crespo Carrillo)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Equipson, SA (Silla, Hispaania)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 30. juuli 2019. aasta otsuse (asi R 1759/2018-5) peale, mis kasitleb Equipsoni ja
inMusic Brandsi vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja inMusic Brands, Inc-ilt.

() ELT C 399, 25.11.2019.
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Uldkohtu 25. novembri 2020. aasta otsus — Kisscolor Living versus EUIPO - Teoxane (KISS COLOR)
(Kohtuasi T-802/19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi KISS COLOR taotlus —

Varasem Euroopa Liidu sénamdrk KISS — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise téendosus — Mddruse

(EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b(niiiid méiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 ldike 1 punkt b) —
Oiguse ajaline kohaldamine)

(2021/C 28/65)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Kisscolor Living (Bad Homburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Biittner)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Soder)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Teoxane SA (Genf, Sveits)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 16. septembri 2019. aasta otsuse (asi R 2167/2018-4) peale, mis kisitleb Teoxane ja
Kisscolor Livingi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Kisscolor Living GmbH-It.

() ELT C 45, 10.2.2020.

Uldkohtu 25. novembri 2020. aasta otsus — Brasserie St Avold versus EUIPO (Tumeklaasist pudeli
kuju)

(Kohtuasi T-862/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — Ruumiline tihis —
Tumeklaasist pudeli kuju — Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvoime puudumine — Mddruse
(EL) 2017/1001 artikli 7 laike 1 punkt b)

(2021/C 28/66)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Brasserie St Avold (Saint-Avold, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid P. Greffe, D. Brun ja F. Donaud)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: A. Folliard-Monguiral ja V. Ruzek)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 21. oktoobri 2019. aasta otsuse (asi R 466/2019-4) peale, mis kisitleb tumeklaasist
pudeli kujust koosneva ruumilise tihise Euroopa Liitu nimetavat rahvusvahelist registreeringut.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Brasserie St Avoldilt.

(") ELT C 61, 24.2.2020.

Uldkohtu 25. novembri 2020. aasta otsus — Impera versus EUIPO - Euro Games Technology (Flaming
Forties)

(Kohtuasi T-874/19) (})

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdrgi Flaming Forties taotlus —
Varasem riigisisene kujutismirk 40 FLAMING FRUITS — Suhteline keeldumispdhju — Segiajamise
téendosus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid médruse (EL) 2017/1001 artikli 8
like 1 punkt b))

(2021/C 28/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Impera GmbH (Steinhaus, Austria) (esindaja: advokaat C. Straberger)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: I. Lecheva, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Euro Games Technology Ltd (Vranya-Lozen-Triu-
gulnika, Bulgaaria) (esindaja: advokaat K. Manev)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 23. oktoobri 2019. aasta otsuse (asi R 2304/2018-5) peale, mis kasitleb Euro Games
Technology ja Impera vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Impera GmbH-It.

() ELT C 129, 20.4.2020.

Uldkohtu 25. novembri 2020. aasta otsus — Impera versus EUIPO - Euro Games Technology (Flaming
Forties)

(Kohtuasi T-875[19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdrgi Flaming Forties taotlus —
Varasem riigisisene kujutismirk 40 FLAMING FRUITS — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téendosus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b (niiiid madruse (EL) 2017/1001 artikli 8
loike 1 punkt b))

(2021/C 28/68)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Impera GmbH (Steinhaus, Austria) (esindaja: advokaat C. Straberger)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: I. Lecheva, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Euro Games Technology Ltd (Vranya-Lozen-Triu-
gulnika, Bulgaaria) (esindaja: advokaat K. Manev)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 23. oktoobri 2019. aasta otsuse (asi R 2321/2018-5) peale, mis kisitleb Euro Games
Technology ja Impera vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Impera GmbH-It.

() ELT C 129, 20.4.2020.

Uldkohtu 25. novembri 2020. aasta otsus — Kerangus versus EUIPO (AITAA!)
(Kohtuasi T-882/19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Euroopa Liidu kujutismirgi ATTAA! taotlus — Absoluutne keeldumispohjus —
Eristusvdime puudumine — Midruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt b (niiiid mddruse
(EL) 2017/1001 artikli 7 1ike 1 punkt b) — Vérdne kohtlemine)

(2021/C 28/69)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Kerangus Holdings Ltd (Nicosia, Kiipros) (esindaja: advokaat A.-E. Malami)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: E. Giannopoulos ja J. Crespo Carrillo)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 25. oktoobri 2019. aasta otsuse (asi R 1035/2017-1) peale, mis kasitleb kujutismargi
AITAA! ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Kerangus Holdings Ltd-lt.

() ELT C 68, 2.3.2020.
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Uldkohtu 2. detsembri 2020. aasta otsus — Forex Bank versus EUIPO — Coino UK (FOREX)
(Kohtuasi T-26/20) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamirk FOREX —
Osaline kehtetuks tunnistamine — Absoluutsed keeldumispohjused — Kirjeldavus — Madruse (EU) nr 40/94
artikli 7 loike 1 punkt c (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt c))

(2021/C 28/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Forex Bank AB (Stockholm, Rootsi) (esindaja: advokaat A. Jute)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Ivanauskas ja V. Ruzek)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Coino UK Ltd (London, Uhendkuningriik)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 4. oktoobri 2019. aasta otsuse (asi R 2460/2018-2) peale), mis kasitleb Coino UK ja
Forex Banki vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Forex Bank AB-It.

() ELT C 68, 2.3.2020.

Uldkohtu 2. detsembri 2020. aasta otsus — Monster Energy versus EUIPO - Nanjing aisiyou Clothing
(kitiinisekriimustuse kujutis)

(Kohtuasi T-35/20) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Kiiiinisekriimustust kujutava ELi kujutismirgi
taotlus — Kiiiinisekriimustusi kujutavad varasemad ELi ja Uhendkuningriigi kaubamirgid — Suhteline
keeldumispéhjus — Segiajamise téendosus — Mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 Idike 1 punkt b ning
loiked 4 ja 5)

(2021/C 28/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Monster Energy Company (Corona, California, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: solicitor P. Brownlow)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Kusturovic, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Nanjing aisiyou Clothing Co. Ltd (Nanjing, Hiina)
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Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 13. novembri 2019. aasta otsuse (asi R 1104/2019-5) peale, mis kisitleb
vastulausemenetlust Monster Energy Company ja Nanjing aisiyou Clothingu vahel.

Resolutsioon

1. Tuhistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 13. novembri 2019. aasta otsus
(asi R 1104/2019-5) niivord, kuivord sellega litkatakse vastulause madruse 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b ja
1dike 5 alusel tagasi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

()  ELT C 68, 2.3.2020.

Uldkohtu 25. novembri 2020. aasta otsus — Group versus EUIPO - Iliev (GROUP Company TOURISM
& TRAVEL)

(Kohtuasi T-57/20) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdirgi GROUP Company
TOURISM & TRAVEL taotlus — Varasemad siseriiklikud registreerimata kujutismirgid GROUP Company
TOURISM & TRAVEL - Suhteline keeldumispdhjus — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lgige 4 —
Mdiruse 2017/1001 artikli 94 lgike 1 teine lause)

(2021/C 28/72)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled

Hageja: Group EOOD (Sofia, Bulgaaria) (esindajad: advokaadid D. Dragiev ja A. Andreev)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Folliard-Monguiral ja P. Angelova Georgieva)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Kosta Iliev (Sofia)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 8. novembri 2019. aasta otsuse (asi R 2059/2018-5) peale, mis kisitleb Group ja
K. Hlievi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tuhistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 8. novembri 2019. aasta otsus (asi
R 2059/2018-5).

2. Moista kohtukulud vilja EUIPOLt.

() ELT C 87, 16.3.2020.
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Uldkohtu 2. detsembri 2020. aasta otsus — BSH Hausgerite versus EUIPO (Home Connect)
(Kohtuasi T-874/19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi Home Connect taotlus —
Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus — Mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt ¢ — Piisavalt
otsene ja konkreetne seos kaubamirgitaotluses nimetatud kaupadega — Eristusvéime puudumine —
Miidruse (EL) 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt b)

(2021/C 28/73)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: BSH Hausgerdte GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Biagosch)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Walicka)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 10. jaanuari 2020. aasta otsuse (asi R 1751/2019-5) peale, mis kasitleb kujutismérgi
Home Connect ELi kaubamargina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud BSH Hausgerdte GmbH-It.

() ELT C 191, 8.6.2020.

Uldkohtu 1. detsembri 2020. aasta méirus — Danske Slagtermestre versus komisjon
(Kohtuasi T-486(18) (})

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Heitveetasude kord — Esialgse uurimise etapp — Otsus, milles tuvastatakse
riigiabi puudumine — Kutseiihing — Oigus esitada hagi — Huvitatud isiku staatus — ELTL artikli 108
likega 2 tagatud menetlusdiguste kaitsmise eesmirk — Isikliku puutumuse puudumine —
Konkurentsiolukorra oluliselt kahjustamata jitmine — Halduse iildakt — Otsese puutumuse puudumine —
Vastuvéetamatus)

(2021/C 28/74)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Danske Slagtermestre (Odense, Taani) (esindaja: advokaat H. Senderby Christensen)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: P. Némeckovd)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Taani Kuningriik (esindajad: J. Nymann-Lindegren ja M. Wolff)
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Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 19. aprilli 2018. aasta otsus C(2018) 2259 final, mis puudutab
riigiabi SA.37433(2017FC) — Taani ja millega tuvastatakse esialgse uurimismenetluse 1&pus, et tasu, mis on kehtestatud
seadusega nr 902/2013, millega muudetakse seadust, mis ndeb ette eeskirjad tasude kohta, mida tuleb maksta heitvee
puhastamisega tegelevatel ettevotjatel (heitvee dravoolu tasude struktuur, mis annab loa eriti saastunud heitvee jms
puhastamiseks kehtestada eritasud) (lov nr. 902/2013 om andring af lov om betalingsregler for spildevandsforsynings-
selskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse til opgerelse af serbidrag for behandling af saerlig
forurenet spildevand m.v), ei anna konkreetsetele ettevotjatele ithtki eelist ega kujuta endast seetdttu riigiabi
ELTL artikli 107 1dike 1 tdhenduses.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Danske Slagtermestre kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Taani Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

()  ELT C 381, 22.10.2018.

Uldkohtu 24. novembri 2020. aasta méirus — Camerin versus komisjon
(Kohtuasi T-367/19) ()

(Tiihistamishagi — Avalik teenistus — Ametnikud — Vanaduspensionist tehtavad mahaarvamised —
Liikmesriigi kohtu lahendi tiitmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine — Vastutus —
Vastuvéetamatus)

(2021/C 28/75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Laure Camerin (Bastia, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Bohr ja D. Milanowska)

Ese
ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada osaliselt komisjoni individuaalsete maksete haldamise ja maksmise
ameti (PMO) 17. aprilli 2019. aasta otsus, mis puudutab Belgia kohtu tehtud arestimismédaruse tditmist ja millega viimane

jatab endale diguse pidada hageja tulevasest pensionist kinni Belgia diguses kindlaks mairatud tdiendavad summad, ning
teiseks hiivitada hagejal viidetavalt tekkinud mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1) Vajadus teha otsus ndude iile tithistada osaliselt Euroopa Komisjoni individuaalsete maksete haldamise ja maksmise
ameti (PMO) 17. aprilli 2019. aasta otsus arestimismairuse tditmise kohta on dra langenud.

2) Jatta kahju hiivitamise ndue vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata.
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3) Moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluses kantud kohtukulud, vilja Laure Camerinilt.

() ELT C 270, 12.8.2019.

Uldkohtu 27. novembri 2020. aasta méirus — PL versus komisjon
(Kohtuasi T-728/19) (!)

(Tiihistamishagi — Juurdepdis dokumentidele — Mddrus (EL) nr 1049/2001 — Komisjoni sisese teenistuse

huvides iimberpaigutamise otsust puudutavad dokumendid — Juurdepdiisu osaline keelamine — Kodukorra

artikli 76 punkt d — Vorminéuete rikkumine — Osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu ja osaliselt ilmselgelt
diguslikult pohjendamatu hagi)

(2021/C 28/76)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: PL (esindajad: advokaadid J.-N. Louis ja J. Van Rossum)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Vernier, I. Melo Sampaio ja C. Ehrbar)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 13. augusti ja 26. septembri 2019. aasta otsused, millega osaliselt
keelduti edastamast hageja taotletud dokumente.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja PL-It.

() ELT C 19, 20.1.2020.

Uldkohtu 20. oktoobri 2020. aasta miirus — Ultrasun versus EUIPO (ultrasun)
(Kohtuasi T-805/19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismirgi ultrasun taotlus — Absoluutne
keeldumispéhjus — Kirjeldavus — Midruse (EL) 2017/1001 artikli 7 l6ike 1 punkt ¢ — Ilmselgelt diguslikult
pohjendamatu hagi)

(2021/C 28/77)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Ultrasun AG (Ziirich, Sveits) (esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: E. Markakis)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 5. septembri 2019. aasta otsuse (asi R 531/2019-4) peale, mis kasitleb kujutismargi
ultrasun ELi kaubamairgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Ultrasun AG-t.

()

ELT C 27, 27.1.2020.

Uldkohtu 22. oktoobri 2020. aasta miirus — Grammer versus EUIPO (Geomeetrilise kujundi kujutis)
(Kohtuasi T-833[19) (!)

(Tiihistamishagi — Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismirgi geomeetrilise kujundi kujutis
taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 7
loike 1 punkt b — Ilmselgelt diguslikult pohjendamatu hagi)

(2021/C 28/78)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Grammer AG (Ursensollen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Bithling ja D. Graetsch)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: M. Fischer)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 19. septembri 2019. aasta otsuse (asi R 1478/2019-2) peale, mis kasitleb geomeetrilise
kujundi kujutise ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge digusliku pdhjendamatuse téttu rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Grammer AG-lt.

()

ELT C 45, 10.2.2020.

Uldkohtu presidendi 11. novembri 2020. aasta méiirus — Leonardo versus Frontex
(Kohtuasi T-894/19 R II)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Teenuste hanked — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus — Uus
taotlus — Uued asjaolud — Kiireloomulisuse puudumine)

(2021/C 28/79)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Leonardo SpA (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Esposito, F. Caccioppoli ja G. Calamo)

Kostja: Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet (esindajad: H. Caniard, C. Georgiadis, A. Gras ja S. Drew, keda abistasid
advokaadid M. Vanderstraeten, F. Biebuyck ja V. Ost)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue ajutiste meetmete kohaldamiseks eesmirgiga peatada Frontexi 18. oktoobri
2019. aasta hanketeate FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG ,Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS) for Medium Altitude
Long Endurance Maritime Aerial Surveillance® tiitmine ning sellele lisatud aktid, teade muudatuste voi lisateabe kohta,
Frontexi poolt lex specialis’e alusel antud selgitused, Frontexi ruumides 28. oktoobril 2019 korraldatud teabekoosoleku
protokoll, selle hankelepingu s6lmimise otsus ning kdik eelnevad, seonduvad ja jirgnevad aktid.
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Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu 19. novembri 2020. aasta méirus — Comune di Stintino versus komisjon
(Kohtuasi T-174/20) (})

(Tiihistamishagi — Keskkonna rahastamisvahendi (LIFE+) raames sélmitud toetusleping — Volateade —
Akt, mis on vastu voetud puhtalt lepingulises raamistikus, millega see on lahutamatult seotud —
Ettevalmistav akt — Vastuvéetamatus)

(2021/C 28/80)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Comune di Stintino (Itaalia) (esindaja: advokaat G. Machiavelli)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: N. De Dominicis)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada: viidetav otsus, mis sisaldus komisjoni 5. veebruari 2020. aasta kirjas Ares
(2020) 734033, millega kehtestatakse programmiga ,LIFE10 NAT/IT/244“ hagejale antud rahastamise vihendamine ja
kohustatakse tagastama juba makstud iileliigsed summad; komisjoni 24. veebruari 2020. aasta volateade nr 3242002652,
milles palutakse hagejal maksta tagasi 447 078,63 eurot; viidetav otsus, mis sisaldus komisjoni 23. oktoobri 2020. aasta
kirjas Ares(2019) 6551262, millega nihakse ette rahastamiskdlbmatute kulude osakaal, ja koik eelnevad, sellest tulenevad

voi igal juhul sellega seotud muud aktid voi meetmed.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tdttu 14bi vaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja Le Comune di Stintinolt.

() ELT C 175, 25.5.2020.

Uldkohtu 25. novembri 2020. aasta méirus — PL versus komisjon
(Kohtuasi T-308/20) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Teisele ametikohale iileviimine — Tagasiulatuva jéuga otsus, mis on vastu
véetud Uldkohtu otsuse tiitmiseks — ELTL artikkel 266 — Personalieeskirjade artikkel 22a — Pidev
asutus — Vaidlustatud akti tagasivotmine — Vaidluse eseme dralangemine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2021/C 28/81)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: PL (esindajad: advokaadid ].-N. Louis ja J. Van Rossum)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Brauhoff, 1. Melo Sampaio ja L. Radu Bouyon)
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Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 25. juuni 2019. aasta otsus, millega hageja viidu ile liikuvuse ja
transpordi peadirektoraati tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2013.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vélja PLi kohtukulud.

() ELT C 262, 10.8.2020.

Uldkohtu presidendi 27. novembri 2020. aasta mairus — LE versus komisjon
(Kohtuasi T-475/20 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse
seitsmenda raamprogrammi (2007 — 2013) alusel sélmitud toetusleping) — Makstud summade
tagasinéudmine — Kohaldamise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2021/C 28/82)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: LE (esindaja: advokaat M. Straus)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: J. Estrada de Sola)

Ese

ELTL artikli 299 alusel esitatud taotlus peatada komisjoni 9. juuni 2020 aasta otsuse C(2020) 3988 final, millega hageja
suhtes kehtestatakse rahaline kohustus otsuse sundtiitmiseks, kohaldamine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

30. oktoobril 2020 esitatud hagi — SJ versus komisjon
(Kohtuasi T-659/20)
(2021/C 28/83)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: S] (Stockholm, Rootsi) (esindajad: advokaadid J. Karlsson ja M. Johansson)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. juuli 2020. aasta rakendusotsus (EU) 2020/1193 Euroopa Parlamendi ja ndéukogu direktiivi
2014/25/EL artikli 34 kohaldatavuse kohta reisijate raudteeveo suhtes Rootsis (') osas, milles selles on deklareeritud, et
vorgustiku sektori direktiiv on jdtkuvalt kohaldatav hankelepingutele, mille eesmirk on reisijate raudteeveo
kommertsteenuste osutamisega seotud tegevuste voimaldamine Rootsis;

— teise vdimalusena, kui osaline tithistamine ei ole Uldkohtu hinnagul lubatav vai voimalik, tithistada vaidlustatud otsus
taies ulatuses;

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus &igusnormi, kui ta ei tunnistanud vorgustiku sektori direktiivi kohaldamatuks
hankelepingutele, mille eesmirk on reisijate raudteeveo kommertsteenuste osutamise vdimaldamine marsruudil
Goteborgi — Malmo.

2. Teine viide, et komisjon tdlgendas viaralt vorgustiku sektori direktiivi kohaldamise kriteeriume ja kohaldas neid
ebadigesti.

3. Kolmas viide, et komisjon eksis asjaomase turu (asjaomaste turgude) piiritlemisel.

4. Neljas viide, et komisjon tegi ilmselge hindamisvea, kui ta jareldas, et reisijate raudteeveoteenuste osutamine marsruudil
Stockholm — Goteborg ei ole otseselt konkurentsile avatud.

5. Viies viide, et komisjon tegi ilmselge hindamisvea, sest ta ei joudnud jareldusele, et kogu Rootsi turg on konkurentsile
avatud vorgustiku sektori direktiivi artikli 34 tdhenduses.

6. Kuues viide, et rikutud on olulisi menetlusnorme.

()  ELT 2020, L 262, 1k 18.

6. novembril 2020 esitatud hagi — Thunus jt versus EIP
(Kohtuasi T-666/20)
(2021/C 28/84)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Vincent Thunus (Contern, Luxembourg) ja veel viis hagejat (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Investeerimispank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev hagi, sealhulgas selles sisalduv digusvastasuse vastuviide, vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
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seetottu:

— tithistada otsus, mis sisaldub hagejate 2020. aasta mdrtsi tootasu teatistes, millega alates 1. jaanuarist 2020
kinnitatatakse tootasu iga-aastase kohandamise maaraks aastaks 2020 ainult 0,7 %, ja seega tithistada ka hilisemates
tootasu teatistes sisalduvad sarnased otsused;

— seetdttu mdista kostjalt valja:

— hiwitis varalise kahju eest, mis seisneb (i) maksmata jadnud tootasus, mis vastab iga-aastasele kohandamise aastaks
2020, voi suurendada tootasu 1% vorra ajavahemikul 1. jaanuar 2020 kuni 31. detsember 2020; (ii) maksmata
jadnud to6tasus, mis on selle tagajirg, et alates jaanuarist 2020 makstud tootasule kohaldati iga-aastast kohandamist
0,7 % vorra aastaks 2020; (iii) viivises maksmata jadnud tootasu eest kuni maksmata jadnud summade taieliku
tasumiseni, kohaldatav viivisemaar tuleb arvutada Euroopa Keskpanga poolt peamiste refinantseerimistoimingute
jaoks kehtestatud madra alusel, mis kehtis konealusel perioodil ning millele on lisatud kolm protsendipunkti;

— vajadusel, kui kostja seda ise ei tee, kohustada teda menetlust korraldavate meetmete raames esitama jargmised
dokumendid:

— EIP direktorite ndukogu tootasu allkomitee 2019. aasta detsembri aruanne;

— personalidirektoraadi 19. novembri 2019. aasta teade halduskomiteele, millega edastatakse iga-aastase tootasu
aruande muudetud versioon (CS-PERS/HRPLC/RRP/2019-030/BAHVBA), ja iga-aastane to6tasu aruanne direktorite
ndukogule edastatud redaktsioonis;

— peasekretdri 28. novembri 2019. aasta teade halduskomiteele, millega edastatakse EIP 2020. aasta tegevuskava
(SG/[IS/PBA[2019-1506), ja EIP 2020. aasta tegevuskava 2019. aasta detsembris direktorite ndukogule edastatud
redaktsioonis;

— direktorite ndukogu 12. detsembri 2019. aasta otsus (PV/20/01 lisad 2 ja 2 (ii));
— personalidirektoraadi 31. jaanuari 2020. aasta teade (CS-PERS/HRPLC/RRP/2020-002/SGBA);
— halduskomitee 6. veebruari 2020. aasta otsus (MC-040-ADM-20200206);

— mdista koik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitavad hagejad kaks viidet direktorite ndukogu 18. juuli 2017. aasta otsuse kohta ning neli vaidet
direktorite ndukogu 12. detsembri 2019. aasta otsuse ja halduskomitee 6. veebruari 2020 aasta otsuse kohta.
Direktorite ndukogu 18. juuli 2017. aasta otsuse kohta esitavad nad jargmised vaited.

1. Esimene viide, et rikutud on diguskindluse pdhimatet.

2. Teine viide, et rikutud on EIP personalieeskirjade (edaspidi ,Staff Regulation 1) artiklit 20 ja I lisa ning diguspérast ootust
ja omandatud digusi.

Direktorite ndukogu 12. detsembri 2019. aasta otsuse ja halduskomitee 6. veebruari 2020 aasta otsuse kohta esitavad nad
jargmised viited:

1. Esimene viide, et rikutud on &igust to6tasu iga-aastasele kohandamisele (AGS), mis katab vihemalt inflatsioonikulu
Luksemburgis, ja samuti et rikutud on Staff Regulation I artiklit 20 ja I lisa.
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2. Teine viide, et rikutud on Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 41 kaitstud menetluslikke tagatisi.
3. Komas viide, et rikutud on EIP personaliesindajate kolleegiumi &igust konsulteerimisele ja ldbirdakimisele.
4. Neljas viide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimatet.

Seoses hitvitise ndudega paluvad hagejad vilja moista to6tasu erinevuse ehk 1% alates jaanuarist 2020 (sealhulgas selle
tousu moju rahalistele hiivitistele) koos viivisega.

9. novembril 2020 esitatud hagi — NZ versus komisjon
(Kohtuasi T-668/20)
(2021/C 28/85)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: NZ (esindaja: advokaat H. Tagaras)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— votta menetlust korraldav meede, mida taotleti [hagiavalduse] punktis 35 (ja samuti punktides 21 ja 30) menetluse
16pus;

— tithistada vaidlustatud otsused;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab viis vaidet, et pohjendada hagi, milles ta palub esimese voimalusena tithistada Euroopa Komisjoni otsus jétta
rahuldamata tema taotlus vaadata uuesti libi konkursi COM/1/AD10/18 komisjoni otsus mitte kanda tema nime selle
konkursi reservnimekirja, ning samuti tema kaebuse tagasilikkamise otsus, ja teise vdimalusena tithistada nimetatud
konkursikomisjoni otsus.

1. Esimene viide, et rikutud on pdhjendamiskohustust, ja seda mitte ainult pohjenduse ebapiisavuse tottu, vaid ka esitatud
pohjenduste ilmselge vastuolulisuse tdttu, mis tuleneb eelkdige sellest, et hoolimata hagejale kdigi kriteeriumide eest
antud sonalisest hindest (,very strong®), millest oleks piisanud tema reservnimekirja kandmiseks, andis komisjon talle
keskmise hindena madalama hinde (,strong to very strong), mis toi kaasa tema viljajatmise nimekirjast.

2. Teine viide, et rikutud on vordse kohtlemise pdhimdtet, mis tuleneb sellest, et konkursikomisjoni koosseis muutus
pidevalt, ja samuti sellest, et teised kandidaadid, kellele anti tdpselt sama sonaline hinne kui hagejale, kanti
reservnimekirja.

3. Kolmas viide, et rikutud on konkursikomisjonide ja valikukomiteede toimimise reegleid.
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4. Neljas viide, et tehtud on ilmne hindamisviga.

5. Viies vdide, et tulenevalt hageja poolt teises viites kirjeldatud rikkumisest on rikutud Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade artiklit 27.

13. novembril 2020 esitatud hagi — Pluscard Service versus EUIPO (PLUSCARD)
(Kohtuasi T-669/20)
(2021/C 28/86)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Pluscard Service-Gesellschaft fiir Kreditkarten-Processing mbH (Saarbriicken, Saksamaa) (esindaja: advokaat
M. Dury)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: kaubamirgi PLUSCARD ELi nimetav rahvusvaheline registreering — registreerimistaotlus
nr 1 494 424

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 14. septembri 2020. aasta otsus asjas R 638/2020-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— vaadata uuesti labi EUIPO esitatud pdhjendused ja tehtud jareldused;

— ndustuda tdhise PLUSCARD registreerimisega vastavalt taotlusele kdigi klasside jaoks, sealhulgas kdigi taotluses
nimetatud klasside jaoks;

— korraldada kohtuistung suuliste seisukohtade &drakuulamiseks kiesoleva asja lahendamist raskendava ilmselge
keelebarjairi tottu.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

18. novembril 2020 esitatud hagi — Kiihne versus parlament
(Kohtuasi T-691/20)
(2021/C 28/87)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Verena Kiihne (Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat O. Schmechel)

Kostja: Euroopa Parlament
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 17. aprilli 2020. aasta otsus, mida tdiendati 21. aprillil 2020 ja millega liikati tagasi hageja
19. detsembri 2019 aasta taotlus tuvastada asjaolud seoses tooalase liikuvusega;

— kohustada kostjat toimima samal viisil seoses liikkuvuse kohaldamisega hageja suhtes;
— mdista kohtukulud vilja kostjalt;

— liita kdesolev kohtuasi kodukorra artikli 68 16ike 1 alusel kohtuasjaga T-468/20.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pohjendamiseks jargmised vaited.
1. Esimene viide: taotluse rahuldamata jatmise otsusel on kahjulik moju

— Rahuldamata jitmise otsus kahjustab hagejat kohtuotsusest Deshormes (') tuleneva kohtupraktika tahenduses, kuna
selles tuvastatakse, et hagejal on liikkuvuskohustus, isegi kui tuvastatu saab moju avaldada alles rakendusotsuse kaudu,
mis vorreldes tagasililkkamise otsusega tehakse tulevikus ja selle ajaline m&ju avaldub alles edaspidi.

2. Teine viide: huvi tuvastamise vastu

— Hageja viidab, et tal on endiselt huvi selle vastu, et tuvastataks, et teda ei saa liikkuvuskava alusel teise tookohta
kohustuslikus korras iile viia.

3. Kolmas viide: hoolitsemiskohustuse rikkumine

— Rikutaks digust era- ja perekonnaelu austamisele ning alacalise tiitre digust siilitada regulaarsed isiklikud suhted ja
otsene kontakt oma mdlema vanemaga, sest hageja perekond peaks elama eraldi: tiitar jadks isaga elama Berliini,
hageja peaks iiksinda kolima Luksemburgi.

— Rikutaks 6igust vordsusele seaduse ees ja diskrimineerimiskeeldu. Euroopa Parlamendi Biiroo abielus ametnikuna ja
alaealise tiitre emana, kelle isikuhooldusdigust jagab ta oma abikaasaga, on hagejal liikuvuskohustus, mille alusel
peaks ta viidama iile Luksemburgi. Euroopa Parlamendi Biiroo ametnik, kes elab eraldi ja on lahutatud — ning kellel
on alaealise lapse isikuhooldusdigus —, on lapse taisealiseks saamiseni liikuvuskohustusest vabastatud, ilma et
selliseks ebavordseks kohtlemiseks oleks objektiivset alust.

4. Neljas viide: teise teenistuskohta iileviimise ebaproportsionaalsus

— Hageja ja kostja huvide kaalumist ei toimunud, kuigi kostja oleks olnud selleks kohustatud tulenevalt kohustusest
jargida hea halduse pohimdtet (Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikkel 41).

— Hageja kaitstud huvid on margatavalt kaalukamad kui kostja huvi tileviimise suhtes.

— Euroopa Parlamendi Biiroost Berliinis iileviimine Euroopa Parlamendi Biiroosse Luksemburgis ei ole teenistuse
huvides.

5. Viies viide: kaalutlusdiguse véir kasutamine

— Kostja ei saa aru, et tal on kaalutlusdigus ja ei ole seda seetdttu kasutanud.
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6. Kuues viide: diguspdrase ootuse kaitse pShimdte

— Alates hageja ametisse nimetamisest aastal 2001 kuni Euroopa Parlamendi juhatuse 2018. aasta liikuvusotsuseni
kehtis pohimdte, et AST-kategooriasse kuuluvatel ametnikel nagu hageja ei ole liikuvuskohustust. See pohimdte
kehtis alates 1998. aasta liikuvusotsusest ja seda kinnitati ka Euroopa Parlamendi juhatuse 2002. ja 2004. aasta
litkuvusotsustes.

— Kehtib hageja diguspirane ootus sellele, et liikuvuskohustusest tehtav erand kehtib jatkuvalt. Reegli muutmine néuab
seega asjakohast iileminekukorda ja asjakohaseid erandeid. Ette ndhtud kolmeaastane iileminekuperiood ei ole
asjakohane, sest see ei kaota dra hageja perekonna eraldamist iiksteisest. Erand hageja olukorra kohta puudub.

7. Seitsmes vaide: diguse kaotamine

— Kostja kaotas vdimaluse anda hagejale liikkuvuskohustusest tulenevalt korraldus vahetada teenistuskohta, sest ta ise on
korduvalt teinud sellest kohustusest erandeid AST-kategooriasse kuuluvate ametnike suhtes, millega ta tekitas
hagejale mulje, et hageja puhul ei ole teenistuskoha muutust oodata.

() 1. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Deshormes vs. komisjon (17/78, EU:C:1979:24).

18. novembril 2020 esitatud hagi — Canisius versus EUIPO - Beiersdorf (CCLABELLE VIENNA)
(Kohtuasi T-694/20)
(2021/C 28/88)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Maria Alexandra Canisius (Viin, Austria) (esindaja: advokaat H. Asenbauer)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Beiersdorf AG (Hamburg, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: sonalist osa CCLABELLE VIENNA sisaldava ELi kujutismérgi taotlus — registreerimistaotlus
nr 17 592 461

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 16. septembri 2020. aasta otsus asjas R 2233/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus niivord, kuivord vastulause klassidesse 3 ja 16 kuuluvate kaupade osas rahuldati;

— moista kohtukulud vilja kostjalt, ja kui Beiersdorf astub menetlusse, siis jtta Beiersdorfi kohtukulud tema enda kanda ja
mdista temalt vilja hageja kohtukulud;
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— jatta rahuldamata Beiersdorfi vastulause kaubamirgi registreerimisele (taotlus nr 17 592 461) ja niha ette, et EUIPO
peab (vaidlustatud) taotluse nr 17 592 461 rahuldama ja kaubamdrgi registreerima koigi klassidesse 3, 16 ja 25
kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks; jitta Beiersdorfi kulud seoses apellatsioonimenetlusega tema enda kanda ja moista
temalt vilja hageja kulud.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 5 rikkumine.

23. novembril 2020 esitatud hagi - Bimbo Donuts Iberia versus EUIPO - Hijos de Antonio Juan
(DONAS DULCESOL)

(Kohtuasi T-697/20)
(2021/C 28/89)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Bimbo Donuts Iberia, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid M. Ceballos Rodriguez ja M. I. Robledo
McClymont)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Hijos de Antonio Juan, SL (Villalonga, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: teine pool apellatsioonikoja menetluses
Vaidlusalune kaubamdrk: sdnamirgi DONAS DULCESOL taotlus — registreerimistaotlus nr 17 917 477
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 7. septembri 2020. aasta otsus asjas R 514/2020-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It;

— mdista kohtukulud vilja véimalikult menetlusse astujalt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 47 1digete 2 ja 3 rikkumine.



25.1.2021 Euroopa Liidu Teataja C 28/61

20. novembril 2020 esitatud hagi — Fashion Energy versus EUIPO - Retail Royalty (1st AMERICAN)
(Kohtuasi T-699/20)
(2021/C 28/90)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fashion Energy Srl (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid T. Miiller ja F. Togo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérgi 1st AMERICAN taotlus — registreerimistaotlus nr 8 622 078
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 10. septembri 2020. aasta otsus asjas R 426/2020-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— jétta vastulause rahuldamata ja lubada ELi kaubamirgi taotlus nr 8 622 078 registreerida;

— moista hageja koik kulud vilja EUIPO-It ja menetluse teiselt poolelt.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 72 16ike 6 rikkumine;
— pohjendamiskohustuse rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

24. novembril 2020 esitatud hagi — Schmid versus EUIPO — Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol g.g.A GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE
ANGABE)

(Kohtuasi T-700/20)
(2021/C 28/91)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Gabriele Schmid (Halbenrain, Austria) (esindaja: advokaat A. Ginzburg)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas: Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Graz, Austria)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: sinist, kollast rohelist ja (kreemikas-) valget varvi ELi kujutismérk Steirisches Kiirbiskernol g.g.
A GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE ANGABE - ELi kaubamirk nr 10 108 454

Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 23. septembri 2020. aasta otsus asjas R 2186/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 7
16ike 1 punktiga i.

27. novembril 2020 esitatud hagi — Beelow versus EUIPO (made of wood)
(Kohtuasi T-702/20)
(2021/C 28/92)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Timo Beelow (Wuppertal, Saksamaa) (esindaja: advokaat J. Vogtmeier)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi made of wood taotlus — registreerimistaotlus nr 18 061 410

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 14. septembri 2020. aasta otsus asjas R 108/2020-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud, sealhulgas apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud, vilja EUIPO-It.
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Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

30. novembril 2020 esitatud hagi — OI versus komisjon
(Kohtuasi T-705/20)
(2021/C 28/93)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ol (esindaja: advokaat S. Orlandi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsus, millega jaeti hageja nimi kandmata sisekonkursi COM/03/AD/18 reservnimekirja;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, mis on esitatud esimese vdimalusena, ja mille kohaselt puudus asjakohane pohjendus. Hageja on nimelt
seisukohal, et pohjendus koosneb sonalistest hinnangutest, mis ei ole vastavuses antud hinnetega. Lisaks ei teinud
hindamiskomisjon teatavaks enne katseid kehtestatud hindamiskriteeriume, mistdttu ei hageja ise ega ka ametisse
nimetav asutus ei saanud nende kriteeriumide digusparasust kontrollida.

2. Teine viide, mis on esitatud teise vdimalusena, ja mille kohaselt tegi hindamiskomisjon ilmselge hindamisvea, sest ta ei
suutnud diguslikult piisavalt pohjendada ilmselget ebatihtlust sonaliste hinnangute ja antud hinnete vahel, vorrelduna
teistele kandidaatidele antud vorreldavate hinnangutega.

1. detsembril 2020 esitatud hagi — Skyworks Solutions versus EUIPO — Sky (Sky5)
(Kohtuasi T-707/20)
(2021/C 28/94)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Skyworks Solutions, Inc. (Wilmington, Delaware, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: barrister A. Muir Wood)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Sky Ltd (Isleworth, Uhendkuningriik)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi Sky5 taotlus — registreerimistaotlus nr 17 837 221
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 30. septembri 2020. aasta otsus asjas R 229/2020-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— litkata tervikuna tagasi koik vaidlusaluse kaubamirgi registreerimisele esitatud vastuviited;

— mdista EUIPO-t vilja hageja kiesoleva menetluse kohtukulud.

Viited

— Apellatsioonikoda ei vaadanud kaebust 14bi nduetekohaselt voi jdttis selle iildse 1abi vaatamata;
— apellatsioonikoda tuvastas ekslikult, et seoses klassi 40 kuuluvate teenustega esineb segiajamise tdendosus;

— apellatsioonikoda rikkus korrakohase digusemdistmise pShimdtteid, tehes oma otsuse muude tdendite alusel kui need,
mis talle esitati;

— apellatsioonikoda jareldas ekslikult, et litsentsist nihtus vastustaja digus esitada vastulause, tuginedes Euroopa liidu
kaubamirgile;

— {ileminekuperioodi Ioppedes, see tahendab alates 1. jaanuarist 2021, kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruses (EL)
2017 1001 olevad viited liikmesriikidele ei hdlma enam Uhendkuningriiki, kaotab vastulause, niivord, kuivord see
pohineb Uhendkuningriigi kaubamirgil, oma eseme.

30. novembril 2020 esitatud hagi — TrekStor versus EUIPO (e.Gear)
(Kohtuasi T-708/20)
(2021/C 28/95)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: TrekStor Ltd (Hong Kong, Hiina) (esindajad: advokaadid O. Spieker, A. Schonfleisch ja N. Willich)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi e.Gear taotlus — registreerimistaotlus nr 18 065 340

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 15. septembri 2020. aasta otsus asjas R 561/2020-1
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b koostoimes artikli 7

loikega 2;
— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ koostoimes artikli 7

16ikega 2.

30. novembril 2020 esitatud hagi — OJ versus komisjon
(Kohtuasi T-709/20)
(2021/C 28/96)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: O] (esindaja: advokaat H. von Harpe)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) 1. septembri 2020. aasta otsus Ares(2020)s. 5088474 koos koigi
sellega seotud aktidega;

— kohustada hageja suhtes uuesti alustama valikumenetlust EPSO/AD/380/19, mille eesmirk on koostada Euroopa
Komisjoni jaoks reservnimekiri administraatoritest (AD7/AD9) rahvusvahelise koost66 ja kolmandatele riikidele antava
abi haldamise valdkonnas, jargides reegleid ja eelkdige ndhes ette maistliku registreerimistihtaja;

— teise vOimalusena kohustada uuesti alustama kogu valikumenetlust EPSO/AD/380/19, mille eesmirk on koostada
Euroopa Komisjoni jaoks reservnimekiri administraatoritest (AD7/AD9) rahvusvahelise koost66 ja kolmandatele
riikidele antava abi haldamise valdkonnas, jirgides reegleid ja eelkdige nahes ette mdistliku registreerimistihtaja; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagis pakutakse tithistada Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) otsus, millega hagejat ei lubatud arvutipdhistele
valikvastustega testidele viljaspool iildises valikumenetluses EPSO/AD/380/19 testideks ette ndhtud ajavahemikku.

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja jirgmised vdited.
1. Esimene viide: erinev kohtlemine

— Hageja viitel on toimunud erinev kohtlemine. Kostja on vorrelnud asjaolusid, mis ei ole vorreldavad. Hagejal on liidu
delegatsioonis to6tamise tdttu julgeoleku- ja litkuvuspiirangud, mistdttu tal ei ole vdimalik ette votta lithiajalisi
vilismaareise. Peale selle ei oleks tema draolekul keegi tema laste jarele vaadanud.
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— Hageja teenistuskohast vilismaale reisimist on vaja pikalt ette planeerida. EPSO oleks pidanud seda asjaolu
nduetekohaselt kaaluma ja arvesse votma. Kuid selle asemel vordles ta hageja olukorda tema teenistuskohas teiste
kandidaatidega, kes aga elavad riikides, kus on tunduvalt parem julgeolekuolukord. Selle tulemusel koheldakse
selliseid kandidaate nagu hageja siistemaatiliselt vihem soodsalt julgeolekuolukorra tdttu, mille eest nad ei ole
vastutavad.

2. Teine viide: hoolitsemiskohustuse rikkumine

— Peale selle rikkus kostja hoolitsemiskohustust, mis tal hageja suhtes on. Hagejal on oma teenistuskohas niigi kdrgem
julgeolekurisk. Selle asemel et seda arvesse votta ja hageja jaoks valikumenetluses osalemist vdimalikult lihtsaks teha,
jai EPSO kindlaks varem médratud lithikestele testi tegemise ajavahemikele.

— Nii sunniti hagejat vdtma suuri julgeolekuriske ja voimalik et isegi rikkuma kohalikke seadusi. See on vastuolus
hoolitsemiskohustusega hageja ees, kuna hagejal on nii nagu kdigil teistelgi ametnikel digus hoolitsusele.
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