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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Mediaexpert sp. z 0.0. 22. septembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda)
20. juuli 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-780/16: Mediaexpert versus EUIPO

(Kohtuasi C-560/17)
(2018/C 152/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Mediaexpert sp. z 0.0. (esindaja: radca prawny J. Aftyka)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

13. martsi 2018. aasta mairusega tunnistas Euroopa Kohus (kaheksas koda) apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vilniaus apygardos teismas (Leedu) 3. jaanuaril 2018 — TE, UD, YB
ja ZC versus Luminor Bank AB

(Kohtuasi C-8/18)
(2018/C 152/03)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vilniaus apygardos teismas

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: TE, UD, YB ja ZC

Kostja: Luminor Bank AB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas fiidsilist isikut, kes enne direktiivi 2004/39/EU (') artiklis 70 maératletud tihtaja saabumist 1. novembril 2007
omandas pangalt tuletisinstrumendi, kasutades selleks samalt pangalt tagatise alusel laenatud vahendeid, tuleb pidada
Euroopa Liidu diguse kohaselt tarbijaks, vottes arvesse, et direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta (%) artikli 3 Idike 3
punktis d on sitestatud, et seda direktiivi ei kohaldata ,finantsteenuste osutamiseks“ s6lmitud lepingute suhtes?
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2. Kas fiiiisilist isikut, kes enne direktiivi 2004/39/EU artiklis 70 madratletud tdhtaja saabumist 1. novembril 2007

omandas pangalt tuletisinstrumendi, kasutades selleks samalt pangalt tagatise alusel laenatud vahendeid, tuleb pidada

Euroopa Liidu biguse kohaselt jackliendiks ning mittekutseliseks finantsinstrumentidesse investeerijaks ja kui see on nii,

siis kas kdesolevas asjas on kohaldatavad sellised Euroopa Liidu &iguse sitted, mis ndevad pankadele fmantsmstrumendl

pakkumisel ja miiiimisel ette tarbija teavitamise kohustused ning keelavad huvide konflikti, nagu direktiivi 2003/6 (),

direktiivi 2003/ 71/EU (%, direktiivi 2001/34/EU (°), mairuse (EU) nr 809/2004 (°), teise finantsinstrumentide turgude
direktiivi (') ja muude Euroopa Liidu digusaktide finantsteenuste tarbijate digusi kaitsvad sitted?

3. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/6/EU siseringitehingute ja turuga
manipuleerimise (turu kuritarvitamise) kohta tuleb tolgendada nii, et kui ei avaldata teavet selle kohta, et
finantsinstrumendi pakkujal ei ole luba asjaomast finantsteenust pakkuda, kui prospektis ja selle lisas ei avaldata
pohiteavet ning lisaks on finantsinstrumendi pakkujal véimalik huvide konflikt, siis sellel v6ib finantsinstrumendiga
seotud lepingute sdlmimisel olla vahetu mdju (teatavas suunas) asjaomaste finantsinstrumentide hinnale, ning teisel
lepingupoolel on seega &igus nduda nende lepingute kehtetuks tunnistamist voi muutmist voi tekkinud kahju
hitvitamist?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2000/12/EU ja
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT 2004, L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 06/07, lk 263).

()  Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse noukogu
direktiivi 93/ 13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, kk 64).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/6/EU siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu
kuritarvitamise) kohta (ELT 2003, L 96, Ik 16; ELT eriviljaanne 06/04, lk 367).

(%  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/71/EU viirtpaberite iildsusele pakkumisel voi kauplemisele
lubamisel avaldatava prospekti ja direktiivi 2001/34/EU muutmise kohta (ELT 2003, L 345, lk 64; ELT eriviljaanne 06/06, Ik 356).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. mai 2001. aasta direktiiv 2001/34/EU, mis Kisitleb vairtpaberite ametlikku noteerimist
véirtpaberiborsil ja nende véirtpaberite kohta avaldatavat teavet (EUT 2001, L 184, lk 1; ELT erivéljaanne 06/04, Ik 24).

(®)  Komisjoni 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 809/2004, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/
71/EU, mis puudutab prospektides sisalduvat informatsiooni nagu ka selliste prospektide formaati, andmete esitamist viidetena ja
selliste prospektide avaldamist ning reklaamide levitamist (ELT 2004, L 149, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 307).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/65/EL finantsinstrumentide turgude kohta ning millega
muudetakse direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL (ELT 2014, L 173, lk 349).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hessisches Finanzgericht (Saksamaa) 16. jaanuaril 2018 - Federal
Express Corporation, Saksa filiaal versus Hauptzollamt Frankfurt am Main

(Kohtuasi C-26/18)
(2018/C 152/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hessisches Finanzgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Federal Express Corporation, Saksa filiaal

Vastustaja: Hauptzollamt Frankfurt am Main
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas import ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi ('), artikli 2 15ike 1 punkti d ja
artikli 30 tdhenduses eeldab, et liidu territooriumile toodud kaubad jouaksid liidu majandusringlusse, voi piisab iiksnes
ohust, et liidu territooriumile toodud kaubad jouavad liidu majandusringlusse?

Juhul kui import eeldab kaupade joudmist liidu majandusringlusse, siis tekib teine kiisimus:

2. Kas liidu territooriumile toodud kaubad on joudnud liidu majandusringlusse juba siis, kui kaupu ei suunata tollidiguse
sitteid rikkudes ithele direktiivi 2006/112/EU artikli 61 esimeses 18igus nimetatud protseduurile vi iithte seal nimetatud
olukorda voi need koigepealt kiill suunatakse nimetatud protseduurile vdi olukorda, aga tollieeskirjade rikkumise t3ttu
|6petatakse nimetatud protseduurid voi olukorrad kaupade suhtes, voi eeldab kaupade joudmine liidu majandusringlusse
tollieeskirjade rikkumise korral, et kaubad jdudsid tollieeskirjade rikkumise tdttu liidu majandusringlusse selle
litkmesriigi maksustamisterritooriumil, kus nimetatud rikkumine toimus, ja kaubad voidi suunata tarbimisse voi votta
kasutusele?

() ELTL 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 18. jaanuaril 2018 - Tiroler
Gebietskrankenkasse versus Michael Moser

(Kohtuasi C-32/18)
(2018/C 152/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja ja kostja: Tiroler Gebietskrankenkasse

Vastustaja kassatsioonimenetluses ja hageja: Michael Moser

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta madruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta) rakendamise kord (ELT L 284, Ik 1; edaspidi ,maarus*) (*), artikli 60 15ike 1 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et
teisese padevusega liikmesriik (Austria) peab maksma vanemale, kelle elu- ja to6koht on maaruse nr 883/2004 artikli 68
l6ike 1 punkti b alapunkti i kohaselt esmapddevusega litkmesriigis (Saksamaa), perehiivitisena summa, mis vastab
esmapddevusega litkmesriigis makstud vanemahiivitise ja teises likmesriigis makstava sissetulekust soltuva
lapsehooldustasu vahele, kui mélemad vanemad elavad koos iihiste lastega esmapidevusega litkmesriigis ja ainult
teine vanem tootab piirialatootajana teisese padevusega liikmesriigis?
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Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas sissetulekust séltuv lapsehooldustasu arvestatakse tookohariigis (Saksamaal) tegelikult saadud sissetuleku alusel voi
teisese padevusega litkmesriigis (Austria) sarnase to0 eest hiipoteetiliselt saadava sissetuleku alusel?

(") ELT 2009, L 284, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 24. jaanuaril 2018 — Finanzamt Trier
versus Cardpoint GmbH kui Moneybox Deutschland GmbH &igusjirglane

(Kohtuasi C-42/18)
(2018/C 152/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Vastustaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Finanzamt Trier

Kaebaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Cardpoint GmbH kui Moneybox Deutschland GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 77/388/EMU (') artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 alusel on kiibemaksust vabastatud sellised tehnilised ja
administratiivseid teenused, mida teenuseosutaja osutab sularahaautomaate kiitavale pangale ja sularahaautomaadist
sularaha viljamaksmisel, kui Euroopa Liidu Kohtu 26. mai 2016. aasta otsuse kohaselt kohtuasjas Bookit, C-607/14
(EU:C:2016:355) ei kohaldata viidatud sdtte alusel maksuvabastust samalaadsete tehniliste ja administratiivsete teenuste
suhtes, mida teenuseosutaja osutab kaardimaksete vahendusel toimuva kinopiletite miitigi puhul?

(')  Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kiibemaksudega seotud likmesriikide igusaktide tihtlustamise kohta -
tihine kdibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, lk 1; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 23).

Toontrack Music AB 26. jaanuaril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas koda)
22. novembri 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-771/16: Toontrack Music AB versus EUIPO

(Kohtuasi C-48/18 P)
(2018/C 152/07)

Kohtumenetluse keel: rootsi
Pooled
Apellant: Toontrack Music AB (esindaja: advokat L.-E. Strom)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellandi nduded

Apellant esitab kolm eraldi viidet ja palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
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— esimese vdimalusena teha asjas 18plik otsus, rahuldades Uldkohtus esitatud nduded;
— teise vdimalusena saata kohtuasi Uldkohtule tagasi;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellant pohjendab oma ndudeid sellega, et edasikaevatud kohtuotsus on esimese viite kohaselt vastuolus kohaldamisele
kuuluva ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (), muudetud
redaktsioonis (asendatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta médrusega (EL) 2017/1001 Euroopa
Liidu kaubamiirgi kohta (%) (edaspidi ,mairus nr 207/2009%), artikli 7 1ike 1 punktidega b ja ¢ ning ldikega 2, teise viite
kohaselt vastuolus mairuse nr 207/2009 artikliga 76 ja kolmanda viite kohaselt selle mddruse artiklitega 65 ja 75.

2. Esimese véite pShjal on vaidlustatud kohtuotsus ebadige, kuna Uldkohus leidis ekslikult, et ELi kaubamirk nr 13 945 423
EZMIX, mille registreerimist on taotletud, on méiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses kirjeldav ja see
ei ole sama maaruse artikli 7 16ike 1 punkti b ja artikli 7 16ike 2 tdhenduses piisavalt eristav. Kuna EZMIX kui tervik on
eristav tihis, eksis Uldkohus, kui ta leidis, et kdesoleval juhul esinevad kdnealuses maaruses ette ndhtud registreerimisest
keeldumise alused. Uldkohus ei vdtnud arvesse kdiki asjas tdhtsust omavaid asjaolusid, mis puudutavad taotletava
kaubamirgi tihendust, kasutamist ja asjaomasel avalikkusel tekkivaid seoseid. Seetdttu rikkus Uldkohus digusnormi.

3. Teise viite kohaselt rikkus Uldkohus igusnormi, kuna ta ei vdtnud arvesse mddruse nr 207/2009 artiklit 86 ja
moonutas tdendeid. Uldkohus eeldas, et lihtsus on muusikasalvestamise seadmete ja tarkvara puhul viga oluline
miiiigiargument ning tegemist on vdtmeteguriga. Uldkohus kohaldas maaruse nr 207/2009 artiklit 76 ebadigesti viisil,
millega on moonutatud tdendeid. Analiiiisis esinevate puuduste téttu on jéutud pdhjendamata ja ebadige jareldusent,
mida ei toeta Uldkohtu arvates miiravad faktilised asjaolud.

4. Kolmanda viite kohaselt on Uldkohus eiranud miiruse nr 207/2009 artikleid 65 ja 75 ning seelibi rikkunud
digusnormi, kuna ta ei andnud apellandile vdimalust esitada suuline seisukoht teatava faktilise asjaolu kohta, millel
vaidlustatud kohtuotsus pdhineb, ja EUIPO apellatsioonikoja otsuse kohta.

5. Seda asjaolu, mis esitati esimest korda EUIPO apellatsioonikoja menetluses, ei ole EUIPO tdendanud ning selle
nimetamisega tllatati apellanti. Téendeid, mille apellant esitas selle asjaolu digsuse vaidlustamiseks, sai seetdttu esimest
korda arvestada alles Uldkohus ning seetdttu oli apellandil vdimatu esitada kogu tdendusmaterjal, millega omakorda on
rikutud poolte vrdsuse pohimatet.

() ELT 2017, L 154, Ik 1.
() ELT 2009, L 78, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Hispaania) 26. jaanuaril
2018 - Carlos Escribano Vindel versus Ministerio de Justicia

(Kohtuasi C-49/18)
(2018/C 152/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Carlos Escribano Vindel

Vastustaja: Ministerio de Justicia

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu diguse diskrimineerimiskeelu iildpShimétet tuleb tdlgendada nii, [et] sellega ei ole vastuolus litkmesriigi
odigusnorm, milleks on 2011. aasta iildeelarvet kisitleva 22. detsembri 2010. aasta seaduse 39/2010 artikkel 31.1, milles
stestati tootasu vahendamise eri protsendimédrad, mis on koormavamad kohtusiisteemi kollektiivi selle osa jaoks, mis
sai koige viiksemat tasu, kohustades seda osa tegema avalike kulude kandmiseks suuremaid ohverdusi?
(diskrimineerimiskeelu p&himote)

2. Kas liidu diguse tildpdhimdtet tagada oiglase, stabiilse ja kohtusiisteemi kollektiivi iilesannetele vastava tootasu abil
kohtusiisteemi soltumatus tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune likkmesriigi digusnorm nagu riigi
2011. aasta iildeelarvet kasitleva 22. detsembri 2010. aasta seaduse 39/2010 artikkel 31.1, mis ei arvesta tooiilesannete
laadi, t66staazi ja iilesannete olulisust ning tihendab riiklike kulude toetuseks suuremat ohverdust ainult nende jaoks,
kes teenivad kollektiivis koige vihem? (kohtusiisteemi s6ltumatuse pShimaote)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Norderstedt (Saksamaa) 29. jaanuaril 2018 -
Christian Fiilla versus Toolport GmbH

(Kohtuasi C-52/18)
(2018/C 152/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Norderstedt

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Christian Fiilla

Kostja: Toolport GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 1999/44/EU () artikli 3 1dike 3 kolmandat 18iku tuleb tdlgendada nii, et kaugmiiiigi teel ostetud kauba
parandamise vOi asendamise vdimaldamiseks peab tarbija pakkuma asjaomast kaupa ettevdtjale alati ainult kauba
asukohas?

2. Kui vastus on eitav:

Kas direktiivi 1999/44/EU artikli 3 1dike 3 kolmandat 15iku tuleb tdlgendada nii, et kaugmiiiigi teel ostetud kauba
parandamise voi asendamise vdimaldamiseks peab tarbija pakkuma asjaomast kaupa ettevdtjale alati ainult ettevdtja
tegevuskohas?

3. Kui vastus on eitav:

Millised kriteeriumid selle koha tuvastamiseks, kus tarbija peab pakkuma ettevotjale kaugmiiiigi teel ostetud kaupa selle
kauba parandamise voi asendamise voimaldamiseks, tulenevad direktiivi 1999/44/EU artikli 3 16ike 3 kolmandast
16igust?
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4. Kui kohaks, kus tarbija peab ettevdtjale pakkuma kaugmiiligi teel ostetud kaupa selle kauba iilevaatamiseks ja
parandamisef/asendamise vdimaldamiseks, on — alati voi konkreetsel juhul - ettevdtja tegevuskoht:

Kas direktiivi 1999/44/EU artikli 3 1dike 3 esimese 186iguga koosmdjus artikli 3 15ikega 4 on kooskdlas, et tarbija peab
kauba saatmise voi tagasisaatmise kulud ette dra maksma voi tuleneb ,tasuta parandamise” kohustusest miiiija kohustus
teha kulude eest ettemakse?

5. Kui kohaks, kus tarbija peab ettevotjale pakkuma kaugmiiiigi teel ostetud kaupa selle kauba iilevaatamiseks ja
parandamise/asendamise voimaldamiseks, on — alati voi konkreetsel juhul — ettevotja tegevuskoht ja tarbija kohustus
veokulud ette dra maksta on kooskdlas direktiivi 1999/44/EU artikli 3 15ike 3 esimese 16iguga koosmdjus artikli 3
16ikega 4:

Kas direktiivi 1999/44/EU artikli 3 1dike 3 kolmandat 16iku koosmdjus artikli 3 1dike 5 teise taandega tuleb tdlgendada
nii, et lepingu tithistamise digust ei ole tarbijal, kes on ettevdtjale puudusest iiksnes teatanud, kuid ei ole teinud
ettepanekut toimetada kaup ettevotja tegevuskohta?

6. Kui kohaks, kus tarbija peab ettevdtjale pakkuma kaugmiiiigi teel ostetud kaupa selle kauba iilevaatamiseks ja
parandamise/asendamise voimaldamiseks, on — alati v6i konkreetsel juhul — ettevotja tegevuskoht, kuid tarbija kohustus
veokulud ette dra maksta ei ole direktiivi 1999/44/EU artikli 3 16ike 3 esimese 16iguga koosmdjus artikli 3 16ikega 4
kooskolas:

Kas direktiivi 1999/44/EU artikli 3 Idike 3 kolmandat 16iku koosmdjus artikli 3 1dike 5 teise taandega tuleb tdlgendada
nii, et lepingu tithistamise digust ei ole tarbijal, kes on ettevdtjale puudusest iiksnes teatanud, kuid ei ole teinud
ettepanekut toimetada kaup ettevdtja tegevuskohta?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide
teatavate aspektide kohta (EUT 1999, L 171, Ik 12; ELT eriviljaanne 15/04, k 223).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Nacional (Hispaania) 29. jaanuaril 2018 - Federacién de
Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) versus Deutsche Bank SAE

(Kohtuasi C-55/18)
(2018/C 152/10)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Nacional

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
Kostja: Deutsche Bank SAE

Menetluses osalesid: Federacion Estatal de Servicios de la Union General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion General
del Trabajo (CGT), Confederacién Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA) ja Confederacion Intersindical Galega (CIG)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tuleb asuda seisukohale, et Hispaania Kuningriik on tootajate iildseaduse artiklitega 34 ja 35, nagu neid
kohtupraktikas tolgendatakse, votnud vajalikud meetmed selleks, et tagada to6aja ja iganddalase ja —pdevase puhkeaja
kestuse nende piirangute tShusus, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU (') artiklites 3, 5 ja 6 selliste tiistooajaga tootajate jaoks, kes ei ole sonaselgelt, kas eraviisiliselt voi
kollektiivselt, kohustunud tegema iiletunde ja kes ei ole ringi liikkuvad to6tajad, kaubalaeva tootajad voi raudteetootajad?
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2. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 1diget 2 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU artikleid 3, 5, 6, 16 ja 22 koostoimes ndukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU ()
artikli 4 Ioikega 1, artikli 11 1dikega 3 ja artikli 16 1dikega 3 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused
litkmesriigi digusnormid nagu tootajate iildseaduse artiklid 34 ja 35, millest ei saa jareldada — nagu tuleneb
viljakujunenud kohtupraktikast —, et ettevdtja[d] on kohustatud sisse seadma tegeliku igapdevase tooaja arvestussiisteemi
tdisto0ajaga tootajate jaoks, kes ei ole sdnaselgelt, kas eraviisiliselt voi kollektiivselt, kohustunud tegema iiletunde ja kes
ei ole ringi litkkuvad tootajad, kaubalaeva tootajad voi raudteetootajad?

3. Kas tuleb asuda seisukohale, et litkmesriikidele antud kisku, mis on sitestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 31
1dikes 2 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU artiklites 3, 4, 6, 16 ja 22
koostoimes ndukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU artikli 4 16ikega 1, artikli 11 1dikega 3 ja artikli 16
ldikega 3, piirata koikide tootajate todaja kestust dldiselt, on tavaliste tootajate jaoks tagatud toodtajate tildseaduse
artiklites 34 ja 35 sisalduvate litkmesriigi sitetega, millest ei saa jdreldada — nagu tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast —, et ettevdtjad on kohustatud sisse seadma tegeliku igapdevase t60aja arvestussiisteemi tdistodajaga
tootajate jaoks, kes ei ole sonaselgelt, kas eraviisiliselt vdi kollektiivselt, kohustunud tegema iiletunde, erinevalt ringi
liikuvatest tootajatest, kaubalaeva tootajatest voi raudteetootajatest?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU toGaja korralduse teatavate aspektide kohta
(ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 381).

() Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiiv 89/391/EMU tootajate tootervishoiu ja toohutuse parandamist soodustavate meetmete
kehtestamise kohta (EUT 1989, L 183, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/01, lk 349).

Euroopa Komisjoni 29. jaanuaril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu 17. novembri
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-263/15: Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo versus komisjon

(Kohtuasi C-56/18 P)
(2018/C 152/11)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Herrmann, D. Recchia ja S. Nog)

Teised menetlusosalised: Gmina Miasto Gdynia, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., Poola Vabariik

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 17. novembri 2017. aasta otsus kohtuasjas T-263/15: Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo vs. komisjon;

— hagi kuuenda viite kolmas osaviide pdhjendamatuse tdttu tagasi liikata;
— asi hagi iilejadnud viie viite hindamiseks Uldkohtule tagasi saata;
teise vdimalusena,

— tithistada Uldkohtu 17. novembri 2017. aasta otsus kohtuasjas T-263/15: Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo vs. komisjon osas, milles selle resolutsiooni punktis 1 tehakse otsus ka investeerimisabi kohta;
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— asi hagi iilejadnud viie véite hindamiseks Uldkohtule tagasi saata;

— teha otsus esimese astme kohtu kulude ja apellatsioonimenetluse kulude kohta hiljem.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et Uldkohtu otsus kohtuasjas T-263/15 tuleb tithistada, kuna selle tegemisel on rikutud digusnorme, ja
esitab sellega seoses kolm apellatsioonkaebuse viidet.

1. Oiguslikult vidralt on liigitatud ,huvitatud isikute digus esitada oma mirkused“ ja selle diguse rikkumise
oiguslikud tagajirjed, arvestades Euroopa Kohtu 8. mai 2008. aasta kohtuotsust Ferriere Nord SpA vs. komisjon (C-49/
05 P, EU:C:2008:259)

Vaidlustatud otsuses 2015/1586/EL (') tehtud jireldus, et driithingule PLGK antud tegevusabi on siseturuga kokkusobimatu,
tugines kahele teineteisest sdltumatule kaalutlusele. Peamine kaalutlus kokkusobimatuse jareldamisel oli investeerimisabi
kokkusobimatus siseturuga (vt vaidlustatud otsuse pdhjendus 244). Tdsiasi, et tditmata oli 2014. aasta suunistes nimetatud
esimene kriteerium, mille kohaselt tuleb tegevusabiga kaasa aidata ithist huvi pakkuva tdpselt méiratletud eesmairgi
saavutamisele, oli vaid teine, tiiendav kaalutlus, mille alusel sedastati, et konealune abi on siseturuga kokkusobimatu.

Uldkohus lihtub oma otsuse punktides 71-89 seevastu sellest, et riiihingule PLGK antud tegevusabi kokkusobimatus
tuleneb iksnes 2014. aasta suuniste kohaldamisest, ja votab seetdttu aluseks Euroopa Kohtu 8. mai 2008. aasta
kohtuotsuse Ferriere Nord SpA vs. komisjon (C-49/05 P, EU:C:2008:25). Viidatud eeldus tuleneb vaidlustatud otsuse,
eelkdige selle pohjenduste 244-245 viirast tdlgendamisest (vt jirgnevalt apellatsioonkaebuse teine viide). Kui Uldkohus
oleks tolgendanud vaidlustatud otsust selles osas digesti, oleks Uldkohus pidanud tuvastama, et hagi kuuenda viite kolmas
osaviide oli tithine (inopérant), kuna see ei saanud kaasa tuua vaidlustatud otsuse tithistamist.

Kohtuotsuse punktides 69-89 rikkus Uldkohus komisjoni hinnangul kahel korral digusnormi, kohaldades ELTL artikli 108
1dikest 2 huvitatud isikutele tulenevat ,digust esitada oma mirkused“ vastuolus Euroopa Kohtu 8. mai 2008. aasta
kohtuotsusega Ferriere Nord SpA vs. komisjon (C-49/05 P, EU:C:2008:25, punktid 78-84). Apellatsioonkaebuse esimene
viide koosneb kahest osast:

i) ,Huvitatud isikute digus esitada oma markused” liigitati olukorras, milles tehti kohtuotsus, vddralt oluliste vorminduete
hulka, mille eiramine toob automaatselt kaasa selle, et komisjoni otsus tuleb tunnistada digusvastaseks, ilma et tuleks
toendada, et konealune rikkumine on avaldanud méju ithe poole olukorrale ja otsuse resolutsioonile (punktid 70, 81
ja 83).

ii) Isegi kui Uldkohtuga ndustudes tuleks eeldada, et riithingule PLGK antud tegevusabi kokkusobimatus siseturuga tuleneb
2014. aasta suuniste kohaldamisest — millega aga tegemist ei ole —, tdlgendas ja kohaldas Uldkohus Euroopa Kohtu
8. mai 2008. aasta kohtuotsust Ferriere Nord SpA vs. komisjon (C-49/05 P, EU:C:2008:25) selles osas siiski vaaralt.
Nimelt on tegevusabi hindamisel kohaldatud suuniste sitted pohiosas identsed nende sitetega, mida kohaldati tithistatud
otsuses 2005. aasta suuniste alusel, mistdttu huvitatud isikute mérkused 2014. aasta suuniste kohta ei saanud selles osas
avaldada maju otsuse resolutsioonile.

2. Vaidlustatud otsuse ja komisjoni tiihistatud otsuse viir tolgendamine

Kohtuotsuse punktis 89 sisalduv Uldkohtu jireldus vaidlustatud otsuse digusvastasuse kohta pShineb sellel, et kohtuotsuse
punktides 84-87 on vaidlustatud otsuse pohjenduses 244 osutatud kaalutlust, millele tuginedes tunnistati tegevusabi
siseturuga kokkusobimatuks, tolgendatud vaaralt nii, et see tuleneb 2014. aasta suunistest ning tithistatud otsusest 2014/
883[EL (%). Vaidlustatud otsuse pohjenduse 244 viir tolgendamine on sama otsuse pohjenduse 245 viira tdlgendamise
tagajarg.
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Vaidlustatud otsuse pohjenduses 244 tugines komisjon tithistatud otsuse 2014/883/EL pdhjendusele 227 ning kordas seal
tehtud jdreldust, et ,tegevusabi andmine investeerimisprojekti kditamise tagamiseks, mille jooksul saadakse kasu siseturuga
kokkusobimatust investeerimisabist, on oma olemuselt siseturuga kokkusobimatu“. Pdhjenduse 244 jirgmises lauses
pohjendas komisjon konealust jareldust jargmiselt: ,Siseturuga kokkusobimatu investeerimisabita ei oleks Gdynia
lennujaama olemas, sest seda rahastatakse taies ulatuses sellest abist, ja tegevusabi ei saa anda lennujaama taristule, mida ei
ole olemas.”

Pohjenduses 245 mirkis komisjon seejirel jargmist: ,See 2005. aasta lennundussuuniste alusel tehtud jdreldus kehtib
samavorra ka 2014. aasta lennundussuuniste kohaselt ja sellest piisab jireldamaks, et lennujaama kditajale antud tegevusabi
on siseturuga kokkusobimatu®,

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 245 kasutatud sdnastus ,kehtib [...] 2014. aasta lennundussuuniste kohaselt ei tihenda,
et asjaomane jdreldus tuleneks konealustest suunistest. Mdeldud on seda, 2014. aasta suunistes sitestatud nduete
kohaldamine ei saa konealust jireldust mingil moel muuta. Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 245 on mirgitud, et tegevusabi
kokkusobimatus siseturuga, mis tuleneb investeerimisabi kokkusobimatusest, on tuvastatud 2014. aasta suunistest
soltumatult (pShineb teistel argumentidel). ,Ebatdpsus®, millele viitab Uldkohus kohtuotsuse punktis 85 seoses tithistatud
otsusega, ei saa seada kahtluse alla kdnealuse vaidlustatud otsuses tehtud jarelduse diguspéarasust.

3. Kohtuotsuse resolutsioon punkti 1 viidetav ebaproportsionaalsus

Juhuks kui Euroopa Kohus peaks eespool esitatud apellatsioonkaebuse viited tagasi lilkkama, vdidab komisjon teise
voimalusena, et kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1, millega tihistati vaidlustatud otsuse artiklid 2-5 tervikuna, on
ebaproportsionaalne. Kuna kohtuotsuse resolutsioon holmab otsustust investeerimisabi kohta, liheb see kaugemale
kohtuotsuse punktides 71-89 tehtud jdreldusest, mis puudutas vaidlustatud otsuse Oigusvastasust tegevusabi osas.
Uldkohus tuvastas védralt, et vaidlustatud otsus on selle otsuse artikli 2 sdnastuse pdhjal jagamatu. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on digusakti jagatavuse kriteeriumiks pigem kiisimus, kas digusakti olemus digusakti osalise
tithistamise tagajarjel muutub. Vaidlustatud otsuse olemust ei muudaks otsuse tithistamine tegevusabi osas, kuna otsus
puudutaks jitkuvalt driithingule PLGK antud investeerimisabi.

(")  Komisjoni 26. veebruari 2015. aasta otsus (EL) 2015/1586 meetme SA.35388 (13/C) (ex 13/NN ja ex 12/N) (Poola) kohta, millega
muudetakse Gdynia-Kosakowo lennujaama (teatavaks tehtud numbri C(2015) 1281 all) (ELT 2015, L 250, 1k 165).

()  Komisjoni 11. veebruari 2014. aasta otsus 2014/883/EL meetme SA.35388 (13/C) (ex 13/NN ja ex 12/N) (Poola) kohta, millega
muudetakse Gdynia-Kosakowo lennujaama (teatavaks tehtud numbri C(2014) 759 all) (ELT 2014, L 357, lk 51).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa) 30. jaanuaril 2018 — AX versus
BW

(Kohtuasi C-57/18)
(2018/C 152/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: AX

Vastustaja kassatsioonimenetluses: BW
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi késitlevate liikkmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (') (edaspidi ,direktiiv 98/59/EU*) artikli 1 Idike 1 esimese 18igu punkti a tuleb tdlgendada nii, et
ettevottes tavaliselt tootavate tootajate arvu kindlaksmadramisel tuleb lahtuda koondamise ajal tavapirase aritegevuse
kidigus tootavate toOtajate arvust?

2. Kas direktiivi 98/59/EU artikli 1 Idike 1 esimese 18igu punkti a tuleb tdlgendada nii, et kasutajaettevdtja ettevdttes
tavaliselt tootavate tootajate arvu kindlaksmairamisel voib arvesse votta seal tootavaid renditootajad?

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav:

3. Millised tingimused kehtivad kasutajaettevotja ettevottes tavaliselt tootavate tootajate arvu kindlaksmadramisel
renditootajate arvessevotmise kohta?

(1) EUT L 225, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 327.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Bucuresti (Rumeenia) 2. veebruaril 2018 - SC
Petrotel-Lukoil SA versus Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
de Solutionare a Contestatiilor

(Kohtuasi C-68/18)
(2018/C 152/13)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: SC Petrotel-Lukoil SA

Vastustajad: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja
elektrienergia maksustamise {thenduse raamistik, (') artikli 21 ldikega 3 on vastuolus 22. detsembri 2003. aasta
seadusega nr 571 kehtestatud maksuseadustiku (Codul fiscal — Legea nr 571/2003) kuni 31. martsini 2010 kehtinud
artikkel 175 ja seadusega nr 571 kehtestatud maksuseadustiku alates 1. aprillist 2010 kehtinud artikkel 206'® ning
nende alusel kehtestatud digusnormid?

2. Kas ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja
elektrienergia maksustamise iithenduse raamistik, artikli 2 loikega 3 on vastuolus seadusega nr 571 kehtestatud
maksuseadustiku (Codul fiscal — Legea nr 571/2003) kuni 31. martsini 2010 kehtinud artikkel 175 ja seadusega nr 571
kehtestatud maksuseadustiku alates 1. aprillist 2010 kehtinud artikkel 206'® ning nende alusel kehtestatud
digusnormid?
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3. Kas proportsionaalsuse pdhimottega on vastuolus see, et riik eirab asjaolu, et driithing on saanud maksurevisjoni
toimumise jarel otsuse, mis vdimaldab ,pooltoddeldud kiittedlid“ kui toote samastada ,kiittedli [pacurd] kui tootega, ja
otsustades maksukohustuslasest ériithingu vaide ile siilitatakse aktsiisimaks, mis esialgu ,gaasioli“ kui toote puhul
arvutati?

() ELT 2003, L 283, Ik 51, ELT erivéljaanne 09/01, Ik 405.

1. veebruaril 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Sloveenia Vabariik
(Kohtuasi C-69/18)
(2018/C 152/14)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Stevlbak, G. von Rintelen, M. Zebre)

Kostja: Sloveenia Vabariik

Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Sloveenia Vabariik ei ole hiljemalt 17. juuniks 2016 vastu votnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/56/EL, millega muudetakse direktiivi 2006/43/
EU, mis késitleb raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud raamatupidamise aastaaruannete kohustuslikku
auditit, taitmiseks vajalike digus- ja haldusnorme voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on ta rikkunud
nimetatud direktiivi artiklist 2 tulenevaid kohustusi;

— maddrata Sloveenia Vabariigile ELTL artikli 260 16ike 3 alusel sunniraha 7 986,60 eurot iga pdeva kohta alates kiesolevas
kohtuasjas tehtava kohtuotsuse kuulutamisest;

— moista kohtukulud vilja Sloveenia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/56/EL, millega muudetakse direktiivi 2006/43/EU,
mis kisitleb raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud raamatupidamise aastaaruannete kohustuslikku auditit,
artikli 2 kohaselt pidi Sloveenia Vabariik joustama direktiivi taitmiseks vajalikud digusnormid hiljemalt 17. juuniks 2016.
Kuna Sloveenia Vabariik ei ole tdhtajaks kdigist direktiivi tilevotmise meetmetest teatanud, otsustas komisjon poorduda
Euroopa Kohtusse.

Komisjon teeb Euroopa Kohtule ettepaneku miéirata Sloveenia Vabariigile sunniraha 7 986,60 eurot iga pdeva kohta.
Sunniraha suuruse arvutamisel vottis komisjon arvesse liidu diguse rikkumise raskust ja kestust ning hoiatavat maju
vastavalt selle liitkmesriigi — Sloveenia Vabariik — maksevdimele.

Direktiivi iilevotmise tahtaeg moodus 17. juunil 2016.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Judecitoria Oradea (Rumeenia) 8. veebruaril 2018 — CV versus DU
(Kohtuasi C-85/18)
(2018/C 152/15)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Judecdtoria Oradea

Pohikohtuasja pooled

Hageja: CV

Kostja: DU

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lapse alalise elukoha méistet méaruse nr 2201/2003 (*) artikli 8 1oike 1 tihenduses tuleb tdlgendada nii, et koht, kus
lapsel on tekkinud teatud tugevusega sotsiaalsed ja perekondlikud sidemed, on lapse alaline elukoht s6ltumata sellest, et
teises litkmesriigis on tehtud kohtuotsus pirast seda, kui laps oli koos oma isaga asunud elama liikmesriiki, kus alacalisel
need sotsiaalsed ja perekondlikud sidemed tekkisid? Vdi tuleb sellisel juhul kohaldada maaruse nr 2201/2003 artikli 13
stteid lapse kohalviibimisel pohineva kohtualluvuse kohta?

2. Kas alalise elukoha kindlaks tegemise seisukohast on asjassepuutuv see, et alaealine on selle litkmesriigi kodanik, kuhu ta
on koos oma isaga elama asunud, kui tema vanematel on ainult Rumeenia kodakondsus?

(") Noukogu 27. novembri 2003. aasta mairus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, lk 1; ELT erivéljaanne 19/006, 1k 243).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal in Northern Ireland (Uhendkuningriik)
9. veebruaril 2018 - Ermira Bajratari versus Secretary of State for the Home Department

(Kohtuasi C-93/18)
(2018/C 152/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal in Northern Ireland

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ermira Bajratari

Vastustaja: Secretary of State for the Home Department

Eelotsuse kiisimused

1. Kas siseriiklike digusnormide kohaselt seadusvastasest tootamisest saadava sissetulekuga saab tervikuna voi osaliselt
tdendada piisavate vahendite olemasolu kodakondsusdirektiivi (') artikli 7 1oike 1 punkti b tahenduses?
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2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, saab artikli 7 1dike 1 punkt b olla tdidetud, kui tootamist peetakse
ebakindlaks iiksnes seetottu, et see on seadusevastane?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
perelilkmete digust liikuda ja elada vabalt likmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 46).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (lirimaa) 12. veebruaril 2018 — Nalini Chenchooliah
versus Minister for Justice and Equality

(Kohtuasi C-94/18)
(2018/C 152/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court (lirimaa)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Nalini Chenchooliah

Vastustaja: Minister for Justice and Equality

Eelotsuse kiisimused

1. Kas juhul, kui direktiivi 2004/38/EU (") artikli 6 alusel vaba lilkumise digusi kasutanud Euroopa Liidu kodaniku
abikaasale on keeldutud andmast artikli 7 kohaselt riigis elamise digust pohjendusel, et asjaomane liidu kodanik ei
kasutanud voi enam ei kasutanud asjaomases vastuvotvas liitkmesriigis Euroopa Liidu lepingust tulenevaid 6igusi, ning
kui on tehtud ettepanek nimetatud abikaasa viljasaatmiseks sellest liikmesriigist, peab see viljasaatmine vastama
direktiivi sitetele voi kuulub see litkmesriigi siseriikliku diguse kohaldamisalasse?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse, et viljasaatmine peab vastama direktiivi sitetele, peab see vastama
direktiivi VI peatiiki, eeskatt artikli 27 ja 28 nduetele voi tohib litkmesriik sellistel asjaoludel tugineda teistele direktiivi
sitetele, sealhulgas artiklitele 14 ja 15?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
perelilkmete digust liikuda ja elada vabalt likmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, Ik 46).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Madalmaad)
12. veebruaril 2018 — T Boer & Zonen BV versus Staatssecretaris van Economische Zaken

(Kohtuasi C-98/18)
(2018/C 152/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: T Boer & Zonen BV

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Economische Zaken
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Eelotsuse kiisimus

Kas miiruse nr 853/2004 (') III lisa I jao VII peatitki punktides 1 ja 3 sitestatud ndudeid tuleb tolgendada nii, et liha
jahutamine peab toimuma tapamajas endas, millest tulenevalt v5ib liha laadimine jahutusfurgooni alata alles siis, kui liha on
temperatuuril, mis ei ole kdrgem kui 7 °C, vdi voib liha jahutamine toimuda ka jahutusfurgoonis seni, kuni jahutusfurgoon
ei ole tapamaja territooriumilt lahkunud?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 852/2004 toiduainete hiigieeni kohta (ELT 2004, L 139, Ik 1;
ELT eriviljaanne 13/34, Ik 319).

_Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret ASi 13. veebruaril 2018 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (teine koda) 30. novembri 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-687/16: Koton Magazacilik
Tekstil Sanayi ve Ticaret AS versus EUIPO

(Kohtuasi C-104/18 P)
(2018/C 152/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (esindajad: advokaadid J. Giiell Serra ja E. Stoyanov Edissonov)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Joaquin Nadal Esteban

Apellandi néuded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— tithistada vaidlusalune otsus;
— tunnistada vaidlusalune ELi kaubamirk nr 9 917 436 kehtetuks;

— moista kohtukulud vilja Joaquin Nadal Estebanilt ja EUIPO-It.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuses seoses maaruse nr 207/2009 (') artikli 52 ldike 1 punkti b kohaldamise
tingimustega, et Euroopa Kohtu 11. juuni 2009. aasta kohtuotsusest Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07,
EU:C:2009:361 nihtuvalt on selge, et pahausksus eeldab segiajamise tdendosust ning sellest tulenevalt peavad asjaomased
kaubad ja teenused olema identsed voi sarnased.

Apellant viitel ei ndhtu kohtuotsusest Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, et registreerimistaotleja pahausksus eeldab
poolte kaubamarkide/tihiste segiajamise tdenidosust, vaid et sellise segiajamise tdendosuse olemasolu on tiksnes niide
tegurite kohta, mida saab arvesse votta ja tegemist ei ole méddruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti b kohaldamise
tingimusega sine qua non.
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Seetdttu viidab apellant, et Uldkohus télgendas kohtuotsust Chocoladefabriken Lindt & Spriingli ebadigesti ja kohaldas
ebadigesti madruse nr 207/2009 artikli 52 I6ike 1 punkti b, kui ta leidis, et selle maaruse artikli 52 1dike 1 punkt b eeldab
voi seab ndude, et peab esinema tdendosus, et asjaomane avalikkus ajab vastavad kaubad ja teenused segi ning seega on
need kaubad ja teenused sarnased voi identsed. Seetottu rikkus ta digusnormi.

(") Néukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT L 78, 24.3.2009, Ik 1).

_ Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Uhendkuningriik) 14. veebruaril 2018 — Sandoz Ltd, Hexal AG versus G.D. Seale LLC, Janssen
Sciences Ireland

(Kohtuasi C-114/18)
(2018/C 152/20)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled
Apellandid: Sandoz Ltd, Hexal AG

Vastustajad: G.D. Seale LLC, Janssen Sciences Ireland

Eelotsuse kiisimus

Kui [miiruse nr 469/2009 ()] alusel vilja antud tiiendava kaitse tunnistuse ese, ainus toimeaine liigitub niisugusesse
tihendite kategooriasse, mille kohta on esitatud nn Markushi tiitipi patendindudlus ja millesse liigituvates koikides iithendites
avaldub vastava patendi pohiline tehniline leiutustase, siis kas [selle] maaruse artikli 3 punkti a kohaldamisel piisab sellest,
kui tthend on oma struktuuri poolest kohe &ratuntav kui sellesse kategooriasse kuuluv (ja sel pohjusel siseriikliku
patendidiguse kohaselt patendiga kaitstud) voi peavad toimeaine moodustamiseks vajalikud spetsiifilised substituendid
olema nende hulgas, mida asjatundja saaks tuletada ildiselt levinud teadmiste pohjal, kui ta loeb patendindudlust?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta mairus (EU) nr 469/2009 ravimite tiiendava kaitse tunnistuse kohta (ELT 2009,
L 152, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal correctionnel de Saint-Brieuc — Chambre détachée de
Guingamp (Prantsusmaa) 12. veebruaril 2018 — Procureur de la République versus Tugdual Carluer jt

(Kohtuasi C-115/18)
(2018/C 152/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal correctionnel de Saint-Brieuc — Chambre détachée de Guingamp

Pohikohtuasja pooled

Siiiidistaja: Procureur de la République
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Siiiidistatavad: Tugdual Carluer, Yann Latouche, Dominique Legeard, Thierry Leleu, Dimitri Pinschof, Brigitte Plunian,
Rozenn Marechal

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa miirus nr 1107/2009 (') on kooskélas ettevaatuspshimottega, kui selles ei maratleta tipselt, mis on
toimeaine, jittes nii taotlejale voimaluse valida, mida ta oma tootes toimeaineks nimetab, ning vdimaldades tal taotluse
toimiku tervikuna koostada iihe aine kohta, ehkki valmis toode sisaldab mitut ainet?

2. Kas ettevaatuspohimdtte jargimine ja miiiigiloa erapooletus on tagatud juhul, kui toimiku menetlemiseks vajalikud
testid, analiiiisid ja hindamised teostavad iiksnes taotlejad, kes voivad andmeid esitada erapoolikult, ilma et teostataks
tihtegi soltumatut kontrollanaliiiisi?

3. Kas ettevaatuspdhimotte jirgimine ja miiligiloa erapooletus on tagatud, ilma et avaldataks loataotluste aruandeid,
viidates tootmissaladuse kaitsmisele?

4. Kas Euroopa mdirus nr 1107/2009 on kooskdlas ettevaatuspohimdttega, kui selles ei veta arvesse toimeainete
paljusust ja nende ttheaegset kasutamist, eelkdige seetdttu, et madruses ei ole Euroopa tasemel ette nahtud iihtki
konkreetset analiiiisi mitme toimeaine kohta samas tootes?

5. Kas Euroopa mdirus nr 1107/2009 on kooskdlas ettevaatuspohimdttega, kui selle III ja IV peatitkk vabastavad
kohustusest analiiiisida toksilisust (genotoksilisus, kantserogeensuse analiiiis, endokriinseid hdireid pdhjustavate
omaduste analiiis jms) pestitsiidide valmistoote puhul, mis lastakse miitigile ja millega puutuvad kokku elanikkond
ja keskkond, muutes kohustuslikuks iiksnes kokkuvotlikud katsed, mida teostab ikka taotleja?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta mairus (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja
noukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 309, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Hispaania)
16. veebruaril 2018 — Marc Gémez del Moral Guasch versus Bankia S.A.

(Kohtuasi C-125/18)
(2018/C 152/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Marc Gémez del Moral Guasch

Kostja: Bankia S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selle hoiupankade hiipoteeklaenu baasindeksi (IRPH (') Cajas) puhul: tuleb kohtul tagada kaitse, nii et ta kontrollib, et
see indeks oleks tarbi%ale arusaadav, ilma et seda takistaks see, mis on digus- vdi haldusnormides reguleeritud, kuna see ei
ole direktiivi 93/13 (%) artikli 1 1dikes 2 ette ndhtud juhtum, sest tegu ei ole kohustusliku sittega, vaid sittega, millega
teenuse osutaja lisab valikuliselt lepingusse niisuguse muutuva laenuintressi?

2. 2.1 Kas vastavalt direktiivi 93/13 artikli 4 loikele 2, mis ei ole Hispaania diguskorda tile véetud, on direktiiviga 93/13 ja
selle artikliga 8 vastuolus see, et Hispaania kohus tugineb direktiivi artikli 4 Idikele 2 ja kohaldab seda, kuigi seda
sitet el ole Hispaania oiguskorda ile voetud seadusandja tahtel, kes soovis tiielikku kaitset koikide
lepingutingimuste suhtes, mille vdib miiiija v3i teenuse osutaja tarbijalepingusse lisada, kaasa arvatud tingimuste
suhtes, mis puudutavad lepingu pdhieset, ka siis, kui need on kirjutatud selgelt ja arusaadavalt?



30.4.2018 Euroopa Liidu Teataja C 152/19

2.2 Igal juhul, kas selleks, et oluline lepingutingimus, konkreetselt hiipoteeklaenu baasindeks (IRPH), oleks arusaadav, on
vaja edastada teavet voi reklaami jargmiste asjaolude voi andmete kohta vdi nendest mone kohta?

(i) Selgitada, kuidas on seatud baasintressiméir, s.t teavitada, et see indeks sisaldab komisjonitasusid ja muid
nominaalintressile lisanduvaid kulusid, et tegu on aritmeetilise, mitte kaalutud keskmisega, mida teenuse osutaja
pidi teadma ja edastama, et ta pidi kohaldama negatiivset marginaali ja et antud andmed ei ole avalikud,
vastupidi teisele tavapirasele intressimairale, Euriborile.

(i) Selgitada, kuidas see indeks on minevikus kujunenud ja v6ib muutuda tulevikus, tehes teatavaks ja avalikustades
graafikud, millel on selgelt ja tarbijale arusaadavalt selgitatud selle spetsiifilise intressimddra muutumist seoses
hiipoteegi tagatisel antavate laenude tavapirase intressimaira Euriboriga.

2.3 Ja kui Euroopa Kohus jireldab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas lepingutingimused
on ebadiglased, ja kohaldada sellest siseriikliku diguse kohaselt tulenevaid koiki diguslikke tagajargi, kiisitakse
Euroopa Kohtult, kas kdigest sellest teavitamata jatmine ei tdhenda direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 kohaselt, et
lepingutingimus on arusaamatu, kuna see ei ole keskmise tarbija jaoks selge, voi et selle teabe andmata jatmisega
kaasneb ebaaus kohtlemine miiiija v0i teenuse osutaja poolt, ja et seega, kui tarbija oleks asjakohaselt informeeritud,
ei oleks ta ndustunud oma laenu hiipoteeklaenu baasindeksiga siduma.

3. Kui hoiupankade hiipoteeklaenu baasindeks (IRPH) tunnistatakse tithiseks, siis milline kahest jargmisest tagajarjest oleks
kokkuleppe puudumise korral v6i kui kokkulepe osutub tarbija jaoks kahjulikumaks, direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1
ja artikli 7 I6ikega 1 kooskolas?

3.1 Lepingu kohandamine, kohaldades selle indeksi asemel tavapirast indeksit, s.t Euribori, kuna tegu on sisuliselt
lepinguga, mis on seotud tootlusintressiga [krediidiJasutuse kasuks, [kes on] miiiija vOi teenuse osutaja [staatuses].

3.2 Jatta intress kohaldamata, nii et laenuvotja voi volgnik on kohustatud méddratud tihtaegadel tagasi maksma ainult
laenu pdhisumma.

(') Indice de Referencia de Préstamos Hipotecarios. ) )
() Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 16. veebruaril 2018 - A-
PACK CZ, s.r.o. versus Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Kohtuasi C-127/18)
(2018/C 152/23)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kassaator (kaebaja esimeses kohtuastmes): A-PACK CZ, s.r.o.

Vastaspool (vastustaja esimeses kohtuastmes): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU ('), mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi, artikli 90
1diget 2 saab neutraalse maksustamise pdhimdtet ja proportsionaalsuse pdhimdtet arvestades tdlgendada nii, et see
voimaldab liikmesriikidel kehtestada erandtingimusi, millega teatavatel juhtudel vilistatakse maksustatava vaartuse
vidhendamine juhul, kui hind jaab tdielikult voi osaliselt tasumata?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas siseriiklik digusnorm on vastuolus néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kiésitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 90 eesmirgiga, kui see ei vdimalda
kdibemaksukohustuslaste] maksusummat korrigeerida, kui maks muutus sissendutavaks maksustatavalt kaubatarnelt
vOi teenuse osutamiselt teisele maksukohustuslasele, kes tasus selle eest kdigest osaliselt voi jdttis iildse tasumata ja
hiljem lakkas olemast kiibemaksukohustuslane?

(") ELT 2006, L 347, Ik 1.

28. veebruaril 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik
(Kohtuasi C-164/18)
(2018/C 152/24)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Ondrtsek, E. Sanfrutos Cano ja G. von Rintelen)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole hiljemalt 18. aprilliks 2016 vétnud vastu koiki vajalikke igus- ja
haldusnorme, et tiita Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL (*) voi ei ole igal
juhul neist normidest komisjoni teavitanud, siis on Hispaania Kuningriik jatnud tditmata talle selle direktiivi artikli 51
16ikest 1 tulenevad kohustused;

— maddrata Hispaania Kuningriigile ELTL artikli 260 16ike 3 alusel karistusmakse 61 964,32 eurot pdevas, alates selle
kohtuotsuse kuulutamise paevast, millega tuvastatakse, et on jaetud tditmata kohustus votta vastu direktiivi 2014/23/EL
tditmiseks vajalikud normid voi siis igal juhul kohustus komisjoni neist normidest teavitada;

— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Tahtaeg Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL riigisisesesse digusesse iilevotmiseks moodus 18. aprillil
2016.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23/EL, kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT 2014,
L 94, Ik 1).

28. veebruaril 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik
(Kohtuasi C-165/18)
(2018/C 152/25)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Ondriiek, E. Sanfrutos Cano ja G. von Rintelen)

Kostja: Hispaania Kuningriik
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Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole hiljemalt 18. aprilliks 2016 vétnud vastu koiki vajalikke igus- ja
haldusnorme, et tiita Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/25/EL (*) véi ei ole igal
juhul neist normidest komisjoni teavitanud, siis on Hispaania Kuningriik jatnud tditmata talle selle direktiivi artikli 106
likest 1 tulenevad kohustused;

— maddrata Hispaania Kuningriigile ELTL artikli 260 15ike 3 alusel karistusmakse 123 928,64 eurot pievas, alates selle
kohtuotsuse kuulutamise pdevast, millega tuvastatakse, et on jdetud tditmata kohustus votta vastu direktiivi 2014/25/EL
taitmiseks vajalikud normid voi siis igal juhul kohustus komisjoni neist normidest teavitada;

— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Tahtaeg Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2014/25/EL riigisisesesse digusesse iilevotmiseks mo6dus 18. aprillil
2016.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate itksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT 2014, L 94,
Ik 243).

Poola Vabariigi 5. mirtsil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 14. detsembri
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-849/16: Poola Vabariik versus PGNiG Supply & Trading versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-181/18 P)
(2018/C 152/26)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Apellant: Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna)

Teised menetlusosalised: PGNIiG Supply & Trading GmbH, Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. detsembri 2017. aasta otsus PGNiG Supply & Trading vs. Euroopa
Komisjon, T-849/16 tervikuna;

— suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks;

— otsustada, et kumbki pool kannab oma kohtukulud ise.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtumairusega rahuldamata PGNiG Supply & Trading tithistamishagi komisjoni 28. oktoobri
2016. aasta selle otsuse C(2016) 6950 (final) peale, millega vaadatakse libi erand, mis on direktiivi 2003/55/EU alusel
tehtud Ladnemere maagaasi torujuhtme projektile Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) kolmandate isikute poolt
vorgu kasutamise nduetest, ja mis kisitleb tariifikorraldust, pdhjendusel, et hagejal puudus igus hagi esitada.

Poola Vabariik mirgib, et Uldkohus tegi samas vaidlustatud kohtumaaruse punktides 6, 10, 11 ja 43 jireldusi vaidlusaluse
komisjoni otsuse kehtivuse kohta. Seoses sellega toob Poola Vabariik vaidlustatud kohtumdiruse peale esitatud
apellatsioonkaebuses esile jargmised viited:
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Esiteks viidab, ta, et Uldkohus rikkus Uldkohtu kodukorra artikli 130 13ikeid 1 ja 7, EL pohidiguste harta artikliga 47 Poola
Vabariigile tagatud oigust tdhusale kohtulikule kaitsele ja oiglasele kohtumenetlusele ning kohtumenetluse vdistlevuse
pohimatet, kuna Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuméiruses kohtuasja kohta faktilisi ja diguslikke jareldusi, mis puudutavad
vaidlusaluse komisjoni otsuse kehtivust, enne kui tehti otsus kohtuasjas Poola Vabariik vs. komisjon, T-883/16.

Teiseks toob ta esile, et Uldkohtu &iguslik hinnang vaidlustatud kohtuméiruses on viir osas, milles ndustuti sellega, et
vaidlusalune otsus ndeb ette, et kolmandatele isikutele antakse labipaistval ja mittediskrimineerival enampakkumisel
voimalus kasutada 50 % Greifswaldi ja Brandovi vahelise maagaasi torujuhtme tilekandevdimsustest, nii et teistel isikutel
tekib véimalus voimsusi omandada, ja ndustuti sellega, et vaidlusaluse komisjoni otsusega ei tehta tiiendavat erandit, vaid
hoopis osaliselt tiihistatakse olemasolev erand. Poola Vabariik viidab, et Uldkohus eksis vaidlusaluse komisjoni otsuse
digusliku olemuse ja mdju hindamisel, kuna see otsus iiksnes ndiliselt lahendab kiisimuse ldbipaistavalt ja mitte-
diskrimineerivalt. Tegelikult loob vaidlusalune komisjoni otsus siisteemi, mis annab Gazpromi kontserni kuuluvatele
ettevotjatele ainudigused kasutada selle otsusega holmatud OPAL maagaasi torujuhtme iilekandevoimsusi vihemalt 90 %
ulatuses (50 % nendest vdimsustest on tdielikult vabastatud kolmandate isikute poolt vorgu kasutamise nduetest, 40 %
nendest voimsustest on diinaamiliselt eraldatav voimsus (DZK, dynamisch zuordenbare Kapazitdt), mida saab reserveerida
iiksnes Gazprom).

Kolmanda viite kohaselt on Uldkohus rikkunud vaidlustatud kohtumédiruse nduetekohase pdhjendamise kohustust.
Uldkohus jattis selgitamata, millistest eeldustest ldhtudes tegi ta jireldused vaidlusaluse komisjoni otsuse kohta. Seetdttu ei
ole vdimalik aru saada pdhjustest, miks Uldkohtu arvates annab vaidlusalune komisjoni otsus vdimaluse kasutada OPAL
maagaasi torujuhtme iilekandevdimsusi ettevdtjatele, kes ei ole seotud Gazpromi kontserniga, ja soodustab konkurentsi

maagaasiturul.
12. mirtsil 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Sloveenia Vabariik
(Kohtuasi C-188/18)
(2018/C 152/27)
Kohtumenetluse keel: sloveeni
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Ondriisek, G. von Rintelen, M. Zebre)

Kostja: Sloveenia Vabariik

Hageja nouded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada, et kuna Sloveenia Vabariik ei votnud 18. aprilliks 2016 vastu vajalikke digus- ja haldusnorme, et tdita
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise
kohta (ELT 2014, L 94, lk 1), voi igal juhul ei olnud komisjonile neist normidest teatanud, siis on nimetatud litkmesriik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad selle direktiivi artiklist 51;

— moista Sloveenia Vabariigilt valja ELTL artikli 260 16ike 3 alusel karistusmakse 8 992,32 eurot paevas, mida tuleb
hakata maksma alates pdevast, kui siinses kohtuasjas tehakse kohtuotsus;

— mdista kohtukulud vilja Sloveenia Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta
artikli 51 alusel oleks Sloveenia Vabariik pidanud vastu votma nimetatud direktiivi tditmiseks vajalikud Gigus- ja
haldusnormid ning neist teatama 18. aprilliks 2016. Kuna Sloveenia Vabariik ei ole nimetatud tahtajaks komisjonile
teatanud koigi nimetatud direktiivi sitete iilevotmisest, otsustas komisjon Euroopa Kohtusse poorduda.

Oma hagis palub komisjon Euroopa Kohtul mdista Sloveenia Vabariigilt vilja karistusmakse 8 992,32 eurot pdevas.
Nimetatud summa arvutamiseks vottis komisjon arvesse liidu diguse rikkumise raskusastet ja kestust ning hoiatavat moju
asjaomase lilkmesriigi ehk Sloveenia Vabariigi maksevdime seisukohalt.

Direktiivi {ilevotmise tihtaeg mo6dus 18. aprillil 2016.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 13. miirtsi 2018. aasta otsus — Alouminion tis Ellados versus komisjon
(Kohtuasi T-542/11 RENV) ()

(Riigiabi — Elektrienergia — Otsus, millega abi tunnistatakse ebaseaduslikuks ja siseturuga
kokkusobimatuks ning kohustatakse see tagasi néudma — Kauaaegse tarnijaga sélmitud lepingus ette
nihtud elektri soodustariif — Lepingu iilesiitlemine kauaaegse tarnija poolt — Hagi tagamise korras

lepingu iilesiitlemise toime kohtulik peatamine — Komisjoni otsuse tiihistamine Uldkohtu poolt —
Uldkohtu otsuse tiihistamine Euroopa Kohtu poolt — Kohtuasja saatmine tagasi Uldkohtusse — Hagi
ulatus pirast tagasisaatmist — Esialgse diguskaitse liigitamine riigiabiks — Komisjoni pidevus — Téhus
kohtulik kaitse — Soodustariifi liigitamine uueks abiks — Eelis — Oiguspirane ootus — Abisaaja
kaitsedigused — Tagasinéudmise kohustus — Pohjendamiskohustus)

(2018/C 152/28)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Alouminion tis Ellados VEAE, varem Alouminion AE (Ateena, Kreeka) (esindajad: advokaadid G. Dellis,
N. Korogiannakis, E. Chrysafis, D. Diakopoulos ja N. Keramidas)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouchagiar ja E. Gippini Fournier)
Kostja toetuseks menetlusse astuja: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Ateena, Kreeka) (esindajad: advokaadid

E. Bourtzalas, C. Synodinos, A. Oikonomou ja H. Tagaras)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 13. juuli 2011. aasta otsus 2012/339/EL riigiabi nr SA.26117 —
C 2/10 (ex NN 62/2009) kohta, mida Kreeka andis ettevotjale Aluminium of Greece SA (ELT 2012, L 166, lk 83).

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Alouminion tis Ellados VEAE kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Komisjoni ja Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou AE (DEI) kohtukulud.

() ELT C 370, 17.12.2011.
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Uldkohtu 15. mirtsi 2018. aasta otsus — Poola versus komisjon
(Kohtuasi T-507/15) (')

(EAGF — Rahastamisest viljajietavad kulud — Mairus (EU) nr 2200/96, direktiiv 2002/55/EU,
midirused (EU) nr 1432/2003, (EU) nr 1433/2003, (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 885/2006, (EU) nr 1182/
2007, (EU) nr 1234/2007, (EU) nr 1580/2007 ja (EU) nr 1306/2013 — Poola tehtud kulutused — Oht
EAGFi jaoks — Kohapealsed kontrollid — Tootjaorganisatsiooni tunnustamise tingimused — Erinevused

keeleversioonide vahel — Finantskorrektsioon)

(2018/C 152/29)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Poola Vabariik (esindajad: B. Majczyna, K. Stra§, M. Pawlicka ja B. Paziewska)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou ja A. Stobiecka-Kuik)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada osaliselt komisjoni 22. juuni 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/1119,
mille kohaselt Euroopa Liidu poolne rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida likkmesriigid on kandnud Euroopa
Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2015, L 182,
lk 39).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Poola Vabariigilt.

(") ELT C 354, 26.10.2015.

Uldkohtu 14. mirtsi 2018. aasta otsus — Kim jt versus ndukogu ja komisjon
(Liidetud kohtuasjad T-533/15 ja T-264/16) (')

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — P6hja-Korea vastu suunatud piiravad meetmed, mille eesmiirk on
tokestada tuumarelva levikut — Nende isikute ja iiksuste loetelu, kelle rahalised vahendid ja
majandusressursid kiilmutatakse — Hagejate nime lisamine — Loetellu kandmise pohjendatuse
téendamine — Pohjendamiskohustus)

(2018/C 152/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad kohtuasjas T-533/15: 11-Su Kim (Pyongyang, P6hja-Korea) ja 5 teist hagejat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas
(esindajad: solicitor M. Lester, solicitor S. Midwinter, QC, solicitor T. Brentnall ja solicitor A. Stevenson)

Hageja kohtuasjas T-264/16: Korea National Insurance Corporation (Pyongyang) (esindajad: M. Lester, S. Midwinter,
T. Brentnall ja A. Stevenson)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. de Elera-San Miguel Hurtado ja A. Vitro, hiljem A. Vitro ja F. Naert), Euroopa
Komisjon (esindajad: kohtuasjas T-533/15 L. Havas, S. Bartelt ja D. Gauci ning kohtuasjas T-264/16 L. Havas ja S. Bartelt,
hiljem kohtuasjas T-533/15 L. Havas ja D. Gauci ning kohtuasjas T-264/16 L. Havas)
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Kostjate toetuseks menetlusse astuja kohtuasjas T-533/15: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: V. Kaye,
seejarel S. Brandon, hiljem S. Brandon ja C. Crane ning I6puks S. Brandon)

Ese

Kohtuasjas T-533/15 ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada ndukogu 2. juuli 2015. aasta otsus (UVJP) 2015/1066,
millega muudetakse otsust 2013/183/UVJP, mis kasitleb Korea Rahvademokraatliku Vabariigi vastu suunatud piiravaid
meetmeid (ELT 2015, L 174, lk 25), komisjoni 2. juuli 2015. aasta rakendusmdirus (EL) 2015/1062, millega muudetakse
ndukogu médrust (EU) nr 329/2007, mis késitleb Korea Rahvademokraatliku Vabariigi vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELT 2015, L 174, Ik 16), ndukogu 31. mértsi 2016. aasta otsus (UVJP) 2016/475, millega muudetakse otsust 2013/183/
UVJP, mis kisitleb Korea Rahvademokraatliku Vabariigi vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2016, L 85 lk 34),
komisjoni 27. aprilli 2016. aasta rakendusmarus (EL) 2016/659, millega muudetakse ndukogu méarust (EU) nr 329/2007,
mis kisitleb Korea Rahvademokraatliku Vabariigi vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2016, L 114, 1k 9), ndukogu
27. mai 2016. aasta otsus (UVJP) 2016/849, mis kisitleb Korea Rahvademokraatliku Vabariigi vastu suunatud piiravaid
meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2013/183/UVJP (ELT 2016, L 141, Ik 79), ja kdik sellega seotud
ndukogu rakendusmidrused hagejaid puudutavas osas, ning kohtuasjas T-264/16 ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue
tithistada otsus 2016/475, rakendusmaarus 2016659, otsus 2016/849 ja kdik sellega seotud ndukogu rakendusméarused
hagejat puudutavas osas.

Resolutsioon
1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Moista kohtuasjas T-533/15 kohtukulud valja Kim Il-Sult ja iilejadnud hagejatelt, kelle nimed on esitatud kdesoleva kohtuotsuse
lisas, valja arvatud Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigi kantud kohtukulud.

3. Mdista kohtuasjas T-264/16 kohtukulud vilja Korea National Insurance Corporationilt.

4. Jitta kohtuasjas T-533/15 Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 381, 16.11.2015.

Uldkohtu 14. mirtsi 2018. aasta otsus — TestBioTech versus komisjon
(Kohtuasi T-33/16) ()

(Keskkond — Geneetiliselt muundatud tooted — Maiirus (EU) nr 1367/2006 — Miairus (EU) nr 1829/
2003 — Geneetiliselt muundatud sojaoad MON 87769, MON 87705 ja 305423 — Turule lubamise
otsuse peale esitatud vaide rahuldamata jatmine — Moiste ,,keskkonnadigus“ — Mdiruse nr 1367/2006
artikkel 10)

(2018/C 152/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: TestBioTech eV (Miinchen, Saksamaa) (esindajad: solicitor R. Stein, K. Smith, QC, ja barrister J. Stevenson)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Tomkin, L. Pignataro-Nolin ja C. Valero)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Monsanto Europe (Antwerpen, Belgia) ja Monsanto Company (Wilmington, Delaware,
Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat M. Pittie) ja Pioneer Overseas Corp. (Johnston, lowa, Ameerika Uhendriigid) ja
Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Johnston) (esindajad: advokaat G. Forwood, barrister J. Killick ja solicitor S. Nordin)
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Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada tervishoiu ja toiduohutuse eest vastutava komisjoni lilkme 16. novembri
2015. aasta kiri, millega jéeti rahuldamata Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta madruse (EU) nr 1367/
2006 keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta thenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264,
lk 13) artikli 10 alusel esitatud vaie rakendusotsuste peale, millega lubati turule geneetiliselt muundatud sojaoad
MON 87769, MON 87705 ja 305423.

Resolutsioon

1. Tiihistada tervise ja toiduohutuse eest vastutava Euroopa Komisjoni liikme 16. novembri 2015. aasta kiri viitenumbriga Ares
(2015) 5145741, milles kisitletakse Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. septembri 2006. aasta médruse (EU) nr 1367/2006
(keskkonnainfo kdttesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pésrdumise Arhusi
konventsiooni sdtete kohaldamise kohta ithenduse institutsioonide ja organite suhtes) artikli 10 alusel esitatud vaiet rakendusotsuste
peale, millega lubati turule geneetiliselt muundatud sojaoad MON 87769, MON 87705 ja 305423.

2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja TestBioTech eV kohtukulud.

3. Monsanto Europe, Monsanto Company, Pioneer Overseas Corp. ja Pioneer Hi-Bred International, Inc. kannavad ise oma
kohtukulud.

()

ELT C 136, 18.4.2016.

Uldkohtu 15. mirtsi 2018. aasta otsus — Naviera Armas versus komisjon
(Kohtuasi T-108/16) ()

(Riigiabi — Puerto de Las Nievese sadama infrastruktuuri kasutamise tingimused iihele
mereveoettevdtjale — Avalikest vahenditest rahastavate infrastruktuuride ainukasutamine
kontsessiooniviliselt — Sadamatasude maksmisest osaline vabastamine — Konkurendi kaebus — Pirast
esialgset uurimist tehtud otsus, milles tuvastati riigiabi puudumine — Tosised raskused vaidlusaluste
meetmete uurimise ajal — Olukorra hindamine haldusmenetluses — Moiste ,,riigi ressurssidest antud
eelis“ — Asjaolude ebadige hindamine ja digusnormirikkumised — Liikmesriigi kohtu otsus, millega
peatakse riigihanke toime — Kaebuse hoolika ja erapooletu libivaatamise kohustus)

(2018/C 152/32)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Naviera Armas, SA (Las Palmas de Gran Canaria, Hispaania) (esindajad: advokaadid J. L. Buendia Sierra ja A. Givaja

Sanz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouchagiar, G. Luengo ja S. Nog)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Fred Olsen, SA (Santa Cruz de Tenerife, Hispaania) (esindaja: advokaat F. Marin Riafio)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noéue tithistada komisjoni 8. detsembri 2015. aasta otsus C(2015) 8655 final, riigiabi
SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) kohta — Hispaania — Fred Olsen.



C 152/28 Euroopa Liidu Teataja 30.4.2018

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 8. detsembri 2015. aasta otsus C(2015) 8655 final, riigiabi SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) kohta —
Hispaania — Fred Olsen osas, milles pérast esialgset uurimismenetlust leiti, et Fred Olsen, SA poolt Puerto de Las Nievese sadama
infrastruktuuri ainudiguslik kasutamine ei olnud tahendanud talle riigiabi andmist.

2. Jitta hagi iilejagnud osas rahuldamata.

3. Jatta Naviera Armas, SA kanda iiks neljandik tema kohtukuludest ja mdista iilejadnud osa tema kohtukuludest valja Euroopa
Komisjonilt.

4. Jitta komisjoni ja Fred Olseni kohtukulud nende endi kanda.

() ELTC 175, 17.5.2016.

Uldkohtu 15. mirtsi 2018. aasta otsus — Caviro Distillerie jt versus komisjon
(Kohtuasi T-211/16) (')

(Dumping — Hiina Rahvavabariigist pdrit, ettevétja Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd
toodetud viinhappe import — Rakendusotsus (EL) 2016/176 — Lopliku dumpinguvastase tollimaksu
kehtestamata jitmine — Mairuse (EU) nr 1225/2009 artikli 3 ldiked 2, 3 ja 5 ning artikli 17 lgiked 1
ja 2 — Viiljavétteline uuring — Olulise kahju puudumine — Ilmne hindamisviga — Kahju
tuvastamine — Liidu tootmisharu kasumlikkus)

(2018/C 152/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Caviro Distillerie Srl (Faenza, Itaalia), Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Itaalia), Distillerie Mazzari SpA
(Sant'’Agata sul Santerno, Itaalia), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Itaalia) (esindajad: advokaat
A. Bochon ja solicitor M. R. MacLean)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: ].-F. Brakeland ja A. Demeneix)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 9. veebruari 2016. aasta rakendusotsuse (EL) 2016/176, millega
16petatakse Hiina Rahvavabariigist parit, ettevdtja Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd toodetud viinhappe
importi kisitlev dumpinguvastane menetlus (ELT 2016, L 33, Ik 14), artikkel 1.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Caviro Distillerie Srl, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari SpA ja Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA kohtukulud
nende endi kanda ning maista neilt vélja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

(") ELT C 260, 18.7.2016.
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Uldkohtu 20. mirtsi 2018. aasta otsus — Grupo Osborne versus EUIPO - Ostermann (DONTORO dog
friendship)

(Kohtuasi T-390/16) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi DONTORO dog
friendship taotlus — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus — Teineteist vastastikku
tiiendavad kaubad ja teenused — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b (niiiid mdiruse
(EL) 2017/1001 artikli 8 lgike 1 punkt b))

(2018/C 152/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa) (esindaja: advokaat J. M. Iglesias Monrava)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Ivanauskas)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Daniel Ostermann (Leipzig, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 28. aprilli 2016. aasta otsuse (asi R 2002/2015-1) peale, mis kasitleb Grupo
Osborne’i ja M. Ostermanni vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Grupo Osborne, SA-It.

(') ELT C 364, 3.10.2016.

Uldkohtu 14. mirtsi 2018. aasta otsus — Gifi Diffusion versus EUIPO — Crocs (Jalatsid)
(Kohtuasi T-424/16) ()

(Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Jalatsi kujus seisnev iihenduse
disainilahendus — Varasem iihenduse disainilahendus — Kehtetuse alused — Pohjendamiskohustus —
Maiiruse (EU) nr 6/2002 artikkel 62 — Kehtetuse aluse tostatamine apellatsioonikoja omal algatusel —

Apellatsioonikoja pidevus — Midruse nr 6/2002 artikli 63 loige 1)

(2018/C 152/35)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Gifi Diffusion (Villeneuve-sur-Lot, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat C. de Chassey)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Ivanauskas)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Crocs, Inc. (Niwot, Colorado, Uhendriigid) (esindajad: solicitor

H. Seymour, solicitor L. Cassidy, solicitor ]. Guise, solicitor D. Knight, advokaadid N. Hadjadj Cazier, M. Berger ja H. Haouideg)

Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 25. aprilli 2016. aasta otsuse (asi R 37/2015-3) peale, mis kisitleb kehtetuks
tunnistamise menetlust Gifi Diffusioni ja Crocsi vahel.
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Resolutsioon
1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kolmanda apellatsioonikoja 25. aprilli 2016. aasta otsus (asi R 37/
2015-3), mis kasitleb kehtetuks tunnistamise menetlust Gifi Diffusioni ja Crocs, INC. vahel.

2. Jitta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vdlja Gifi Diffusioni Uldkohtu menetluse kohtukulud.

3. Crocs kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 392, 24.10.2016.

Uldkohtu 14. mirtsi 2018. aasta otsus — Crocs versus EUIPO — Gifi Diffusion (Jalatsid)
(Kohtuasi T-651/16) ()

(Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Jalatsi kujus seisnev iihenduse
disainilahendus — Varasem iihenduse disainilahendus — Kehtetuse alus — Uudsuse puudumine —
Avalikustamine enne prioriteedikuupieva — Faktide kontrollimine omal algatusel — Apellatsioonikojale
esitatud tiiendavad téendid — Mddruse (EU) nr 6/2002 artiklid 5 ja 7 ning artikli 63 ldige 2)

(2018/C 152/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Crocs, Inc. (Niwot, Colorado, Uhendriigid) (esindajad: solicitor H. Seymour, solicitor L. Cassidy, solicitor ]. Guise ja
solicitor D. Knight, advokaadid N. Hadjadj Cazier, M. Berger ja H. Haouideg)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Ivanauskas)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Gifi Diffusion (Villeneuve-sur-Lot, Prantsusmaa) (esindaja:

advokaat C. de Chassey)

Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 6. juuni 2016. aasta otsuse (asi R 853/2014-3) peale, mis kisitleb kehtetuks
tunnistamise menetlust Gifi Diffusioni ja Crocsi vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta Crocs, Inc. kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vélja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Gifi
Diffusioni Uldkohtu menetluse kohtukulud.

() ELT C 410, 7.11.2016.
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Uldkohtu 13. mirtsi 2018. aasta otsus — Kiosked versus EUIPO — VRT (K)
(Kohtuasi T-824/16) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline
registreering — Kujutismirk K — Varasem Beneluxi kujutismirk K — Suhteline keeldumispdhjus —
Segiajamise toendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b (niiiid médruse (EL) 2017/
1001 artikli 8 lgike 1 punkt b))

(2018/C 152/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kiosked Oy Ab (Espoo, Soome) (esindaja: advokaat L. Laaksonen)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: M. Fischer)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: De Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie
(VRT) (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid P.-Y. Thoumsin ja E. Van Melkebeke)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. septembri 2016. aasta otsuse (asi R 279/2016-4) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust VRT ja Kioskedi vahel.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Kiosked Oy Ab kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja
De Vlaamse Radio- en Televisiecomroeporganisatie (VRT) kohtukulud.

(') ELT C 22, 23.1.2017.

Uldkohtu 15. mirtsi 2018. aasta otsus — La Mafia Franchises versus EUIPO — Itaalia (La Mafia SE
SIENTA A LA MESA)

(Kohtuasi T-1/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamdrk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu kujutismirk La Mafia

SE SIENTA A LA MESA — Absoluutne keeldumispohjus — Vastuolu avaliku korra véi iildtunnustatud

moraalipdhimdtetega — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt f (niiiid mddruse (EL) 2017/
1001 artikli 7 15ike 1 punkt f))

(2018/C 152/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: La Mafia Franchises, SL (Zaragoza, Hispaania) (esindaja: advokaat I. Sempere Massa)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Itaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri, keda abistas awocato
dello Stato D. Del Gaizo)
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Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 27. oktoobri 2016. aasta otsuse (asi R 803/2016-1) peale, mis kasitleb Itaalia
Vabariigi ja La Mafia Franchisesi vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja La Mafia Franchises, SL-ilt.

() ELT C 53, 20.2.2017.

Uldkohtu 15. mirtsi 2018. aasta otsus — Marriott Worldwide versus EUIPO — Graf (Tiivulise sénni
kujutis)

(Kohtuasi T-151/17) (*)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Tiivulist s6nni kujutava Euroopa Liigu
kaubamiirgi taotlus — Raisakotkast kujutavad varasemad Euroopa Liidu ja liikmesriigi kaubamdrgid —
Suhteline keeldumispohjus — Tihiste sarnasus — Madiruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 loike 1
punkt a ja artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid mddruse (EL) nr 2017/1001 artikli 60 loike 1 punkt a ja
artikli 8 l6ike 1 punkt b) — Liikmesriigi diguse alusel kaitstud varasem digus — Mdiruse nr 207/2009
artikli 53 loike 2 punkt ¢ (niiiid mddruse nr 2017/1001 artikli 60 I6ike 2 punkt c) — Faktide
kontrollimine omal algatusel — Madruse nr 207/2009 artikli 76 16ige 1 (niiiid mddruse nr 2017/1001
artikli 95 loige 1))

(2018/C 152/39)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Marriott Worldwide Corp. (Bethesda, Maryland, Uhendriigid) (esindaja: solicitor A. Reid)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Crespo Carrillo)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Johann Graf (Gumpoldskirchen, Austria) (esindaja: advokaat

S. Salomonowitz)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 17. jaanuari 2017. aasta otsuse (asi R 165/2016-4) peale, mis kasitleb kehtetuks
tunnistamise menetlust Marriott Worldwide'i ja Grafi vahel.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 17. jaanuari 2017. aasta otsus (asi
R 165/2016-4).

2. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja Marriott Worldwide Corp.-i kohtukulud.

3. Johann Graf kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 129, 24.4.2017.
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Uldkohtu 15. mirtsi 2018. aasta otsus — SSP Europe GmbH versus EUIPO (SECURE DATA SPACE)
(Kohtuasi T-205/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismirgi SECURE DATA SPACE taotlus — Absoluutne
keeldumispéhjus — Kirjeldavus — Maiiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1oike 1 punkt c (niiiid
mddruse (EL) nr 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt c))

(2018/C 152/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: SSP Europe GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat B. Bittner)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Tohati ja M. Fischer)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 27. jaanuari 2017. aasta otsuse (asi R 2467/2015-5) peale, mis kasitleb kujutismargi
SECURE DATA SPACE registreerimistaotlust EL kaubamirgina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja SSP Europe GmbH-It.

() ELT C 161, 22.5.2017.

Uldkohtu 15. mirtsi 2018. aasta otsus - Hermann Bock GmbH versus EUIPO (Push and Ready)
(Kohtuasi T-279/17) (")

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismirgi Push and Ready taotlus — Absoluutne
keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 1 I6ike 1
punkt b (niiiid mdiruse (EL) nr 2017/1001 artikli 7 1dike 1 punkt b))

(2018/C 152/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Hermann Bock GmbH (Verl, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. MaafSen ja V. Schoene)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: W. Schramek ja A. Soder)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 23. jaanuari 2017. aasta otsuse (asi R 1279/2016-5) peale, mis kasitleb kujutismargi
Push and Ready ELi kaubamairgina registreerimise taotlust.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Hermann Bock GmbH-It.

() ELT C 213, 3.7.2017.

Uldkohtu 13. mirtsi 2018. aasta otsus — Hotelbeds Spain versus EUIPO — Guidigo Europe (Guidego
what to do next)

(Kohtuasi T-346/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi Guidego what to do
next taotlus — Varasem Euroopa Liidu s6namirk GUIDIGO — Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise tdendosus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b (niiiid médruse (EL) 2017/
1001 artikli 8 lgike 1 punkt b))

(2018/C 152/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hotelbeds Spain, SL (Palma de Mallorca, Hispaania) (esindaja: advokaat L. Broschat Garcia)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: J. Ivanauskas)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Guidigo Europe (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
S. Lipovetsky)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 21. mirtsi 2017. aasta otsuse (asi R 449/2016-4) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust Guidigo Europe ja Hotelbeds Spaini vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Hotelbeds Spain, SL-ilt.

(") ELT C 239, 24.7.2017.

Uldkohtu 21. veebruari 2018. aasta méirus — MedSkin Solutions Dr. Suwelak versus EUIPO - Cryo-
Save (CryoSafe)

(Kohtuasi T-482/13) (")

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivotmine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2018/C 152/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: MedSkin Solutions Dr. Suwelak AG (Billerbeck, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Thiinken)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Schifko)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Cryo-Save AG (Freienbach, Sveits) (esindaja: advokaat
C. Onken)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 4. juuli 2013. aasta otsuse (asi R 1759/2012-4) peale, mis kisitleb Cryo-Save AG ja
MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud solidaarselt valja MedSkin Solutions Dr. Suwelack AGlt ja
Cryo-Save AG-It.

3. MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG ja Cryo-Save AG kannavad oma kohtukulud vastavalt nende kokkuleppele.

(') ELT C 313, 26.10.2013.

Uldkohtu 5. mirtsi 2018. aasta miirus — Estamede versus EKP
(Kohtuasi T-124/17) (")

(Lepinguviiline vastutus — Majandus- ja rahanduspoliitika — Euroopa Keskpank — Kreeka
valitsemissektori vola restruktureerimine — Niisuguse Kreeka avalik-digusliku isiku diguslik puutumus,
kes haldab inseneride ja riiklikke ehitustoid tegevate ettevotjate pensionifondi — Tema enda huvi
puudumine véi kahju hiivitamise néude loovutamata jitmine — Vorminduete rikkumine — Ilmne
vastuvdetamatus)

(2018/C 152/44)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai Ergolipton Dimosion Ergon (Estamede) (Ateena, Kreeka)
(esindaja: advokaat P. Miliarakis)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: A. Koutsoukou ja K. Laurinavi¢ius, keda abistas advokaat H.-G. Kamann)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue, milles palutakse hivitada kahju, mis tekkis viidetavalt Eniaios Foreas Koinonikis
Asfalisis’el (EFKA), tdpsemalt tema inseneride ja riiklikke ehitustoid tegevate ettevdtjate kutsetegevusiiksusel Tameio
Syntaxeon Michanikon kai Ergolipton Dimosion Ergon (TSMEDE) (Tomeis Michanikon Ergolipton Dimosion Ergon) ning
selle pensiondridest lilkmetel seoses sellega, et EKP vottis 5. martsil 2012 vastu otsuse 2012/153/EL Kreeka Vabariigi poolt
emiteeritud voi tdielikult tagatud turukdlblike volainstrumentide kdlblikkuse kohta seoses Kreeka Vabariigi volavahe-
tuspakkumisega (ELT 2012, L 77, Ik 19) ja seoses muude Euroopa Keskpanga meetmete vastuvdtmisega, mis on seotud
Kreeka avaliku sektori vola restruktureerimisega.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.
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2. Moista kohtukulud valja Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai Ergolipton Dimosion Ergon’ilt (Estamede).

() ELT C 151, 15.5.2017.

Uldkohtu 9. mirtsi 2018. aasta mairus — Naftogaz of Ukraine versus komisjon
(Kohtuasi T-196/17) ()

(Tiihistamishagi — Maagaasi siseturg — Direktiiv 2009/73/EU — Komisjoni otsus, millega muudetakse
OPALi maagaasi torujuhtme kditamist kdsitlevatest liidu eeskirjadest erandi tegemise noudeid seoses
kolmandate isikute poolt vorgu kasutamisega, ja tariifikorraldus — Otsese puutumuse puudumine —

Vastuvéetamatus)

(2018/C 152/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: NJSC Naftogaz of Ukraine (Kiiev, Ukraina) (esindajad: advokaadid D. Mjaaland, A. Haga, M. Krakowiak ja
P. Grzejszczak)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: Y. G. Marinova, O. Beynet ja K. Herrmann)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 28. oktoobri 2016. aasta otsus C(2016) 6950 (final), millega
vaadatakse ldbi erand, mis on direktiivi 2003/55/EU alusel tehtud gaasijuhtmele OPAL kolmandate isikute poolt vérgu
kasutamise nduetest, ja mis kasitleb tariifikorraldust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.
2. Vajadus otsustada menetlusse astumise taotluste iile on dra langenud.
3. Jatta NJSC Naftogaz of Ukraine’i kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

4. Jatta Naftogaz of Ukraine’i, komisjoni, OPAL Gastransport GmbH & Co. KG, Gazprom Eksport LLC ja Polskie Gdrnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A. kohtukulud, mis on seotud menetlusse astumise avaldustega, igaiihe enda kanda.

() ELT C 151, 15.5.2017.

Uldkohtu 27. veebruari 2018. aasta méirus — SD versus Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituut
(EIGE)

(Kohtuasi T-263/17) ()

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Tihtajaline leping — Pikendamata jitmise otsus —
Pikendamata jitmise taotlus, millel on sama ese kui personalieeskirjade artikli 90 I6ike 2 alusel esitatud
kaebusel — Vastuvdetamatus)

(2018/C 152/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: SD (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Blot)
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Kostja: Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituut (esindajad: V. Langbakk, keda abistas advokaat B. Wigenbaur)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue, millega esiteks palutakse tithistada EIGE 26. augustil 2016 vaikimisi tehtud otsus,
millega jdeti rahuldamata hageja 26. aprilli 2016. aasta taotlus pikendada tema toolepingut teist korda, ning vajalikus
ulatuses tithistada EIGE 20. jaanuari 2017. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata vaie, mille hageja esitas 3. oktoobril 2016

EIGE 26. augusti 2016. aasta vaikimisi tehtud otsuse peale, ja millega teiseks palutakse mdista hagejale vilja hiivitis talle
nende otsustega vaidetavalt tekitatud kahju eest.

Resolutsioon

1. Jétta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Jatta SD kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja Euroopa Soolise Vordoiguslikkuse Instituudi (EIGE) kohtukulud.

(') ELT C 239, 24.7.2017.

15. veebruaril 2018 esitatud hagi - VG versus komisjon
(Kohtuasi T-84/18)
(2018/C 152/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: VG (esindajad: advokaadid G. Pandey ja V. Villante)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— koigepealt tunnistada ametnike personalieeskirjade artikkel 90 vajadusel kehtetuks ja kohaldumatuks kiesolevas EL
toimimise lepingu artikli 270 kohases menetluses;

— esiteks tithistada Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) 30. oktoobri 2017. aasta otsus, millega jieti rahuldamata hageja
31. juuli 2017. aasta kaebus;

— teiseks tithistada EPSO 19. aprilli 2017. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata tema taotlus vaadata libi EPSO/
konkursikomisjoni otsus mitte lubada tal konkursi jirgmises etapis osaleda;

— kolmandaks tithistada EPSO kasutajakontol sisalduv 6. veebruari 2017. aasta otsus, millega hagejat ei lisatud
konkursi EPSO/AD/323/16 jaoks valitud kandidaatide esialgsesse nimekirja;

— neljandaks tithistada 26. mail 2016 avaldatud konkursiteade EPSO/AD/323/16 (*);

— viiendaks tithistada tervikuna sellest tulenev nende ametnike esialgne nimekiri, kes valiti eespool nimetatud konkursil
osalema;
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— mdista hagejale tekitatud kahju eest vilja hiivitis 50 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et EPSO/konkursikomisjon on teinud ilmse hindamisvea, kui nad hindasid hageja tookogemust, ning
lisaks on rikutud asjaomase konkursiteate III lisa, milles on tiksikasjalikult kirjeldatud ndutud t66kogemust.

2. Teine viide, et on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 41 ja hageja digust olla dra kuulatud ning lisaks on
rikutud pdhjendamiskohustust ja EL toimimise lepingu artiklit 296.

3. Kolmas viide, et on rikutud mairuse nr 1/58 (%) artikleid 1, 2, 3 ja 4; personalieeskirjade artikleid 1d ja 28;
personalieeskirjade III lisa artikli 1 1oike 1 punkti f ning lisaks vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pShimdtteid.

() ELT 2016, C 187, Ik A[1. )
() Noukogu 15. aprilli 1958. aasta mairus nr 1, millega mairatakse kindlaks Euroopa Majandusithenduses kasutatavad keeled (EUT 17,
6.10.1958, lk 385; ELT erivéljaanne 01/01, lk 3).

15. veebruaril 2018 esitatud hagi — Batchelor versus komisjon
(Kohtuasi T-85/18)
(2018/C 152/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Edward William Batchelor (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaat B. Hoorelbeke ja solicitor M. Healy)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 5. detsembri 2017. aasta otsus C(2017) 8430 (final), millega keelduti vdimaldamast tutvuda
dokumendiga, mis sisaldab Euroopa Komisjoni personalijuhtimise infosiisteemis Sysper2 esitatud ametniku
eetikadeklaratsiooni, ja muude dokumentidega, mis jadvad esialgse dokumentidega tutvumise taotluse kohaldamisalasse;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjendamiseks esitab hageja neli vaidet.
1. Esimene viide, et rikutud on ELTL artikli 15 Idiget 3, Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklit 42, médruse nr 1049/

2001 (") artikli 2 1diget 1 ja artikli 4 1dike 1 punkti b koosmdjus méaruse nr 45/2001 () artikli 8 punktiga b, kuna
keelduti voimaldamast eetikadeklaratsiooniga tutvuda tdies ulatuses voi osaliselt.
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— Esimese viite esimeses osas naitab hageja, et komisjon ei analitiisinud ega tdendanud, et eetikadeklaratsiooni
avalikustamine kahjustaks konkreetselt ja tegelikult médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktiga b kaitstavat
huvi. Seega ei tditnud komisjon digusnormidest tulenevat kohustust ja rikkus digusnormi, kui keeldus véimaldamast
vihemalt osalist eetikadeklaratsiooniga tutvumist.

— Esimese viite teises osas nditab hageja, et komisjon tegi maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b koosmdjus
médruse nr 45/2001 artikli 8 punkti b kohaldamisel vea, kui ta leidis, et hageja ei tdendanud nduetekohaselt, et
eetikadeklaratsiooni avalikustamine oli vajalik.

2. Teine viide, et rikutud on pohidiguste harta artiklit 42, ELTL artikli 15 1diget 3 ja mdaruse nr 1049/2001 artikli 2
16iget 1, kuna keelduti voimaldamast tutvuda selliste tdiendavate dokumentidega, mis jddvad esialgse dokumentidega
tutvumise taotluse kohaldamisalasse.

— Teises viites toob hageja esile asjakohased ja kokkulangevad tdendid, mis toetavad tema arvamust, et tema esialgse
dokumentidega tutvumise taotluse kohaldamisalasse kuulub rohkem dokumente, kui need 71 dokumenti, mille
komisjon vilja t5i. Keeldudes voimaldamast nende tdiendavate dokumentidega tutvumist, rikkus komisjon
pohidiguste harta artiklit 42, ELTL artikli 15 16iget 3 ja madruse nr 1049/2001 artikli 2 loiget 1.

3. Kolmas viide, et rikutud on hea halduse pshimdtet ja eriti hoolsuskohustust.

— Kolmandas viites niitab hageja, et komisjon rikkus pohidiguste harta artiklist 41 tulenevat hoolsuskohustust, kuna
ta ei teinud seda, et esialgse dokumentidega tutvumise taotluse kohaldamisalasse ei jdd rohkem dokumente, kindlaks
noutava hoolsusega. Selle viite pdhjendamiseks nditab hageja, et komisjon ei ole selgitanud, kuidas ta veendus, et
rohkem dokumente ei ole, kuna komisjoni kohaldatud otsingumeetodi kohta ei ole esitatud mingit teavet.

4. Neljas viide, et rikutud on ELTL artikli 296 15ikes 2 kehtestatud pdhjendamiskohustust.

— Neljanda viite esimeses osas tdendab hageja, et komisjon rikkus ELTL artiklis 296 kehtestatud p&hjendamisko-
hustust, kuna ta ei selgitanud, miks eetikadeklaratsiooni avalikustamine kahjustaks tegelikult ja konkreetselt mairuse
nr 1049/2001 artikli 4 1oike 1 punktiga b kaitstud huvi, ega toonud esile seda, miks eeldatakse, et selline
avalikustamine kahjustaks andmesubjekti pohjendatud huvi vastavalt mairuse nr 45/2001 artikli 8 punktile b.

— Neljanda viite teises osas nditab hageja, et vaidlustatud otsus ei sisalda pdhjendusi selle kohta, miks selles ei
tuvastatud muid esialgse dokumentidega tutvumise taotluse kohaldamisalasse kuuluvaid dokumente, vaatamata
kordustaotluses hageja esitatud argumentidele. Seetdttu on vaidlustatud otsuse seda osa samuti ebapiisavalt
pohjendatud.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 45/2001 iksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel iihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba litkumise kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT
eriviljaanne 13/26, lk 102).
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20. veebruaril 2018 esitatud hagi — Wehrheim versus keskpank
(Kohtuasi T-100/18)
(2018/C 152/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Christine Wehrheim (Offenbach, Saksamaa) (esindaja: advokaat N. De Montigny)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

teha otsus, millega,
1. tithistatakse:

— 3.juuli 2017. aasta otsus jatta rahuldamata hageja 10. mai 2017. aasta taotlus saada hivitist kahju eest, mis tekitati
talle kodumaalt lahkumise toetuse maksmise [dpetamisega;

— vajadusel 21. detsembri 2017. aasta otsus, millega jéeti otseselt rahuldamata hageja 3. septembri 2017. aasta kaebus
esimesena mainitud otsuse peale;

2. mdistetakse kostjalt vilja hiivitis, mida hageja on oma taotlustes ndudnud:

— tootasu erinevuse eest nii kaua, kui hageja jatkab tootamist institutsiooni teenistuses alalise teenistuslepingu alusel,
ehk 700,53 eurot kuus alates 2017. aasta aprillist;

— tdiendavate kolimiskulude eest lisaks juba heaks kiidetud 1 079,10 eurole ehk veel 1 000 eurot;
— tekitatud hingelise kahju eest 2 000 eurot;
— lisades koigile hiivitistele intressi seadusjirgses mairas kuni tdieliku tasumiseni;

3. moistetakse koik kdesoleva kohtuastme kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pohjendamiseks itheainsa viite, mille kohaselt on kostja administratsioon rikkunud oma kohustusi, kuna
ta ei tditnud hoolitsemiskohustust, hea halduse ja abistamiskohustust ning tekitas hagejas ootuse, mis tundub olevat
tditumatu ja seisneb kodumaalt lahkumise toetuse madramises olukorras, kus hageja ei vastanud algusest peale tingimustele,
mis personalieeskirjades on selle toetuse madramiseks ette nahtud. See viga tekitas kahju, mis on otseses pohjuslikus seoses
institutsiooni rikkumisega.

21. veebruaril 2018 esitatud hagi — Austria versus komisjon
(Kohtuasi T-101/18)
(2018/C 152/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Austria Vabariik (esindaja: G. Hesse)

Kostja: Euroopa Komisjon



30.4.2018 Euroopa Liidu Teataja C 152/41

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 6. martsi 2017. aasta otsus (EL) 20172112 meetme/abikava/riigiabi SA.38454 — 2015/
C (ex 2015/N) kohta, mida Ungari kavatseb rakendada tuumaclektrijaama Paks II kahe uue tuumareaktori ehitamise
toetuseks (teatavaks tehtud numbri C(2017) 1486 all), avaldatud 1. detsembri 2017. aasta Euroopa Liidu Teatajas
(L 317, Ik 45), ning

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kiimme vaidet.
1. Esimene viide: nduetekohase hankemenetluse labiviimata jatmine

Esiteks tuleb otsus tithistada seetdttu, et rikutud on hankemenetluse peamisi eeskirju, millest kinnipidamine on
lahutamatult seotud riigiabi eesmargiga.

2. Teine vaide: ebadigesti on kohaldatud ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ — iihiste huvide puudumine

Teiseks vdidab Austria Vabariik, ei erinevalt kostja seisukohast puudub riigiabi heakskiitmiseks vajalik thine huvi ELTL
artikli 107 Idike 3 punkti ¢ tahenduses.

3. Kolmas viide: ebadigesti on kohaldatud ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ — valesti on piiritletud majandustegevus ja
ebadigesti on tuvastatud turutdrge ELTL artikli 107 1oike 3 punkti ¢ tdhenduses

Kolmandaks oleks kavandatava riigiabi ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c jargi heakskiitmine ebadige, kuivord vaaralt on
lahtutud tuumaenergia eraldiseisvast turust ja — samuti véaralt — sellest, et sellel turul erineb turutdrge vi kapitalituru
torge.

4. Neljas vdide: meetme ebaproportsionaalsus

Neljandaks tuleb otsus tithistada ka seetdttu, et kostja jdttis teostamata 6Siguslikult korrektse proportsionaalsuse
kontrolli ELTL artikli 107 1dike 3 punkti c jargi: in concreto oleksid iilekaalus negatiivsed méojud.

5. Viies vdide: pdhjendamatud konkurentsimoonutused, mis ei oleks ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c jirgi siseturuga
kooskolas

Viiendaks kaasneksid vaidlusaluse otsusega ebaproportsionaalsed ja jarelikult ka liidu digusega vastuolus olevad
konkurentsimoonutused ning ebavordne kohtlemine riigiabi andmisel elektrienergia siseturul.

6. Kuues vidide: tegemist on ,raskustes projektiga“

Kuuendaks viidab hageja, et elektrienergia liberaliseeritud siseturul ei oleks tohtinud ELTL artikli 107 1dike 3
punkti ¢ alusel heaks kiita riigiabi ,raskustes projektile.

7. Seitsmes viide: turgu valitseva seisundi tugevdamine/loomine

Seitsmendaks vilistab riigiabi kooskdla siseturuga ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ alusel asjaolu, et riigiabiga saaks
turul tegutsev Ungari riik turgu valitseva seisundi.

8. Kaheksas viide: likviidsusrisk hulgimiitigiturul

Kaheksandaks ei oleks tohtinud riigiabi heaks kiita seetdttu, et sellega kaasneb olemuslikult turu likviidsuse vihenemise
oht.
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9. Uheksas véide: abi ei ole piisavalt kindlaks madratud
Uheksandaks tugineb hageja enda hagis sellele, et kostja ei ole riigiabi ulatust piisavalt kindlaks mé4ranud.
10. Kiimnes viide: ELTL artikli 296 16ikes 2 toodud pdhjendamiskohustuse tditmata jatmine

Kimnendaks on kostja rikkunud — mitu korda ja raskekujuliselt — pdhjendamiskohustust.

23. veebruaril 2018 esitatud hagi — Pink Lady America versus CPVYO — WAAA (Cripps Pink)
(Kohtuasi T-112/18)
(2018/C 152/51)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Pink Lady America LLC (Yakima, Washington, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid R. Manno ja
S. Travaglio)

Kostja: Uhenduse Sordiamet (CPVO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Western Australian Agriculture Authority (WAAA) (South Perth, Austraalia)

Andmed CPVO menetluse kohta

Asjaomane ithenduse sordikaitse omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Asjaomane ithenduse sordikaitse: tihenduse sordikaitse taotlus nr EU1640, dunasort Cripps Pink
Menetlus CPVOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: CPVO 14. septembri 2017. aasta otsus asjas A007/2016

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada dunasorti Cripps Pink puudutav ithenduse sordikaitse nr 1640 uudsuse puudumise tdttu vastavalt mairuse
nr 2100/94 artiklile 10 koostoimes artikliga 20;

— mdista kohtukulud vilja CPVO-It ja Western Australian Agriculture Authoritylt.

Viited

— Rikutud on médruse nr 2100/94 artikleid 10 ja 20 nende koostoimes;

— rikutud on mairuse nr 2100/94 artiklit 76 ning diguskindluse ja tdrgeteta digusemodistmise diguse ildpohimatteid
koostoimes mairuse nr 874/2009 artikli 50 16ikega 3.
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22. veebruaril 2018 esitatud hagi — Miles-Bramwell Executive Services versus EUIPO (FREE)
(Kohtuasi T-113/18)
(2018/C 152/52)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Miles-Bramwell Executive Services Ltd (Alfreton, Uhendkuningriik) (esindaja: J. Mellor, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sénamidrk FREE — registreerimistaotlus nr 15 083 091

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 27. novembri 2017. aasta otsus asjas R 2164/2016-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus ja

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Mairuse 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkti b rikkumine;

— Mairuse 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine.

22. veebruaril 2018 esitatud hagi — Miles-Bramwell Executive Services versus EUIPO (FREE)
(Kohtuasi T-114/18)
(2018/C 152/53)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Miles-Bramwell Executive Services Ltd (Alfreton, Uhendkuningriik) (esindaja: J. Mellor, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamdrk FREE — registreerimistaotlus nr 15 081 508

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 27. novembri 2017. aasta otsus asjas R 2166/2016-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja
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— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viited
— Miiruse 2017/1001 artikli 7 ldike 1 punkti b rikkumine;

— Mairuse 2017/1001 artikli 7 1dike 1 punkti ¢ rikkumine.

27. veebruaril 2018 esitatud hagi - Darmanin versus EASO
(Kohtuasi T-116/18)
(2018/C 152/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Joanna Darmanin (Sliema, Malta) (esindaja: advokaat N. De Montigny)

Kostja: Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— teha otsus, millega

— tiihistatakse teenistuslepingute sdlmimise padevusega isiku (Executive Director) 27. juuni 2017. aasta otsus, millega
hageja katseaja 16ppedes alates 15. juulist 2017 teenistusest vabastati;

— tithistada vajalikus ulatuses 29. jaanuari 2018. aasta otsus, millega kaebus sonaselgelt rahuldamata jéeti;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimese vdite kohaselt on rikutud muude teenistujate teenistustingimuste artiklit 14 ja Euroopa Varjupaigakiisimuste
Tugiametis (EASO) katseajal olevatele teenistujatele kohaldatavat juhendit.

2. Teise vdite kohaselt on rikutud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) artiklit 43 ja
EASO juhatuse 18. jaanuari 2016. aasta otsust, millega kohaldati ajutiste tootajate suhtes personalieeskirjade artikleid 43
ja 44.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud EASO juhatuse 4. juuli 2012. aasta otsust nr 11, mis kasitleb keskastme spetsialiste.
4. Neljanda viite kohaselt on rikutud hea halduse ja diguskindluse pohimdtteid.

5. Viies vdide, mis on esitatud teise vdimalusena, puudutab vordse kohtlemise pohimdtte ja diguse olla dra kuulatud kohta
esitatud digusvastasuse viidet.
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6. Kuuenda viite kohaselt on rikutud digust diguspirase, diglase ja prognoositava hindamismenetluse kohaldamisele.

7. Seitsmenda viite kohaselt ei ole jargitud tdendamisreegleid.

27. veebruaril 2018 esitatud hagi — Wendel jt versus komisjon
(Kohtuasi T-124/18)
(2018/C 152/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Wendel GmbH & Co. KG Schuhproduktionen International (Detmold, Saksamaa), Jana shoes GmbH & Co. KG
(Detmold), Novi International GmbH & Co. KG (Detmold), shoe.com GmbH & Co. KG (Detmold), Wortmann KG
Internationale Schuhproduktionen (Detmold) (esindajad: advokaadid A. Willems, S. De Knop ja C. Zimmermann)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusmdirus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 16plik
dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 15plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis
on parit Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja
Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, lk 30);
ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad viis viidet.

1. Esimene viide, et kehtiva digusliku aluse puudumise téttu rikub komisjoni rakendusmaarus (EL) 2017/2232 (') ELL
artikli 5 loigetes 1 ja 2 sitestatud padevuse andmise pShimétet ning igal juhul ELL artikli 13 Iikes 2 sitestatud
institutsioonilise tasakaalu pdhimatet.

2. Teine viide, et kuna ei ole vdetud vajalikke meetmeid, et tdita otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14,
C&] Clark International, rikub komisjoni rakendusméarus (EL) 2017/2232 ELTL artiklit 266.

3. Kolmas viide, et kuna dumpinguvastane tollimaks kehtestati jalatsite impordile, mis ,toimus ajavahemikul, mil kohaldati
ndukogu mairust (EU) nr 1472/2006 (%) ja ndukogu rakendusmiirust (EL) nr 12942009 ()¢, rikub komisjoni
rakendusmiirus (EL) 20172232 mairuse (EL) 2016/1036 (*) artikli 1 1diget 1 ja artikli 10 15iget 1 ning diguskindluse
pohimdtet (tagasiulatuva joua puudumine).

4. Neljas vidide, et kuna dumpinguvastane tollimaks kehtestati ilma liidu huvide virske hindamiseta, rikub komisjoni
rakendusmadrus (EL) 20172232 mairuse (EL) 2016/1036 artiklit 21; igal juhul oleks olnud ilmselgelt ekslik jireldada,
et dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine oli liidu huvides.
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5. Viies viide, et kuna vdeti vastu akt, mis ldheb kaugemale sellest, mis on seatud eesmérkide saavutamiseks vajalik, rikub
komisjoni rakendusmdaarus (EL) 20172232 ELL artikli 5 16ikeid 1 ja 4.

(")  Komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusméarus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 15plik dumpinguvastane tollimaks
ja noutakse 16plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on pirit Hiina Rahvavabariigist ja
Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu
otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, Ik 30).

()  Noukogu 5. oktoobri 2006. aasta maarus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist
pdrit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 1oplik dumpinguvastane tollimaks ning millega ndutakse 13plikult sisse konealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2006, L 275, 1k 1).

()  Noukogu 22. detsembri 2009. aasta rakendusméirus (EL) nr 1294/2009, millega pirast madruse (EU) nr 384/96 artikli 11 1dike 2
kohast aegumise labivaatamist kehtestatakse teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvavabariigist parit nahast pealsetega jalatsite impordi
suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Aomeni erihalduspiirkonnast ldhetatud teatavate nahast pealsetega
jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest, kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast parinevatena voi mitte (ELT 2009,
L 352, Ik 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta médrus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Liidu liikkmed (ELT 2016, L 176, 1k 21).

28. veebruaril 2018 esitatud hagi — Associazione — GranoSalus versus komisjon
(Kohtuasi T-125/18)
(2018/C 152/56)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Associazione Nazionale Granosalus — Liberi — Cerealicoltori & Consumatori (Associazione — GranoSalus) (Foggia,
Itaalia) (esindaja: advokaat G. Dalfino)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul tithistada 15. detsembri 2017. aasta Euroopa Liidu Teatajas avaldatud komisjoni 12. detsembri
2017. aasta rakendusmddrus (EL) 2017/2324, millega pikendatakse toimeaine gliifosaadi heakskiitu vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning muudetakse
komisjoni rakendusmaaruse (EL) nr 540/2011 lisa.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on ELTL artikleid 168, 169 ja 191, koosmdjus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 35,
madrusega (EU) nr 1107/2009, médrusega (EL) 2016/429 ja mdédrusega (EL) nr 1305/2013 (muudetud
méirusega (EL) 2017/2393, direktiiviga 98/83/EU ja direktiiviga (EL) 2015/1787), ettevaatuspdhimdtet, proportsio-
naalsuse ja moistlikkuse pohimdtet ning usaldusviirse, korrakohase ja libipaistva halduse pohimdtteid; samuti on
voimu kuritarvitatud, sest fakte on moonutatud, ning esialgne uurimine ja pdhjendused on puudulikud ja ainult néilised;
lisaks esineb ilmset ebaloogilisust, tuginetud on valedele alustele ja rakendusmdairust (EL) 2017/2324 on vidralt
kohaldatud.

Oma viite pohjenduseks esitab hageja jargmised argumendid:

— rakendusméirus (EL) 2017/2324 on vastuolus pohimdtete ja ettevaatusabindudega, mis on sitestatud
mddruses (EU) 2009/1107 rahvatervise, tarbijate, loomade ja keskkonna kaitseks;
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— rikutud on ettevaatuspdhimétet ja mindud vastuollu Uldkohtu ja Euroopa Kohtu praktikaga;

— labi ei ole viidud nouetekohast esialgset uurimist gliifosaadi toime kohta eriti loomadele ja pohjaveele ning rikutud
on médruses (EU) nr 1107/2009 ette nihtud menetlust;

— rakendusmdaruses (EL) 2017/2324 ette nidhtud spetsifikatsioonid on digusvastased, sest need on jaetud litkmesriikide
otsustada ilma viiteta standardile, mida tuleks jargida.

2. Teine véide, et rakendusmaarus (EL) 2017/2324 on digusvastane, kuna rikutud on Granosaluse liikmete digust tervisele,
ning kuna see on vastuolus mairuses (EL) 2017/2393 (muudetud mdiidrusega (EL) 2017/2393) ette nihtud UPP
suunistega.

Oma viite pdhjenduseks esitab hageja jargmised argumendid:
— gliifosaadi esinemine tarbekaupades rikub Granosaluse litkme, liidu kodanike ja tarbijate tervist;

— gliifosaadi kasutamine mdjutab Granosaluse liikmete toodete turustamist ja liidu konkurentsinormide nduetekohast
toimimist.

27. veebruaril 2018 esitatud hagi - adidas International Trading jt versus komisjon
(Kohtuasi T-130/18)
(2018/C 152/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: adidas International Trading BV (Amsterdam, Madalmaad) ja 27 teist hagejat (esindajad: advokaadid E. Vermulst ja
J. Cornelis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusmdarus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 16plik
dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis
on pdrit Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja

Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, lk 30);
ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad viis viidet.
1. Esimene viide, et komisjonil puudus seaduslik padevus, et votta vastu komisjoni rakendusmaarust (EL) 2017/2232 (*).

2. Teine vdide, et 1opetatud jalatsimenetluse uuesti algatamine ja aegunud dumpinguvastase tollimaksu tagasiulatuv
kehtestamine komisjoni rakendusmaarusega (EL) 2017/2232:
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— toimus digusliku aluseta, pdhineb ELTL artikli 266 ja maaruse (EL) 2016/1036 (%) ilmselgelt viiral kohaldamisel ning
rikub mairuse (EL) 2016/1036 artikli 9 1diget 4;

— on hagejaid puudutavas osas vastuolus diguspirase ootuse kaitse, diguskindluse ja tagasiulatuva jou puudumise
pohimdtetega; ning

— pohineb ELTL artikli 266 vairal kohaldamisel ja voimu kuritarvitamisel komisjoni poolt ning rikub ELL artikli 5
1oiget 4.

3. Kolmas viide, et dumpinguvastase tollimaksu tagasiulatuv kehtestamine hagejate tarnijatele, mis takistab hagejatele
tasumist, rikub diskrimineerimiskeelu pShimatet.

4. Neljas viide, et komisjon kuritarvitas voimu, hinnates turumajandust ja hagejate tarnijate individuaalse kohtlemise
taotlusi, et kehtestada tagasiulatuvat dumpinguvastast tollimaksu, ja rikkus diskrimineerimiskeelu pohimétet.

5. Viies viide, et komisjoni rakendusmédruse (EL) 2017/2232 lisades III ja VI loetletud ettevotjate hindamine komisjoni
poolt ning nende ettevdtjate kdest imporditud kaupa puudutava dumpinguvastase tollimaksu hiivitamise taotluste

tagasililkkamine pdhineb ilmsel hindamisveal, ELTL artikli 266 vairal kohaldamisel ja rikub hoolsuskohustust ning head
haldust.

(')  Komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusmiarus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 15plik dumpinguvastane tollimaks
ja noutakse Ioplikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on périt Hiina Rahvavabariigist ja
Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu
otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, lk 30).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mairus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016, L 176, 1k 21).

28. veebruaril 2018 esitatud hagi — Deichmann versus komisjon
(Kohtuasi T-131/18)
(2018/C 152/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Deichmann SE (Essen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. De Knop, B. Natens, A. Willems ja C. Zimmermann)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusmdarus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 16plik
dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 15plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis
on parit Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja
Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, lk 30);
ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et kehtiva digusliku aluse puudumise tottu rikub komisjoni rakendusmaarus (EL) 2017/2232 (') ELL
artikli 5 loigetes 1 ja 2 sitestatud padevuse andmise pShimétet ning igal juhul ELL artikli 13 Iikes 2 sitestatud
institutsioonilise tasakaalu pdhimatet.

2. Teine viide, et kuna ei ole vdetud vajalikke meetmeid, et tdita otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14,
C&J Clark International, rikub komisjoni rakendusmaarus (EL) 2017/2232 ELTL artiklit 266.

3. Kolmas viide, et kuna dumpinguvastane tollimaks kehtestati jalatsite impordile, mis ,toimus ajavahemikul, mil kohaldati
ndukogu madrust (EU) nr 1472/2006 () ja noukogu rakendusmiirust (EL) nr 1294/2009 (), rikub komisjoni
rakendusmairus (EL) 2017/2232 madruse (EL) 2016/1036 (*) artikli 1 1diget 1 ja artikli 10 18iget 1 ning diguskindluse
pohimdtet (tagasiulatuva jdua puudumine).

4. Neljas viide, et kuna dumpinguvastane tollimaks kehtestati ilma liidu huvide virske hindamiseta, rikub komisjoni
rakendusmaéarus (EL) 2017/2232 mdaruse (EL) 2016/1036 artiklit 21; igal juhul oleks olnud ilmselgelt ekslik jireldada,
et dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine oli liidu huvides.

5. Viies véide, et kuna voeti vastu akt, mis ldheb kaugemale sellest, mis on seatud eesmérkide saavutamiseks vajalik, rikub
komisjoni rakendusmdirus (EL) 20172232 ELL artikli 5 16ikeid 1 ja 4.

(") Komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusméarus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 15plik dumpinguvastane tollimaks
ja noutakse 16plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on pirit Hiina Rahvavabariigist ja
Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu
otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, lk 30).

()  Noukogu 5. oktoobri 2006. aasta marus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist
pdrit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 1oplik dumpinguvastane tollimaks ning millega ndutakse 13plikult sisse kdnealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2006, L 275, 1k 1).

()  Noukogu 22. detsembri 2009. aasta rakendusmiirus (EL) nr 1294/2009, millega pirast madruse (EU) nr 384/96 artikli 11 1dike 2
kohast aegumise labivaatamist kehtestatakse teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvavabariigist parit nahast pealsetega jalatsite impordi
suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Aomeni erihalduspiirkonnast ldhetatud teatavate nahast pealsetega
jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest, kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast parinevatena v6i mitte (ELT 2009,
L 352, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta médrus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Liidu liitkmed (ELT 2016, L 176, lk 21).

28. veebruaril 2018 esitatud hagi — Roland versus komisjon
(Kohtuasi T-132/18)
(2018/C 152/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Roland SE (Essen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. De Knop, A. Willems ja C. Zimmermann)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;
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— tithistada komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusmdarus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 16plik
dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 15plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis
on parit Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja
Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, lk 30);
ja

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et kehtiva digusliku aluse puudumise téttu rikub komisjoni rakendusmaarus (EL) 2017/2232 (') ELL
artikli 5 loigetes 1 ja 2 sitestatud padevuse andmise pShimétet ning igal juhul ELL artikli 13 Iikes 2 sitestatud
institutsioonilise tasakaalu pdhimatet.

2. Teine viide, et kuna ei ole vdetud vajalikke meetmeid, et tdita otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14,
C&] Clark International, rikub komisjoni rakendusméarus (EL) 2017/2232 ELTL artiklit 266.

3. Kolmas viide, et kuna dumpinguvastane tollimaks kehtestati jalatsite impordile, mis ,toimus ajavahemikul, mil kohaldati
noukogu madrust (EU) nr 1472/2006 (*) ja ndoukogu rakendusmairust (EL) nr 1294/2009 (), rikub komisjoni
rakendusméarus (EL) 20172232 mairuse (EL) 2016/1036 (*) artikli 1 Idiget 1 ja artikli 10 18iget 1 ning diguskindluse
pohimdtet (tagasiulatuva joua puudumine).

4. Neljas viide, et kuna dumpinguvastane tollimaks kehtestati ilma liidu huvide virske hindamiseta, rikub komisjoni
rakendusméarus (EL) 2017/2232 maaruse (EL) 2016/1036 artiklit 21; igal juhul oleks olnud ilmselgelt ekslik jareldada,
et dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine oli liidu huvides.

5. Viies viide, et kuna vdeti vastu akt, mis ldheb kaugemale sellest, mis on seatud eesmérkide saavutamiseks vajalik, rikub
komisjoni rakendusmairus (EL) 2017/2232 ELL artikli 5 16ikeid 1 ja 4.

(") Komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusméirus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 15plik dumpinguvastane tollimaks
ja noutakse 1oplikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on parit Hiina Rahvavabariigist ja
Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu
otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, Ik 30).

() Noukogu 5. oktoobri 2006. aasta mairus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist
parit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning millega ndutakse 13plikult sisse kdnealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2006, L 275, 1k 1).

()  Noukogu 22. detsembri 2009. aasta rakendusméirus (EL) nr 1294/2009, millega parast maaruse (EU) nr 384/96 artikli 11 Idike 2
kohast aegumise libivaatamist kehtestatakse teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvavabariigist périt nahast pealsetega jalatsite impordi
suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Aomeni erihalduspiirkonnast ldhetatud teatavate nahast pealsetega
jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest, kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast parinevatena v6i mitte (ELT 2009,
L 352, Ik 1).

(%  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta maérus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Liidu liitkmed (ELT 2016, L 176, lk 21).

28. veebruaril 2018 esitatud hagi — Deichmann-Shoes UK versus komisjon
(Kohtuasi T-141/18)
(2018/C 152/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Deichmann-Shoes UK Ltd (Leicestershire, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid S. De Knop, B. Natens,
A. Willems ja C. Zimmermann)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusmdarus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 16plik
dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 15plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis
on parit Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja
Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, Ik 30);
ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et kehtiva digusliku aluse puudumise tottu rikub komisjoni rakendusmaarus (EL) 2017/2232 (') ELL
artikli 5 loigetes 1 ja 2 sitestatud padevuse andmise pShimétet ning igal juhul ELL artikli 13 Iikes 2 sitestatud
institutsioonilise tasakaalu pdhimatet.

2. Teine viide, et kuna ei ole vdetud vajalikke meetmeid, et tdita otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14,
C&J Clark International, rikub komisjoni rakendusmairus (EL) 2017/2232 ELTL artiklit 266.

3. Kolmas viide, et kuna dumpinguvastane tollimaks kehtestati jalatsite impordile, mis ,toimus ajavahemikul, mil kohaldati
ndukogu mairust (EU) nr 1472/2006 () ja ndukogu rakendusmiirust (EL) nr 12942009 ()¢, rikub komisjoni
rakendusméarus (EL) 20172232 mairuse (EL) 2016/1036 (*) artikli 1 Idiget 1 ja artikli 10 18iget 1 ning diguskindluse
pohimdtet (tagasiulatuva joua puudumine).

4. Neljas viide, et kuna dumpinguvastane tollimaks kehtestati ilma liidu huvide virske hindamiseta, rikub komisjoni
rakendusmaéarus (EL) 2017/2232 mdaruse (EL) 2016/1036 artiklit 21; igal juhul oleks olnud ilmselgelt ekslik jireldada,
et dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine oli liidu huvides.

5. Viies véide, et kuna veti vastu akt, mis ldheb kaugemale sellest, mis on seatud eesmérkide saavutamiseks vajalik, rikub
komisjoni rakendusmdirus (EL) 20172232 ELL artikli 5 16ikeid 1 ja 4.

()  Komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusméirus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 15plik dumpinguvastane tollimaks
ja noutakse 1oplikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on parit Hiina Rahvavabariigist ja
Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu
otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, Ik 30).

() Noukogu 5. oktoobri 2006. aasta mairus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist
parit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning millega noutakse 16plikult sisse konealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2006, L 275, 1k 1).

()  Noukogu 22. detsembri 2009. aasta rakendusméirus (EL) nr 1294/2009, millega parast maaruse (EU) nr 384/96 artikli 11 Idike 2
kohast aegumise labivaatamist kehtestatakse teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvavabariigist périt nahast pealsetega jalatsite impordi
suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Aomeni erihalduspiirkonnast ldhetatud teatavate nahast pealsetega
jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest, kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast parinevatena v6i mitte (ELT 2009,
L 352, Ik 1).

(%  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta maérus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Liidu liitkmed (ELT 2016, L 176, lk 21).



C 152/52 Euroopa Liidu Teataja 30.4.2018

28. veebruaril 2018 esitatud hagi — Buffalo — Boots versus komisjon
(Kohtuasi T-142/18)
(2018/C 152/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Buffalo — Boots GmbH (Hochheim am Main, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. De Knop, A. Willems ja
C. Zimmermann)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusmaarus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 16plik
dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis
on parit Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja
Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, lk 30);
ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet.

1. Esimene viide, et kehtiva digusliku aluse puudumise tttu rikub komisjoni rakendusmaarus (EL) 2017/2232 (') ELL
artikli 5 1oigetes 1 ja 2 sidtestatud padevuse andmise pdhimdtet ning igal juhul ELL artikli 13 Idikes 2 sitestatud
institutsioonilise tasakaalu pdhimatet.

2. Teine viide, et kuna ei ole vdetud vajalikke meetmeid, et tdita otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14,
C&] Clark International, rikub komisjoni rakendusméarus (EL) 2017/2232 ELTL artiklit 266.

3. Kolmas viide, et kuna dumpinguvastane tollimaks kehtestati jalatsite impordile, mis ,toimus ajavahemikul, mil kohaldati
ndukogu madrust (EU) nr 1472/2006 () ja ndukogu rakendusmairust (EL) nr 1294/2009 (), rikub komisjoni
rakendusmairus (EL) 2017/2232 mairuse (EL) 2016/1036 (*) artikli 1 1diget 1 ja artikli 10 1diget 1 ning diguskindluse
pohimdtet (tagasiulatuva joua puudumine).

4. Neljas vidide, et kuna dumpinguvastane tollimaks kehtestati ilma liidu huvide virske hindamiseta, rikub komisjoni
rakendusmadrus (EL) 20172232 mairuse (EL) 2016/1036 artiklit 21; igal juhul oleks olnud ilmselgelt ekslik jireldada,
et dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine oli liidu huvides.
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5. Viies viide, et kuna vdeti vastu akt, mis ldheb kaugemale sellest, mis on seatud eesmérkide saavutamiseks vajalik, rikub
komisjoni rakendusmdaarus (EL) 20172232 ELL artikli 5 16ikeid 1 ja 4.

(")  Komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusmaarus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 15plik dumpinguvastane tollimaks
ja noutakse 13plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on périt Hiina Rahvavabariigist ja
Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu
otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, lk 30).

()  Noukogu 5. oktoobri 2006. aasta maarus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist
pdrit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning millega ndutakse 13plikult sisse kdnealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2006, L 275, 1k 1).

()  Noukogu 22. detsembri 2009. aasta rakendusméirus (EL) nr 1294/2009, millega pirast madruse (EU) nr 384/96 artikli 11 1oike 2
kohast aegumise labivaatamist kehtestatakse teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvavabariigist parit nahast pealsetega jalatsite impordi
suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Aomeni erihalduspiirkonnast ldhetatud teatavate nahast pealsetega
jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest, kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast parinevatena v6i mitte (ELT 2009,
L 352, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta médrus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Liidu liikkmed (ELT 2016, L 176, 1k 21).

5. mirtsil 2018 esitatud hagi — Sona Nutrition versus EUIPO — Solgar Holdings (SOLGAR Since 1947
MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Kohtuasi T-152/18)
(2018/C 152/62)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Sona Nutrition Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, New York, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamark: punakaslillat, helepruuni, beezi, tumepruuni ja kuldpruuni vérvi ELi kujutismirk SOLGAR Since
1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA - registreerimistaotlus nr 13 781 331

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 20. detsembri 2017. aasta otsus asjas R 1319/2017-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja Solgar Holdings, Inc.-It, kui viimane astub kiesolevasse menetlusse.

Viited
— Maiiruse nr 2017/1001 artikli 94 16ike 1 rikkumine;

— mddruse nr 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.
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5. mirtsil 2018 esitatud hagi — Sona Nutrition versus EUIPO — Solgar Holdings (SOLGAR Since 1947
MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Kohtuasi T-153/18)
(2018/C 152/63)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sona Nutrition Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, New York, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: punast, helepruuni, beezi, tumepruuni ja kuldpruuni vérvi ELi kujutismirk SOLGAR Since 1947
MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA - registreerimistaotlus nr 13 781 299

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 20. detsembri 2017. aasta otsus asjas R 1321/2017-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja Solgar Holdings, Inc.-It, kui viimane astub kiesolevasse menetlusse.

Viited
— Madruse nr 2017/1001 artikli 94 1dike 1 rikkumine;

— mddruse nr 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

5. mirtsil 2018 esitatud hagi — Sona Nutrition versus EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR Since 1947
MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Kohtuasi T-154/18)
(2018/C 152/64)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sona Nutrition Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, New York, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
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Vaidlusalune kaubamdrk: helerohelist, helepruuni, beezi, tumepruuni ja kuldpruuni vérvi ELi kujutismidrk SOLGAR Since
1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA - registreerimistaotlus nr 13 781 273

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 20. detsembri 2017. aasta otsus asjas R 1322/2017-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja Solgar Holdings, Inc.-It, kui viimane astub kiesolevasse menetlusse.

Viited

— Mdiruse nr 2017/1001 artikli 94 16ike 1 rikkumine;

— maddruse nr 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

5. mirtsil 2018 esitatud hagi — Sona Nutrition versus EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR Since 1947
MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Kohtuasi T-155/18)
(2018/C 152/65)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sona Nutrition Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, New York, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: helerohelist, helepruuni, beezi, tumepruuni ja kuldpruuni vérvi ELi kujutismidrk SOLGAR Since
1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA - registreerimistaotlus nr 13 781 315

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 20. detsembri 2017. aasta otsus asjas R 1323/2017-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja Solgar Holdings, Inc.-It, kui viimane astub kiesolevasse menetlusse.
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Viited

— Madruse nr 2017/1001 artikli 94 1dike 1 rikkumine;

— maddruse nr 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

6. mirtsil 2018 esitatud hagi — Scaloni ja Figini versus komisjon
(Kohtuasi T-158/18)
(2018/C 152/66)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Mario Scaloni (Ancona, Itaalia), Ennio Figini (Chiaravalle, Itaalia) (esindaja: advokaat P. Putti)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul mdista liidult ja/vdi komisjonilt — lihtudes tdlgendusest, mis antakse k&nealusele direktiivile ja
miirusele — vilja kogu aktsiate nimivairtus, nagu see on madratletud hagiavalduses ja sellele lisatud dokumentides, ning
kiesoleva kohtumenetluse kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vididavad, et pirast seda, kui joustus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL,
millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik ning
muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47[EU,
2004/25[EU, 2005]56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning mazruseid (EL) nr 1093/2010
ja (EL) nr 648/2012 (EMPs kohaldatav tekst) (*), ja seejirel Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta
médrus (EL) nr 1093/2010, millega asutatakse Euroopa Jirelevalveasutus (Eu(pozpa Pangandusjirelevalve), muudetakse
otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/EU (), ei lubatud Itaalia riigil sekkuda iihegi

oma panga kasuks, sealhulgas Banca Marche.
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.

1. Esimene viide puudutab selle kahju hiivitamist, mis tuleneb sellest, et komisjon tdlgendas direktiivi 2014/59/EL ja
médrust nr 1093/2010 vastuolus ELi digusega, kuna Banca Marche jdeti digusvastaselt vilja riigiabi reguleerivate
digusnormide kohaldamisalast, mistdttu rikkus komisjon vordsuse ja/voi diskrimineerimiskeelu pohimdtet.

— Sellega seoses viidab hageja, et mitme litkmesriigi poolt pankadele antud abi kohta leidis komisjon, et artikli 107
1dike 3 punkti b tingimused olid tdidetud ja seega loeti see abi seaduslikuks. Itaalia poolseid sekkumisi tuleb hinnata
sama sdtte alusel, mis on ainus riigiabi reguleeriv norm, mitte direktiivi ja maaruse alusel. Need kaks digusakti ei viita
abile ega saa seda teha, kuna tegemist on teisese digusega. Itaalia pankadele antud abi tuleb samuti pidada lubatud
abiks, kuna see on pdhjendatud samadel alustel, mis komisjoni sdnul pdhjendasid juba antud abi.

— Lisab tdpsustab ta, et juhuks, kui kohaldamisele kuulub teisene 6igus, on esimene viide, et komisjon rikkus abi heaks
kiitmata jattes vordsuse pdhimotet.
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2. Teine viide, et liidu seadusandja on rikkunud liidu digusnormide hierarhia pdhimaotet.

— Hageja viidab, et kui Uldkohus peaks leidma, et komisjoni tdlgendus oli dige, on digusnormirikkumine digusaktides
enestes ja liit tervikuna on vastutav.

3. Kolmas viide, et on rikutud Itaalia diguskorra aluspohimdtteid ja ithenduse diguse kohaldamatuse pdhimatet.

— Sellega seoses viidab hageja, et kui Uldkohus peaks leidma, et ei direktiivi ega miirusega ei ole rikutud ithenduse
diguses sitestatud vOrdsuse pohimotet, siis tuleb paluda Itaalia konstitutsioonikohtul kontrollida, kas Itaalia
konstitutsiooni sitted on vordsuse pShimdttega kooskdlas. Kui vastus on eitav, siis seda pdhimétet rikkuvaid norme
ei saa integreerida Itaalia diguskorda.

()  ELT 2014, L 173, Ik 190.
() ELT 2014, L 225, Ik 1.

2. mirtsil 2018 esitatud hagi — Theodorakidi versus EUIPO — Benopoulou (THYREOS VASSILIKI)
(Kohtuasi T-160/18)
(2018/C 152/67)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Vassiliki Theodorakidi (Veroia, Kreeka) (esindaja: advokaat F. Ikonomidou Ikonomou)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vassiliki Benopoulou (Kifissia, Kreeka).

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismark THYREOS VASSILIKI — ELi kaubamark nr 8 206 963
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. detsembri 2017. aasta otsus asjas R 40/2017-4.

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ning seega jitta rahuldamata kehtetuks tunnistamise taotlus;
— mdista EUIPO-t teiselt menetluspoolelt vilja kohtukulud ning EUIPO apellatsioonikoja ning tithistamisosakonna

menetluse kulud.

Viited

— Mdiruse nr 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;
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— EUIPO apellatsioonikoda rikkus digusnormi tuvastusega, et teine menetluspool on ,laialt tuntud*’;
— pdohjendamiskohustuse rikkumine;

— EUIPO apellatsioonikoda eksis, ndustudes sellega, et neid kaupu/teenuseid, mille suhtes kehtetusega ndustutakse, ei tohi

piirata.
7. martsil 2018 esitatud hagi — Beko versus EUIPO - Acer (ALTUS)
(Kohtuasi T-162/18)
(2018/C 152/68)
Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: Beko plc (Watford, Uhendkuningriik) (esindaja: barrister G. Tritton)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Acer, Inc. (Taipei City, Taiwan)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismirk ALTUS — registreerimistaotlus nr 6 490 809
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 13. detsembri 2017. aasta otsus asjas R 1991/2016-5.

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja saata asi EUIPO-le menetluse peatamise taotluse uuesti labivaatamiseks tagasi;
— peatada menetlus;

— jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja hageja kohtukulud.

Viide

— EUIPO eksis, kui jdttis rahuldamata taotluse menetlus peatada kuni Slovakkia vastavate menetluste tulemuse
saabumiseni. Eelkdige viidetakse, et viienda apellatsioonikoja pdhjendus on ilmselgelt vdar ja/vdi ebamdistlik ja/vdi
selles ei kasitleta olukorda tervikuna ning seetdttu ei olnud selles vdimalik nduetekohaselt kaaluda erinevaid asjasse
puutuvaid huve ja/voi selles kuritarvitati voimu.
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Uldkohtu 26. veebruari 2018. aasta méiirus — Deloitte Consulting versus komisjon
(Kohtuasi T-688/13) (')
(2018/C 152/69)

Kohtumenetluse keel: inglise

Neljanda koja president tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 93, 29.3.2014.

Uldkohtu 6. mirtsi 2018. aasta méirus — CFA Institute versus EUIPO - Bloss jt (CERTIFIED
FINANCIAL ENGINEER CFE)

(Kohtuasi T-155/16) (')
(2018/C 152/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Seitsmenda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 211, 13.6.2016.

Uldkohtu 6. mirtsi 2018. aasta miirus — CFA Institute versus EUIPO — Ernst et Hicker (CERTIFIED
FINANCIAL MODELER CFM)

(Kohtuasi T-156/16) ()
(2018/C 152/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Seitsmenda koja president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 211, 13.6.2016.

Uldkohtu 28. veebruari 2018. aasta miirus — Ferri versus EKP
(Kohtuasi T-641/17) (")
(2018/C 152/72)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Seitsmenda koja president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 382, 13.11.2017.
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