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V  Teated
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Euroopa Kohus

2011/C 13/02 Kohtuasi C-137/08: Euroopa Kohtu (suurkoda) 9. novembri 2010. aasta otsus (Budapesti II. és IIL
Keriileti Birdsag'i (Ungari Vabariik) eelotsusetaotlus) — VB Pénziigyi Lizing Zrt. versus Ferenc Schneider
(Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Hindamiskriteeriumid — Kohtual-
luvuse tingimuse ebadiglase olemuse kontrollimine siseriikliku kohtu poolt omal algatusel — Euroopa
Kohtu pohikirja artikkel 23) ... ... o 2
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2011/C 13/03 Kohtuasi C-458/08: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. novembri 2010. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Portugali Vabariik (Likmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 49 rikkumine —
Ehitussektor — Selles sektoris tegutsemiseks noutav luba — Oigustatus) ............................ 2

2011/C 13/04 Kohtuasi C-540/08: Euroopa Kohtu (suurkoda) 9. novembri 2010. aasta otsus (Oberster Gerichtshof

(Austria) eelotsusetaotlus) — Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG versus
,Osterreich”Zeitungsverlag GmbH (Direktiiv 2005/29/EU — Ebaausad kaubandustavad — Siseriiklikud
digusnormid, mis keelavad pdhimdtteliselt kaubandustavad, mis pakuvad tarbijatele kaupade voi
teenuste omandamisel lisahiivesid) ........ ... .. .. . . 3

2011/C 13/05 Kohtuasi C-543/08: Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. novembri 2010. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Portugali Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 56 ja 43 —
Kapitali vaba lilkumine — Portugali riigi eelisaktsiad (golden shares) EDP — Energias de Portugalis
— Frastatud driithingus osaluse omandamise piirangud ja sekkumine selle driithingu juhtimisse) ..... 3

2011/C 13/06 Kohtuasi C-36/09 P: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 11. novembri 2010. aasta otsus — Transportes
Evaristo Molina, SA versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped —
Hispaania tanklate turg — Mootorkiituse ainudiguslik pikaajaline tarneleping — Komisjoni otsus —
Teatud tanklatele antud tagasiostudigus — Repsoli tarnimise tingimused — Asjaomaste tanklate loetelu
— Tithistamishagi — Hagi esitamise tdhtaeg — Tahtaja algus) ..., 4

2011/C 13/07 Liidetud kohtuasjad C-57/09 ja C-101/09: Euroopa Kohtu (suurkoda) 9. novembri 2010. aasta otsus
(Bundesverwaltungsgericht’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Saksamaa Liitvabariik versus B (C-57/09), D
(C-101/09) (Direktiiv 2004/83/EU — Pagulasseisundi vi tiiendava kaitse seisundi andmise miinimum-
nduded — Artikkel 12 — Pagulaseks tunnistamata jatmine — Artikli 12 16ike 2 punktid b ja ¢ —
Mbiste ,raske mittepoliitiline kuritegu” — M@iste ,URO eesmirkide ja pShimdtetega vastuolus olevad
teod” — Terroriaktidega seotud organisatsiooni kuulumine — Selle organisatsiooni hilisem kandmine
ithise seisukoha 2001/931/UVJP lisas esitatud isikute, rithmituste ja iiksuste loendisse — Individuaalne
vastutus iihe osa eest selle organisatsiooni toime pandud tegudes — Tingimused — Varjupaigadigus
siseriikliku riigidiguse alusel — Kooskéla direktiiviga 2004/83/EU) ............ooviiiiiiiiiiii.n.. 4

2011/C 13/08 Kohtuasi C-84/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. novembri 2010. aasta otsus (Regeringsritteni
(Rootsi) eclotsusetaotlus) — X versus Skatteverket (Kdibemaks — Direktiiv 2006/112JEU — Artikkel
2, artikli 20 esimene 16ik ja artikli 138 16ige 1 — Uue purjeka ithendusesisene soetamine — Ostetud
kauba kohene kasutamine soetamise koha liikmesriigis voi mones muus liikmesriigis enne selle vedu
1oplikku sihtkohta — Tahtaeg, mille jooksul algab kauba vedu sihtkohta — Veo maksimaalne kestus —
Hetk, mil maksustamise otstarbel hinnatakse, kas veovahend on uus) ............................... 5

2011/C 13/09 Liidetud kohtuasjad C-92/09 ja C-93/09: Euroopa Kohtu (suurkoda) 9. novembri 2010. aasta otsus
(Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Saksamaa) eelotsusetaotlused) — Volker und Markus Schecke GbR
(C-92/09), Hartmut Eifert (C-93/09) versus Land Hessen (Fiiisiliste isikute kaitse isikuandmete t66t-
lemisel — Pollumajandustoetuste saajate kohta teabe avaldamine — Sellist avaldamist ja avaldamise viisi
ette nigevate liidu digusnormide kehtivus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid 7 ja 8 —
Direktiiv 95/46/EU — Artiklite 18 ja 20 tdlgendamine) ..................cooviiiiiiiiiiiiiiinan.. 6
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2011/C 1310

2011/C 13/11

2011/C 13/12

2011/C 13/13

2011/C 1314

2011/C 13/15

2011/C 13/16

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-142/09: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. novembri 2010. aasta otsus (Rechtbank van
eerste aanleg te Dendermonde (Belgia) eelotsusetaotlus) — Kriminaalasi V.W. Lahousse, Lavichy BVBA
stiiidistuses (Direktiiv 92/61/EMU ja direktiiv 2002/24/EU — Kahe- vdi kolmerattaliste mootorsdidukite
tiitibikinnitus — Soéidukid, mis on moeldud kasutamiseks teedel voi maastikul peetavatel spordivdist-
lustel — Siseriiklik digusnorm, mis keelab mopeedi mootorivdimsuse ja/voi kiiruse suurendamiseks
moeldud lisaseadmete valmistamise, turustamise ja paigaldamise) ...l

Kohtuasi C-152/09: Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. novembri 2010. aasta otsus (Verwaltungs-
gericht Schwerin (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — André Grootes versus Amt fir Landwirtschaft
Parchim (Uhine p&llumajanduspoliitika — Teatavate toetuskavade ithtne haldus— ja kontrollisiisteem
— Uhtne otsemaksete kava — Madrus (EU) nr 1782/2003 — Toetusdiguste arvutamine — Artikli 40
16ige 5 — Pollumajandustootjad, kelle puhul vordlusperioodi jooksul kehtisid pdllumajanduse kesk-
konnakaitsega seotud kohustused — Artikli 59 15ige 3 — Uhtse otsemaksete kava piirkondlik raken-
damine — Artikkel 61 — Erinevad tthikuvdirtused pisikarjamaade all olevate hektarite jaoks ja mis
tahes muude toetuskdlblike hektarite jaoks) ........... ...

Kohtuasi C-156/09: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. novembri 2010. aasta otsus (Bundesfinanzhofi
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Finanzamt Leverkusen versus Verigen Transplantation Service Interna-
tional AG (Kuues kidibemaksudirektiiv — Maksuvabastus — Artikli 13 A osa loike 1 punkt ¢ —
Avalikes huvides tegutsemise puhul ette nihtud maksuvabastus — Meditsiinilise abi andmine —
Kohrerakkude eraldamine ja paljundamine patsiendile siirdamiseks) ...

Kohtuasi C-159/09: Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. novembri 2010. aasta otsus (Tribunal de
commerce de Bourges'i (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Lidl SNC versus Vierzon Distribution SA
(Direktiivid 84/450/EMU ja 97/55/EU — Vordleva reklaami lubamise tingimused — Kahe konkureeriva
kaupluseketi turustatavate toidukaupade tootevaliku hinnavordlus — Samu vajadusi rahuldavad voi
samaks otstarbeks moeldud kaubad — Eksitav reklaam — Vordlus kontrollitava omaduse alusel) . ...

Kohtuasi C-164/09: Euroopa Kohtu (neljas koda) 11. novembri 2010. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Itaalia Vabariik (Lifkmesriigi kohustuste rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse — Direktiiv
79/409/EMU — Loodusliku linnustiku kaitsesiisteemist tehtavad erandid — Jahipidamine) ...........

Kohtuasi C-226/09: Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. novembri 2010. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus lirimaa (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/18/EU — Riigihankemenetlused —
Hankelepingu s6lmimine suulise ja kirjaliku tolke teenuste osutamiseks — Nimetatud direktiivi lisasse II
B kuuluvad teenused — Teenused, mis ei pea vastama direktiivi nduetele — Pakkumuste hindamise
kriteeriumide suhtelise osakaalu kindlaksmédramine parast pakkumuste esitamist — Kriteeriumide
suhtelise osakaalu muutmine parast esitatud pakkumuste esmakordset labivaatamist — Vordse koht-
lemise pdhimétte jargimine ja libipaistvuse kohustuse tditmine) .......................ooooiiiiL.

Kohtuasi C-229/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 11. novembri 2010. aasta otsus (Bundespatentgericht’i
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Hogan Lovells International LLP versus Bayer CropScience AG (Paten-
didigus — Taimekaitsevahendid — Méérus (EU) nr 1610/96 — Direktiiv 91/414/EMU — Taimekait-
sevahendite tiiendava kaitse sertifikaat — Sertifikaadi andmine turuleviimise ajutise loa saanud tootele)
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(Jatkub poordel)
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2011/C 13/20

2011/C 13/21

2011/C 13/22
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Kohtuasi C-232/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 11. novembri 2010. aasta otsus (Augstakas tiesas
Senats (Lati Vabariik) eelotsusetaotlus) — Dita Danosa versus LKB Lizings SIA (Sotsiaalpoliitika —
Direktiiv 92/85/EMU — Rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tddtajate tdoohutuse ja tooter-
vishoiu parandamise meetmed — Artikli 2 punkt a ja artikkel 10 — Mdiste ,rase tootaja” — Keeld
vallandada rasedat raseduse algusest kuni rasedus- ja siinnituspuhkuse 16puni — Direktiiv 76/207/EMU
— Meeste ja naiste vordne kohtlemine — Kapitaliithingu juhatuse liikmed — Liikmesriigi digusnormid,
mis lubavad selliseid juhatuse lilkmeid ilma piiranguteta ametist vabastada) .........................

Kohtuasi C-247/09: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. novembri 2010. aasta otsus (Finanzgericht
Baden-Wiirttembergi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Alketa Xhymshiti versus Bundesagentur fiir Arbeit
— Familienkasse Lorrach (Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi Konfoderatsiooni
vaheline isikute vaba lifkumist kisitlev kokkulepe — Mairus (EMU) nr 1408/71, midrus (EMU)
nr 57472 ja midrus (EU) nr 859/2003 — Vodrtdotajate sotsiaalkindlustus — Perehiivitised —
Kolmanda riigi kodanik, kes to6tab Sveitsis ja elab koos lastega likmesriigis, mille kodakondsus
JaStel OM) oo

Liidetud kohtuasjad C-250/09 ja C-268/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. novembri 2010. aasta
otsus (Rayonen sad Plovdiv (Bulgaaria) eelotsusetaotlus) — Vasil Ivanov Georgiev versus Tehnicheski
universitet — Sofia, filial Plovdiv (Direktiiv 2000/78/EU — Artikli 6 1dige 1 — Vanuse alusel diskri-
mineerimise keeld — Ulikooliprofessorid — Siseriiklik digusnorm, mis nieb ette tahtajalise todlepingu
solmimise nendega, kes on saanud 65-aastaseks — Kohustuslikus korras pensionilesaatmine
68-aastascks saamisel — Vanusel pdhineva erineva kohtlemise pdhjendamine) .......................

Kohtuasi C-261/09: Euroopa Kohtu (suurkoda) 16. novembri 2010. aasta otsus (Oberlandesgericht
Stuttgarti (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Gaetano Mantellot puudutava Euroopa vahistamismédaruse
tditmine (Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6d kriminaalasiades — Euroopa vahistamismédrus —
Raamotsus 2002/584]SK — Artikli 3 punkt 2 — Ne bis in idem — Mdiste ,samad teod” —
Vahistamismadrust tditva digusasutuse vdimalus keelduda Euroopa vahistamismadruse tditmisest —
Vahistamismadruse teinud litkmesriigis tehtud 16plik kohtuotsus — Narkootiliste ainete valdamine —
Narkootiliste ainetega kauplemine — Kuritegelik tthendus) ............. ... ... .

Kohtuasi C-317/09 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 18. novembri 2010. aasta otsus — Architecture,
microclimat, énergies douces — Europe et Sud SARL (ArchiMEDES) versus Euroopa Komisjon (Apel-
latsioonkaebus — Erinevatel diguslikel alustel pdhinevate vdlanduete tasaarveldus — Ettemakstud
summade tagastamise ndue — Litis denuntiatio pShimdte — Kaitsedigused ja digus diglasele kohtu-
mMenetlUSEle) ...

Kohtuasi C-322/09 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. novembri 2010. aasta otsus — NDSHT Nya
Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus —
Riigiabi — Konkurendi kaebus — Vastuvdetavus — Madrus (EU) nr 659/1999 — Artiklid 4, 10,
13 ja 20 — Komisjoni otsus kaebuse ldbivaatamist mitte jdtkata — Komisjoni hinnang, mille
kohaselt meetmed ei kujuta endast osaliselt riigiabi ning kujutavad endast osaliselt tihisturuga kokku-
sobivat olemasolevat abi — EU artikkel 230 — Mdiste ,vaidlustatav digusakt”) .....................
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Teatis nr

2011/C 13/23

2011/C 1324

2011/C 1325

2011/C 1326

2011/C 13/27

2011/C 1328

2011/C 13/29

2011/C 1330

2011/C 13/31

2011/C 1332

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-356/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. novembri 2010. aasta otsus (Oberster Gerichtshof
(Austria) eelotsusetaotlus) — Pensionsversicherungsanstalt versus Christine Kleist (Sotsiaalpoliitika —
Meeste ja naiste vordne kohtlemine to6hdive ja elukutse kiisimustes — Direktiiv 76/207/EMU —
Artikli 3 Idike 1 punkt ¢ — Siseriiklikud digusnormid, mis teevad lihtsamaks nende toGtajate
too6lepingu iilesiitlemise, kellel on tekkinud &igus vanaduspensionile — Nooremate isikute t66hdive
edendamise eesmirk — Siseriiklikud digusnormid, mis annavad nimetatud pensioni saamise diguse
naistele alates 60. eluaastast ja meestele alates 65. eluaastast) ..............coooiiiiiiiiiiiiniiaaa...

Kohtuasi C-48/10: Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. novembri 2010. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 2008/1/EU —
Saastuse kompleksne viltimine ja kontroll — Olemasolevatele kiitistele loa andmise nduded —
Kohustus tagada selliste kditiste kditamine vastavalt direktiivi sitetele) ............................. ..

Kohtuasi C-296/10: Euroopa Kohtu (teine koda) 9. novembri 2010. aasta otsus (Amtsgericht Stuttgarti
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Bianca Purrucker versus Guillermo Vallés Pérez (Oigusalane koostod
tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Miirus (EU) nr 2201/2003 — Pooleliolevad kohtuasjad —
Lapse hooldusdigusega seotud sisuline menetlus ja sama lapse hooldusdigusega seotud esialgse igus-
Kaitse taotlus) ... ......ioi

Kohtuasi C-339/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria)
7. juulil 2010 — Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova ja Kemko International EAD
versus Ministerski savet na Republika Bulgaria ............. .. ... .

Kohtuasi C-474/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal in Northern Ireland (Uhend-
kuningriik) 29. septembril 2010 — Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P McCann (Deve-
lopments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products
Ltd versus Department of the Environment for Northern Ireland ................... ... ... ..

Kohtuasi C-486/10: 8. oktoobril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

Kohtuasi C-489/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola Vabariik) 12. oktoobril
2010 — Kriminaalasi Lukasz Marcin Bonda siitidistuses ...

Kohtuasi C-490/10: 12. oktoobril 2010 esitatud hagi — Euroopa Parlament versus Euroopa Liidu
N UK O o

Kohtuasi C-492/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz
(Saksamaa) 14. oktoobril 2010 — Immobilien Linz GmbH & Co KG versus Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr .. ... .

Kohtuasi C-493/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Ireland 15. oktoobril 2010 — M.
E. jt versus Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform .......
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Teatis nr

2011/C 13/33

2011/C 1334

2011/C 13/35

2011/C 13/36

2011/C 13[37

2011/C 13/38

2011/C 13/39

2011/C 1340

2011/C 13/41

2011/C 13/42

2011/C 13/43

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-498/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)
14. oktoobril 2010 — X NV versus Staatssecretaris van Financién ..................................

Kohtuasi C-499/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgia)
19. oktoobril 2010 — Vlaamse Oliemaatschappij versus F.O.D. Financién ...........................

Kohtuasi C-505/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hgjesteret (Taani) 21. oktoobril 2010 —
Partrederiet Sea Fighter versus Skatteministeriet ...............ooiiiiiii i

Kohtuasi C-507/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Firenze (Itaalia) 25. oktoobril 2010
— Denise Bernardi, kelle seaduslik esindaja on Katia Mecacci versus Fabio Bernardi ..................

Kohtuasi C-514/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi soud Ceské republiky (Tsehhi Vabariik)
2. novembril 2010 — Wolf Naturprodukte GmbH versus Sewar spol. s 1. 0. ............cccoinnn...

Kohtuasi C-516/10: 29. oktoobril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik

Kohtuasi C-518/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) 2. novembril 2010 — Yeda Research and Development Company Ltd, Aventis Holdings
Inc versus Comptroller-General Of Patents ... ..................eeeeueeeiriiiiiiiiiiiaaaaaaaaaa...

Kohtuasi C-519/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Bari (taalia) 27. oktoobril 2010 —
Giovanni Colapietro versus Ispettorato Centrale Repressioni Frodi ..........................o .

Kohtuasi C-537/10 P: Deltafina SpA 19. novembril 2010 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas
koda) 8. septembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-29/05: Deltafina versus komisjon ..........

Uldkohus

Kohtuasi T-35/08: Uldkohtu 23. novembri 2010. aasta otsus — Codorniu Napa versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Bodegas Ontafién (ARTESA NAPA VALLEY) (Uhenduse kaubamirk — Vastulauseme-
netlus — Uhenduse kujutismirgi ARTESA NAPA VALLEY taotlus — Varasem ithenduse kujutismérk
ARTESO ja varasem siseriiklik sonaméirk LA ARTESA — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise
tdendosus — Madruse (EU) nr 40/94 artikli 8 13ike 1 punkt b (niitid maaruse (EU) nr 207/2009 artikli
8 10ike 1 punke b)) ..o

Kohtuasi T-95/08: Uldkohtu 12. novembri 2010. aasta otsus — Itaalia versus komisjon (EAGGF —
Tagatisrahastu — Uhenduse rahastamisest vilja jdetud kulud — Toodeldud puu- ja koogiviljatoodete
sektoris antavate tootmistoetuste kava — Veiseliha sektori toetamise erimeetmed — Tubaka lisatasu
KaVA) L

19

19

20

20

20

21

21

21

22

23


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0019:0019:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0019:0020:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0020:0020:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0020:0020:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0020:0020:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0021:0021:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0021:0021:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0021:0022:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0022:0022:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0023:0023:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0023:0023:ET:PDF

Teatis nr

2011/C 13/44

2011/C 13/45

2011/C 13/46

2011/C 13/47

2011/C 13/48

2011/C 13/49

2011/C 13/50

2011/C 13/51

2011/C 13/52

2011/C 13/53

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-113/08: Uldkohtu 12. novembri 2010. aasta otsus — Hispaania versus komisjon (EAGGF —
Tagatisrahastu — Uhenduse rahastamisest vélja jaetud kulud — Oliividli tootmistoetus — Pollukul-
tuuride pindalatoettis) ... ......oi oo

Kohtuasi T-9/09 P: Uldkohtu 24. novembri 2010. aasta otsus — Marcuccio versus komisjon (Apellat-
sioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Esimeses kohtuastmes hagi ldbi vaatamata jitmine
ilmselge vastuvoetamatuse tottu — Isiklike asjade tagastamise taotlus — Kaebuse rahuldamata jatmise
otsusest teatamine keeles, mis erineb kaebuse keelest — Mittetdhtaegselt esitatud hagi — Esimeses
kohtuastmes esitatud nduetele vastamata JAUMINE) .............ouietieneei i,

Kohtuasi T-137/09: Uldkohtu 24. novembri 2010. aasta otsus — Nike International versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Mufioz Molina (R10) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sdnamirgi R10 taotlus — Siseriiklik registreerimata sdnamirk R10 — Siseriikliku kaubamairgi loovu-
tamine — Menetlusviga) ... .. ... oo

Kohtuasi T-260/09 P: Uldkohtu 10. novembri 2010. aasta otsus — Siseturu Uhtlustamise Amet versus
Simdes Dos Santos (Apellatsioonkaebus — Vastuapellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud
— Edutamine — 2003. aasta edutamine — Teenetepunktide summa nullimine ja uuesti arvutamine —
Uldkohtu otsuse tditmine — Seadusjdud — Oiguslik alus — Tagasiulatuva jou puudumine — Oigus-
parane ootus — Varaline kahju — Edutamisvdimaluse kaotus — Mittevaraline kahju) ...............

Kohtuasi T-404/09: Uldkohtu 12. novembri 2010. aasta otsus — Deutsche Bahn versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (halli ja punase virvi horisontaalne kombinatsioon) (Uhenduse kaubamirk —
Halli ja punase virvi horisontaalsest kombinatsioonist koosneva tthenduse kaubamirgi taotlus —
Absoluutne keeldumispdhjus — Eristusvdime puudumine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7
10ike 1T punkt D) ...

Kohtuasi T-405/09: Uldkohtu 12. novembri 2010. aasta otsus — Deutsche Bahn versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (halli ja punast virvi vertikaaltriipude kombinatsioon) (Uhenduse kaubamirk —
Uhenduse kaubamirgitaotlus vertikaalsete hallide ja punaste triipude kombinatsioonile — Absoluutne
keeldumispdhjus — Eristusvdime puudumine — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikkel 7, Idige 1,
PUNKE D)

Kohtuasi T-61/10: Uldkohtu 17. novembri 2010. aasta médérus — Victoria Sdnchez versus parlament ja
komisjon (Tegevusetushagi — Meetmete vOtmata jitmine — Maksekdsu avaldus — Kaitsemeetmete
taotlus — Osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt diguslikult pdhjendamatu hagi)

Kohtuasi T-101/09: 1. septembril 2010 esitatud hagi — Maftah versus komisjon ....................
Kohtuasi T-102/09: 1. septembril 2010 esitatud hagi — Elosta versus komisjon .....................

Kohtuasi T-488/10: 11. oktoobril 2010 esitatud hagi — Prantsusmaa versus komisjon ...............

23

24

24

24

25

25

25

(Jatkub poordel)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0023:0024:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0024:0024:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0024:0024:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0024:0025:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0025:0025:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0025:0025:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0025:0026:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0026:0026:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0026:0027:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0027:0028:ET:PDF

Teatis nr

2011/C 13/54

2011/C 13/55

2011/C 13/56

2011/C 13/57

2011/C 13/58

2011/C 13/59

2011/C 13/60

2011/C 13/61

2011/C 13/62

2011/C 13/63

2011/C 1364

2011/C 13/65

2011/C 13/66

2011/C 13/67

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-491/10: 15. oktoobril 2010 esitatud hagi — SNCF versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Infotrafic (INfOtrafic) ....... ... oo

Kohtuasi T-507/10: 28. oktoobril 2010 esitatud hagi — Viktor Uspaskich versus Euroopa Parlament
Kohtuasi T-511/10: 22. oktoobril 2010 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki versus komisjon .......

Kohtuasi T-51310: 1. novembril 2010 esitatud hagi — Hamberger Industriewerke versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (ATFIUM) ... .. ot e e e e

Kohtuasi T-514/10: 1. novembril 2010 esitatud hagi — Fruit of the Loom versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Blueshore Management (FRUIT) ........ooiiimmmiieet it

Kohtuasi T-516/10: 3. novembril 2010 esitatud hagi — Prantsusmaa versus komisjon ...............

Kohtuasi T-517/10: 4. novembril 2010 esitatud hagi — Pharmazeutische Fabrik Evers versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Ozone Laboratories Pharma (HYPOCHOL) ................cooviiiiinain..

Kohtuasi T-519/10: 8. novembril 2010 esitatud hagi — Seikoh Giken versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (SG SEIKOH GIKEN) ..o et et

Kohtuasi T-520/10: 10. novembril 2010 esitatud hagi — Comunidad Auténoma de Galicia versus
KOIMUSJOM e

Kohtuasi T-522/10: 8. novembril 2010 esitatud hagi — Hell Energy versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Hansa Mineralbrunnen (HELL) ... ... ... i e

Kohtuasi T-523/10: 8. novembril 2010 esitatud hagi — Interkobo versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— XXXLutz Marken (mybaby) ... ...

Kohtuasi T-525/10: 5. novembril 2010 esitatud hagi — Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Weinkellerei Lenz Moser (SERVO SUO) .......................

Kohtuasi T-526/10: 9. novembril 2010 esitatud hagi — Inuit Tapiriit Kanatami ja teised versus komisjon

Kohtuasi T-25/08: Uldkohtu 11. novembri 2010. aasta madrus — Katjes Fassin versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet (YOghurt GUIMS) ........coiiiiii e

28

28

29

29

30

30

31

32

32

33

33

34

34


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0028:0028:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0028:0029:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0029:0029:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0029:0030:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0030:0030:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0030:0031:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0031:0031:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0032:0032:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0032:0033:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0033:0033:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0033:0034:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0034:0034:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0034:0035:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0035:0035:ET:PDF

Teatis nr

2011/C 13/68

2011/C 13/69

2011/C 1370

2011/C 1371

2011/C 13/72

2011/C 13/73

2011/C 1374

2011/C 13/75

2011/C 13/76

2011/C 1377

2011/C 13/78

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Avaliku Teenistuse Kohus

Kohtuasi F-77/08: Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 28. oktoobri 2010. aasta otsus — Vicente
Carbajosa jt versus komisjon (Avalik teenistus — Avalikud konkursid EPSO/AD[116/08 ja
EPSO/AD[117/08 pettustevastase vditluse valdkonnas — Kandidaatide korvaldamine eelvalikutestide
tulemuste alusel — Ametisse nimetava asutuse voi ametiisiku otsus — Kaebuse esitamata jatmine —
Hagi VastuVOEtamatus) ... .........ouniunti ettt et e e e e e

Kohtuasi F-84/08: Avaliku Teenistuse Kohtu 28. oktoobri 2010. aasta otsus — Cerafogli versus Euroopa
Keskpank (Avalik teenistus — EKP to6tajad — Noue hiivitada kahju, mis otseselt tuleneb viidetavalt
ebaseaduslikest t6olevdtmise tingimustest ja personali suhtes rakendatavatest eeskirjadest — Uldkohtu
padevuse puudumine — Vastuvdetamatus — Personali esindavast teenistusest vabastamine — To6ko-
hustuste kohandamise puudumine — Eksimus) ........... ..

Kohtuasi F-96/08: Avaliku Teenistuse Kohtu 28. oktoobri 2010. aasta otsus — Cerafogli versus Euroopa
Keskpank (Avalik teenistus — EKP to6tajad — Todtasu — Palga tdiendav tdstmine — Edutamine ad
personam — Personalikomiteega konsulteerimine, et médrata kindlaks palga tdiendava tdusu andmise
kriteeriumid) . ... ...

Kohtuasi F-9/09: Avaliku Teenistuse Kohtu 28. oktoobri 2010. aasta otsus — Vicente Carbajosa jt versus
komisjon (Avalik teenistus — Uldkonkursid EPSO/AD/116/08 ja EPSO/AD/117/08 pettusevastase
voitluse valdkonnas — Isikut kahjustav meede — Eelvaliku testide tulemuste lackumise jargselt kandi-
daatide viljajaitmine — EPSO padevuse puudumine) .................ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiia,

Kohtuasi F-49/09: Avaliku Teenistuse Kohtu 12. oktoobri 2010. aasta otsus — Wendler versus komisjon
(Avalik teenistus — Ametnikud — Vanaduspension — Pensioni maksmine — Kohustus avada arvel-
duskonto elukohaliikmesriigis — Teenuste osutamise vabadus — Avalikul huvil pdhinev vdide —
Vordne KOhtlemine) ............ oo

Kohtuasi F-3/10: Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 26. oktoobri 2010. aasta mdirus — AB
versus komisjon (Avalik teenistus — Lepingulised to6tajad — Tihtajalise lepingu pikendamata jitmine
— Hilinenult esitatud kaebus — Imselge vastuvdetamatus) ..............c..viiiuniieiiiinaeinnn...

Kohtuasi F-82/10: 22. septembril 2010 esitatud hagi — Nolin versus komisjon .....................
Kohtuasi F-83/10: 23. septembril 2010 esitatud hagi — Giannakouris versus komisjon ..............
Kohtuasi F-84/10: 23. septembril 2010 esitatud hagi — Chatzidoukakis versus komisjon ............
Kohtuasi F-85/10: 23. septembril 2010 esitatud hagi — AI versus Euroopa Kohus ..................

Kohtuasi F-87/10: 24. septembri 2010 esitatud hagi — Adriaens jt versus komisjon .................

36

36

37

37

37

(Jatkub poordel)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0036:0036:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0036:0036:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0037:0037:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0037:0037:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0037:0038:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0038:0038:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0038:0038:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0038:0038:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0039:0039:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0039:0039:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0040:0040:ET:PDF

Teatis nr

2011/C 13/79

2011/C 13/80

2011/C 13/81

2011/C 13/82

2011/C 13/83

2011/C 13/84

2011/C 13/85

2011/C 13/86

2011/C 13/87

2011/C 13/88

2011/C 13/89

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi F-91/10: 30. septembril 2010 esitatud hagi — AK versus komisjon ........................ 40
Kohtuasi F-92/10: 1. oktoobril 2010 esitatud hagi — Dricot-Daniele jt versus komisjon ............. 40
Kohtuasi F-94/10: 4. oktoobril 2010 esitatud hagi — Carpenito versus ndukogu .................... 41
Kohtuasi F-97/10: 4. oktoobril 2010 esitatud hagi — Kerstens versus komisjon ..................... 41
Kohtuasi F-98/10: 7. oktoobril 2010 esitatud hagi — Cervelli versus komisjon ...................... 42
Kohtuasi F-99/10: 5. oktoobril 2010 esitatud hagi — Ashbrook jt versus komisjon .................. 42

Kohtuasi F-104/10: 21. oktoobril 2010 esitatud hagi — De Pretis Cagnodo ja Trampuz versus Euroopa

KOS OM .. e 42
Kohtuasi F-109/10: 26. oktoobril 2010 esitatud hagi — Schatzel versus komisjon ................... 43
Kohtuasi F-110/10: 29. oktoobril 2010 esitatud hagi — Couyoufa versus komisjon ................. 43
Kohtuasi F-112/10: 2. novembril 2010 esitatud hagi — Trentea versus FRA ......................... 43

Kohtuasi F-17/06: Avaliku Teenistuse Kohtu 18. novembri 2010. aasta mairus — Vereecken versus
KOMUSIOIL et 44


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0040:0040:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0040:0041:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0041:0041:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0041:0041:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0042:0042:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0042:0042:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0042:0043:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0043:0043:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0043:0043:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0043:0044:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:013:0044:0044:ET:PDF

15.1.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 131

IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

(2011/C 13/01)
Euroopa Liidu Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas

ELT C 346, 18.12.2010

Eelmised viljaanded

ELT C 328, 4.12.2010
ELT C 317, 20.11.2010
ELT C 301, 6.11.2010
ELT C 288, 23.10.2010
ELT C 274, 9.10.2010
ELT C 260, 25.9.2010

Kdesolevad tekstid on kittesaadavad:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu




C 13)2 Euroopa Liidu Teataja 15.1.2011
\Y%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 9. novembri 2010. aasta otsus

(Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sdg’i (Ungari Vabariik)

eelotsusetaotlus) — VB Pénziigyi Lizing Zrt. versus
Ferenc Schneider

(Kohtuasi C-137/08) (')

(Direktiiv 93/13/JEMU — Ebadiglased tingimused tarbijale-
pingutes — Hindamiskriteeriumid — Kohtualluvuse tingi-
muse ebadiglase olemuse kontrollimine siseriikliku kohtu
poolt omal algatusel — Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 23)

(2011/C 13/02)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: VB Pénziigyi Lizing Zrt

Kostja: Ferenc Schneider

Ese

Eelotsusetaotlus — Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sdg — Proto-
kolli Euroopa Kohtu pohikirja kohta artikli 23 esimese 16igu ja
ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT erivil-
jaanne 15/02, lk 288) tdlgendamine — Kohtualluvuse tingimus,
millega miiratakse vaidluse allumine sellisele kohtule, mis on
lahemal miiiija vOi teenuse osutaja asukohale kui tarbija eluko-
hale — Siseriikliku kohtu pddevus hinnata oma padevuse kont-
rollimise kdigus omal algatusel kohtualluvuse tingimuse ebadig-
last iseloomu — Tingimuse ebadiglase olemuse hindamise
kriteeriumid

Resolutsioon

1. Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 23 esimese ldiguga ei ole
vastuolus siseriiklik digusnorm, mis ndeb ette, et eelotsusemenetluse

algatanud  kohus teavitab omal algatusel samaaegselt sellest
asjaomase litkmesriigi justiitskiisimuste eest vastutavat ministrit.

2. ELTL artiklit 267 tuleb tolgendada nii, et Euroopa Liidu Kohtul
on padevus tolgendada ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli
3 lgikes 1 ja direktiivi lisas kasutatud maistet ,ebadiglane lepin-
gutingimus” ning selgitada, milliseid kriteeriume vaib voi peab
siseriiklik kohus arvesse votma lepingutingimuse vastavuse hinda-
misel direktiivi sdtetele, kusjuures see kohus peab otsustama neid
kriteeriume arvesse vottes konkreetse lepingutingimuse kvalifikat-
siooni iile kdesoleva asja asjaolusid arvestades.

3. Siseriiklik kohus peab votma omal algatusel uurimismeetmed tege-
maks kindlaks, kas tema menetluses oleva kohtuvaidluse esemeks
olevas miiiija v3i teenuse osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus
sisalduv erandlikku kohtualluvust mddrav tingimus kuulub direk-
tiivi 93/13 kohaldamisalasse ning kui see on nii, uurima omal
algatusel sellise tingimuse voimalikku ebadiglast olemust.

() ELT C 183, 19.7.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. novembri 2010. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-458/08) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 49 rikku-
mine — Ehitussektor — Selles sektoris tegutsemiseks noutav
luba — Oigustatus)

(2011/C 13/03)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Traversa ja P. Guerra e
Andrade)
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Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes ja F.
Nunes dos Santos)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Poola Vabariik (esindaja: M.
Dowgielewicz)

Ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 49 rikkumine
— Ehitussektor — Selles sektoris tegutsemiseks néutav luba.

Resolutsioon

1. Kuna Portugali Vabariik nduab teises litkmesriigis asuvatelt ehitus-
teenuse osutajatelt, et nad taidaksid kdik tingimused, mis on asja-
omase siseriikliku korraga, eelkdige 9. jaanuari 2004. aasta
dekreetseadusega nr 12/2004 kehtestatud selleks, et saada luba
tegutseda Portugalis ehitussektoris, ning kuna nii valistab ta selle,
et voetakse nduetekohaselt arvesse samavddrseid kohustusi, mis
niisugustel teenuseosutajatel lasuvad nende asukohaliikmesriigis,
ning kontrolle, mis nimetatud likkmesriigi asutused on juba selles
suhtes labi viinud, on Portugali Vabariik rikkunud EU artiklist 49
tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

3. Jitta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

ELT C 327, 20.12.2008.

~

Euroopa Kohtu (suurkoda) 9. novembri 2010. aasta otsus

(Oberster Gerichtshof (Austria) eelotsusetaotlus) —

Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH &
Co. KG versus ,Osterreich”-Zeitungsverlag GmbH

(Kohtuasi C-540/08) ()
(Direktiiv 2005/29/EU — Ebaausad kaubandustavad — Sise-
riiklikud digusnormid, mis keelavad pohimétteliselt kauban-
dustavad, mis pakuvad tarbijatele kaupade véi teenuste oman-
damisel lisahiivesid)
(2011/C 13/04)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH &
Co. KG

Kostja: ,Osterreich’-Zeitungsverlag GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Oberster Gerichtshof (Austria) — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi

2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingu-
tega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega
muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27[EU ja
2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust
(EU) nr 2006/2004 (ELT L 149, lk 22) artikli 3 1dike 1 ja artikli
5 digete 2 ja 5 tdlgendamine — Siseriiklikud digusnormid, mis
keelavad perioodiliste triikiste véljaandjatel vilja kuulutada, et
antakse tasuta lisahiivesid, voi selliseid hiivesid pakkuda voi
anda seoses perioodiliste tritkistega ning vilja kuulutada, et
selline hiive antakse seoses kaupade miiiigi voi teenuste osuta-
misega, votmata arvesse seda, kas asjaomane kaubandustava on
eksitav voi agressiivne — Oigusnormid, mille eesmirk on mitte
ainult tarbijakaitse, vaid ka meedia mitmekesisuse siilitamine ja
norgemate konkurentide kaitse — Ebaausa kaubandustava
maiste.

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi
2005/29/EU, mis kdsitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingu-
tega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega
muudetakse noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parla-
mendi ja noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja
2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrust
(EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv),
tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus selline siseriiklik
digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas ja milles on ette
nahtud iildine lisahiivedega miliigi keeld ja mille eesmdrk ei ole
ainuiiksi tarbijakaitse, vaid millel on ka muud eesmdrgid.

2. Asjaolu, et seoses ajalehe ostmisega antakse vdimalus osaleda
auhinnamdngus, ei kujuta endast ebaausat kaubandustava direk-
tiivi 2005/29 artikli 5 1dike 2 tahenduses iiksnes seetdttu, et
selline osalemise voimalus on vihemalt osale sihtrithmast mitte
kiill ainus, kuid siiski mddrav pohjus ajalehe ostmiseks.

() ELT C 69, 21.3.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. novembri 2010. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-543/08) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 56 ja 43 —

Kapitali vaba liilkumine — Portugali riigi eelisaktsiad (golden

shares) EDP — Energias de Portugalis — Erastatud driii-

hingus osaluse omandamise piirangud ja sekkumine selle
driiithingu juhtimisse)

(2011/C 13/05)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun, P. Guerra e
Andrade ja M. Teles Romio)
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Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, advogado
C. Botelho Moniz ja advogado P. Gouveia e Melo)

Ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 43 ja 56
rikkumine — Portugali riigi eridigusega aktsiad (golden shares)
driithingus EDP — Energias de Portugal

Resolutsioon

1. Kuna Portugali Vabariik sgilitas EDP — Energias de Portugalis
Portugali riigi ja teiste avalik-Giguslike asutuste eridigused, mis on
kdesoleval juhul ette ndhtud 5. aprilli 1990. aasta erastamise
raamseaduses nr 11/90 (Lei nr 11/90, Lei Quadro das Privati-
zagles), 15. juuli 2000. aasta dekreetseaduses nr 141/2000,
millega kiidetakse heaks EDP — Electricité du Portugal SA
aktsiakapitali taaserastamise menetluse neljas etapp, ja nimetatud
ariiihingu pohikirjas ning mis anti seoses konealuse driiihingu
aktsiakapitalis ~ sellele riigile kuuluvate eelisaktsiatega (golden
shares), on Portugali Vabariik rikkunud EU artiklist 56 tulenevaid
kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

() ELT C 19, 24.1.2009.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 11. novembri 2010. aasta
otsus — Transportes Evaristo Molina, SA versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-36/09 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Hispaania

tanklate turg — Mootorkiituse ainudiguslik pikaajaline tarne-

leping — Komisjoni otsus — Teatud tanklatele antud taga-

siostudigus — Repsoli tarnimise tingimused — Asjaomaste

tanklate loetelu — Tiihistamishagi — Hagi esitamise tihtaeg
— Tihtaja algus)

(2011/C 13/06)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Transportes Evaristo Molina, SA (esindajad: advokaadid
A. Hernandez Pardo, S. Beltrdn Ruiz ja M. L. Ruiz Ezquerra)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindaja: E. Gippini
Fournier)

Teise menetlusosalise toetuseks menetlusse astuja: Repsol Comercial
de Productos Petroliferos SA (esindajad: advokaadid F. Lorente
Hurtado ja P. Vidal Martinez)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 14.
novembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-45/08: Trans-
portes Evaristo Molina vs. komisjon, millega kohus jattis rahul-
damata sellise komisjoni 12. aprilli 2006. aasta otsuse
2006/446/EU EU asutamislepingu artiklile 81 vastava menetluse
kohta (juhtum COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP) (kokkuvote
avaldatud ELT L 176, lk 104) tithistamise taotluse, millega
muudeti siduvaks Repsol CPP vdetud kohustused ning mis
vdeti vastu ndukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU)
nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskir-
jade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivéljaanne
08/02, 1k 205) artikli 9 kohaselt.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Transportes Evaristo Molina SA-It.

() ELT C 82, 4.4.2009.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 9. novembri 2010. aasta otsus
(Bundesverwaltungsgericht’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus)
— Saksamaa Liitvabariik versus B (C-57/09), D (C-101/09)

(Liidetud kohtuasjad C-57/09 ja C-101/09) ()

(Direktiiv 2004/83/EU — Pagulasseisundi voi tiiendava
kaitse seisundi andmise miinimumnouded — Artikkel 12 —
Pagulaseks tunnistamata jitmine — Artikli 12 loike 2
punktid b ja ¢ — Maiste ,raske mittepoliitiline kuritegu”
— Maiste ,,URO eesmiirkide ja pohimdtetega vastuolus olevad
teod” — Terroriaktidega seotud organisatsiooni kuulumine —
Selle organisatsiooni hilisem kandmine iihise seisukoha
2001/931/UVJP lisas esitatud isikute, riihmituste ja iiksuste
loendisse — Individuaalne vastutus iihe osa eest selle organi-
satsiooni toime pandud tegudes — Tingimused — Varjupai-
gadigus siseriikliku riigidiguse alusel — Kooskéla direktiiviga
2004/83/EU)

(2011/C 13/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Saksamaa Liitvabariik

Vastustajad: B (C-57/09), D (C-101/09)
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Ese 4. Direktiivi 2004/83 artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid

. o voivad oma siseriikliku Giguse alusel tunnistada sellise isiku varju-
Eelotsusetaotlus —  Bundesverwaltungsgericht Leipzig —

Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miini-
mumnduete kohta, mida kolmandate ritkide kodanikud ja koda-
kondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase vdi muul
pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava
kaitse sisu kohta (ELT L 304, lk 12; ELT erivéljaanne 19/07,
lk 96), artikli 3 ja artikli 12 16ike 2 punktide b ja c tdlgenda-
mine — Kolmanda riigi kodanik, kes on oma pdritolumaal
aktiivselt toetanud sellise organisatsiooni relvastatud vditlust,
mis on dra toodud ndukogu 17. juuni 2002. aasta ihise seisu-
koha 2002/462/0VJP (ELT L 160, lk 32) lisas sisalduvas terro-
riorganisatsioonide loendis, ning keda on sellel maal piinatud ja
kellele on seal mdistetud kaks korda eluaegne vanglakaristus —
Direktiivi 2004/83/EU nende sitete kohaldamine, mille kohaselt
on vilistatud nende isikute tunnustamine pagulasena, kes on
oma pdritolumaal tegelenud terroristliku tegevusega — Liikmes-
riikide pddevus tunnustada pagulasseisundit oma riigidiguse
alusel, kuigi direktiivi kohaselt on pagulaseks tunnistamata
jatmise alus olemas

Resolutsioon

1. Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miini-
mumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja koda-
kondsuseta isikud peavad tiitma, et saada pagulase voi muul
pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse
sisu kohta artikli 12 Iike 2 punkte b ja ¢ tuleb tolgendada nii, et:

— asjaolu, et isik kuulus organisatsiooni, mis oli kantud noukogu
27. detsembri 2001. aasta iihise seisukoha 2001/931/0V]P
terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta lisas esitatud
loendisse, ja on selle organisatsiooni poolt labi viidud relvas-
tatud voitlust toetanud, ei ole automaatselt tGsine alus arvata,
et see isik on toime pannud ,raske mittepoliitilise kuriteo” voi
LURO eesmdrkide ja pohimdtetega vastuolus olevad teod”;

— jareldus, et on tosine alus arvata, et isik on toime pannud
sellise kuriteo voi on olnud siiidi sellistes tegudes, soltub
sellises olukorras iga iiksikjuhtumi puhul tdipsete asjaolude
hindamisest, et mddrata kindlaks, kas konealuse organisat-
siooni poolt toime pandud teod vastavad neis sdtetes esitatud
tingimustele ja kas konealune isik on isiklikult vastutav nende
tegude toimepanemise eest, arvestades nimetatud artikli 12
loikes 2 noutud toendamistaset.

2. Direktiivi 2004/83 artikli 12 loike 2 punkti b véi ¢ alusel
pagulaseks tunnistamata jatmine ei eelda, et konealune isik
kujutab endast tegelikku ohtu vastuvdtvale litkmesriigile.

3. Direktiivi 2004/83 artikli 12 ldike 2 punkti b voi ¢ alusel
pagulaseks tunnistamata jatmine ei eelda igal konkreetsel juhtumil
proportsionaalsuse kontrollimist.

paigadigust, kes nimetatud direktiivi artikli 12 15ike 2 alusel jdeti
pagulaseks tunnistamata, tingimusel et ei kaasne oht, et see teist
litki kaitse aetakse segi pagulasseisundiga direktiivi tahenduses.

() ELT C 129, 6.6.2009.

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. novembri 2010. aasta otsus
(Regeringsritteni (Rootsi) eelotsusetaotlus) — X versus
Skatteverket

(Kohtuasi C-84/09) (')

(Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 2, artikli
20 esimene 16ik ja artikli 138 loige 1 — Uue purjeka iihen-
dusesisene soetamine — Ostetud kauba kohene kasutamine
soetamise koha liikmesriigis v6i mones muus liikmesriigis
enne selle vedu loplikku sihtkohta — Tihtaeg, mille jooksul
algab kauba vedu sihtkohta — Veo maksimaalne kestus —
Hetk, mil maksustamise otstarbel hinnatakse, kas veovahend
on uus)

(2011/C 13/08)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Regeringsrdtten

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: X

Vastustaja: Skatteverket

Ese

Eelotsusetaotlus — Regeringsritten — Noukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibe-
maksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artiklite 2, 20 ja 138 tdlgen-
damine — Uue purjeka ost liikmesriigis A eraisiku poolt, kelle
elukoht on liikkmesriigis B, kavatsusega votta see liikmesriigis A
voi teistes liikmesriikides kohe isiklikuks tarbeks kasutusele
teatud ajavahemikul enne purjeka viimist 18plikku sihtkohta
liikmesriigis B — Tahtaeg, mille jooksul algab kauba vedu siht-
kohta — Veo maksimaalne kestus — Hetk, mil maksustamise
otstarbel hinnatakse, kas veovahend on uus
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Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 20 esimest 1oiku
ja artikli 138 lgiget 1 tuleb tolgendada nii, et tehingu kvalifitsee-
rimine iihendusesiseseks tarneks voi soetamiseks ei saa soltuda
mingi tahtaja jargimisest, mille jooksul kauba vedu tarnimiskoha
liikmesriigist ~ sihtkohaliikmesriiki peab algama voi ldppema.
Erijuhul, kui on tegu uue veovahendi soetamisega selle direktiivi
artikli 2 1oike 1 punkti b alapunkti ii tahenduses, tuleb see, kas on
tegu iithendusesisese tehinguga, kindlaks teha, hinnates kogumis
koiki tahtsust omavaid objektiivseid asjaolusid ja soetaja kavatsusi,
kui neid kinnitavad objektiivsed asjaolud, mille alusel saab tuvas-
tada liikmesriigi, kus toimub kauba kavandatav lopptarbimine.

2. Seda, kas iihendusesiseselt soetatud veovahend on uus direktiivi
2006/112 artikli 2 ldike 2 punkti b tihenduses, hinnatakse
hetkel, mil miiiija tarnib kauba soetajale.

() ELT C 90, 18.4.2009.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 9. novembri 2010. aasta

otsus  (Verwaltungsgericht =~ Wiesbadeni  (Saksamaa)

eelotsusetaotlused) — Volker und Markus Schecke GbR
(C-92/09), Hartmut Eifert (C-93/09) versus Land Hessen

(Liidetud kohtuasjad C-92/09 ja C-93/09) ()

(Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tiotlemisel — Pélluma-

jandustoetuste saajate kohta teabe avaldamine — Sellist aval-

damist ja avaldamise viisi ette nigevate liidu Gigusnormide

kehtivus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid 7

ja 8 — Direktiiv 95/46/JEU — Artiklite 18 ja 20
tolgendamine)

(2011/C 13/09)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09),
Hartmut Eifert (C-93/09)

Vastustaja: Land Hessen

Menetluses  osales: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht Wiesbaden — Noukogu
21. juuni 2005. aasta madruse (EU) nr 1290/2005 iihise pdllu-
majanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, lk 1) artikli 42
esimese 10igu punkti 8b ja artikli 44a, komisjoni 18. mirtsi
2008. aasta madruse (EU) nr 259/2008, milles sitestatakse
ndukogu méiruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise iiksikasjali-
kud eeskirjad seoses Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi
(EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondi
(EAFRD) vahenditest toetuse saajaid holmava teabe avaldamisega
(ELT L 76, 1k 28) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 15.
mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU, mis kisitleb iildkasu-
tatavate elektrooniliste sideteenuste voi iildkasutatavate sidevor-
kude pakkujate tegevusega kaasnevate vOi nende toodeldud
andmete  sdilitamist ja millega muudetakse direktiivi
2002/58/EU (ELT L 105, lk 54), kehtivus — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikkumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT
eriviljaanne 13/15, lk 355) artikli 7 ja artikli 18 loike 2 teise
taande tdlgendamine — Euroopa pdéllumajandusfondide vahen-
ditest toetuse saajate isikuandmete tootlemine nii, et need
andmed avaldatakse internetilehel, mis on varustatud otsingu-
mootoriga — Sellist avaldamist ja avaldamise viisi ette nagevate
tthenduse o&igusnormide kehtivus isikuandmete kaitse diguse
aspektist — Sellise avaldamise toimumise tingimused

Resolutsioon

1. Noukogu 21. juuni 2005. aasta mddruse (EU) nr 1290/2005
ithise  pollumajanduspoliitika  rahastamise  kohta  (muudetud
noukogu 26. novembri 2007. aasta mddrusega (EU) nr
1437/2007) artikli 42 punkt 8b ja artikkel 44a ning komisjoni
18. martsi 2008. aasta mddrus (EU) nr 259/2008, milles
sdtestatakse noukogu mddruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise
iiksikasjalikud eeskirjad seoses Euroopa Pollumajanduse Tagatis-
fondi (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondi
(EAFRD) vahenditest toetuse saajaid holmava teabe avaldamisega,
on kehtetud osas, milles need nievad EAGF-ist ja EAFRD-st
toetust saanud fiiisiliste isikute puhul ette iga toetusesaaja
isikuandmete avaldamise, tegemata vahet asjassepuutuvate kritee-
riumide alusel, nagu toetuse saamise ajavahemikud, toetuse
sagedus voi liik ja tihtsus.

2. Resolutsiooni punktis 1 mainitud liidu Giguse sdtete kehtetus ei
voimalda seada kahtluse alla tagajirgi, mis olid EAGF-ist ja
EAFRD-st toetust saanute nimekirjade avaldamisel, mida tegid
nende sdtete alusel siseriiklikud ametiasutused enne kdesoleva
otsuse kuulutamise kuupdeva.
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3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direk-
tiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 18 Idike 2 teist
taanet tuleb tolgendada nii, et see ei pane isikuandmete kaitsmi-
sega tegelevale isikule kohustust pidada selles sdttes ette nahtud
registrit enne isikuandmete tootlemist, mis tuleneb mddruse nr
1290/2005 (muudetud noéukogu mddrusega nr 1437/2007)
artikli 42 punktist 8b ja artiklis 44a ning mddrusest
nr 259/2008.

4. Direktiivi 95/46 artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et see kohusta
liikmesriike allutama selles sdttes ette ndhtud eelkontrollile teabe
avaldamist, mis tuleneb mddruse nr 1290/2005 (muudetud
noukogu mddrusega nr 1437/2007) artikli 42 punktist 8b ja
artiklist 44a ning mddrusest nr 259/2008.

(") ELT C 129, 6.6.2009.
ELT C 119, 16.5.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. novembri 2010. aasta

otsus (Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde

(Belgia) eelotsusetaotlus) — Kriminaalasi V.W. Lahousse,
Lavichy BVBA siiiidistuses

(Kohtuasi C-142/09) ()

(Direktiiv 92/61/EMU ja direktiiv 2002/24/EU — Kahe- voi
kolmerattaliste mootorsoidukite tiiiibikinnitus — Séidukid,
mis on mdeldud kasutamiseks teedel véi maastikul peetavatel
spordivéistlustel — Siseriiklik digusnorm, mis keelab mopeedi
mootorivéimsuse ja/voi kiiruse suurendamiseks mdeldud
lisaseadmete valmistamise, turustamise ja paigaldamise)

(2011/C 13/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde

Pohikohtuasja menetluse pool

V.W. Lahousse, Lavichy BVBa

Ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank van eerste aanleg te Dender-
monde — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. mirtsi 2002.

aasta direktiiv 2002/24/EU kahe- v&i kolmerattaliste mootorsdi-
dukite tuubikinnituse kohta, millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu direktiiv 92/61/EMU (EUT L 124, lk 1; ELT erival-
jaanne 13[29, 1k 399) — Erand, mis kehtib séidukitele, mis
on moeldud kasutamiseks tdnavatel voi maastikul peetavatel
spordivoistlustel — Siseriiklik site, milles puudub selline erand

Resolutsioon

Noukogu 30. juuni 1992. aasta direktiivi 92/61/EMU kahe- vdi
kolmerattaliste mootorsdidukite tiiiibikinnituse kohta ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 18. mdrtsi 2002. aasta direktiivi
2002/24/EU kahe- vdi kolmerattaliste mootorsdidukite tiiiibikinnituse
kohta, millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 92/61, tuleb
tolgendada nii, et kui direktiividega kehtestatud tiiiibikinnitusmenetlus
ei laiene soidukile voi selle osale voi eraldi seadmestikule eelkdige
seetottu, et need ei kuulu mainitud direktiivide kohaldamisalasse, ei
takista need direktiivid liikmesriigil kehtestamast siseriiklikus diguses
analoogset teiste liikmesriikide kontrolli tunnustamise korda. Igal juhul
peavad sellised digusnormid jargima liidu Gigust ja eelkdige ELTL
artikleid 34 ja 36.

() ELT C 153, 4.7.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. novembri 2010. aasta

otsus (Verwaltungsgericht Schwerin (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — André Grootes versus Amt fiir
Landwirtschaft Parchim

(Kohtuasi C-152/09) (1)

(Uhine péllumajanduspoliitika — Teatavate toetuskavade
iihtne haldus— ja kontrollisiisteem — Uhtne otsemaksete
kava — Maiirus (EU) nr 1782/2003 — Toetusdiguste arvu-
tamine — Artikli 40 léige 5 — Pollumajandustootjad, kelle
puhul vérdlusperioodi jooksul kehtisid péllumajanduse kesk-
konnakaitsega seotud kohustused — Artikli 59 loige 3 —
Uhtse otsemaksete kava piirkondlik rakendamine — Artikkel
61 — Erinevad iihikuvdirtused piisikarjamaade all olevate
hektarite jaoks ja mis tahes muude toetuskélblike hektarite
jaoks)

(2011/C 13/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Schwerin

Pohikohtuasja pooled
Hageja: André Grootes

Kostja: Amt fur Landwirtschaft Parchim
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29. septembri 2003. aasta madruse (EU) nr 1782/2003, millega
kehtestatakse ithise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad polluma-
jandustootjate jaoks ning muudetakse madruseid (EMU) nr
2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 14532001, (EU) nr
1454/2001, (EU) nr 186894, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr
12541999, (EU) nr 16732000, (EMU) nr 235871 ja (EU)
nr 2529/2001 (ELT L 270, lk 1; ELT eriviljaanne 3[40, lk
269) artikli 40 ldike 5 tolgendamine — Tingimused, mille
esinemisel saavad pdllumajandustootjad, kelle puhul kehtisid
vordlusperioodi jooksul pdllumajanduse keskkonnameetmega
seotud kohustused, taotleda vordlussumma arvutamist kohus-
tuste kehtimise aastale eelnenud aasta alusel.

Resolutsioon

1. Noukogu 29. septembri 2003. aasta mddruse (EU) nr
1782/2003 (millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika
raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskivjad ja teatavad
toetuskavad péllumajandustootjate jaoks ning muudetakse mddru-
seid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr
1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000,
(EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001, muudetud noukogu
20. veebruari 2006. aasta mddrusega (EU) nr 319/2006) artikli
40 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et kui asjaomases liikmesriigis
mddratakse erinevad ithikuvddrtused kindlaks rohumaade all
olevate hektarite jaoks ja mis tahes muude toetuskdlblike hektarite
jaoks, kohaldades selle mddruse artiklit 61, siis pollumajandus-
tootjal, kelle puhul selles artiklis nimetatud vordluskuupdeval
kehtisid noukogu 30. juuni 1992. aasta mddruse (EMU) nr
2078/92 keskkonnakaitsenduete ja paikkondade alalhoiuga koos-
kolas olevate pollumajanduslike tootmismeetodite kohta alusel
pollumajanduse  keskkonnakaitsega  seotud  kohustused, — mis
kuulusid ajaliselt katkematute pollumajanduse keskkonnakaitsega
seotud kohustuste hulka, mille eesmdrk oli muuta haritav maa
piisikarjamaaks, on digus taotleda, et mddruse nr 1782/2003
(muudetud mddrusega nr 319/2006) artikli 59 Iike 3 esimeses
l6igus nimetatud Giguste arvutamisel voetaks aluseks ihikuvddr-
tused, mis on kindlaks mddaratud toetuskalblike hektarite jaoks, mis
ei ole rohumaade all olevad hektarid.

2. Madruse nr 1782/2003 (muudetud mddrusega nr 319/2006)
artikli 40 liget 5 koostoimes selle mddruse muudetud redakt-
siooni artiklign 61 tuleb tolgendada nii, et iiksnes juhul, kui
haritava maa  kasutusotstarbe piisikarjamaaks muutmise ning
pollumajanduse keskkonnameetme votmise vahel esineb pohjuslik
seos, vOib toetusdiguste arvutamisel jatta arvesse votmata asjaolu,
et nimetatud mddruse muudetud redaktsiooni artiklis 61 viidatud
vordluskuupdeval kasutati seda maa ala piisikarjamaana.

3. Mddruse nr 1782/2003 (muudetud mddrusega nr 319/2006)
artikli 40 Idiget 5 koostoimes selle mdadruse muudetud redakt-
siooni artikliga 61 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisel ei

(") ELT C 167, 18.7.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. novembri 2010. aasta

otsus (Bundesfinanzhofi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Finanzamt Leverkusen versus Verigen Transplantation
Service International AG

(Kohtuasi C-156/09) (')

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Maksuvabastus — Artikli 13

A osa loike 1 punkt ¢ — Avalikes huvides tegutsemise puhul

ette nihtud maksuvabastus — Meditsiinilise abi andmine —

Kohrerakkude eraldamine ja paljundamine patsiendile
siirdamiseks)

(2011/C 13/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Finanzamt Leverkusen

Kostja: Verigen Transplantation Service International AG

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — N&ukogu 17. mai
1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — iihine
kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
eriviljaanne 09/01, Ik 23) artikli 13 A osa l6ike 1 alapunkti c ja
artikli 28b F osa punkti 1 tdlgendamine — Inimeselt eemal-
datud kohrkudedest liigesekdhre rakkude eraldamine teises liik-
mesriigis asuvate isikute poolt ja jargnev rakkude paljundamine
eesmadrgiga siirata need samade isikute poolt patsiendile tagasi
— Teenuse osutamise koha mdairatlemine — Nende teenuste
kui ,meditsiinilise abi andmise meditsiini- ja abipersonali
poolt” maksuvabastus

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kiibemaksudega  seotud  liikmesriikide ~ Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas,
mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga
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95/7/EU, artikli 13 A osa ldike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et
inimeselt biopsia teel kdhrkudedest liigesekohre rakkude eraldamine ja
jargnev rakkude paljundamine patsiendile ravi eesmdrgil siirdamiseks
kujutab endast ,meditsiinilise abi andmist” selle sdtte tahenduses.

() ELT C 180, 1.8.2009.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. novembri 2010. aasta

otsus (Tribunal de commerce de Bourges’i (Prantsusmaa)

eelotsusetaotlus) — Lidl SNC versus Vierzon Distribution
SA

(Kohtuasi C-159/09) (')

(Direktiivid 84/450/EMU ja 97/55/EU — Vérdleva reklaami

lubamise tingimused — Kahe konkureeriva kaupluseketi

turustatavate toidukaupade tootevaliku hinnavérdlus —

Samu vajadusi rahuldavad voi samaks otstarbeks moeldud

kaubad — Eksitav reklaam — Vérdlus kontrollitava omaduse
alusel)

(2011/C 13/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de commerce de Bourges

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Lidl SNC

Kostja: Vierzon Distribution SA

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal de commerce de Bourges —
Noukogu 10. septembri 1984. aasta direktiivi 84/450/EMU,
mis kisitleb eksitava reklaamiga seotud litkmesriikide digus- ja
haldusnormide iihtlustamist (EUT L 250, Ik 17; ELT eriviljaanne
15/01, lk 227) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6.
oktoobri 1997. aasta direktiiviga 97/55/EU (EUT L 290, Ik 18,
ELT erivdljaanne 15/03, lk 365)) artikli 3a tdlgendamine —
Vordleva reklaami lubatavuse tingimused — Vordlus konkuree-
riva supermarketiketi hindadega — Samu vajadusi rahuldavad
voi samaks otstarbeks mdeldud kaubad

Resolutsioon

Noukogu 10. septembri 1984. aasta direktiivi 84/450/EMU eksitava
ja vordleva reklaami kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
6. oktoobri 1997. aasta direktiiviga 97/55/EU) artikli 3a like 1

punkti b tuleb tolgendada nii, et ainuiiksi asjaolu, et toiduained
erinevad iiksteisest nende soogikdlblikkuse ja tarbijale meeldimise
poolest tulenevalt nende valmistamise viisist ja kohast, koostisainetest
ja nende valmistaja isikust, ei vilista, et nende toodete vordlemine voib
vastata selles sdttes ette nahtud nouetele, mille kohaselt peavad need
tooted rahuldama samu vajadusi v3i olema moeldud samaks otstar-
beks, teisisonu olema omavahel piisavalt asendatavad.

Direktitvi 84/450 (muudetud direktiiviga 97/55) artikli 3a loike 1
punkti a tuleb tolgendada nii, et selline reklaam nagu péhikohtuasjas
voib olla eksitava olemusega juhul:

— kui kdikide asjas tahtsust omavate asjaolude, nimelt selle reklaa-
miga kaasneva teabe ja puuduva teabe alusel on selge, et mdrki-
misvddrne hulk tarbijaid, kellele see reklaam on suunatud, vttis
ostuotsuse vastu, uskudes ekslikult, et reklaamija poolt vilja valitud
tooted nditavad viimase iildist hinnataset tema konkurendiga
vorreldes, ja et need tarbijad teostavad oma oste nimetatud
reklaami toel ning ostavad esmatarbekaubad tavaliselt pigem
reklaami avalikustajalt kui monelt tema konkurendilt, uskudes
samuti ekslikult, et koik reklaami avalikustaja tooted on odavamad
kui tema konkurendil, voi

— kui on selge, et iiksnes hinna alusel teostatavaks vordluseks on
vilja valitud toiduained, mis on tegelikult erineva olemusega ja
mdjutavad seelabi tunduvalt tarbija valikut, ilma et need erine-
vused nahtuksid asjaomasest reklaamist.

Direktiivi 84/450 (muudetud direktiiviga 97/55) artikli 3a loike 1
punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et selles nimetatud kontrollitavuse
tingimus nouab sellise reklaami osas nagu péhikohtuasjas, mis vordleb
kahe tootevaliku hindasid, et vaidlusalused kaubad oleksid tapselt
identifitseeritavad selles reklaamis sisalduva teabe alusel.

() ELT C 180, 1.8.2009.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 11. novembri 2010. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-164/09) (')

(Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Loodusliku linnustiku
kaitse — Direktiiv 79/409/EMU — Loodusliku linnustiku
kaitsesiisteemist tehtavad erandid — Jahipidamine)
(2011/C 13[14)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Zadra ja D. Recchia)
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Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri ja advokaat G.
Fiengo)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 2. aprilli 1979.
aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta
(EUT L 103, Ik 1; ELT erivdljaanne 15/01, lk 98) artikli 9
rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitsestisteemist tehtavad
erandid — Veneto maakond

Resolutsioon

1. Kuna Veneto maakond on kehtestanud digusnormid, mille kohaselt
lubatakse teha loodusliku linnustiku kaitsesiisteemnist erandeid, mis
ei vasta ndukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU
artiklis 9 satestatud tingimustele, siis on Itaalia Vabariik rikkunud
direktiivi 79/409 artiklist 9 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

() ELT C 180, 1.8.2009.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. novembri 2010. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-226/09) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/18/EU
— Riigihankemenetlused — Hankelepingu solmimine suulise
ja kirjaliku tolke teenuste osutamiseks — Nimetatud direktiivi
lisasse II B kuuluvad teenused — Teenused, mis ei pea
vastama direktiivi nduetele — Pakkumuste hindamise kritee-
riumide suhtelise osakaalu kindlaksmiiramine pirast pakku-
muste esitamist — Kriteeriumide suhtelise osakaalu muut-
mine pdrast esitatud pakkumuste esmakordset libivaatamist
— Vérdse kohtlemise pohimdtte jirgimine ja libipaistvuse
kohustuse tditmine)

(2011/C 13[15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Konstantinidis ja A.-A.
Gilly)

Kostja: lirimaa (esindajad: D. O’'Hagan, A. Collins SC)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigihankemenetlused —
Suulise ja kirjaliku tolke teenuste hankelepingu sélmimine —
Teenused, mis ei vasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.
mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustddde riigihan-
kelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankele-

pingute sélmimise korra kooskolastamise kohta (ELT, L 134,
lk 114; ELT eriviljaanne 06/07, lk 132) koigile tingimustele
— Hankelepingu sdlmimise kriteeriumidele suhtelise osakaalu
omistamine pédrast pakkumuste esitamise tihtaja moodumist
— Pakkujate vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimdtted

Resolutsioon

1. Kuna lirimaa muutis suulise ja kirjaliku tolke teenuste hanke
pakkumuste hindamise kriteeriumide suhtelisi osakaale parast
esitatud pakkumuste esmakordset labivaatamist, on ta rikkunud
kohustusi, mis tulenevad vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohi-
mdtetest niisugustena, nagu neid on tolgendanud Euroopa Kohus.

2. Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Euroopa Komisjon ja lirimaa kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 220, 12.9.20009.

Euroopa Kohtu (teine koda) 11. novembri 2010. aasta otsus
(Bundespatentgericht’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Hogan Lovells International LLP  versus Bayer
CropScience AG
(Kohtuasi C-229/09) ()
(Patendidigus — Taimekaitsevahendid — Mairus (EU)

nr 1610/96 — Direktiiv 91/414/EMU — Taimekaitsevahen-
dite tiiendava kaitse sertifikaat — Sertifikaadi andmine
turuleviimise ajutise loa saanud tootele)

(2011/C 13/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundespatentgericht

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Hogan Lovells International LLP

Kostja: Bayer CropScience AG

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundespatentgericht — Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 23. juuli 1996. aasta mairuse (EU) nr 1610/96
taimekaitsevahendite tdiendava kaitsesertifikaadi kasutuselevotu
kohta (EUT L 198, lk 30; ELT eriviljaanne 03/19, lk 335) artikli
3 1dike 1 punkti b tdlgendamine — Taiendava kaitsesertifikaadi
saamise tingimused — Vo&imalus anda nimetatud sertifikaat
direktiivi  91/414/EMU  taimekaitsevahendite ~ turuleviimise
kohta artikli 8 1dike 1 kohase ajutise loa alusel — Toimeaine
jodosulfuroon
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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 1996. aasta mddruse (EU)
nr 1610/96 taimekaitsevahendite tdiendava kaitsesertifikaadi kasutu-
selevtu kohta artikli 3 lgike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus taiendava Raitsesertifikaadi andmine taimekaitsevahen-
dile, millele on ndukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi
91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. veebruari 2005. aasta mddru-
sega (EU) nr 396/2005) artikli 8 Idike 1 kohaselt antud kehtiv
ajutine turuleviimise luba.

() ELT C 220, 12.9.2009.

Euroopa Kohtu (teine koda) 11. novembri 2010. aasta otsus
(Augstakas tiesas Senats (Liti Vabariik) eelotsusetaotlus) —
Dita Danosa versus LKB Lizings SIA

(Kohtuasi C-232/09) (")

(Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 92/85/EMU — Rasedate,
hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate tGoohutuse
ja tootervishoiu parandamise meetmed — Artikli 2 punkt a
ja artikkel 10 — MBoiste ,rase tootaja” — Keeld vallandada
rasedat raseduse algusest kuni rasedus- ja siinnituspuhkuse
lopuni — Direktiiv 76/207/EMU — Meeste ja naiste vordne
kohtlemine — Kapitaliiihingu juhatuse liikmed — Liikmes-
riigi digusnormid, mis lubavad selliseid juhatuse liikmeid
ilma piiranguteta ametist vabastada)

(2011/C 13/17)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Dita Danosa

Kostja: LKB Lizings SIA

Ese

Eelotsusetaotlus — Augstakas tiesas Senats — Noukogu 19.
oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti
stinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate tooohutuse ja tootervis-
hoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksik-
direktiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 Idike 1 tdhenduses)
(EUT L 348, lk 1; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 110) artikli 10
tolgendamine — Mdiste ,to0taja” — Siseriiklikud digusnormid,
mille kohaselt voib kapitaliithingu juhatuse liikme ilma piiran-
guteta tagasi kutsuda, eelkdige arvestamata asjaomase isiku
rasedust

Resolutsioon

1. Kapitaliihingu juhatuse liiget, kes osutab sellele iihingule teenuseid
ja on selle lahutamatu osa, tuleb kdsitada téotajana néukogu 19.
oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti
siinnitanud ja rinnaga toitvate tGotajate téoohutuse ja todtervis-
hoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdi-
rektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 ldike 1 tdhenduses)
tahenduses, kui ta tegutseb teatud aja jooksul selle driithingu
teise organi juhtimise voi kontrolli all ja saab selle tegevuse eest
tasu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima faktilisi
asjaolusid, mis on vajalikud hindamaks, kas see on nii ka talle
lahendada antud vaidluses.

2. Direktiivi 92/85 artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus niisugused digusnormid nagu péohikohtuasjas vaidluse all,
mille kohaselt on ilma piiranguteta lubatud kapitaliihingu juha-
tuse liikme tagasikutsumine, kui asjaomase juhatuse litkme puhul
on tegemist raseda tddtajaga selle direktiivi tahenduses ja kui tema
suhtes tehtud tagasikutsumise otsuse pohjuseks on eelkdige tema
rasedus. Isegi kui oletada, et asjaomase juhatuse lilkme puhul ei
ole tegemist raseda tdGtajaga, saab olukord, et juhatuse liige, kes
tdidab niisuguseid iilesandeid, nagu on pohikohtuasjas kirjeldatud,
kutsutakse tagasi tema raseduse tottu voi peamiselt tema raseduse
tottu, puudutada iiksnes naisi ning seega on tegemist noukogu 9.
veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimdatte rakendamise kohta seoses tG6 saamise,
kutsedppe ja edutamisega ning tootingimustega (muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. septembri 2002. aasta direk-
tiiviga 2002/73/EU) artikli 2 Idigetega 1 ja 7 ning artikli 3
lgike 1 punktiga ¢ vastuolus oleva otsese soolise diskrimineerimi-
sega.

() ELT C 220, 12.9.2009.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. novembri 2010. aasta

otsus (Finanzgericht Baden-Wiirttembergi (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) —  Alketa ~ Xhymshiti  versus
Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach

(Kohtuasi C-247/09) (%)

(Euroopa Uhenduse ja selle liikkmesriikide ning Sveitsi Konfo-

deratsiooni vaheline isikute vaba liikumist kdsitlev kokkulepe

— Mairus (EMU) nr 1408/71, mdirus (EMU) nr 574/72 ja

madrus (EU) nr 859/2003 — Véortéotajate sotsiaalkindlustus

— Perehiivitised — Kolmanda riigi kodanik, kes toiotab

Sveitsis ja elab koos lastega lilkmesriigis, mille kodakondsus
lastel on)

(2011/C 13/18)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
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Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Alketa Xhymshiti

Vastustaja: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach

Ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Esiteks
ndukogu 14. mai 2003. aasta méiruse (EU) nr 859/2003,
millega laiendatakse mairuse (EMU) nr 1408/71 ja médruse
(EMU) nr 574/72 siitteid kolmandate riikide kodanikele, keda
need sitted juba ei holma iiksnes nende kodakondsuse alusel
(ELT L 124, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/04, lk 317) ja teiseks
ndukogu 14. juuni 1971. aasta mairuse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires
likuvate to6tajate ja nende perelikmete suhtes (EUT L 149,
lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35) artiklite 2, 13 ja 76 ning
ndukogu 21. mirtsi 1972. aasta mééruse (EMU) nr 574/72,
millega médratakse kindlaks méddruse (EMU) nr 1408/71 sotsi-
aalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liik-
uvate toOtajate ja nende pereliikmete suhtes rakendamise kord
(EUT L 74, k 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk 83), artikli 10 15ike
1 punkti a tolgendamine — Kolmanda riigi kodanik, kes to6tab
Sveitsi Konféderatsioonis ja elab koos oma naise ja lastega liik-
mesriigis, mille kodakondsus on tema lastel — Peretoetuste
maksmisest keeldumine elukohaliikmesriigi poolt — Sellise
peretoetuste maksmisest keeldumise kooskola eespool viidatud
ithenduse digusnormidega

Resolutsioon

1. Juhtudel, mil kolmanda riigi kodanik elab seaduslikult Euroopa
Liidu liikmesriigis ja tootab Sveitsis, ei ole ndukogu 14. mai
2003. aasta mddrus (EU) nr 859/2003 (millega laiendatakse
madruse (EMU) nr 1408/71 ja mddruse (EMU) nr 574/72
sdtteid kolmandate riikide kodanikele, keda need sitted juba ei
holma iiksnes nende kodakondsuse alusel) tema suhtes tema eluko-
haliikmesriigis kohaldatav, kuna maddrust nr 859/2003 ei ole
nimetatud 21. juunil 1999 Luxembourgis allkirjastatud Euroopa
Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi Konfoderatsiooni
vahelise isikute vaba litkumist Rsitleva kokkuleppe II lisa jaotises
A loetletud iihenduse digusaktide hulgas, mille kohaldamise kohus-
tuse on kokkuleppe pooled endale votnud. Seega ei saa viita, et
elukohaliikmesriik peab kohaldama téGtaja ja tema naise suhtes
noukogu 14. juuni 1971. aasta mddrust (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liik-
uvate tédtajate, fliiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete
suhtes — noukogu 2. detsembri 1996. aasta mddrusega (EU) nr
118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. detsembri 2006.
aasta mddrusega (EU) nr 1992/2006, ning noukogu 21. martsi
1972. aasta mddrust (EMU) nr 574/72, millega maratakse
kindlaks mddruse nr 1408/71 rakendamise kord — muudetud
ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta mddrusega
nr 118/97.

2. Maddaruse nr 1408/71 artiklid 2, 13 ja 76 ning mddruse nr
574/72 artikli 10 lgike 1 punkt a ei ole asjakohased kolmanda
riigi kodaniku puhul, kes on niisuguses olukorras nagu pohikoh-
tuasjas kdsitletu, kuna tema olukorda reguleerivad elukohaliikmes-

riigi Gigusnormid. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud
asjaoludest nahtub, et seadusega ette nahtud tingimused Saksa
peretoetuse maksmiseks ei ole taidetud, ei muuda pelgalt asjaolu,
et konesoleva abielupaari lapsed on liidu kodanikud, niisugust
keeldumist Gigusvastaseks.

() ELT C 233, 26.9.2009.

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. novembri 2010. aasta otsus

(Rayonen sad Plovdiv (Bulgaaria) eelotsusetaotlus) — Vasil

Ivanov Georgiev versus Tehnicheski universitet — Sofia,
filial Plovdiv

(Liidetud kohtuasjad C-250/09 ja C-268/09) ()

(Direktiiv 2000/78/EU — Artikli 6 loige 1 — Vanuse alusel
diskrimineerimise keeld — Ulikooliprofessorid — Siseriiklik
digusnorm, mis ndeb ette tdhtajalise toolepingu sélmimise
nendega, kes on saanud 65-aastaseks — Kohustuslikus korras
pensionilesaatmine  68-aastaseks saamisel — Vanusel
pohineva erineva kohtlemise pohjendamine)

(2011/C 13/19)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rayonen sad Plovdiv

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Vasil Ivanov Georgiev

Kostja: Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv

Ese

Eelotsusetaotlus — Rayonen sad Plovdiv. — Noukogu 27.
novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtesta-
takse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale pddsemisel, (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne
05/04, Ik 79) artikli 6 ldike 1 tolgendamine — Siseriiklik
seadus, mis lubab iilikooli professoritega, kellel on tditunud
65. cluaasta, sdlmida iiksnes tahtajalisi to6lepinguid — Sise-
riiklik seadus, mis kehtestab ilikooli professorite pensionile
saatmise vanuseks 68 aastat — Vanusel pohineva ebavordse
kohtlemise pdhjendamine

Resolutsioon

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks tG6
saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 6 1diget 1 tuleb tolgen-
dada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik regulat-
sioon nagu pohikohtuasjas kdsitletav, mis ndeb ette 68-aastaseks
saanud iilikooliprofessorite kohustuslikus korras pensionilesaatmise
ja nende kutsetegevuse jitkamise pdrast 6 5-aastaseks saamist vaid
tahtajaliste tddlepingute alusel, mis solmitakse iiheks aastaks ja
mida voib jdrjestikku uuesti sélmida kuni kaks korda, kui
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sellel regulatsioonil on eelkdige tiohaivepoliitika ja toojouturuga
seonduv diguspdrane eesmark — nditeks kvaliteetsete Gppemeeto-
dite valjatootamine ja professorikohtade optimaalne jaotamine
polvkondade vahel, ning kui see regulatsioon voimaldab selle
eesmdrgi saavutada sobivate ja vajalike vahenditega. Siseriikliku
kohtu iilesanne on kontrollida, kas need tingimused on tdidetud.

2. Avalik digusliku iiksuse ja iiksikisiku vahelises kohtuvaidluses peab
siseriiklik kohus juhul, kui niisugune siseriiklik regulatsioon nagu
pohikohtuasjas kdsitletav ei vasta direktiivi 2000/78 artikli 6
loikes 1 sdtestatud tingimustele, jdtma selle regulatsiooni
kohaldamata.

() ELT C 220, 12.09.2009.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 16. novembri 2010. aasta otsus

(Oberlandesgericht Stuttgarti (Saksamaa) eelotsusetaotlus)

— Gaetano Mantellot puudutava Euroopa
vahistamismiiruse tiitmine

(Kohtuasi C-261/09) (")

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé kriminaalasjades —
Euroopa vahistamismdirus — Raamotsus 2002/584/JSK
Artikli 3 punkt 2 — Ne bis in idem — Moiste ,,samad teod”
— Vahistamismidrust tditva digusasutuse voimalus keelduda
Euroopa vahistamismidruse tditmisest — Vahistamismddruse
teinud liikmesriigis tehtud 16plik kohtuotsus — Narkootiliste
ainete valdamine — Narkootiliste ainetega kauplemine —
Kuritegelik iihendus)

(2011/C 13/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pool

Gaetano Mantello

Ese

Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Stuttgart — Noukogu 13.
juuni 2002. aasta raamotsuse Euroopa vahistamismddruse ja
liikmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta (EUT L 190, lk 1;
ELT eriviljaanne 19/06, lk 34) artikli 3 punkti 2 tdlgendamine
— Ne bis in idem pdhimdte siseriiklikus diguses — Vahistamis-
médrust tditva Oigusasutuse vdimalus jitta tditmata selline
médrus, mille eesmargiks on moista kohut tegude iile, millest
osa suhtes on vahistamismairuse teinud liikmesriigis juba lange-

tatud 16plik kohtuotsus — Mdiste ,samad teod” — Olukord, kus
vahistamismédaruse teinud lilkmesriigi uurimisasutusel on
koikide Euroopa vahistamisméidruse aluseks olevate tegude
kohta teavet juba esimese kriminaalmenetluse toimumise ajal,
kuid seda ei kasutatud uurimistaktikalistel pShjustel

Resolutsioon

Euroopa vahistamismddruse tegemise ja tditmise eesmdrgil kujutab
noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismddruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
artikli 3 punktis 2 esinev moiste ,samad teod” endast liidu Oiguse
autonoomset maistet.

Niisugustel asjaoludel, nagu on asjassepuutuvad pdhikohtuasjas, kus
vastuseks vahistamismddrust tditva Itaalia Gigusasutuse esitatud teabe-
noudele raamotsuse artikli 15 Idike 2 tihenduses todes vahistamis-
madruse teinud Gigusasutus siseriikliku diguse alusel ja pidades kinni
nouetest, mis tulenevad maistest ,samad teod”, nagu see on ette
néhtud raamotsuse artikli 3 punktis 2, sonaselgelt, et tema iguskorras
langetatud varasem kohtuotsus ei kujuta endast [oplikku kohtuotsust,
mis holmab tema vahistamismddruses silmas peetud tegusid, ega
takista seega vahistamismddruses silmas peetud kohtumenetluse alus-
tamist, ei ole vahistamismddrust tditval Gigusasutusel mingit pdhjust
seoses sellise kohtuotsusega kohaldada nimetatud raamotsuse artikli 3
punktis 2 ette nihtud kohustuslikku tditmisest keeldumise alust.

() ELT C 220, 12.9.2009.

Euroopa Kohtu (viies koda) 18. novembri 2010. aasta otsus
— Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et
Sud SARL (ArchiMEDES) versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-317/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Erinevatel 6iguslikel alustel pdhine-

vate volanéuete tasaarveldus — Ettemakstud summade taga-

stamise ndue — Litis denuntiatio pohimdte — Kaitsedigused
ja bigus diglasele kohtumenetlusele)

(2011/C 13/21)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Architecture, microclimat, énergies douces — Europe
et Sud SARL (ArchiMEDES) (esindaja: advokaat P.-P. Van
Gehuchten)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve
ja S. Delaude)
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Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (viies koda) 10. juuni
2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-396/05 ja
T-397/05: ArchiMEDES vs. komisjon, milles Esimese Astme
Kohus jittis rahuldamata hageja ndude esiteks tithistada komis-
joni otsused teda hagejaga siduva lepingu raames ettemakstud
summade tagastamise ja vastastikuste volanduete tasaarvelduse
kohta, ning teiseks mdista komisjonilt vilja samas lepingus ette
nahtud toetuse tlejddnud summa — Litis denuntiatio podhimdtte
kohaldamata jitmine — Lepinguosaliste solidaarvastutuse kohal-
damise taotluse rahuldamata jatmine — Kaitsediguste ja diguse
diglasele kohtumenetlusele rikkumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Architecture, microclimat, énergies douces
— Europe et Sud SARL (ArchiMEDES)-It.

() ELT C 267, 7.11.09.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. novembri 2010. aasta
otsus — NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell &
Teaterpaket AB versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-322/09 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Konkurendi kaebus —

Vastuvéetavus — Mairus (EU) nr 659/1999 — Artiklid 4,

10, 13 ja 20 — Komisjoni otsus kaebuse libivaatamist mitte

jitkata — Komisjoni hinnang, mille kohaselt meetmed ei

kujuta endast osaliselt riigiabi ning kujutavad endast osaliselt

iihisturuga kokkusobivat olemasolevat abi — EU artikkel 230
— Maiste ,,vaidlustatav digusakt”)

(2011/C 13/22)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teater-
paket AB (esindajad: avvocato M. Merola ja avvocato L. Armati)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja T.
Scharf)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(esimene koda) 9. juuni 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-152/06: NDSHT vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus
tunnistas vastuvdetamatuks hagi, millega paluti tithistada komis-
joni 24. mirtsi ja 28. aprilli 2006. aasta kirjades sisalduv otsus
jitta algatamata EU asutamislepingu artikli 88 Ioikes 2 ette
nahtud menetlus NDSHT kaebuse alusel, mis kdsitleb Rootsi
ametiasutuste poolt Stockholmi linna eri toetuste ndol Stock-
holm Visitors Board AB-le vdidetavalt antud riigiabi — Vaidlus-
tatavad aktid

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 9. juuni
2009. aasta otsus kohtuasjas T-152/06: NDSHT vs. komisjon.

2. Liikata tagasi Euroopa Uhenduste Komisjoni poolt Esimese Astme
Kohtus esitatud vastuvdetamatuse vastuvdide.

3. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule otsuse tegemi-
seks nende NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teater-
paket AB viidete kohta, millega taotletakse, et tithistataks 24.
martsi ja 28. aprilli 2006. aasta kirjades sisalduv Euroopa Uhen-
duste Komisjoni otsus mitte jatkata asjaomase driithingu poolt
esitatud ning Stockholmi linna poolt Stockholm Visitors Board
AB-le antud viidetavalt ebaseaduslikku abi kdsitleva kaebuse
labivaatamist.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

(") ELT C 233, 26.6.2009, 1k 12.

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. novembri 2010. aasta otsus
(Oberster Gerichtshof (Austria) eelotsusetaotlus) —
Pensionsversicherungsanstalt versus Christine Kleist

(Kohtuasi C-356/09) (')

(Sotsiaalpoliitika — Meeste ja naiste vérdne kohtlemine
to6hoive ja elukutse kiisimustes — Direktiiv 76/207/EMU
— Artikli 3 Ioike 1 punkt ¢ — Siseriiklikud Gigusnormid,
mis teevad lihtsamaks nende tostajate toolepingu iilesiitlemise,
kellel on tekkinud digus vanaduspensionile — Nooremate
isikute toohdive edendamise eesmirk — Siseriiklikud digus-
normid, mis annavad nimetatud pensioni saamise OJiguse
naistele alates 60. eluaastast ja meestele alates 65. eluaastast)

(2011/C 13/23)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Pensionsversicherungsanstalt

Kostja: Christine Kleist

Ese

Eelotsusetaotlus — Oberster Gerichtshof — Noéukogu 9.
veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste
vOrdse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta seoses t66
saamise, kutsedppe ja edutamisega ning todtingimustega (EUT
L 39, lk 40; ELT erivdljaanne 05/01, lk 187), mida on
muudetud direktiiviga 2002/73/EU, artikli 3 1dike 1 punkti ¢
tolgendamine — Siseriiklikud digusnormid, mis nievad ette, et
naised jouavad vanaduspensioniikka 60. eluaasta ja mehed 65.
eluaasta tditumisel ning lihtsustavad sellesse ikka joudnud toota-
jate toolepingute iilesiitlemist — 60-aastase naise, kellel on
pensioni saamise digus, to6lepingu ilesiitlemine avalik-6igusliku
tooandja poolt, mida on poéhjendatud sooviga edendada noore-
mate isikute toohdivet
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Resolutsioon

Noukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pohimatte rakendamise kohta seoses t66
saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tootingimustega (muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktii-
viga 2002/73/EU) artikli 3 Idike 1 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et
siseriiklikud Gigusnormid, mis lubavad toéandjal noorematel isikutel
t66 saamise soodustamiseks Gelda iiles nende toGtajate toslepingud,
kellel on tekkinud digus vanaduspensionile, kui naistel tekib see
digus viis aastat nooremalt kui meestel, kujutavad endast selles
direktiivis keelatud otsest soolist diskrimineerimist.

() ELT C 282, 21.11.2009.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. novembri 2010. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-48/10) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv
2008/1/EU — Saastuse kompleksne viltimine ja kontroll —
Olemasolevatele kditistele loa andmise néuded — Kohustus
tagada selliste kditiste kditamine vastavalt direktiivi sitetele)

(2011/C 13/24)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: A. Alcover San Pedro)
Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: F. Diez Moreno)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiivi 2008/1/EU saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (ELT L 24, lk 8) artikli 5
16ike 1 rikkumine — Kiitised, millel on moju heidetele dhku,
vette vOi pinnasesse ja saastusele — Olemasolevatele kiitistele
loa andmise nouded

Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud vajalikke meetmeid
tagamaks, et pddevad asutused hoolitsevad Euroopa Parlamendi ja
noukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiivi 2008/1/EU saastuse
kompleksse valtimise ja kontrolli kohta artiklite 6 ja 8 kohaste
lubade abil voi tingimuste uuesti labivaatamise v6i vajaduse korral
nende ajakohastamise abil selle eest, et olemasolevad kditised
tegutsevad vastavuses direktiivi artiklite 3, 7, 9, 10 ja 13, artikli
14 punktide a ja b ning artikli 15 loike 2 nouetega hiljemalt 30.
oktoobril 2007, ilma et see piiraks liide erisitete kohaldamist, siis
on Hispaania Kuningritk rikkunud kohustusi, mis tulenevad
nimetatud direktiivi artikli 5 IGikest 1.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt

() ELT C 100, 17.4.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 9. novembri 2010. aasta otsus
(Amtsgericht Stuttgarti (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Bianca Purrucker versus Guillermo Vallés Pérez

(Kohtuasi C-296/10) (1)

(Oigusalane koostdo tsiviilasjades — Kohtualluvus ning
kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mairus (EU)
nr 2201/2003 — Pooleliolevad kohtuasjad — Lapse hooldu-
soigusega  seotud sisuline menetlus ja sama lapse
hooldusdigusega seotud esialgse diguskaitse taotlus)

(2011/C 13/25)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bianca Purrucker

Kostja: Guillermo Vallés Pérez

Ese

Eelotsusetaotlus — Amtsgericht Stuttgart — Noukogu 27.
novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 2201/2003, mis késitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastu-
tusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr
1347/2000 (ELT L 338, lk 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 243)
artikli 19 16ike 2 tolgendamine — Liikmesriigi kohtu padevus
asja sisuliseks arutamiseks menetluses, mis puudutab selles liik-
mesriigis alaliselt viibiva lapse hooldusdigust, kui varem on teise
liikmesriigi kohtule samade poolte vahelises kohtuvaidluses
sama lapse hooldusdiguse iile esitatud esialgse diguskaitse kohal-
damise taotlus — Mdiste ,kohus, kuhu poorduti esimesena”

Resolutsioon

Noukogu 27. novembri 2003. aasta mdadruse (EU) nr 2201/2003,
mis kdsitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega,
ning millega tunnistatakse kehtetuks mdadrus (EU) nr 1347/2000,
artikli 19 loike 2 satted ei ole kohaldatavad, kui vanemlikku vastutust
puudutavas asjas on liikmesriigi kohtusse, kuhu poorduti esimesena,
poordutud iiksnes ajutiste meetmete votmiseks mddruse artikli 20
mdttes, ning teise liikmesriigi kohtusse, kes on sama mddruse mattes
padev asja sisuliselt arutama, péorduti hiljem, taotledes sama asja
esialgset voi 1oplikku lahendamist.
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Asjaolu, et liikmesriigi kohtusse on pédrdutud esialgse Oiguskaitse
menetluse raames voi et sellises menetluses on tehtud otsus ning
esitatud noue voi tehtud otsus ei sisalda midagi, millest nahtuks, et
kohus, kuhu on esialgse diguskaitse menetluse raames poordutud, oleks
mddruse nr 2201/2003 mdttes pddev, ei too tingimata kaasa seda, et
oleks vilistatud, et on olemas — nagu vaib olla ette ndhtud selle
liikmesriigi diguses — esialgse Giguskaitse noudega seotud sisuline
noue, mis sisaldab andmeid selle kohta, et kohus, kuhu péérduti, on
mddruse mdttes pidey.

Kui kohtul, kuhu poorduti hiljem, ei ole hoolimata sellest, et ta on
piiiidnud saada teavet poolelt, kes tugines pooleliolevale kohtuasjale,
kohtult, kuhu pdorduti esimesena, ja keskasutuselt, mingeid andmeid,
mis voimaldaks kindlaks teha teise kohtusse esitatud ndude eset ja
alust ning mis toendaks selle kohtu pddevust mddruse nr
2201/2003 alusel, ning kui eriliste asjaolude tottu nduavad lapse
huvid otsuse tegemist, mida vdidakse tunnustada muudes litkmesrii-
kides kui hiljem poordutud kohtu litkmesriik, siis tuleb viimati nime-
tatud kohtul pdrast seda, kui ta on moistliku aja oodanud vastust
esitatud Riisimustele, jatkata talle esitatud ndude menetlemist. Maist-
liku aja kestus peab lihtuma lapse huvidest, arvestades kohtuasja
konkreetseid asjaolusid.

() ELT C 221, 14.8.2010.

Eelotsusetaotlus, mille on  esitanud  Varhoven

administrativen sad (Bulgaaria) 7. juulil 2010 — Krasimir

Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova ja Kemko

International EAD versus Ministerski savet na Republika
Bulgaria

(Kohtuasi C-339/10)
(2011/C 13/26)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova ja
Kemko International EAD

Kostja: Ministerski savet na Republika Bulgaria

Euroopa Kohus (kaheksas koda) tuvastas 12. novembri 2010.
aasta madrusega, et ta ei ole ilmselgelt pddev vastama Varhoven
administrativen sadi (Bulgaaria) esitatud eelotsuse kiisimustele.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal in

Northern Ireland (Uhendkuningriik) 29. septembril 2010

— Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P

McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron

Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products

Ltd versus Department of the Environment for Northern
Ireland

(Kohtuasi C-474/10)
(2011/C 13/27)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal in Northern Ireland

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron
Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd.

Vastustaja: Department of the Environment for Northern Ireland

Eelotsuse kiisimused

1. Kui riigiasutus, kes koostab artiklis 3 kirjeldatud kava, on ise
see asutus, kellel lasub asjaomases liikmesriigis tldine
vastutus keskkonnakiisimustes, siis kas liikmesriigil on direk-
tiivi [2001/42] (') dige tolgenduse kohaselt digus keelduda
artikli 6 16ike 3 alusel madramast asutust, kellega tuleb
artiklite 5 ja 6 tdhenduses konsulteerida?

2. Kui asutus, kes koostab artiklis 3 kirjeldatud kava, on ise see
asutus, kellel lasub asjaomases liikmesriigis tildine vastutus
keskkonnakiisimustes, siis kas liikkmesriik on direktiivi dige
tolgenduse kohaselt kohustatud tagama, et on olemas
konsulteeriv asutus, mis mddratakse ja mis on esimesena
nimetatud asutusest eraldiseisev?

3. Kas direktiivi artikli 6 1dikes 2 sdtestatud ndude, mille koha-
selt tuleb anda artikli 6 dikes 3 osutatud asutustele ja artikli
6 1oikes 4 osutatud avalikkusele varakult tShus vdimalus
avaldada ,kohase aja jooksul” oma arvamus, voib direktiivi
dige tdlgenduse kohaselt ile votta Sigusnormidega, mis
sitestavad, et kava koostamise eest vastutav asutus médrab
igal korral eraldi tihtaja arvamuste avaldamiseks, voi tuleb
direktiivi ile vOtvates digusnormides endis ette niha tihtaeg
vOi eri olukordade tarvis eri tdhtajad niisuguste arvamuste
avaldamiseks?

N

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 27. juuni 2001. direktiiv
2001/42[EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamoju
hindamise kohta (EUT L 197, lk 30; ELT eriviljaanne 15/06, Ik 157).
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8. oktoobril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-486/10)
(2011/C 13/28)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Wilms ja C. Zadra)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Hammi linn on ilma eelnevalt liidu
tasandil hanketeate avaldamiseta s6lminud 30. juulil ja 16.
detsembril 2003 Lippeverbandiga teenuslepingud reovee dra-
ja edasijuhtimiseks, samuti Hammi linna kanalisatsiooni
haldamiseks, kasutamiseks, hooldamiseks ja kontrollimiseks,
on Saksamaa Liitvabariik rikkunud direktiivi 92/50/EMU (1)
artiklist 8 koosmdjus jaotistega III kuni IV tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagi ese on tasulised teenuslepingud reovee dra- ja
edasijuhtimiseks, samuti Hammi linna kanalisatsiooni haldami-
seks, kasutamiseks, hooldamiseks ja kontrollimiseks, mille see
linn sdlmis seaduse alusel loodud reoveeithinguga Lippeverband.
Lippeverband on avalik-6iguslik assotsiatsioon, kes peab veema-
janduse valdkonnas tditma seaduses sitestatud iilesandeid. Tema
litkmetest ligikaudu 25 % on erakapitalil pohinevad ettevotjad.
Konealuste lepingute kohaselt pidi Lippeverband 1. jaanuariks
2004 Hammi linna territooriumil iile votma reovee ira- ja
edasijuhtimise, milleks linn kandis tile tasu, mis oli deklareeritud
kui ,tasu erihuvides”. Selle iilesande tiitmiseks annab Hammi
linn dle diguse ainudiguslikult, alaliselt ning koéikehdlmavalt
kasutada oma reoveeseadmeid, mille eest Lippeverband peab
tasuma hiivitist.

Kuigi konealuste teenuslepingute puhul on tegemist riiklike
teenuslepingutega direktiivi 92/50/EMU artikli 1 punkti a tdhen-
duses, sdlmiti need ilma eelnevat formaalset pakkumismenetlust
14bi viimata ja liidu tasemel hanketeate avaldamiseta otse Lippe-
verbandiga. Lepingud tuleb vaieldamatult kvalifitseerida tasulis-
teks teenuslepinguteks. Tellija s6lmis need méddramata tihtajaks,
need lepingud puudutavad reoveeteenuseid selle direktiivi I A
lisa kategooria nr 16 tihenduses ning need iletavad direktiivi
rakendamise piirméira oluliselt. Lepingute sdlmimiseks oleks
seega tulnud avaldada liidu tasemel hanketeade.

Vastupidi liitvabariigi valitsuse seisukohale ei ole konealuste
teenuste tileandmise puhul tegemist riigikorraldust puudutava
aktiga ega in-house hankega.

Esiteks on kiisitav, kas sellisele veemajanduse segaiihingule, nagu
Lippeverband, kelle liikmetest on ligikaudu 25 % erakapitalil
pohinevad ettevdtjad, voib anda riigikorralduse kdigus ile
iilesande, vilistades riigihankemenetlust puudutavad ithenduse
normid. Komisjon leiab, et riigikorraldust puudutavad aktid,
mille puhul ei kuulu kohaldamisele riigihankemenetlusi regulee-
rivad normid, on mdeldavad iiksnes avalik-diguslike asutuste
vahel, kelle tegevus puudutab eranditult avalikku huvi. Asjaolu,
et vee-cttevitjatele on seaduse alusel antud konkreetsed reovee-
majandust puudutavad iilesanded, ei muuda midagi selles osas,
et Lippeverband ei ole osa siseriiklikust haldusorganisatsioonist
ithenduse diguse tahenduses. Soltumata siiski sellest, kas Lippe-
verbandile saab riigikorraldust puudutava aktiga anda ilesande,
ei toimunud kdesolevas asjas sellist iilesande {ileandmist.
Asjaolu, et Hammi linn maksab igal aastal tasu teenuste osuta-
mise eest Lippeverbandi poolt, kvalifitseerib lepingud kahtlemata
tasulisteks teenuslepinguteks ning vilistab iilesande iileandmise
avaliku halduse raames.

Teiseks, mis puudutab nn in-house tehingute vilistamist riigi-
hanke-eeskirjade reguleerimisalast, puudub sellel erandil Euroopa
Kohtu praktika kohaselt moju, kui tillesande saanud iihingus on
erakapitalil pohineval ettevotjal osalus, isegi ka vihemusosalus.
Sellisel juhul ei saa tellija asjaomast ettevotjat kontrollida samal
mdédral kui oma vastavat teenistust.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et tegemist on tasulise riikliku
teenuslepinguga ning kohaldamisele ei kuulu erinormid. Seega
on Saksamaa Liitvabaritk rikkunud direktiivi 92/50, kuna
Hammi linn sdlmis otse linna reoveeteenuslepingud.

(1) Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega koos-
kolastatakse riiklike teenuslepingute sdlmimise kord (EUT L 209, lk
1; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 322).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola
Vabariik) 12. oktoobril 2010 — Kriminaalasi L.ukasz Marcin
Bonda siiiidistuses
(Kohtuasi C-489/10)

(2011/C 13/29)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy
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Kriminaalmenetluse pool siseriiklikus kohtus

Lukasz Marcin Bonda

Eelotsuse kiisimused

Milline on komisjoni 29. oktoobri 2004. aasta méiiruse (EU) nr
1973/2004, millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
ndukogu miiruse (EU) nr 1782/2003 IV ja IVa jaotises sites-
tatud toetuskavade rakendamiseks ja tootmisest kdrvaldatud
maa kasutamine tooraine tootmiseks (ELT L 345, lk 1), artiklis
138 sisalduva sanktsiooni &iguslik olemus, millega on ette
nahtud, et pdllumajandustootjale ei maksta otsetoetusi kalend-
riaastatel, mis jargnevad kalendriaastale, mil ta deklareeris vale-
andmed otsetoetuste aluseks oleva maa pindala suuruse kohta?

12. oktoobril 2010 esitatud hagi — Euroopa Parlament
versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-490/10)
(2011/C 13/30)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Parlament (esindajad: M. Gémez-Leal, ]. Rodri-
gues, L. Visaggio)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— tithistada ndukogu 24. juuni 2010. aasta mdirus (EL,
Euratom) nr 617/2010, mis ksitleb komisjoni teavitamist
Euroopa Uhenduse energeetika infrastruktuuri investeerimis-
projektidest ning millega tunnistatakse kehtetuks mdaarus
(EU) nr 736/96 (1);

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlament palub oma hagis tithistada ndukogu 24.
juuni 2010. aasta méddruse (EL, Euratom) nr 617/2010, millega
ndukogu kehtestas komisjonile energeetika infrastruktuuri inves-
teerimisprojektide kohta teabe edastamise {ihise raamistiku.
Noukogu vottis selle mairuse vastu kahel &iguslikul alusel,
milleks on ELTL artikkel 337 ja EA artikkel 187. Parlamendi
hinnangul on ndukogu valinud vale digusliku aluse, kuna vaid-
lustatud mdiruse reguleeritavad meetmed kuuluvad padevusse,
mis liidul on energeetika valdkonnas ja mida konkreetselt regu-
leerib ELTL artikkel 194. Seega oleks need meetmed tulnud

votta selle artikli 194 15ike 2 alusel selles sitestatud tavapdrase
digusloomemenetluse kohaselt, mitte ELTL artikli 337 alusel,
milles ei ole ette nihtud parlamendi kaasamist. Lisaks on parla-
ment seisukohal, et konealuste meetmete vastuvotmiseks ei
olnud vaja tugineda ka EA artiklile 187.

() ELT L 180, Ik 7.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Unabhingiger

Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Saksamaa) 14. oktoobril

2010 — Immobilien Linz GmbH & Co KG versus
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(Kohtuasi C-492/10)
(2011/C 13[31)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Immobilien Linz GmbH & Co KG

Vastustaja: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Eelotsuse kiisimus

Kas driithingu kahjumi tilevotmine ainuosaniku poolt, kes on
avalik-iguslik asutus, kelle esindajale on padev ndukogu teinud
iilesande anda kahjumi katmiseks igal aastal osanike rahalist
toetust majandusaasta alguses driithingu poolt heaks kiidetud
eelarveprojektis voi driplaanis  selleks mdaidratud summas,
suurendab selle driithingu vara direktiivi 69/335/EMU (') artikli
4 ldike 2 punkti b tihenduses (vastab direktiivi 2008/7/EU
artikli 3 punktile h)?

(1) Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiv 69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta (EUT L 249, lk 25, EUT
eriviljaanne 09/01, 1k 11).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Ireland

15. oktoobril 2010 — M. E. jt versus Refugee Applications

Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law
Reform

(Kohtuasi C-493/10)
(2011/C 13/32)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Ireland
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Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: M. E. jt

Vastustajad: Refugee Applications Commissioner, Minister for
Justice, Equality and Law Reform

Eelotsuse kiisimused

1. Kas iileandev liikkmesriik on ndukogu miiruse (EU) nr
343/2003 (') kohaselt kohustatud hindama seda, kuidas
vastuvottev liikmesriik tdidab Euroopa Liidu pdohidiguste
harta artiklit 18, ndukogu direktiive 2003/9/EU (3,
2004/83/EU () ja 2005/85/EU (*) ning ndukogu mddrust
(EU) nr 343/2003?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja kui tuvasta-
takse, et vastuvottev liikmesriik ei tdida ithte vdi mitut
eespool nimetatud oigusakti, siis kas iileandev litkmesriik
on kohustatud vétma ndukogu miiruse (EU) nr 343/2003
alusel vastutuse taotluse ldbivaatamise eest?

(') Noukogu 18. veebruari 2003. aasta miirus (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi
médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi koda-
niku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest (EUT L 50, lk 1,
ELT eriviljaanne 19/06, 1k 109). )

(%) Noukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/9/EU, millega
sitestatakse varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnduded (ELT
L 31, lk 18, ELT eriviljaanne 19/06, lk 101).

(*) Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimum-
nduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pdhjusel rahvusva-
helist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT
L 304, Ik 2, ELT erivéljaanne 19/07, kk 96).

(*) Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesrii-
kides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miini-
mumnduete kohta (ELT L 326, lk 13).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 14. oktoobril 2010 — X NV
versus Staatssecretaris van Financién
(Kohtuasi C-498/10)

(2011/C 13/33)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: X NV

Vastustaja: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et teenuste osuta-
mise vabaduse piiranguga on tegemist siis, kui teenuse saaja,
kes kasutab teise litkmesriigi residendist teenuse osutaja
teenuseid, on selle lilkmesriigi, mille residendiks on teenuse
saaja ja kus teenust osutatakse, seadustest tulenevalt kohus-
tatud kinni pidama selle teenuse eest makstavalt tasult
makse, kuigi sellist kinnipidamiskohutust ei ole, kui asja-
omane teenuse osutaja on teenuse saajaga sama lilkmesriigi
resident?

2a. Kas juhul, kui eelnevale kiisimusele tuleb vastata, et digus-
norm, millega ndhakse ette teenuse saaja maksustamine,
piirab teenuste osutamise vabadust, voib selline piirang
olla digustatud vajadusega tagada maksude kinnipidamine
sellistelt mitteresidentidest ariithingutelt, kes viibivad Madal-
maades lihiajaliselt ning keda on raske kontrollida ja mis
seetdttu muudab Madalamaadele antud maksustamispdde-
vuse teostamise problemaatiliseks?

2b. Kas kiesoleval juhul on oluline see, et asjakohast sitet on
hiljem selliste asjaolude osas nagu kidesolevate asjas,
muudetud nii, et loobutud on ithepoolsest maksu sisse-
ndudmisest, kuna see ei olnud lihtsalt ja tShusalt teostatav?

3. Kas arvestades voimalusi, mida pakub eelkdige direktiiv
76/308/EMU (') vastastikuse abina maksude sissendudmisel,
laheb see site kaugemale, kui vajalik?

4. Kas eeltoodud kiisimustele vastamisel on oluline see, kas
makse, mida vdlgnetakse tasult selles lilkmesriigis, kus
asub teenuse saaja, saab maha arvata maksudest, mida
volgnetakse tasult selles teises litkmesriigis?

(") Noukogu 15. mirtsi 1976. aasta direktiiv vastastikuse abi kohta

Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi rahastamissiis-
teemi kuuluvatest meetmetest tulenevate nduete ning pollumajandus-
maksude ja tollimaksude sissendudmisel (EUT L 73, Ik 18; ELT
erivdljaanne 02/01, k 44).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste
aanleg te Brugge (Belgia) 19. oktoobril 2010 — Vlaamse
Oliemaatschappij versus F.O.D. Financién
(Kohtuasi C-499/10)

(2011/C 13/34)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Vlaamse Oliemaatschappij

Vastustaja: F.O.D. Financién
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Eelotsuse kiisimus

Kas liikmesriikidel on endise kuuenda direktiivi 77/388/EMU (%)
artikli 21 16ike 3 alusel, mis sisaldub niiiidse ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kdibemaksusiisteemi (), artiklis 205 koosmdjus sama
direktiivi artikliga 202 ja artikli 157 16ike 1 punktiga b, &igus
mdédrata, et muu lao kui tollilao pidaja vastutab isegi siis tingi-
mata solidaarselt maksude tasumise eest, mida kauba maksuko-
hustuslasest omanik peab tasuma tasulise kaubatarne pealt, kui
laopidaja on heauskne voi kui talle ei saa ette heita eksimust ega
lohakust (WBTW artikli 51a § 3)?

(') Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23).

() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hejesteret (Taani) 21.
oktoobril 2010 — Partrederiet Sea Fighter versus
Skatteministeriet

(Kohtuasi C-505/10)
(2011/C 13/35)

Kohtumenetluse keel: taani
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Partrederiet Sea Fighter
Vastustaja: Skatteministeriet

Eelotsuse kiisimuse

Kas ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/81/EMU ()
mineraaldlidele kehtestatud aktsiisimaksude struktuuri iihtlusta-
mise kohta artikli 8 l6ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et
mineraaldlid, mida tarnitakse kasutamiseks ekskavaatoris, mis
on kiill laevale kinnitatud, kuid mis tootab oma mootori ja
kiitusepaagiga laeva mootorist eraldi, on maksust vabastatud
sellistel asjaoludel nagu kdesolevas asjas?

() ELT, L 316, 1992, Ik 12.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Firenze
(Itaalia) 25. oktoobril 2010 — Denise Bernardi, kelle
seaduslik esindaja on Katia Mecacci versus Fabio Bernardi

(Kohtuasi C-507/10)
(2011/C 13/36)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Firenze

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Denise Bernardi, kelle seaduslik esindaja on Katia
Mecacci

Kostja: Fabio Bernardi

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu raamotsuse 2001/220/JSK ohvrite seisundi kohta
kriminaalmenetluses (!) artikleid 2, 3 ja 8 tuleb tolgendada nii,
et nendega ei ole kooskdlas sellised siseriiklikud normid nagu
Itaalia kriminaalmenetluse seadustiku artikli 392 1dige 1 bis
osas, milles see ei sitesta Pubblico Ministero kohustust nduda,
et alaealine kannatanu ja ohver kuulataks ile ning teda kisitle-
taks enne kohtulikku arutamist tOendite tagamise menetluse
teel, ning kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 394, mis ei
sitesta alaealisele kannatanule ja ohvrile voimalust esitada
kaebust tagasililkkkava otsuse peale, mille Pubblico Ministero
on teinud tema taotluse kohta, et ta kuulataks iile tdendite
kogumise menetluse sobivas vormis?

(") EUT L 82, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 72.

vv s

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi soud Ceské
republiky (TSehhi Vabariik) 2. novembril 2010 — Wolf
Naturprodukte GmbH versus Sewar spol. s r. o.

(Kohtuasi C-514/10)
(2011/C 13/37)

Kohtumenetluse keel: tsehhi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pohikohtuasja pooled
Madruskaebuse esitaja: Wolf Naturprodukte GmbH

Teine menetlusosaline: Sewar spol. s r. o.

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr
44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades () (,Briisseli I maarus”) artikli 66 1diget 2
tuleb tolgendada nii, et médruse kohaldamiseks peab see
kohtuotsuse tegemise ajal kehtima nii riigis, mille kohus tegi
kohtuotsuse, kui ka riigis, kus menetluspool taotleb kdnealuse
kohtuotsuse tunnustamist ja tditmist?

() EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.
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29. oktoobril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-516/10)
(2011/C 13/38)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja E. Montaguti)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Austria Vabariik siilitas VGVG § 5 koos-
mojus § 2 1digetega 3 ja 4 ning § 6 1dike 2 punktiga g, on
Austria Vabariik rikkunud ELTL artikleid 49 ja 63;

— tuvastada, et kuna Austria Vabariik siilitas VGVG § 6 1dike
2 punkti d koosmdjus § 2 1digetega 3 ja 4, rikkus Austria
Vabariik ELTL artikleid 49 ja 63;

— mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjonil ei kahtle selles, et liikmesriigid voivad iildises
huvides piirata kinnisasjade omandamist. Taotlustes viidatud
Vorarlberger Grundverkehrsgesetzi (Vorarlbergi kinnisasjade
vodrandamist ja omandamist késitlev seadus; edaspidi ,VGVG”)
piiravad aga ebaproportsionaalselt nii kapitali vaba liikumist kui
ka asutamisvabadust.

Eclkdige on ebaproportsionaalne nn huvide kaalumine, mille
alusel annab VGVG pdllumajandusliku sihtotstarbega kinnisas-
jade omandamisel teiste ees eelise pdllumajandustootjatele. Kin-
nisasja edasist kasutamist pollumajanduses saab tagada nditeks
ka seeldbi, kui potentsiaalse omandaja tahte kohaselt antakse
kinnisasi taas senisele rentnikule pikaajaliselt rendile.

Samuti ei ole arusaadav, miks rakendub selline huvide kaalu-
mine ka juhul, kui senine omanik otsustab anda kinnisasja
mitterahalise sissemaksena ettevottele voi sihtasutusele ja
tagatud on edasine pollumajandusliku sihtotstarbega kasuta-
mine.

Komisjoni arvates on ebaproportsionaalne ka see, et nimetatud
huvide kaalumist kasutatakse korduvalt ka siis, kui miiigile-
pingut ei tdideta miiiijast mitteolenevatel pohjustel.

Lopuks vaidlustab komisjon ka selle, et VGVG ei nie ette regu-
latsiooni, mis lubaks pdllumajandustootjate huvi puudumisel
pollumajandusliku  sihtotstarbega  kinnisasja  kasutamiseks,
miiiia neid kinnisasju ilma nende pdllumajandusliku sihtotstar-
bega kasutamise kohustuseta.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division) 2. novembril 2010 —

Yeda Research and Development Company Ltd, Aventis
Holdings Inc versus Comptroller-General of Patents

(Kohtuasi C-518/10)
(2011/C 13/39)
Kohtumenetluse keel: inglise
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Yeda Research and Development Company Ltd,
Aventis Holdings Inc

Vastustaja: Comptroller General of Patents

Eelotsuse kiisimus

Kui kriteerium otsustamaks, kas toodet ,kaitseb kehtiv aluspa-
tent” vastavalt [TKT] médruse (*) artikli 3 punktile a, hdlmab
hinnangu andmist vdi seisneb hinnangu andmises sellele, kas
toote tarnimisega rikutaks aluspatenti, siis kas seda analiiiisi
mdjutab see, kui rikkumine seisneb selles, et kaudselt voi
kaasaaitavalt rikutakse tihenduse patendikonventsiooni artiklit
26, mis on Uhendkuningriigis rakendatud seaduse Patents Act
1977 paragrahvi 60 16ikega 2, ja teiste ithenduse litkmesriikide
vastavaid digusnorme?

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta méirus (EU) nr
469/2009 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse kohta (ELT L 152,
k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Bari
(Itaalia) 27. oktoobril 2010 — Giovanni Colapietro versus
Ispettorato Centrale Repressioni Frodi

(Kohtuasi C-519/10)
(2011/C 13/40)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Bari

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Giovanni Colapietro

Vastustaja: Ispettorato Centrale Repressioni Frodi
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Eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtule, et viimane tipsustaks:

1. miidruse (EMU) 822/87 () wulatust ehk tdpsemalt selle
ruumilis-ajalist kohaldamisala ja selle ,eesmarki” (ratio) karis-
tamise seisukohast ning seda koike seoses veiniaastaga
1993/94, mille kestel leidsid aset kohtuasja faktilised asja-
olud;

2. kas on dige, et eespool nimetatud miiruse (EMU) nr 822/87
artikkel 39 viidi selle veiniaasta osas ellu 15. veebruari
1994. aasta mddrusega (EMU) nr 343/94 () ja asendati
sellega;

3. kas 390 250 000 liiri, so praegu 201 547,30 euro (kahesaja
ithe tuhande viiesaja neljakiimne seitsme euro ja 30 sendi)
suuruse trahvi kohaldamine selle eest, et kohustuslikule
destilleerimisele ~ jdeti  veiniaastal 1993/94  toomata
7 084,87 hektoliitrit lauaveini — kogus, mis saadi toodetud
sademega veini koguse pohjal, milleks on 15 155 (tootlik-
kusega 126 hlfha veinide kohustuslikule destilleerimisele
toomise médra 51,5 % pdhjal, nagu on nihtud ette mairuses
(EMU) nr 610/94 (})), on faktilisi asjaolusid arvestades
ebaproportsionaalne ning kas sellega rikutakse karistuste
digluse pdhimdtet, mida Euroopa Kohus ise on mitmeid
kordi kinnitanud.

Deltafina  SpA  19. novembril 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 8. septembri

2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-29/05: Deltafina
versus komisjon

(Kohtuasi C-537/10 P)
(2011/C 13[41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Apellant: Deltafina SpA (esindajad: advokaadid J. F. Bellis ja F. Di
Gianni)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— vaadata vaidlustatud otsus timber osas, milles sellega kinni-
tatakse Deltafinale mdairatud trahv, tithistades voi, teise
voimalusena, vihendades Deltafinale maidratud trahvi
summat;

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega maaratakse
Deltafinale trahv voi, teise voimalusena, vihendada Deltafi-
nale mairatud trahvi summat;

— moista kohtukulud, sh Uldkohtu menetluses tekkinud kulud
vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kaks
viidet.

1. Esiteks viidab ta, esimese voimalusena, et Uldkohus eiras
vordse kohtlemise pdhimotet, kuna ta ei késitlenud asjako-
haselt apellandi viidet, et talle mairatud trahvi summa arvu-
tamisel rikuti vordse kohtlemise pohimotet.

Selle viite toetuseks tddeb apellant, et komisjon médras
Deltafinale algselt kodige suurema trahvisumma, tuginedes
asjaolule, et viimane oli peamine to6deldud tubaka ostja
Hispaanias. Teistele rikkumises osalenud ettevotjatele (sh
Deltafina sosarariithing Taes) mddratud trahvisumma méérati
seevastu kindlaks, arvestades iiksnes nende turupositsiooni
Hispaania toortubaka turul, st turul, kus konesolev rikku-
mine aset leidis. Deltafinale méédratud trahv rikub vordse
kohtlemise pohimdtet, sest ka Cetersa ja ettevdtjad Dimo-
n/Agroexpansion ja Standard WWTE olid vertikaalselt inte-
greeritud ning omasid arvestatavat turupositsiooni Hispaania
toodeldud tubaka turul. Komisjon ei ole seda asjaolu neile
trahvide méddramisel siiski arvestanud. Seega vottis komisjon
Deltafinale trahvi méddramisel arvesse asjaolu, mida ta teiste
ettevotjate puhul ei arvestanud.

2. Teiseks vididab apellant, teise vdimalusena, et Uldkohus
kohaldas vairalt méistet ,ettevdtjia” EU artikli 81 mottes,
kuna ta liikkas vastuolulise ja digusvastase pohjenduse alusel
tagasi apellandi viite, mis puudutas keeldumist vihendada
Taesi ja Deltafina ihiselt esitatud leebema kohtlemise taot-
luse alusel (mille nad esitasid emaettevdtja Universal egiidi
all) Deltafina trahvi samavdrra kui tema sdsardriithingu oma.

Selle viite toetuseks viidab apellant, et Uldkohus kohaldas
vidralt mdistet ,ettevdtja” EU artikli 81 mottes, kaldudes
korvale Euroopa Liidu kohtute vastava valdkonna kohtu-
praktikast — eelkdige Euroopa Kohtu otsusel kohtuasjas
C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon rajanevast kohtu-
praktikast. Komisjoni teatist, mis kasitleb kaitset trahvide
eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 1996 C
207, lk 4), oleks tulnud kohaldada ettevdtjale Taes/Deltafina
tihiselt, mitte kahele aritthingule eraldi, kuna seda teatist
kohaldatakse ,ettevotjatele”, mitte igale juriidilisele isikule
eraldivoetult. Viimaks véidab apellant, et komisjoni viited,
mille alusel ta keeldus vihendamast Deltafinale maaratud
trahvi samavorra Taesi omaga, on pdhjendamatud. Apellant
kinnitab, et neid argumente arvestades moodustasid Delta-
fina ja Taes iihe ettevotja ning seega oleks Deltafina trahvi
tulnud vihendada samavorra, kui Taesile miiratud trahvi.
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Uldkohtu 23. novembri 2010. aasta otsus — Codorniu
Napa versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Bodegas
Ontaiién (ARTESA NAPA VALLEY)

(Kohtuasi T-35/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi ARTESA NAPA VALLEY taotlus — Varasem

ithenduse kujutismirk ARTESO ja varasem siseriiklik sona-

mirk LA ARTESA — Suhteline keeldumispéhjus — Segiaja-

mise tdendosus — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1

punkt b (niiiid mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b))

(2011/C 13/42)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: Codorniu Napa, Inc. (Napa, California, Uhendriigid)
(esindajad: advokaadid X. Fabrega Sabaté ja M. Curell Aguila,
hiljem advokaadid M. Curell Aguila ja J. Giiell Serra)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: O. Mondéjar Ortufio)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Bodegas Ontaiién, SA (Quel, La Rioja, Hispaania) (esindajad:
advokaadid J. Grimau Mufioz ja J. Villamor Muguerza)

Ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda
apellatsioonikoja 20. novembri 2007. aasta otsuse peale (asi
R 747/2006-4), mis kisitleb Bodegas Ontafion, SA ja Codorniu
Napa, Inc. vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Codorniu Napa, Incilt.

(") ELT C 92, 12.4.2008.

Uldkohtu 12. novembri 2010. aasta otsus — Itaalia versus
komisjon

(Kohtuasi T-95/08) ()

(EAGGF — Tagatisrahastu — Uhenduse rahastamisest vilja

jietud kulud — Téodeldud puu- ja kéogiviljatoodete sektoris

antavate tootmistoetuste kava — Veiseliha sektori toetamise
erimeetmed — Tubaka lisatasu kava)

(2011/C 13/43)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindajad: avwocato dello Stato G. Aiello ja
awvocato dello Stato G. Palmieri)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Jimeno Ferndndez ja D.
Nardi, keda abistab advokaat F. Ruggeri Laderchi)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 20. detsembri 2007. aasta
otsus 2008/68/EU, mille jirgi ithenduse rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida likkmesriigid on teinud Euroopa Pdllu-
majanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust
(ELT 2008 L 18, lk 12), kuna sellega jdetakse ithenduse rahas-
tamisest vilja teatud Itaalia tehtud kulutused t66deldud puu- ja
kodgiviljatoodete, veiseliha ja toortubaka sektoris.

Resolutsioon

1. Jatta kaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

() ELT C 92, 12.4.2008.

Uldkohtu 12. novembri 2010. aasta otsus — Hispaania
versus komisjon

(Kohtuasi T-113/08) (!)

(EAGGF — Tagatisrahastu — Uhenduse rahastamisest vilja
jaetud kulud — Oliiviéli tootmistoetus — Pollukultuuride
pindalatoetus)

(2011/C 13[44)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: M. Mufloz Pérez)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: F. Jimeno Fernandez)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 20. detsembri 2007. aasta
otsus 2008/68/EU, mille jirgi ithenduse rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida likkmesriigid on teinud Euroopa Pollu-
majanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust
(ELT 2008, L 18, lk 12), osas, milles ithendamise rahastamisest
arvatakse vilja teatud Hispaania tehtud kulutused oliividli ja
pollukultuuride sektoris.
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Resolutsioon

1. Jatta kaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kunignriigilt.

() ELT C 107, 26.4.2008.

Uldkohtu 24. novembri 2010. aasta otsus — Marcuccio
versus komisjon

(Kohtuasi T-9/09 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Esimeses kohtuastmes hagi libi vaatamata jitmine ilmselge

vastuvetamatuse tottu — Isiklike asjade tagastamise taotlus

— Kaebuse rahuldamata jitmise otsusest teatamine keeles,

mis erineb kaebuse keelest — Mittetihtaegselt esitatud hagi

— Esimeses kohtuastmes esitatud néuetele vastamata
jdtmine)

(2011/C 13[45)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C.
Berardis-Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(esimene koda) 4. novembri 2008. aasta mdiruse peale
kohtuasjas F-133/06: Marcuccio vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), millega taotletakse nimetatud
mdiruse tithistamist.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda)
4. novembri 2008. aasta mddrus kohtuasjas F-133/06:
Marcuccio vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avalda-
mata) osas, milles selles ei tehtud otsust vaidlusaluse otsuse
Oigustithisuseks tunnistamise taotluse kohta esimeses kohtuastmes.

2. Jatta apellatsioonkaebus iilejddnud osas rahuldamata.

3. Jatta hagi rahuldamata osas, milles hagi ese on ndue tunnistada
vaidlusalune otsus digustiihiseks.

4. Jitta Luigi Marcuccio kohtkulud tema enda kanda ning mdista
temalt valja Euroopa Komisjoni kdesolevas kohtuastme kohtu-
kulud. Jatta esimeses kohtuastmes toimunud menetlusega, mille
tulemusel anti eespool viidatud mddrus Marcuccio vs. komisjon,
seonduvad kohtukulud kanda vastavalt nendele iiksikasjalikele
eeskirjadele, mis on kindlaks mddratud nimetatud mddruse
resolutsiooni punktis 2.

() ELT C 55, 7.3.2009.

Uldkohtu 24. novembri 2010. _aasta otsus — Nike
International versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Muiioz Molina (R10)

(Kohtuasi T-137/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi R10 taotlus — Siseriiklik registreerimata sona-
mirk R10 — Siseriikliku kaubamirgi loovutamine —
Menetlusviga)

(2011/C 13/46)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: Nike International Ltd (Beaverton, Oregon, Ameerika
Uhendriigid) (esindaja: advokaat M. de Justo Bailey)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas:
Aurelio Mufioz Molina (Petrer, Hispaania)

Ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apel-
latsioonikoja  21. jaanuari 2009. aasta otsuse peale (asi
R 551/2008-1), mis puudutab DL Sports & Marketing Ltda ja
Aurelio Mufioz Molina vahelist vastulausemenetlust

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamérgid ja t6ostus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 21. jaanuari 2009.
aasta otsus (asi R 551/2008-1).

2. Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Molemad pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 129, 6.6.2009.

Uldkoh}u 10. novembri 2010. aasta otsus — Siseturu
Uhtlustamise Amet versus Simdes Dos Santos

(Kohtuasi T-260/09 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Vastuapellatsioonkaebus — Avalik

teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2003. aasta eduta-

mine — Teenetepunktide summa nullimine ja uuesti arvuta-

mine — Uldkohtu otsuse tiitmine — Seadusjoud — Oiguslik

alus — Tagasiulatuva jou puudumine — Oiguspirane ootus

— Varaline kahju — Edutamisvéimaluse kaotus —
Mittevaraline kahju)

(2011/C 13/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellatsioonkacbuse esitaja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-

mirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: 1. de Medrano
Caballero, keda abistas advokaat D. Waelbroeck)
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Teine menetluspool: Manuel Simdes Dos Santos (Alicante,
Hispaania) (esindaja: advokaat A. Creus Carreras)

Ese

Apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 5.
mai 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas F-27/08: Simdes Dos
Santos vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata), millega taotletakse viimatinimetatud
otsuse tithistamist.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda)
5. mai 2009. aasta otsuse kohtuasjas F-27/08: Simdes Dos
Santos vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) resolutsiooni punktid 2-5.

2. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus iilejidnud osas
rahuldamata.

3. Saata kohtuasi tagasi Avaliku Teenistuse Kohtusse.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 220, 12.9.2009.

Uldkohtu 12. novembri 2010. aasta otsus — Deutsche
Bahn versus Siseturu Uhtlustamise Amet (halli ja punase
virvi horisontaalne kombinatsioon)

(Kohtuasi T-404/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Halli ja punase virvi horisontaal-

sest kombinatsioonist koosneva iihenduse kaubamdrgi taotlus

— Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvdime puudumine
— Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1 punkt b)

(2011/C 13/48)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Deutsche Bahn AG (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern ja B. Weichhaus)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apel-
latsioonikoja  23. juuli 2009. aasta otsuse peale (asi
R 379/2009-1), mis kasitleb halli ja punase virvi horisontaalsest
kombinatsioonist koosneva varvimirgi registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Deutsche Bahn AG-It.

() ELT C 297, 5.12.2009.

Uldkohtu 12. novembri 2010. aasta otsus — Deutsche
Bahn versus Siseturu Uhtlustamise Amet (halli ja punast
virvi vertikaaltriipude kombinatsioon)

(Kohtuasi T-405/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kaubamirgitaotlus verti-

kaalsete hallide ja punaste triipude kombinatsioonile — Abso-

luutne keeldumispohjus — Eristusvdime puudumine —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikkel 7, ldige 1, punkt b)

(2011/C 13/49)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Deutsche Bahn AG (esindajad: advokaadid U. Hilde-
brandt, K. Schmidt-Hern ja B. Weichhaus)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t&ostusdi-
sainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 23.
juuli 2009. aasta otsuse (asi R 372/2009-1) peale, millega keel-
dutakse registreerimast halli ja punase virvi kombinatsiooniga
varvimarki.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Deutsche Bahn AG-It.

() ELT C 297, 5.12.2009.

Uldkohtu 17. novembri 2010. aasta midrus — Victoria
Sanchez versus parlament ja komisjon

(Kohtuasi T-61/10) ()

(Tegevusetushagi — Meetmete votmata jitmine — Makse-

kisu avaldus — Kaitsemeetmete taotlus — Osaliselt ilmsel-

gelt  vastuvdoetamatu ja osaliselt ilmselgelt 6iguslikult
pohjendamatu hagi)

(2011/C 13/50)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: Fernando Marcelino Victoria Sanchez (Sevilla, Hispaania)
(esindajad: alguses advokaat N. Dominguez Varela, hiljem
advokaat P. Suarez Placido)
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Kostjad: Euroopa Parlament (esindajad: N. Lorenz, N. Gorlitz, P.
Lépez-Carceller) ja Euroopa Komisjon (esindajad: L. Lozano
Palacios ja I. Martinez del Peral)

Ese

Tegevusetushagi, milles palutakse tuvastada, et Euroopa Parla-
ment ja Euroopa Komisjon jdtsid digusvastaselt vastamata hageja
6. oktoobri 2009. aasta kirjale, maksekdsu avaldusele ja kaitse-
meetmeta taotlusele.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud valja Fernando Marcelino Victoria Sdnchez-elt.

3. Puudub vajadus otsustada Ignacio Ruipérez Aguirre ja driithingu
ATC Petition esitatud menetlusse astumise avalduse iile.

() ELT C 100, 17.4.2010, Ik 58.

1. septembril 2010 esitatud hagi — Maftah versus komisjon
(Kohtuasi T-101/09)
(2011/C 13/51)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Elmabruk Maftah (London, Uhendkuningriik) (esindajad:
barrister E. Grieves ja solicitor A. McMurdie)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada madrus (EU) nr 1330/2008 (1) osas, milles see
kisitleb hagejat;

— kohustada kostjat viivitamatult kustutama hageja nimetatud
maédruse lisast ning

— jatta kostja ja/voi Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema
enda kanda ning moista kostjalt ja/vdi Euroopa Liidu
Noukogult vilja hageja kohtukulud ning koik Euroopa
Kohtu kassa poolt digusabina eraldatud summad.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub ELTL artikli 263 alusel tunnistada kehtetuks
komisjoni mairus (EU) nr 1330/2008 osas, milles hageja on
lisatud nende isikute ja iiksuste loetellu, kelle vastu on suunatud
eripiirangud.

Oma hagi pdhjenduseks esitab hageja jargmised viited:

Esiteks jattis komisjon eraldi labi vaatamata selle, millel pShines
hageja arvamine mdairuse (EU) nr 881/2002 (3 I lisas toodud
loetellu ega ndudnud selle pdhjendamist.

Teiseks ei ole komisjon hagejale esitanud iihtegi pdhjendust selle
kohta, miks ta arvati méiruse (EU) nr 881/2002 I lisas toodud
loetellu, rikkudes sellega hagejale Euroopa inimdiguste konvent-
sioonist tulenevaid digusi tShusale kohtulikule kaitsele, digust
ennast kaitsta ja hageja omandidigusi.

Lopuks on ebaratsionaalne see, et ta on jitkuvalt midruse (EU)
nr 881/2002 I lisas nimetatud, kuna (i) ei esinenud ning ei esine
ka praegu pohjuseid, mis vastaksid nimetatud lisasse kandmiseks
vajalikele kriteeriumidele; (i) Uhendkuningriigi valitsuse seisu-
koht on, et hageja ei vasta enam asjaomastele kriteeriumidele;
ja (i) Uhendkuningriigi erikohus on teinud otsuse, et Liibiia
islamistlik voitlusrithm ei ole tihinenud Al-Qaidaga ja/voi et
Liibiia islamistliku voitlusrithmaga seotud igal isikul ei ole Al-
Qaida vigivaldse iillemaailmse dzihaadi ideoloogiat.

(1) Komisjoni 22. detsembri 2008. aasta mairus (EU) nr 1330/2008,
millega 103. korda muudetakse noukogu mdirust (EU) nr
881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-
Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja iiksuste vastu suunatud
eripiirangud (ELT L 345, Ik 60). )

Noukogu 27. mai 2002. aasta madrus (EU) nr 881/2002, millega
kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vdrgu ja Taliba-
niga seotud isikute ja tiksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu méirus (EU) nr 467/2001, millega
keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani,
laiendatakse Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennukeeldu
ning rahaliste vahendite ja muude finantsallikate kiilmutamist (EUT
L 139, Ik 9, EUT eriviljaanne 1801, Ik 294).

S
-

1. septembril 2010 esitatud hagi — Elosta versus komisjon
(Kohtuasi T-102/09)
(2011/C 13/52)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Abdelrazag Elosta (Pinner, Uhendkuningriik) (esindajad:
barrister E. Grieves ja solicitor A. McMurdie)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada méirus (EU) nr 1330/2008 (!) hagejat puudutavas
osas;

— kohustada kostjat eemaldama viivitamatult hageja nimi
nimetatud maaruse lisast;
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— moista kostjalt ja/vdi Euroopa Liidu Noukogult lisaks tema 11. oktoobril 2010 esitatud hagi — Prantsusmaa versus

enese kohtukuludele vilja koik hageja kohtukulud ja mis
tahes summad, mis Euroopa Liidu Kohus &igusabi alusel
tasus.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas hagiavalduses taotleb hageja ELTL artikli 263 alusel
komisjoni méiruse (EU) nr 1330/2008 tithistamist osas, kus
hageja nimi on lisatud nende isikute ja tiksuste loendisse, kellele
kohaldati teatud eripiiranguid.

Oma hagi toetuseks esitab hageja jargmised viited:

Esiteks ei ole komisjon kordagi iseseisvalt kontrollinud seda, mis
alusel lisati hageja méddruse (EU) nr 881/2002 (%) I lisasse, ega
néudnud iihtegi pdhjendust voi tdendit selle kohta.

Lisaks ei ole komisjon esitanud hagejale tihtegi pdhjendust ega
esitanud ka ihtegi piisavat pdhjendust, mis digustaksid tema
lisamist maaruse (EU) nr 881/2002 I lisasse, rikkudes nii tema
oigust tdhusale diguskaitsele, digust ennast kaitsta ning oman-
didigust Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel.

Lopuks on tema nime jitkuv hoidmine mairuse (EU) nr
881/2002 1 lisas irratsionaalne jargmistel pohjustel: 1. ei
esinenud ega ka esine tihtegi pShjust, mis vastaksid asjaomastele
kriteeriumidele viidatud lisasse kandmiseks; 2. Uhendkuningriigi
valitsuse seisukoht on, et hageja ei vasta enam asjaomastele
kriteeriumidele; 3. Uhendkuningriigi erikohtu otsuste kohaselt
ei ole Libyan Islamic Fighting Group iihinenud Al-Qaida
vorguga ja[vdi koik Libyan Islamic Fighting Group'iga seotud
isikud jagavad Al-Qaida vigivaldset iilemaailmse dzihaadi ideo-
loogiat.

() Komisjoni 22. detsembri 2008. aasta mairus (EU) nr 1330/2008,
millega 103. korda muudetakse ndukogu madrust (EU) nr
881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-
Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja itksuste vastu suunatud
eripiirangud (ELT L 345, Ik 60). )

(%) Noukogu 27. mai 2002. aasta mdirus (EU) nr 881/2002, millega
kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Taliba-
niga seotud isikute ja tiksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu méirus (EU) nr 467/2001, millega
keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste ecksport Afganistani,
laiendatakse Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennukeeldu
ning rahaliste vahendite ja muude finantsallikate kiilmutamist (EUT
2002 L 139, Ik 9; ELT erivéljaanne 18/01, Ik 294).

komisjon
(Kohtuasi T-488/10)
(2011/C 13/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues
ja N. Rouam)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nduded

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada Euroopa Komisjoni 28. juuli 2010. aasta
otsuse nr K(2010) 5229 Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF)
poolt eesmadrgi 1 ithtse programmdokumendi alusel Prantsus-
maal Martinique'i piirkonnas antava ithenduse struktuuriabi
vihendamise kohta. Selle otsusega jdetakse tdielikult andmata
ERF-i abi suurprojektile ,Village de vacances Club Méditer-
ranée-Les Boucaniers” summas 12 460 000 eurot.

Hageja esitab hagi pohjendamiseks neli viidet.

Esimeses viites on hageja seisukohal, et komisjon rikkus
ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega
kooskdlastatakse riiklike ehitustodlepingute sdlmimise kord (1),
artikli 2 18iget 1, kuna komisjon leidis, et ,Club Méditerranée-
Les Boucaniers” renoveerimiseks ja laiendamiseks sdlmitud
ehituslepingud olid ehitustéolepingud, mida hankijad rahastavad
vahetult rohkem kui 50 % ulatuses. Tegelikult rahastati neid
lepinguid projekti maksumusest ainult 29,92 % ulatuses. Maksu-
soodustusi, mis tehti erakapitalil pohinevate driithingute osani-
kele seetdttu, et nad investeerisid projekti, ei saa késitada rahas-
tamisena direktiivi 93/37/EMU artikli 2 Idike 1 tdhenduses.

Teises viites, mis jaguneb kaheks, on hageja seisukohal, et
komisjon rikkus direktiivi 93/37/EMU artikli 2 1diget 2, kuna
ta leidis, et ,Club Méditerranée-Les Boucaniers” renoveerimiseks
ja laiendamiseks solmitud ehituslepingud puudutasid spordi-,
puhke- ja vaba aja veetmise rajatisi selle sitte tdhenduses.
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Esiteks leiab hageja, et komisjon oleks pidanud votma arvesse
Euroopa iihenduste majandustegevuse ildise toostusliku liigitust
(NACE), mis on kehtestatud mairusega nr 3037/90 (?), millele
viitab direktiivi 93/37/EMU artikli 2 1dige 2. Selles liigituses on
eristatud {ihelt poolt majutus- ja toitlustustegevust ning teiselt
poolt puhke-, kultuuri- ja sporditegevust.

Teiseks on hageja seisukohal, et direktiivi 93/37/EMU artikli 2
16ige 2 puudutab lepinguid, mis oma olemuselt kuuluvad hanki-
jate traditsiooniliste vajaduste hulka, ning selles on jarelikult
silmas peetud spordi-, puhke- ja vaba aja veetmise rajatisi, mis
on avatud koigile, mitte neid, mis on mdeldud eraklientidele.

Kolmandas viites leiab hageja, et komisjon rikkus ELTL artikli
296 teises 16igus ette nahtud pdhjendamiskohustust, kuna ta ei
esitanud selgelt ja theselt pohjuseid, mille tottu ,Club Méditer-
ranée-Les Boucaniers” renoveerimise ja laiendamise tood olid
kisitatavad spordi-, puhke- ja vaba aja veetmise rajatiste ehita-
misena direktiivi 93/37/EMU artikli 2 15ike 2 tihenduses.

Neljandas viites toob hageja tiiendavalt esile, et komisjon rikkus
proportsionaalsuse pdhimotet, kuna ta kohaldas ERF-i abile
100-protsendilist korrektsioonimaira, kuigi spordi- ja vaba aja
veetmise rajatiste ehitustood moodustasid projektist veidi vahem
kui 10 %.

() EUT L 199, Ik 54; ELT erivdljaanne 06/02, lk 163.

(%) Noukogu 9. oktoobri 1990. aasta mddrus (EMU) nr 3037/90
Euroopa Uhenduse majandustegevuse statistilise liigituse kohta
(EUT L 293, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, k 177).

15. oktoobril 2010 esitatud hagi — SNCF versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Infotrafic (infotrafic)

(Kohtuasi T-491/10)
(2011/C 13/54)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles
Pooled

Hageja: Société nationale des chemins de fer francais (SNCF)
(Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat H. Reynaud)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Infotrafic SA (Ermont,
Prantsusmaa)

Hageja nouded

— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 6. augusti 2010.
aasta (asi R 1268/2009-2) otsuse punkte 16-23;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: kujutismérk ,infotrafic” kaupadele ja teenustele klas-
sides 9, 16, 38, 39 ja 39 — ihenduse kaubamirk
nr 1926 815.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Infotrafic SA.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja.
Tiihistamisosakonna otsus: likata tithistamistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: médruse (EU) nr 207/2009 artikli 52 ja artikli 7 15ike 1
punkti b rikkumine, kuna sellise tthenduse kaubamargi tervi-
kliku hindamise kaigus, mille ithel elemendil ei ole eristusvéimet
voi selle eristusvdime on vaieldav, peab kisitlema iga elementi
eraldi; pohjendamiskohustuse rikkumine.

28. oktoobril 2010 esitatud hagi — Viktor Uspaskich versus
Euroopa Parlament

(Kohtuasi T-507/10)
(2011/C 13/55)

Kohtumenetluse keel: leedu
Pooled

Hageja: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Leedu) (esindajad: advokaat
Vytautas Sviderskis ja digusndustaja Stanislovas Tomas)

Kostja: Euroopa Parlament
Hageja nduded
— tithistada Euroopa Parlamendi 7. septembri 2010. aasta

otsus nr P7_TA(2010)0296 Viktor Uspaskichi puutumatuse
dravotmise taotlus kohta;

— mdista kostjalt vilja 10 000 euro suurune summa tekitatud
mittevaralise kahju eest;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi pdhjenduseks neli vaidet.

Esiteks viidab hageja, et kostja rikkus menetluses 2009/2147
(IMM) hageja kaitsedigust ja hea halduse pdhimétet. Euroopa
Parlament keeldus hagejat dra kuulamast tema puutumatuse
dravotmise menetluses nii diguskomisjonis kui ka tiiskogu
istungil. Kostja ei vdtnud arvesse enamusi hageja argumentidest
ning ei vastanud neist iihelegi.

Teiseks vottis Euroopa Parlament vaidlustatud otsuse vastu valel
oiguslikul alusel ning rikkus Euroopa Liidu privileegide ja immu-
niteetide protokolli artikli 9 esimese 16igu punkti a, kuna tugi-
neti Leedu pohiseaduse artikli 62 esimese ja teise 16igu valele
tdlgendusele. Hageja viitab Uldkohtu 19. mirtsi 2010. aasta
otsusele kohtuasjas T-42/06: Gollnisch vs. parlament, milles
Uldkohus leidis, et Euroopa Parlament oli toime pannud analoo-
gilise rikkumise.

Kolmandaks ei jirginud kostja fumus persecutionis pohimotet
ning tegi selle analiiiisimisel ilmse hindamisvea. Kostja ei
pooranud mingit tihelepanu oma varasematele fumus persecu-
tionis pdhimdtet puudutavatele otsustele. Pealegi ei votnud
Euroopa Parlament arvesse asjaolu, et kriminaalvastusele
vOtmise otsuse tegemise ajal ei olnud poliitjuht vastutav halduse
tehtud vigade eest ning et eeluurimismaterjalid avaldati.

Neljandaks rikkus kostja hageja oigust esitada puutumatuse
kaitsmise taotlus vastavalt Euroopa Parlamendi kodukorra artikli
6 loikele 3. Kostja keeldus hageja taotlust puutumatuse kaits-
mise kohta libi vaatamast, kuna meede, mis nduab temalt
436 000 euro suuruse tagatise maksmist, on ebaproportsio-
naalne vorreldes talle siiiiks pandava kriminaalteo eest
ettendhtud maksimaalse trahviga.

22. oktoobril 2010 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki
versus komisjon

(Kohtuasi T-511/10)
(2011/C 13/56)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esin-
dajad: advokaadid N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Komisjoni 12. augusti 2010. aasta otsus
(viilde SG.E.3/FM/MIP/mbp[psi — Ares(2010) 508190 —

12/08/2010), millega jdeti rahuldamata uuesti libivaatamise
taotlus, mille hageja esitas oma 31. detsembri 2009. aasta
kirjas, mis on registreeritud 5. jaanuaril 2010 (viide
GESTDEM 2009/4890), ja

— kohustada komisjoni tasuma kdik hageja digusabi- ja muud
kulud, mis on kantud seonduvalt kiesoleva hagiga, isegi
juhul, kui hagi jietakse rahuldamata.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas hagiavalduses palub hageja, et tithistataks Euroopa
Komisjoni 12. augusti 2010. aasta otsus (viide SG.E.3/FM/
MIP/mbp/psi — Ares(2010) 508190 — 12/08/2010), millega
jaeti rahuldamata uuesti libivaatamise taotlus, mille hageja esitas
oma 31. detsembri 2009. aasta kirjas, mis on registreeritud 5.
jaanuaril 2010 (viide GESTDEM 2009/4890) ning milles ta
palus vastavalt midrusele (EU) nr 1049/2001 (1) uuesti labi
vaadata Euroopa Liidu Ametlike Viljaannete Talituse 11.
detsembri 2009. aasta vastavas kirjas parast hageja esialgset 9.
oktoobri 2009. aasta taotlust voetud seisukohad seoses juurde-
padsuga koikidele hinnaparingutele, mis puudutavad Viljaannete
Talituse koiki raamlepingute nr 6011, 6102, 6103, 6020,
6121, 6031 (valja arvatud osa 4) ja 10030 osi.

Oma ndude toetuseks vdidab hageja, et kostja ei hinnanud taot-
letud dokumente individuaalselt. Lisaks sellele vdidab hageja, et
kostja esitatud digustused, mis puudutavad Euroopa Liidu
majanduspoliitika kaitset, kaubandushuvide kaitset ja avaliku
julgeoleku kaalutlusi, tuleb tiieliku pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta méarus (EU) nr
1049/2001 iildsuse juurdepadsu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43, ELT erivil-
jaanne 03/01, k 331).

1. novembril 2010 esitatud hagi — Hamberger
Industriewerke versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Atrium)

(Kohtuasi T-513/10)
(2011/C 13/57)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Hamberger Industriewerke GmbH (Stephanskirchen,
Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Schmidpeter)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 26. augusti
2010. aasta otsus kohtuasjas R 291/2010-4;

— mdista kohtukulud, sh ap@llatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdonamirk ,Atrium” kaupadele
klassides 19 ja 27.

Kontrollija otsus: liikata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: maaruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 7 1dike 1 punktide
b ja c rikkumine, kuna asjaomane kaubamirk on eristusvdime-
line ning pole vaid kirjeldav.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamairgi kohta (ELT L 78, lk 1).

1. novembril 2010 esitatud hagi — Fruit of the Loom
versus  Siseturu Uhtlustamise @Amet — Blueshore
Management (FRUIT)

(Kohtuasi T-514/10)
(2011/C 13/58)

Hagiavaldus esitati inglise keeles
Pooled

Hageja: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, USA) (esindajad:
Barrister S. Malynicz ja Solicitor V. G. Marsland)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Blueshore Management SA
(Cernusco Sul Naviglio, Itaalia)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 30. augusti
2010. aasta (asi R 1686/2010-4) otsus;

— modista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja
teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Tiihistamistaotluse esemeks olev registreeritud iihenduse kaubamdrk:
sonamirk ,FRIUT” kaupadele klassides 18, 24 ja 25 — iihen-
duse kaubamark nr 745 216

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja.

Uhenduse kaubamdrgi tithistamist taotlev pool: teine menetluspool
apellatsioonikojas.

Tiihistamisosakonna otsus: tunnistada ithenduse kaubamark osali-
selt kehtetuks.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: hageja viidab, et vaidlustatud otsus rikub ndukogu
mairuse nr 207/2009 artikli 15 16iget 1, kuna apellatsiooni-
koda ei votnud arvesse i) kaubamargi omaniku esitatud kauba-
mirgi kasutamist puudutavate tdendite hulgas tdendeid sona
LFRUIT” esitlusviisi ja tihenduse kohta kaubamirgis ii) tdendeid,
et kaubamirgi omanik on oma kaupu nimetuse ,FRUIT” all
mitteformaalselt miiiinud, kasutanud seda kaubamairgi sageli
suuliselt oma klientidega suheldes ja tehinguid tehes, ja iii) tden-
deid, et kaubamirgi omanik on kasutanud kaubamirki ,FRUIT”
oma turustamiseks moeldud veebilehel.

3. novembril 2010 esitatud hagi — Prantsusmaa versus
komisjon

(Kohtuasi T-516/10)
(2011/C 13/59)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Prantsusmaa Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de
Bergues ja B. Cabouat)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nduded

— tithistada komisjoni 23. augusti 2010. aasta otsus K(2010)
5724 (loplik), mis puudutab finantskorrektsioone EAGGF
arendusrahastust antud abile, mis anti tihenduse algatuspro-
grammis CCI  2000.FR.060.PC.001  (Prantsusmaa —
LEADER+);

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavalduses palub hageja tithistada komisjoni 23. augusti
2010. aasta otsuse K(2010) 5724 (16plik), mis puudutab
finantskorrektsioone EAGGF arendusrahastust antud abile, mis
anti tthenduse algatusprogrammis CCI 2000.FR.060.PC.001
(Prantsusmaa — LEADER+). See otsus sitestab, et EAGGF aren-
dusrahastut, mis eraldati komisjoni 7. augusti 2001. aasta otsuse
K(2001) 2094 alusel ithenduse algatusprogrammis Leader+
Prantsusmaal tehtud kulutustele, vdhendati 7 437 217,61 euro
vorra.

Koigepealt mirgib hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada
pohjusel, et komisjon andis méddruse nr 1260/1999 (!) artikli 9
punktile | ning artikli 32 16ike 1 kolmandale 16igule vale tdlgen-
duse ja kohaldas neid sitteid valesti. Komisjon leidis nimelt, et
kohalikud tegevusrihmad (KTR) olid iihenduse algatuspro-
grammi Leader+ 18plikud abisaajad. Selle programmi 18plikud
abisaajad ei ole aga mitte KTR-id, vaid projekti elluviijad. Jare-
likult ei pidanud komisjon vastupidi oma viitele eelrahastama
kulutusi, mille olid teinud algatusprogrammi Leader+ 16plikud
abisaajad.

Teise vOimalusena vdidab hageja, et vaidlustatud otsus tuleb
tithistada, kuna komisjon rikkus diguspirase ootuse pohimdtet.
Kuna aprillis 2005 ldbi viidud auditi jirel ei koostanud
komisjon auditi jdreldusi ning seejdrel ei katkestanud asja-
omaseid kulutusi, jattis komisjoni tegevus Prantsuse ametivdi-
mudele mulje, et komisjon ei sea kahtluse alla nende tdlgendust
KTR-i rolli kohta ning et igal juhul ei sisalda nende kulutuste
deklareerimise juhtimissiisteem olulisi puudusi, mis pdhjendaks
finantskorrektsiooni.

Kolmanda vGimalusena leiab hageja, et vaidlustatud otsus tuleb
tithistada, kuna komisjon oleks pidanud kasutama madalamat
finantskorrektsiooni summat. Esiteks tegi komisjon vea seoses
5% suuruse finantskorrektsiooni arvutamisel arvesse vdetava
summaga. Teiseks rikkus komisjon mdiruse nr 1260/1999
artikli 39 1diget 3, kuna ta ei kasutanud finantskorrektsiooni,
mis on proportsionaalne tuvastatud puuduste finantsmoju.

(1) Noukogu 21. juuni 1999. aasta méirus (EU) nr 1260/1999, millega
nihakse ette ildsitted struktuurifondide kohta (EUT L 161, lk 1,
EUT eriviljaanne 14/01, lk 31).

4. novembril 2010 esitatud hagi — Pharmazeutische Fabrik
Evers versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Ozone
Laboratories Pharma (HYPOCHOL)

(Kohtuasi T-517/10)
(2011/C 13/60)

Hagiavaldus esitati inglise keeles
Pooled

Hageja: Pharmazeutische Fabrik Evers Gmbh & Co. KG (Pinne-
berg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid R. Kaase ja R. Moller)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ozone Laboratories Pharma
SA (Bukarest, Rumeenia)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 1. septembri
2010. aasta (asi R 1332/2009-4) otsus;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsiooni-
kojas.

Asjaomane iihenduse kaubamark: sdnamirk ,HYPOCHOL” kaupa-
dele klassis 5 — iihenduse kaubamirgi registreerimistaotlus
nr 5718 069

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Saksa kaubamirgi
registreering nr 1171 145 kujutismargi ,HITRECHOL” jaoks
kaupadele klassis 5.

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: likata apellatsioonkaebus tagasi.

Viited: ndukogu mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 15ike 1
punkti b rikkumine, kuna apellatsioonikoda eksis leides, et
vastandatud kaubamirkide puhul ei esine segiajamise tdendo-
sust, sest tahised ei ole sarnased.
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8. novembril 2010 esitatud hagi — Seikoh Giken versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (SG SEIKOH GIKEN)

(Kohtuasi T-519/10)
(2011/C 13/61)
Hagiavaldus esitati inglise keeles
Pooled

Hageja: Kabushiki Kaisha Seikoh Giken (Matsudo-shi, Jaapan)
(esindajad: advokaadid G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda ja G.
Macias Bonilla)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Seiko Kabushiki Kaisha
(Chuo-ku, Jaapan)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 12. augusti
2010. aasta otsus asjas R 1553/2009-1;

— tithistada tiies ulatuses vastulause klassi 25 kuuluvate
kaupade registreerimisele;

— kohustada kostjat rahuldama esitatud kaubamargi registree-
rimise taotlust;

— mdista kostjalt vilja kdesoleva menetlusega seotud kulud;

— mdista kohtukulud vilja apellatsioonikoja menetluse teiselt
poolelt vilja kidesoleva menetlusega seotud kulud, kui
viimane kéesolevasse menetlusse astub.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismark ,SG SEIKOH GIKEN”
kaupadele, mis kuuluvad klassidesse 3, 7 ja 9 — Uhenduse
kaubamargi taotlus nr 908461

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Uhenduse kaubamirgi
taotlus nr 2390953  sonamdrgile ,SEIKO”  kaupadele
klassides 1-42

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause

Apellatsioonikoja otsus: Liikata apellatsioonikaebus tagasi

Viited: hageja leiab, et tthtlustamisameti esimese apellatsiooni-
koja vaidlustatud otsus on vastuolus ndukogu miiruse (EU) nr
207/2009, edaspidi CMTR, sitetega CMTR artikli 8 ldike 1
punkti b ning kohaldatava kohtupraktika eksitava ja vaira
tdlgenduse ning ebadige kohaldamise tdttu.

10. novembril 2010 esitatud hagi — Comunidad Auténoma
de Galicia versus komisjon

(Kohtuasi T-520/10)
(2011/C 13/62)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: Comunidad Auténoma de Galicia (Santiago de Compos-
tela, Hispaania) (esindajad: advokaadid S. Martinez Lage ja H.
Brokelmann)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada 29. septembri 2010. aasta otsus N178/2010,
millega lubatakse maksta Hispaania elektritootjatele hiivitist
avaliku teenuse kohustuse eest, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas menetluses vaidlustatud otsus on sama, mis
kohtuasjas T-484/10: Gas Natural FENOSA SDG vs. komisjon.

Oma nduete toetuseks esitab hageja jargmised viited:

— rikutud on menetlusdigusi, mis on esitatud ELTL artikli 108
15ikes 2 ja ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta midruse (EU) nr
659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU
artikli 93 kohaldamiseks, () artiklis 6, kuna komisjon ei
algatanud ametlikku uurimismenetlust, kuigi tal on see
kohustus alati, kui esinevad tdsised kahtlused selles, kas
kisitletud abi on iihisturuga kooskolas.

— Rikutud on ndukogu 23. juuli 2002. aasta mairuse (EU) nr
1407/2002, mis kisitleb s6etoostusele antavat riigiabi ().
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— Rikutud on ELTL artikli 106 Idiget 2, kuna on tditmata
selles sdttes ndutud vajalikkuse ja proportsionaalsuse tingi-
mused, et lubada vaidlusalust abi, mille Hispaania ametiasu-
tused andsid, et hiivitada avaliku teenindamise kohustuste
tiitmisest tulenevat iilekulu.

— Rikutud on ELTL artiklit 34, sest kdnealune abi on sama-
véddrse toimega meede, mida ei ole vdimalik digustada ELTL
artikli 36 alusel vajadusega tagada elektritarned.

— Konealune abi kuhjub sobimatult soetoostusele ajavahe-
mikus 2008-2010 antud abiga, rikkudes nii ndukogu 23.
juuli 2002. aasta méidruse (EU) nr 1407/2002, mis késitleb
soetoostusele antavat riigiabi, (%) artikli 8 Idiget 1; ning
moonutab tdsiselt konkurentsi elektrisektoris, rikkudes nii
sama mddruse artikli 4 punktides d ja e sitestatut.

— Rikutud on ELTL artikleid 11 ja 191 ning EL artikli 3 Idiget
3, kuna hageja arvates ei vOeta vaidlustatud otsuses arvesse
seda, mis mdju on sellel otsusel keskkonnale.

Lopuks vdidab hageja, et kahjustatud on EL pdhidiguste harta
artiklis 17 kaitstud digust omandile.

() ELT L 83, lk 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339.
() ELT L 205, lk 18; ELT eriviljaanne 08/02, lk 170.
() ELT L 205, lk 18; ELT eriviljaanne 08/02, lk 170.

8. novembril 2010 esitatud hagi — Hell Energy versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Hansa Mineralbrunnen
(HELL)

(Kohtuasi T-522/10)
(2011/C 13/63)

Hagiavaldus esitati inglise keeles
Pooled

Hageja: Hell Energy Magyarorszdg kft (Budapest, Ungari) (esin-
daja: advokaat M. Treis)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas: Hansa Mineralbrunnen
GmbH (Rellingen, Saksamaa)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsiooni-
koja 5. augusti 2010. aasta otsus (asi R 1517/2009-1);

— lubada iihenduse kaubamirgi nr 5937107 registreerimine;

— mdista kohtukulud, sh Hell Energy Magyarorszdg kit apel-
latsioonikojas ja vastulausete osakonnas kantud kulud vilja
Hansa Mineralbrunnen GmbH-lt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hell Energy Magyarorszdg kft

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark ,HELL” kaupade
jaoks, mis kuuluvad klassi 32 — ihenduse kaubamargi
nr 5937107 taotlus

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hansa Mine-
ralbrunnen GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: ithenduse kaubamairk
nr 5135331 (sdonamdrk ,HELLA”), mis on registreeritud klassi
32 kuuluvatele kaupadele

Vastulausete osakonna otsus: vastulause rahuldada
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: hageja leiab, et vaidlustatud otsus rikub ndukogu
maééruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b, kuivord
apellatsioonikoda ja vastulausete osakond leidsid vastavates
otsustes vadralt, et segiajamine on tdendoline.

8. novembril 2010 esitatud hagi — Interkobo versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — XXXLutz Marken (mybaby)

(Kohtuasi T-523/10)
(2011/C 13/64)

Hagiavaldus esitati poola keeles.
Pooled

Hageja: Interkobo Sp. z o.0. (L6dZ, Poola) (esindaja: advokaat
(radca prawny) R. Skubisz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: XXXLutz Marken GmbH
(Wels, Austria)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 8. septembri
2010. aasta (asi R 88/2009-4) otsus tervikuna;
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— mbista kohtukulud, sh Siseturu Uhtlustamise Ameti apellat-
sioonikoja ja vastulausete osakonna menetluses tekkinud
kulud, vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja XXXLutz
Marken GmbH-lt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: XXXLutz Marken GmbH.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismark ,my baby” (taotlus
nr 4 894 416) kaupadele klassis 28.

Vastulause aluseks oleva kaubamdargi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: siseriiklik sonamirk
.MYBABY”, siseriiklik kujutismirk ,mybaby” ja rahvusvaheline
sonamirk ,MYBABY” kaupadele klassis 28.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause ja litkata tagasi
klassi 28 kuuluvate kaupade registreerimistaotlus.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
jatta vastulause rahuldamata.

Viited: rikutud on miiruse (EU) nr 2868/95 (1) eeskirja 20
16iget 1 koosmojus eeskirja 19 1dike 2 punkti a alapunktidega
i ja ii ning diguspidrase ootuse kaitse pShimdtet.

(1) Komisjoni méirus (EU) nr 2868/95, 13. detsember 1995, millega
rakendatakse noukogu miirus (EU) 40/94 iithenduse kaubamirgi
kohta (EUT L 303, Ik 1, EUT eriviljaanne 17/01, 1k 189).

5. novembril 2010 esitatud hagi — Azienda Agricola

Colsaliz  di  Faganello Antonio  versus Siseturu

Uhtlustamise Amet — Weinkellerei Lenz Moser (SERVO
SUO)

(Kohtuasi T-525/10)
(2011/C 13/65)

Hagiavaldus esitati itaalia keeles
Pooled

Hageja: Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio (Refron-
tolo, Itaalia) (esindaja: advokaadid G. Massa ja P. Massa)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Weinkellerei Lenz Moser AG
(Linz, Austria)

Hageja néuded

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,SERVO SUO” (regis-
treerimistaotlus nr 5.798.244), kaupadele klassis 33.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Weinkellerei
Lenz Moser Aktiengesellschaft.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: ithenduse sdnamirk
,SERVUS” (nr 579.193), rahvusvahelised kujutismérgid, mis
sisaldavad sonalist osa ,SERVU” (nr 580.447A ja 844.793) ja
rahvusvaheline sénamirk ,SERVUS” (nr 727.131), kaupadele
klassis 33.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: maidruse nr 207/2009 (ithenduse kaubamirgi kohta)
artikli 8 16ike 1 punkti b védr kohaldamine ja tdlgendamine.

9. novembril 2010 esitatud hagi — Inuit Tapiriit Kanatami
ja teised versus komisjon

(Kohtuasi T-526/10)
(2011/C 13/66)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada), Nativak
Hunters and Trappers Association (Qikiqtarjuaq, Kanada), Pang-
nirtung Hunters’ and Trappers’ Association (Qikiqtarjuagq,
Kanada), Jaypootie Moesesie (Qikigtarjuaq, Kanada), Allen
Kooneeliusie (Qikiqtarjuaq, Kanada), Toomasie Newkingnak
(Qikigtarjuaq, Kanada), David Kuptana (Hamlet of Ulukhaktok,
Kanada), Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada), Canadian Seal Marke-
ting Group (Québec QC, Kanada), Ta Ma Su Seal Products Inc.
(Cap-aux-Meules, Kanada), Fur Institute of Canada (City of
Ottawa, Kanada), NuTan Furs Inc. (Catalina, Kanada), GC Rieber
Skinn AS (Bergen, Norra), Inuit Circumpolar Council (ICC)
(Nuuk, Groonimaa), Johannes Egede (Nuuk, Groonimaa),
Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK)
(Nuuk, Groonimaa), William E. Scott & Son (Edinburgh, Uhend-
kuningriik), Association des chasseurs de phoques des lles-de-la-
Madeleine (Cap-aux-Meules, Kanada), Hatem Yavuz Deri Sanayi
ic Ve Dis Ticaret Limited Sirketi (Istanbul, Tiirgi), Northeast
Coast Sealers’ Co-Operative Society Limited (Fleur de Lys,
Kanada) (esindajad: advokaadid ]. Bouckaert ja H. Viaene)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Hageja nduded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;
— tithistada méédrus nr 737/2010 vastavalt ELTL artiklile 263;

— tunnistada mairus nr 1007/2009 kohaldamatuks vastavalt
ELTL artiklile 277;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja Euroopa
Né&ukogult;

— jdtta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu kohtukulud
nende enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad taotlevad oma hagis komisjoni 10. augusti 2010. aasta
mddruse (EL) nr 737/2010, (') millega kehtestatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu madruse (EU) nr 1007/2009 (hiilgetoo-
detega kauplemise kohta) iiksikasjalikud rakenduseeskirjad. ()
Méiruse nr 1007/2009 tithistamist, mis ndeb ette piirangud
hiilgetoodete laskmisele Euroopa Liidu turule, taotlevad hagejad
kohtuasjas T-18/10.

Hagejad esitavad oma nduete pohjenduseks kaks viidet.

Esiteks nad leiavad, et rakendusmiirus pdhineb algmairusel,
mille kohta on nad esitanud ELTL artikli 277 alusel digusvasta-

sust puudutava vastuvdite. Selles osas kordavad hagejad argu-
mente, mille nad esitasid kohtuasjas T-18/10 (3) toodud nduete
pohjenduseks.

Teiseks, teise voimalusena viidavad hagejad, et komisjon on
rakendusmédruse vastuvotmisega rikkunud oSigusnormi, kuna
iiletas talle algmairusega antud padevust. Hagejate arvates
kasutas komisjon oma padevust mitte selleks ettendhtud
eesmdrgil ning nad viidavad, et rakendusmairuse vastuvotmise
toeline eesmirk oli komisjonil peatada igasugune hiilgetoodete
laskmine Liidu turule.

() ELT L 216, Ik 1.
() ELT L 286, Ik 36.
() ELT C 100, Ik 41.

Uldkohtu 11. novembri 2010. aasta méirus — Katjes Fassin
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Yoghurt Gums)

(Kohtuasi T-25/08) (')
(2011/C 13/67)

Kohtumenetluse keel: saksa
Kolmanda koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 64, 8.3.2008.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 28. oktoobri
2010. aasta otsus — Vicente Carbajosa jt versus komisjon

(Kohtuasi F-77/08) (')

(Avalik teenistus — Avalikud konkursid EPSO/AD/116/08 ja
EPSO/AD/117/08 pettustevastase vditluse valdkonnas —
Kandidaatide kérvaldamine eelvalikutestide tulemuste alusel
— Ametisse nimetava asutuse véi ametiisiku otsus —
Kaebuse esitamata jitmine — Hagi vastuvéetamatus)

(2011/C 13/68)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Isabel Vicente Carbajosa jt (Briissel, Belgia) (esindajad:
advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja B. Eggers)

Hagejate toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esin-
daja: F. Diez Moreno)

Ese

Noue tithistada EPSO iiksikotsused mitte lubada hagejaid
vastavalt konkursside EPSOf/AD[116/08 ja EPSO/AD[117/08
katsetele.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta hagejate kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt
vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 285, 8.11.2008, lk 57.

Avaliku Teenistuse Kohtu 28. oktoobri 2010. aasta otsus —
Cerafogli versus Euroopa Keskpank

(Kohtuasi F-84/08) (1)

(Avalik teenistus — EKP téotajad — Néue hiivitada kahju,
mis otseselt tuleneb viidetavalt ebaseaduslikest téolevétmise
tingimustest ja personali suhtes rakendatavatest eeskirjadest
— Uldkohtu pidevuse puudumine — Vastuvéetamatus —
Personali  esindavast  teenistusest  vabastamine = —
Tookohustuste kohandamise puudumine — Eksimus)

(2011/C 13/69)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt Mainil, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid L. Levi ja M. Vandenbussche)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: F. Malfrere ja N. Urban,
keda asendab advokaat B. Wagenbaur)

Ese

Noue, et EKP hivitaks hagejale tema viidetavalt ametitihingua-
lase tegevuse tttu vallandamisega tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Moista Euroopa Keskpangalt M. C. Cerafogli kasuks vilja
5000 eurot.

2. Jatta hagi muus osas rahuldamata.

3. Maista Euroopa keskpangalt lisaks tema enda kohtukuludele vilja
ka kolmandik M. C. Cerafogli kohtukuludest.

4. Jatta M. C. Cerafogli kanda kaks kolmandikku tema
kohtukuludest.

() ELT C 327, 20/12/2008, 1k 43.
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Avaliku Teenistuse Kohtu 28. oktoobri 2010. aasta otsus —
Cerafogli versus Euroopa Keskpank

(Kohtuasi F-96/08) ()

(Avalik teenistus — EKP todtajad — Tootasu — Palga

tiiendav téstmine — Edutamine ad personam — Personaliko-

miteega konsulteerimine, et midrata kindlaks palga tiiendava
tousu andmise kriteeriumid)

(2011/C 13/70)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt Mainil, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid L. Levi ja M. Vandenbussche)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: F. Malfrere ja N. Urban,
keda asendab advokaat B. Wigenbaur)

Ese

Noue tithistada Euroopa Keskpanga otsus, millega ei antud
ndusolekut hageja edutamiseks ad personam, ja mdista kostjalt
hagejale tekitatud mittevaralise kahju eest vilja rahaline hiwvitis.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Keskpanga otsus, millega ei antud ndusolekut
M. C. Cerafogli taiendava palgatdusu andmiseks.

2. Maista Euroopa Keskpangalt M. C. Cerafogli kasuks vilja
3 000 eurot.

3. Jatta hagi muus osas rahuldamata.

4. Moista kohtukulud tervikuna valja Euroopa Keskpangalt.

(1) ELT C 44, 21/2/2009, Ik 75.

Avaliku Teenistuse Kohtu 28. oktoobri 2010. aasta otsus —
Vicente Carbajosa jt versus komisjon

(Kohtuasi F-9/09) (')

(Avalik teenistus — Uldkonkursid EPSO/AD/116/08 ja

EPSO/AD/117/08 pettusevastase véitluse valdkonnas —

Isikut kahjustav meede — Eelvaliku testide tulemuste laeku-

mise jirgselt kandidaatide viljajitmine — EPSO pidevuse
puudumine)

(2011/C 13/71)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Isabel Vicente Carbajosa jt (Briissel, Belgia) (esindajad:
advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja B. Eggers)

Ese

Noue tithistada otsus  konkursside EPSO/AD[116/08 ja
EPSO/AD/117/08 konkursiteadete vastuvdtmise ja avaldamise
kohta ja otsused, mis kasitlevad eelvaliku testide ja kirjalike
katsete parandamist ja suuliste katsete hindamist

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) otsused mitte
kanda Isabel Vicente Carbajosa konkursi EPSO/AD/117/08 ja
Lehtineni ja Menchéni konkursi EPSO/AD/116/08 nimekirja,
kuhu kuulusid kandidaadid, kellel paluti esitada oma kandidatuur.

2. Jatta hagi muus osas vastuvietamatuse tottu rahuldamata.

3. Maista kohtukulud tervikuna vilja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 82, 4/4/2009, lk 37.

Avaliku Teenistuse Kohtu 12. oktoobri 2010. aasta otsus —
Wendler versus komisjon

(Kohtuasi F-49/09) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Vanaduspension —
Pensioni maksmine — Kohustus avada arvelduskonto eluko-
haliikmesriigis — Teenuste osutamise vabadus — Avalikul

huvil péhinev viide — Vérdne kohtlemine)
(2011/C 13/72)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Eberhard Wendler (Laveno Mombello, Itaalia) (esindaja:
advokaat M. Miiller-Trawinski)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Martin ja B. Eggers)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esin-
dajad: M. Bauer ja K. Zieleskiewicz)

Ese

Noue tithistada komisjoni poolt hagejale esitatud ndue, et hageja
esitaks pensionimaksete vastuvotmiseks arvelduskonto oma
elukohas.

Resolutsioon

1. Jatta E. Wendleri kaebus rahuldamata
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2. Moista E. Wendlerilt lisaks tema enda kohtukuludele vilja ka
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Euroopa Liidu Noukogu kannab oma kohtukulud ise.

() ELT C 167, 18/7/2009, 1k 27.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 26. oktoobri
2010. aasta mdirus — AB versus komisjon

(Kohtuasi F-3[10) ()
(Avalik teenistus — Lepingulised téotajad — Tihtajalise
lepingu pikendamata jatmine — Hilinenult esitatud kaebus
— Ilmselge vastuvdetamatus)

(2011/C 13/73)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: AB (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: ]. Currall ja D. Martin)

Ese

Noue tithistada otsus, millega hageja lepingulise tootaja lepingut
ei pikendata.

Resolutsioon

1. Jitta hagi ilmselge vastuvietamatuse tottu rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja hagejalt.

() ELT C 100, 17.4.2010. Ik 69.

22. septembril 2010 esitatud hagi — Nolin versus komisjon
(Kohtuasi F-82/10)
(2011/C 13/74)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Michel Nolin (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat M.
Velardo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada hageja tootasu korrigeerimise tdend ajavahe-
mikul juulist detsembrini 2009 ja tema palgatdend 01/2010,

mis viljastati ametnike ja muude teenistujate palkade ja pensio-
nite iga aastase kohandamise raames ndukogu (EL, Euratom) 23.
detsembri 2009. aasta mddruse nr 1296/2009 alusel

Hageja nouded

— tithistada hageja palgatdendid RG/2009 ja tema palgatdend
01/2010;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

23. septembril 2010 esitatud hagi — Giannakouris versus
komisjon

(Kohtuasi F-83/10)
(2011/C 13/75)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Konstantinos Giannakouris (Roodt-sur-Syre, Luksem-
burg) (esindaja: advokaat V. Christianos)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus vihendada hagejale antud oppe-
toetust, kuna tema tiitar saab liikkmesriigi antud abi stipendiumi
ja laenu vormis.

Hageja nouded

— tithistada esiteks otsus vahendada hagejale makstud ,0ppe-
toetust”, nagu see tuleneb 2010. aasta veebruari palgatden-
dist, ning vaidlusalune palgatdend osas, milles see vihendab
osaliselt ,Oppetoetust”; teiseks komisjoni 26. veebruari 2010.
aasta otsus, mille vihendati hagejale makstud ,dppetoetust”
ning hagejalt 770,85 euro suuruse summa kinnipidamine,
mis ndhtub 2010. aasta mirtsi palgatdendist; kolmandaks
2010. aasta mdrtsi palgatdend, millega vdhendati hagejale
makstud ,Oppetoetust” ning mis sisaldab 770,85 euro
suuruse summa tagasiulatuvalt kinnipidamist; neljandaks
2010. aasta aprilli ja augusti palgatdendid osas, milles
need sisaldavad ,Oppetoetuse” osalist vihendamist; ning
viiendaks komisjoni 9. juuli 2010. aasta otsus, millega
jaetakse kaebus otsesdnu rahuldamata;

— tagastada hagejale kinnipeetud summad koos intressidega,

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
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23. septembril 2010 esitatud hagi — Chatzidoukakis versus
komisjon

(Kohtuasi F-84/10)
(2011/C 13/76)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja:  Efstratios Chatzidoukakis (Schrassig, Luksemburg)
(esindaja: advokaat V. Christianos)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus, millega vihendati hagejale
antavat dppetoetust asjaolu tdttu, et tema poeg saab lilkmesrii-
gilt rahalist abi stipendiumi ja laenu ndol.

Hageja nouded

— esiteks tithistada otsus, millega vihendati hagejale makstavat
,oppetoetust” ja mis nihtub tema 2010. aasta veebruari
palgatdendist, ning konealune palgatdend osas, milles sellega
on ,dppetoetust” osaliselt vihendatud; teiseks tithistada
komisjoni 26. veebruari 2010. aasta otsus, mis puudutab
hagejale antava ,Oppetoetuse” vahendamist ja hagejalt 375
euro kinnipidamist, mis on esitatud 2010. aasta madrtsi
palgatdendil; kolmandaks tithistada 2010. aasta martsi
palgatdend, millega vdhendatakse hagejale makstavat ,oppe-
toetust” ja mis sisaldab tagasiulatuvat 375 euro suuruse
summa kinnipidamist; neljandaks tithistada palgatdendid
ajavahemikus aprill 2010 — august 2010 osas, milles
need sisaldavad ,Oppetoetuse” osalist vihendamist; viiendaks
tithistada komisjoni 9. juuli 2010. aasta otsus, millega on
kaebus otseselt rahuldamata jdetud;

— hiivitada koos intressidega hagejalt kinnipeetud summad;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

23. septembril 2010 esitatud hagi — Al versus Euroopa
Kohus

(Kohtuasi F-85/10)
(2011/C 13/77)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Al (esindaja: advokaat M. Erniquin)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus

Hagi ese ja sisu

Esiteks ndue tithistada sisekonkursi nr CJ 12/09 prantsuse keele
testi tulemusi puudutavad konkursikomisjoni arutelud ja vaja-
likus ulatuses nimetatud konkursi edukalt ldbinud isikutega
sOlmitud lepingud ja nende isikute ametissenimetamised, ning
teiseks ndue tithistada otsus jdtta hageja ajutise teenistuja leping
pikendamata ja hiivitada tekitatud kahju.

Hageja néuded

— tithistada sisekonkursi nr CJ 12/09 prantsuse keele testi
tulemusi puudutavad konkursikomisjoni arutelud;

— tithistada vajalikus ulatuses nimetatud konkursi liabinud
kaheksa kandidaadi ametissenimetamised;

— teha teatavaks valiku tegemisel aluseks vdetud hindamiskri-
teeriumid;

— esimese vOimalusena muuta hageja tihtajaline to6leping
tihtajatuks t66lepinguks ning seega tithistada otsus jdtta
tema 2009. aasta jaanuaris solmitud ajutise teenistuja leping
pikendamata ja ennistada ta ajutise teenistujana toole; teise
vOimalusena tithistada otsus jitta tema 2009. jaanuaril
sOlmitud ajutise teenistuja leping pikendamata ja seega
ennistada ta ajutise teenistujana toole;

— sellest tulenevalt tunnustada tema digust saada hiivitist, mille
suurus vastab talle maksmisele kuulunud téotasu, kui kone-
alust lepingut oleks pikendatud kuni jaanuarini 2010, ja talle
tegelikult makstud tasude vahesummale, mida makstakse
nimetatud kuupéevast alates kuni tema tegeliku ennistami-
seni;

— kohustada maksma talle to6lepingu Oigusvastase pikenda-
mata jatmisega tekitatud mittevaralise kahju eest hivitist,
mille hinnanguline suurus on 100 000 eurot, kui hageja
ennistatakse to6le, vdi 500 000 eurot, kui hageja toole
ennistamine ei ole vdimalik;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Kohtult.
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24. septembri 2010 esitatud hagi — Adriaens jt versus
komisjon

(Kohtuasi F-87/10)
(2011/C 13/78)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Stéphane Adriaens (Evere, Belgia) ja teised (esindaja:
advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada kostja otsus, mis kajastus hagejate palgatdenditel
ja mis puudutasid nende tootasude iga aastase kohandamise
piiramist alates juulist 2009, tOstes seda 1,85 % vorra ametnike
ja muude teenistujate palkade ja pensionite iga aastase kohan-
damise raames ndukogu (EL, Euratom) 23. detsembri 2009.
aasta madruse nr 1296/2009 alusel.

Hageja néuded

— tithistada vaidlustatud otsused sas, milles kinnitatakse to6ta-
sude kohandamise médraks 1,95 % mdairuse nr 1293/2009
alusel, kohandades alates 1. juulist 2009 ametnike ja muude
teenistujate palkasid ja pensione ning korrigeerimiskoefit-
siente, mis mdjutavad palkasid ja pensione;

— anda hagejatele digus viivisteks, mida arvutatakse Euroopa
Keskpanga pohiliste refinantseerimistehingute puhul kohal-
datavale intressimadra alusel, ja mis on sissendutav koikidelt
summadelt, mis vastavad alates 2010. aasta jaanuarist palga-
tdendite vastavate summade ja nende summade vahele, mida
korrigeeriti ajavahemikul juulist detsembrini 2009, ja
tootasu, mis neil oli digus saada kuni pdevani, mil nende
tootasude hilinenud korrigeerimine toimus;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt

30. septembril 2010 esitatud hagi — AK versus komisjon
(Kohtuasi F-91/10)
(2011/C 13/79)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: AK (esindajad: advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega jdeti rahuldamata hageja taotlus
saada huwvitist kahju eest, mis tekkis seetdttu, et ei olnud koos-
tatud karjddriarengu aruannet, ning algatada haldusjuurdlus
tuvastamaks ahistamise asjaolusid, ning ndue hiivitada tekitatud
kahju.

Hageja nduded

— tithistada otsus, millega jdetakse rahuldamata hageja 24.
novembri 2009. aasta taotlus saada hiwvitist kahju eest,
mis tekkis seetdttu, et ei olnud koostatud karjadriarengu
aruannet perioodide 2001-2002, 2004, 2005 ja 2008
kohta, ning algatada haldusjuurdlus tuvastamaks ahistamise
asjaolusid;

— kohustada komisjoni maksma hagejale esiteks 53 000 eurot
selle eest, et ta kaotas vdimaluse, et teda 2003. aasta eduta-
mise raames edutataks palgaastmele A5, millele lisandub
tema pensionidiguste korrigeerimine vastavate sissemaksete
tasumise teel; teiseks 400 eurot kuus (mis vastab 70 %-le
tema poolt saadud invaliidsustoetuse ja selle invaliidsustoe-
tuse vahest, mida ta oleks saanud, kui teda oleks 2003.
aastal edutatud); ja kolmandaks 35 000 eurot mittevaralise
kahju eest, mis tekkis tema eeskirjadevastase haldusstaatuse
sdilitamisest, vaatamata eelkdige Uldkohtu 20. aprilli 2005.
aasta ja 6. oktoobri 2009. aasta otsustele ja Avaliku
Teenistuse Kohtu 13. detsembri 2007. aasta otsusele;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

1. oktoobril 2010 esitatud hagi — Dricot-Daniele jt versus
komisjon

(Kohtuasi F-92/10)
(2011/C 13/80)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Luigia Dricot-Daniele (Overijse, Belgia) ja teised (esin-
daja: advokaat C. Mourato)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada hagejate tootasu korrigeerimise tdendid juulist
detsembrini 2009 ja palgatdendid alates 1. jaanuarist 2010, mis
véljastati ametnike ja muude teenistujate palkade ja pensionite
iga aastase kohandamise raames ndukogu (EL, Euratom) 23.
detsembri 2009. aasta maaruse nr 1296/2009 alusel.
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Hageja nduded

— tithistada hagejate palgatdendid RG 2009, nende 2009.aasta
jaanuari palgatdendid ja jirgnevad palgatdendid, kuivord
nendes kohaldati kohaldamismaira 1,85 %, jittes siiski
nende tdendite moju jousse kuni uute tdendite
vastuvOtmiseni;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

4. oktoobril 2010 esitatud hagi — Carpenito versus
néukogu

(Kohtuasi F-94/10)
(2011/C 13/81)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Renzo  Carpenito  (Overijse, Belgia) (esindajad:

advokaadid L. Levi ja S. Rodrigues)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Noue jitta jousse vaidlustatud palgatdendite moju kuni médruse
vastuvotmiseni, mis tagasiulatuvalt asendab ndukogu (EL,
Euratom) 23. detsembri 2009. aasta mdairust nr 1293/2009,
ja hiivitada hagejale tekitatud rahaline ja mittevaraline kahju.

Hageja nouded

— jdtta jousse vaidlustatud palgatdendite moju kuni mairuse
vastuvOtmiseni, mis tagasiulatuvalt asendab  médrust
nr 1293/20009;

— moista ndukogult vilja hivitis hagejale tekitatud rahalise
kahju ees, makstes summa, mis vordub saamata jdinud
palgaga tulenevalt mddruse nr 1293/2009 ilmselgelt ebasea-
duslikust kohaldamisest, kusjuures sellele summale tuleb
lisada igakuised erisoodustuse osa tagasimaksed alates jaanu-
arist 2010 personalieeskirjade artikli 66 lausel, ja mille mdar
oli kinnitatud viiralt, vittes arvesse nimetatud miirust; see
summa on hinnanguliselt, kui Uldkohus ei otsusta teisiti,
30 000 eurot;

— mdista ndukogult vilja hivitis hagejale tekitatud mittevara-
lise kahju eest, makstes siimboolselt iithe euro;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Néukogult.

4. oktoobril 2010 esitatud hagi — Kerstens versus komisjon
(Kohtuasi F-97/10)
(2011/C 13/82)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (esindajad: advokaadid
L. Levi ja S. Rodrigues)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue jatta jousse vaidlustatud palgatdendite mdju kuni méaaruse
vastuvotmiseni, mis tagasiulatuvalt asendab noukogu (EL,
Euratom) 23. detsembri 2009. aasta mdairust nr 1293/2009,
ja hiivitada hagejale tekitatud rahaline ja mittevaraline kahju.

Hageja néuded

— jatta jousse vaidlustatud palgatdendite moju kuni méaruse
vastuvotmiseni, mis tagasiulatuvalt asendab mdédrust
nr 1293/2009;

— moista komisjonilt vilja hiivitis hagejale tekitatud rahalise
kahju ees, makstes summa, mis vdrdub saamata jidnud
palgaga tulenevalt mairuse nr 1293/2009 ilmselgelt ebasea-
duslikust kohaldamisest, kusjuures sellele summale tuleb
lisada igakuised erisoodustuse osa tagasimaksed alates jaanu-
arist 2010 personaliceskirjade artikli 66 lausel, ja mille maar
oli kinnitatud viiralt, vOttes arvesse nimetatud mairust; see
summa jddb hinnanguliselt, kui Uldkohus ei otsusta teisiti,
40 000 ja 50 000 euro vahele, ilma viivisintressita, mida
hageja lisaks juurde nouab;

— moista komisjonilt vilja hiivitis hagejale tekitatud mittevara-
lise kahju eest, makstes siimboolselt iithe euro;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
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7. oktoobril 2010 esitatud hagi — Cervelli versus komisjon
(Kohtuasi F-98/10)
(2011/C 13/83)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Francesca Cervelli (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
J- R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier ja M. Arias Diaz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus, millega keelduti hagejale maks-
mast kodumaalt lahkumise toetust.

Hageja néuded

— tunnistada komisjoni 30. juuni 2010. aasta rahuldamata
jatmise otsus kehtetuks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

5. oktoobril 2010 esitatud hagi — Ashbrook jt versus
komisjon

(Kohtuasi F-99/10)
(2011/C 13/84)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Michael Ashbrook (Luxembourg, Luksemburg) ja teised
(esindajad: advokaadid B. Cortese, C. Cortese ja F. Spitaleri)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Tuhistada kostja otsused, mis kajastusid hagejate palgatdendites
ja mis puudutasid nende tootasude iga-aastase kohandamise
piiramist alates juulist 2009, tOstes seda 1,85 % vorra ametnike
ja muude teenistujate palkade ja pensionite iga-aastase kohanda-
mise raames ndukogu (EL, Euratom) 23. detsembri 2009. aasta
maddruse nr 1296/2009 alusel, ja ndue hiivitada kahju.

Hageja néuded

— tithistada komisjoni otsused, mis viljendusid 2010. aasta
jaanuari ja jargnevate kuude palgatdendites, ning volgade
tagasimaksmise teatistes aastal 2009, kuivord kohandamis-
maédr oli 1,85 %, mitte 3,7 %;

— mdista komisjonilt vilja vahe médruse nr 1296/2009 alusel
kuni kdesolevas asjas otsuse viljakuulutamise péevani
makstud tasude ja nende tasude vahel, mis oleks pidanud
maksma juhul, kui kohandamine oleks arvutatud korrektselt,
ja sellele lisaks moista vilja viivis vastavalt Euroopa Kesk-
panga pohiliste refinantseerimistehingute puhul kohaldata-
vale intressimadrale, mida suurendatakse kolme ja poole
punkti vorra, ning seda alates kuupievast, mil ndutavad
summad muutusid sissendutavaks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

21. oktoobril 2010 esitatud hagi — De Pretis Cagnodo ja
Trampuz versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi F-104/10)
(2011/C 13/85)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Mario Alberto de Pretis Cagnodo ja Serena Trampuz
(Trieste, Itaalia) (esindaja: advokaat C. Falagiani)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus mitte hiivitada 100 % ulatuses teatavaid
ravikulusid, mis seoses pensionil oleva ametniku abikaasa haig-
laravil viibimisega kliinikus on tekkinud.

Hageja néuded

— vottes arvesse kidesoleva ndude fumus boni iurist, hagejatele
tekkida voivat suurt varalist kahju, ebaselgust vaidlusaluste
summade kindlaksmairamisel, peatada vdi vahemalt keelata
ajutiselt konealuste summade sundkorras sissendudmine ja
sellest tulenevalt keelata ajutiselt nende summade M. A. de
Pretis Cagnodo pensionilt automaatne kinnipidamine;

— kuivdrd on tehtud kindlaks ja tunnistatud, et S. Trampuzile
ei saa esitada {ihtegi etteheidet vdi vastuvdidet nende
summade suuruse ja maksmise osas, mida raviasutus, kus
ta ravil viibis, temalt nduab, olles leidnud, et S. Trampuzi
haiglaravile paigutamise tinginud haigus ja talle tehtud kirur-
gilised operatsioonid olid ,rasked” ning et haiglaravil
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viibimise aeg oli viltimatu ja teraapia mottes dige, vabastada
hagejad Ispra nduete biiroo poolt makstud ravikulude taga-
simaksmisest ja kohustada komisjoni tithistama 41 833 euro
suuruse summa — voi sellest erinev summa, mis vdidakse
kindlaks mairata — hiivitamise ndue ja 1dpetada M. A. de
Pretis Cagnodo pensionilt nimetatud summa igasugune
automaatne kinnipidamine;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

26. oktoobril 2010 esitatud hagi — Schitzel versus
komisjon

(Kohtuasi F-109/10)
(2011/C 13/86)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Michael Wolfgang Schitzel (Ransbach-Baumbach,
Saksamaa) (esindaja: advokaat R. Oehmen)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Tithistada komisjoni otsus, millega keelduti hagejale lahkumis-
toetust maksmast

Hageja nduded

— tithistada Euroopa Komisjoni 8. aprilli 2010. aasta keelduv
otsus ja 30. juuli 2010. aasta otsus kacbuse rahuldamata
jatmise kohta (asi nr R/351/10) ning kohustada komisjoni
maksma talle teenistuse eest ajavahemikus 1. mértsist 2009
kuni 28. veebruarini 2010 lahkumistoetust, mis vordub
komisjoni teenistuses olles omandatud pensionidiguste kind-
lustusmatemaatilise vairtusega;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

29. oktoobril 2010 esitatud hagi — Couyoufa versus
komisjon

(Kohtuasi F-110/10)
(2011/C 13/87)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Denise Couyoufa (Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat S.
Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Kostja otsuse, millega jdeti rahuldamata hageja taotlus mitte
osaleda kohustuslikus rotatsioonis, tithistamine.

Hageja néuded

— tuvastada, et 31. juuli 2008. aasta otsus on digusvastane;

— tithistada 26. veebruari 2010. aasta otsus, millega D.
Couyoufa taotlus rahuldamata jdeti;

— tithistada otsus, millega viimati nimetatud otsuse peale
esitatud kaebus rahuldamata jdeti;

— modista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

2. novembril 2010 esitatud hagi — Trentea versus FRA
(Kohtuasi F-112/10)
(2011/C 13/88)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cornelia Trentea (Viin, Austria) (esindajad: advokaadid L.
Levi ja M. Vandenbussche)

Kostja: Euroopa Liidu Pohidiguste Agentuur (FRA)

Hagi ese ja sisu

Esiteks, noue tithistada teenistuslepingute sdlmimise pddevusega
asutuse otsus, millega liikati tagasi hageja kandidatuur haldusas-
sistendi ametikohale hangete ja rahanduse valdkonnas, ning
otsus, millega voeti toole teine kandidaat.

Hageja nduded

— tithistada teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse 5.
juuni 2010. aasta otsus, millega likati tagasi hageja kandi-
datuur ametikohale (viide: TAADMIN-AST4-2009), ning
otsus, millega veti toole teine kandidaat;
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— tithistada vajadusel 22. juuli 2010. aasta otsus, millega jdeti — mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.
rahuldamata hageja kaebus ja 27. septembri 2010. aasta
otsus, millega jdeti rahuldamata hageja taotlus kaebuse

A N ; ) Avaliku Teenistuse Kohtu 18. novembri 2010. aasta miirus
uuesti labivaatamise ja ldpetamise kohta;

— Vereecken versus komisjon

(Kohtuasi F-17/06) (')

— kohustada kostjat hiivitama hagejale tekitatud materiaalne (2011/C 13/89)
kahju, mis vastab tema praeguse palga ja palgaastme AST4
vahelisele erinevusele kuni tema pensioniea saabumiseni, sh Kohtumenetluse keel: prantsuse
kaik toetused ja hiivitised koos pensionidiguste kompensee-
rimisega,

Esimese koja esimees tegi mdidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

— kohustada kostjat hiivitama hagejale mittevaraline kahju ex _—
aeque et bono summas 10 000 eurot; () ELT C 96, 22/4/2006, 1k 39.







Tellimishinnad aastal 2011 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
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ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.
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