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2010/C 80/04 Kohtuasi C-405/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. veebruari 2010. aasta otsus (Vestre Landsret —
Taani — eelotsusetaotlus) — Ingeniorforeningen i Danmark, Bertram Holsti volitusel versus Dansk
Arbejdsgiverforening, Babcock & Wilcox Velund ApS-i volitusel (Sotsiaalpoliitika — To6tajate teavita-
mine ja ndustamine — Direktiiv 2002/14/EU — Direktiivi iilevotmine seadusega ja kollektiivlepinguga
— Kollektiivlepingu mdju tootajale, kes ei ole selle lepingu pooleks oleva ametitihingu liige — Artikkel
7 — Tootajate usaldusisikute kaitse — Korgendatud vallandamiskaitse ndue — Kaitse puudumine) 2
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hofi eelotsusetaotlus — Austria) — Fokus Invest AG versus Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand
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2010/C 80/09 Kohtuasi C-88/09: Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. veebruari 2010. aasta otsus (Conseil d’Etat
(Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Graphic Procédé versus Ministére du Budget, des Comptes publics
et de la Fonction publique (Maksustamine — Kuues kdibemaksudirektiiv — Reprograafia alane tegevus
— Maisted ,kaubatarne” ja ,teenuste osutamine” — Eristuskriteeriumid) .............. ... 5
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versus Rootsi Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/24/EU — Elektrooniline
side — Elektrooniliste sideteenuste pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende toodeldud andmete
sdilitamine — Ettendhtud tihtaja jooksul ile vdtmata jatmine) ..., 6
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Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine —
Direktiiv 2004/113/EU — Meeste ja naiste vordsus — Kaupade ja teenuste kittesaadavus ja pakkumine
— Gibraltari osas ettendhtud tdhtajaks iile votmata jatmine) ... 6
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Kohtuasi C-259/09: Euroopa Kohtu (viies koda) 4. veebruari 2010. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (Kaevandustoostuse jadtmete kditlemine — Puudulik
tilevotmine voi tilevotmise siseriiklikest meetmetest teatamata JAtIMINE) ..................oeiiiiioi...

Kohtuasi C-498/09 P: Thomson Sales Europe 3. detsembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 29. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud
kohtuasjades T-225/07 ja T-364/07: Thomson Sales Europe versus komisjon ........................

Kohtuasi C-519/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Arbeitsgericht Wuppertal (Saksamaa) 14. detsembril
2009 — Dieter May versus AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse ......................

Kohtuasi C-543/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 22. detsembril
2009 — Deutsche Telekom AG versus Saksamaa Liitvabariik .................. ... ... ...,

Kohtuasi C-546/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Varhoven administrativen Sad (kdrgeim halduskohus
— Bulgaaria) 23. detsembril 2009 — Aurubis Balgaria versus Nachalnik na Mitnitsa — Sofia .......

Kohtuasi C-548/09 P: Bank Melli Irani 23. detsembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme
Kohtu (teine koda) 14. oktoobri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-390/08: Bank Melli Iran versus
IOUKOGU ottt ettt ettt et

Kohtuasi C-549/09: 23. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

Kohtuasi C-552/09: Ferrero SpA 24. detsembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme
Kohtu (teine koda) 14. oktoobri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-140/08: Ferrero SpA versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Tirol Milch reg.Gen.mbH
INNSbIUCK

Kohtuasi C-554/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Stuttgart (Saksamaa) 31. detsembril
2009 — Andreas Michael Seeger versus Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart ..........................

Kohtuasi C-6/10: 8. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik .....
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Kohtuasi C-11/10: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden 8. jaanuaril 2010 —
Staatssecretaris van Financién, teine menetluspool Marishipping and Transport B.V. ..................

Kohtuasi C-12/10: Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Diisseldorf (Saksamaa) 8. jaanuaril 2010
— LECSON Elektromobile GmbH versus Hauptzollamt Dortmund ...................................
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Kohtuasi C-13/10: Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia)
11. jaanuaril 2010 — Knubben Dak- en Leidekkersbedrijf BV versus Belgische Staat (Belgia riik) .....

Kohtuasi C-18/10: Eelotsusetaotlus, mille esitas Landgericht Berlin (Saksamaa) 12. jaanuaril 2010 —
Agrargenossenschaft Miinchehofe e.G. versus BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH .....

Kohtuasi C-19/10: 12. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik .....

Kohtuasi C-22/10 P: REWE-Zentral AG 14. jaanuaril 2010 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtu (kuues koda) 11. novembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T 150/08 :
REWE-Zentral AG versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
menetlusse astuja Aldi Einkauf GmbH & Co. OGH ........ ... ... i,

Kohtuasi C-28/10 P: Mehmet Salih Bayramoglu 21. detsembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda) 24. septembri 2009. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-110/09: Mehmet Salih Bayramoglu versus Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Kohtuasi C-29/10: Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour d’appel (Luksemburg) 18. jaanuaril 2010 — Heiko
Koelzsch versus Luksemburgi Suurhertsogiriik ... i
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Kohtuasi C-46/10: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hojesteret (Taani) 28. jaanuaril 2010 — Viking Gas A/S
VErsus BP Gas AfS oo

Kohtuasi C-47/10 P: Austria Vabariigi 28. jaanuaril 2010 (27. jaanuari 2010. aasta elektronkiri)
esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kuues koda) 18. novembri 2009. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-375/04: Scheucher-Fleisch GmbH jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon .........

Kohtuasi C-49/10: 29. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Sloveeni Vabariik ..
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Kohtuasi C-73/10 P: Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG-I 9. veebruaril 2010
esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda) 30. novembri 2009. aasta médruse
peale kohtuasjas T-2/09: Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG versus Euroopa
KOS Om .

Uldkohus

Kohtuasi T-340/07: Esimese Astme Kohtu 9. veebruari 2010. aasta otsus — Evropaiki Dynamiki versus
komisjon (Vahekohtuklausel — Programm ,eContent” — Sellist projekti kisitlev leping, mille eesmark
on tagada programmi maksimaalne tShusus ning sihtgruppide voimalikult suur osavott — Lepingu
tditmata jatmine — Lepingu IOpetamine) ................iiiieiiiiiiii e

Kohtuasi T-344/07: Uldkohtu 10. veebruari 2010. aasta otsus — O2 (Germany) versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet (Homezone) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi Homezone taotlus — Abso-
luutsed keeldumispdhjused — Eristusvdime — Kirjeldavus — Maaruse (EU) nr 40/94 artikli 7 1dike 1
punktid b ja ¢ (niiiid mééruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punktid bja¢)) .................

Kohtuasi T-472/07: Uldkohtu 3. veebruari 2010. aasta otsus — Enercon versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Hasbro (ENERCON) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sdnamérgi
ENERCON taotlus — Varasem iithenduse sonamark TRANSFORMERS ENERGON — Suhteline keeldu-
mispdhjus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 l]ike 1 punkt b (niiiid madruse (EU) nr 207/2009 artikli
8 10ike 1 punke b)) ..o

Kohtuasi T-289/08: Uldkohtu 11. veebruari 2010. aasta otsus — Deutsche BKK versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet (Deutsche BKK) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi Deutsche BKK taotlus —
Absoluutsed keeldumispdhjused — Kirjeldav kaubamirk ja eristusvdime puudumine — Kasutamise
kdigus omandatud eristusvdime — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punktid b ja ¢ ning
Idige 3 (nitiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 18ike 1 punktid b ja ¢ ning Idige 3) — Madruse
(EU) nr 40/94 artikkel 73 ja artikli 74 15ike 1 esimene lause (niiiid méiruse (EU) nr 207/2009 artikkel
73 ja artikli 74 16ike 1 esimene ause)) ............oiiiiiii i

Kohtuasi T-113/09: Uldkohtu 9. veebruari 2010. aasta otsus — PromoCell bioscience alive versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (SupplementPack) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sdnamirgi Supple-
mentPack taotlus — Absoluutne keeldumispdhjus — Kirjeldavus — Mééruse (EU) nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkt ¢ (niiid madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1&ike 1 punkt ¢)) ............ooovvennn..

Kohtuasi T-385/05 TO R: Uldkohtu presidendi 4. veebruari 2010. aasta méirus — Portugal versus
Transndutica ja komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Tolliliit — Kohtuotsuse vaidlustamine
kolmanda isiku poolt — Uldkohtu otsus — Téitmise peatamise taotlus — Vorminduete rikkumine —
VASTUVOCTAIMATUS) .ottt ettt ettt ettt e ettt e e e e e e e et e e e e et et
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Kohtuasi T-514/09 R: Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku 5. veebruari 2010. aasta

midrus — De Post versus komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigihanked — Uhenduse

hankemenetlus — Kohaldamise peatamise ja ajutiste meetmete kohaldamise taotlus — Kiireloomulisuse

PUUAUIMUNE) oo e ettt 25
Kohtuasi T-508/09: 22. detsembril 2009 esitatud hagi — Caflas versus komisjon .................... 26
Kohtuasi T-509/09: 18. detsembril 2009 esitatud hagi — Portugal versus komisjon .................. 26
Kohtuasi T-511/09: 21. detsembril 2009 esitatud hagi — Niki Luftfahrt versus komisjon ............ 27
Kohtuasi T-512/09: 21. detsembril 2009 esitatud hagi — Rusal Armenal versus ndukogu ........... 28
Kohtuasi T-518/09: 23. detsembril 2009 esitatud hagi — Ecoceane versus EMSA .................... 29
Kohtuasi T-520/09: 24. detsembril 2009 esitatud hagi — TF1 jt versus komisjon ................... 30

Kohtuasi T-525/09: 28. detsembril 2009 esitatud hagi — MIP Metro versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Metronia (METRONIA) . ... .. e e e e 31

Kohtuasi T-526/09: 28. detsembril 2009 esitatud hagi — PAKI Logistics versus Siseturu Uhtlustamise

AMEt (PAKD) © oo 31
Kohtuasi T-529/09: 31. detsembril 2009 esitatud hagi — In ‘t Veld versus ndukogu ................. 32
Kohtuasi T-5/10: 8. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Komisjon versus Earthscan ...................... 33

Kohtuasi T-7/10: 7. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Diagnostiko Kai Therapeftiko Kentro Athinon
sYgeia AE” versus Siseturu Uhtlustamise AMEt .........oooouiiiiieii i 33

Kohtuasi T-9/10: 8. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki versus komisjon ............ 34
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(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. veebruari 2010.

aasta otsus (Finanzgericht Diisseldorfi (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Hoesch Metals and Alloys GmbH
versus Hauptzollamt Aachen

(Kohtuasi C-373/08) (')

(Uhenduse tolliseadustik — Artikkel 24 — Kauba mittesoo-

duspiritolu — Piritolu andev tdétlemine voi toiming —

Hiinast parit riniplokid — Indias toimuv plokkide eralda-

mine, purustamine ja puhastamine ning saadud réinikristallide

soelumine, sorteerimine vastavalt suurusele ja pakendamine
— Dumping — Mairuse (EU) nr 398/2004 kehtivus)

(2010/C 80/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Hoesch Metals and Alloys GmbH

Kostja: Hauptzollamt Aachen

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Diisseldorf — Noukogu 12.
oktoobri 1992. aasta méiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307), artikli 24 tolgendamine —
Noukogu 2. mirtsi 2004. aasta miidruse (EU) nr 398/2004,
millega Hiina Rahvavabariigist périt riani impordi suhtes kehtes-
tatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 66, lk 15; ELT
eriviljaanne 11/50, lk 40), kehtivus — Mdiste ,oluline tootle-
mine vdi toiming”, mis mdairab kindlaks toote péritolu —
Hiinast pdrit rdniplokid puhastamine ja purustamine ning
saadud ranikristallide sdelumine, sorteerimine ja pakendamine

Resolutsioon

1. Raniplokkide eraldamine, puhastamine ja purustamine ning sellele
jargnev ranikristallide soelumine, sorteerimine ja pakendamine ei
kujuta endast pdritolu andvat toGtlemist voi toimingut ndukogu
12. oktoobri 1992. aasta médruse (EMU) nr 2913/92 (millega
kehtestatakse iihenduse tolliseadustik) artikli 24 tihenduses.

2. Esitatud kiisimuse analiiiisi kdigus ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis
voiks mojutada noukogu 2. mrtsi 2004. aasta mddruse (EU)
nr 398/2004 (millega Hiina Rahvavabariigist pdrit rini impordi
suhtes kehtestatakse 1oplik dumpinguvastane tollimaks) kehtivust.

() ELT C 272, 25.10.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. veebruari 2010. aasta

otsus (Vestre Landsret — Taani — eelotsusetaotlus) —

Ingeniorforeningen i Danmark, Bertram Holsti volitusel

versus Dansk Arbejdsgiverforening, Babcock & Wilcox
Velund ApS-i volitusel

(Kohtuasi C-405/08) (')

(Sotsiaalpoliitika — Tootajate teavitamine ja néustamine —

Direktiiv 2002/14/EU — Direktiivi iilevotmine seadusega ja

kollektiivlepinguga — Kollektiivlepingu moju téotajale, kes ei

ole selle lepingu pooleks oleva ametiiihingu liige — Artikkel 7

— Todotajate usaldusisikute kaitse — Korgendatud vallanda-
miskaitse néue — Kaitse puudumine)

(2010/C 80/04)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ingeniorforeningen i Danmark, Bertram Holsti volitusel

Kostja: Dansk Arbejdsgiverforening, Babcock & Wilcox Velund
ApS-i volitusel

Kohtuasja ese

Vestre Landsreti eelotsusetaotlus — Euroopa Parlamendi ja
Noukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/14/EU, millega
kehtestatakse tootajate teavitamise ja ndustamise iildraamistik
Euroopa Uhenduses artikli 7 tdlgendamine — Direktiivi iilevdt-
mine kollektiivlepinguga — Kollektiivlepingu mdju tootajale,
kes ei ole nimetatud lepingu s6lminud ametiithingu liige —
Rakendusseadus, mis ei sitesta kollektiivlepingu rakendusalasse
mittekuuluvate  tootajate  suhtes  kehtivast  kaitsetasemest
korgemat vallandamiskaitset

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mdrtsi 2002. aasta direktiivi
2002/14/EU, millega kehtestatakse toétajate teavitamise ja ndus-
tamise iildraamistik Euroopa Uhenduses, tuleb tolgendada selliselt,
et nimetatud direktiiviga ei ole vastuolus selle rakendamine kollek-
tiivlepinguga, mis on teatud kutseala tiotajale kohaldatav isegi
siis, kui ta ei ole selle lepingu pooleks oleva ametiiihingu liige ja
see ametiiihing ei esinda konealuse tiitaja kutseala, kui selle
lepingu sitted tagavad selle kohaldamisalasse kuuluvatele toétaja-
tele nimetatud direktiiviga ette nahtud Giguste tGhusa kaitse.

2. Direktiivi 2002/14 artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
ette ndhtud tidtajate usaldusisiku korgendatud vallandamiskaitse.
Samas tuleb kdigi nimetatud direktiivi iilevotvate meetmete — kas
seaduse voi kollektiivlepingu — puhul jargida seda, et tagatud
oleks nimetatud artiklis 7 ette ndhtud minimaalne kaitse mddr.

() ELT C 301, 22.11.2008.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 11. veebruari 2010. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-523/08) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/71/EU

— Kolmandate riikide kodanike teadusuuringute eesmirgil

riiki lubamise erimenetlus — Ettendhtud tihtajaks iile
votmata jitmine)

(2010/C 80/05)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Condou-Durande ja
M.-A. Rabanal Sudrez)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: B. Plaza Cruz)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 12. oktoobri
2005. aasta direktiivi 2005/71/EU kolmandate riikide kodanike
teadusuuringute eesmargil riiki lubamise erimenetluse kohta
(ELT L 289, lk 15) taitmiseks vajalike digusnormide ettendhtud
tdhtaja jooksul vastu vdtmata jitmine

Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole ettendhtud tihtaja jooksul vastu
votnud koiki vajalikke Gigus- ja haldusnorme néukogu 12.
oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/71/EU kolmandate riikide
kodanike teadusuuringute eesmdrgil riiki lubamise erimenetluse
kohta tditmiseks, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud nimetatud
direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 19, 24.1.2009.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. veebruari 2010. aasta
otsus (Oberster Gerichtshofi eelotsusetaotlus — Austria)

— Fokus Invest AG versus Finanzierungsberatung-
Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (FIAG)

(Kohtuasi C-541/08) (1)

(Euroopa Uhenduse ja selle liikkmesriikide ning Sveitsi Konfo-

deratsiooni vahel isikute vaba liikumise leping — Lepingu I

lisa artikkel 25 — ELTL artikkel 63 ja artikli 64 loige 1 —

Kapitali vaba liikumine — Liikmesriigi diguse alusel tegutsev

driiihing, mille osalus kuulub Sveitsi iguse alusel tegutsevale

driiihingule — Selle driithingu poolt kinnisasja omandamine
nimetatud liikmesriigis)

(2010/C 80/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Fokus Invest AG

Vastustaja:  Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand ~ und
Anlageberatung GmbH (FIAG)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Oberster Gerichtshof (Austria) — EU asuta-
mislepingu artikli 57 16ike 1 ning Luxembourgis 21. juunil
1999 allkirjastatud Euroopa Uhenduse ja selle litkmesriikide
ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni vahel isikute vaba
likumise lepingu (EUT L 114, lk 6) I lisa artikli 25 tdlgenda-
mine — Vordse kohtlemise pdhimotte kohaldamine juriidiliste
isikute suhtes — Siseriiklikud digusnormid, mis kehtestavad
vilismaalastele ~kinnisvara omandamise korral kohustuse
ndutada eelnev luba — Kinnisvara omandamine siseriikliku ari-
ithingu poolt, mille osalus kuulub 100 % ulatuses Sveitsi ari-
ithingutele

Resolutsioon

1. Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi Konfoderat-
siooni vahel 21. juunil 1999 Luxembourgis sélmitud isikute vaba
liikumise lepingu I lisa artiklit 25 tuleb tdlgendada nii, et kinnis-
vara omandamise puhul ette ndhtud vastuvétjariigi kodanikega
vordne kohtlemine kehtib iiksnes fiiiisiliste isikute suhtes.

2. ELTL artikli 64 I3iget 1 tuleb tolgendada nii, et Viini liidumaa 3.
madrtsi 1998. aasta seaduse vdlismaalaste poolt kinnisvara oman-
damise kohta (Wiener Ausldndergrunderwerbsgesetz) sitted, mis
kehtestavad selle seaduse tahenduses valismaalastele Viini liidu-
maal asuva kinnisvara omandamise korral kohustuse ndutada
vastav  omandamise luba voi esitada téend, mis kinnitab, et
samas seaduses sdtestatud sellest kohustusest vabastamise tingi-
mused on tdidetud, kujutavad endast Sveitsi Konfoderatsiooni kui
kolmanda riigi suhtes lubatud kapitali vaba liikumise piirangut.

(1) ELT C 55, 7.3.2009.

Euroopa Kohtu (teine koda) 4. veebruari 2010. aasta otsus
(Verwaltungsgericht Berlini (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Hava Genc versus Land Berlin

(Kohtuasi C-14/09) ()

(EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Assotsiatsioonindukogu

otsus nr 1/80 — Artikli 6 1dige 1 — Maiste ,toétaja” —

Viikses mahus téotamine — Omandatud Giguste kaotamise
tingimus)

(2010/C 80/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Hava Genc

Vastustaja: Land Berlin

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht Berlin — EMU-Tiirgi
assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 artikli 6 1oike 1 tolgen-
damine — Tirgi kodaniku &igus viibida vastuvdtvas lilkmes-
riigis, kui sellesse liikkmesriiki sisenemine oli pdhjendatud, kuid
see pohjus on praeguseks dra langenud ja ta toGtab iiksnes
viikses mahus nddalase tooajaga 5,5 tundi — Miinimum-
nouded, millele peab vastama toosuhe, et seda saaks kasitleda
,seadusliku tootamisena” otsuse nr 1/80 tihenduses
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Resolutsioon

1. Isik, kes on sellises olukorras nagu pohikohtuasja kaebuse esitaja,
on Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel assotsiatsiooni
loonud lepinguga asutatud assotsiatsioonindukogu 19. septembri
1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta artikli 6
Igike 1 mdttes tootaja, kui tehtav palgatio on tegelik ja tule-
muslik. Faktiliste asjaolude kontrollimine, mida on vaja selleks,
et hinnata, kas menetluses olevas kohtuasjas on tegemist sellise
juhtumiga, kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu pédevusse.

2. Otsuse nr 1/80 artikli 6 Iike 1 mattes Tiirgi pdritolu tddtaja
saab tugineda Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel assot-
siatsiooni loonud lepingust tulenevale litkumisvabadusele ka sis,
kui tema vastuvdtvasse liikmesriiki sisenemise eesmdrk on dra
langenud. Kui téotaja vastab artikli 6 Iikes 1 sdtestatud tingi-
mustele, ei saa tema Gigust vastuvGtvas liikmesriigis elada seada
soltuvusse taiendavatest tingimustest, mis kdsitlevad elamist Gigus-
tada voivaid huve voi tootamise laadi.

() ELT C 102, 1.5.2009.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 4. veebruari 2010. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-18/09) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Teenuste osutamise

vabadus — Mairus (EMU) nr 4055/86 — Artikkel 1 —

Mereveod — Uldise huvi sadamad — Sadamatasud — Vabas-
tused ja soodustused)

(2010/C 80/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Simonsson ja L.
Lozano Palacios)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: B. Plaza Cruz)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 22. detsembri
1986. aasta mdidruse (EMU) nr 4055/86 teenuste osutamise
vabaduse pdhimdtte kohaldamise kohta litkmesriikide ning liik-

mesriikide ja kolmandate riikide vahelises mereveos (EUT L 378,
Ik 1; ELT erivdljaanne 06/01, 1k 174) artikli 1 rikkumine —
Uldise huvi sadamad — Sadamatasude soodustused ja vabas-
tused

Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik jattis jousse 26. novembri 2003.
aasta seaduse 48/2003 iildise huviga sadamate teenuste osutamise
ja majandusliku korra kohta artikli 24 Iike 5 ning artikli 27
loiked 1, 2 ja 4, millega kehtestatakse sadamatasude soodustuste
ja vabastuste siisteem, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud
kohustusi, mis tulenevad ndoukogu 22. detsembri 1986. aasta
madruse (EMU) nr 4055/86 teenuste osutamise vabaduse pohi-
motte kohaldamise kohta liikmesriikide ning liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahelises mereveos artiklist 1.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 69, 21.3.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. veebruari 2010. aasta

otsus (Conseil d’Etat (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) —

Graphic Procédé versus Ministére du Budget, des Comptes
publics et de la Fonction publique

(Kohtuasi C-88/09) (')

(Maksustamine — Kuues kiibemaksudirektiiv. — Repro-
graafia alane tegevus — Maisted ,kaubatarne” ja ,teenuste
osutamine” — Eristuskriteeriumid)

(2010/C 80/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat (Prantsusmaa)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Graphic Procédé

Vastustaja: Ministere du budget, des comptes publics et de la
fonction publique
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat — Noukogu 17. mai 1977.
aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemak-
sudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta —
ithine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1;
ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 2 Idike 1, artikli 5 16ike 1
ja artikli 6 1dike 1 tdlgendamine — Reprograafia — Kritee-
riumid, mille alusel eristatakse kaubatarnet teenuste osutamisest
kuuenda direktiivi tdhenduses

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kaibemaksudega  seotud liikmesriikide ~ digusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas,
artikli 5 loiget 1 tuleb tolgendada selliselt, et reprograafia alane
tegevus vastab kaubatarne tunnustele niivord, kuivord selle puhul on
tegemist iiksnes dokumentide paljundamisega materjalile, mille kdsu-
tamise digus ldheb reprograafia alase teenuse osutajalt iile originaal-
dokumendist koopiad tellinud kliendile. Kuid nimetatud tegevust tuleb
maddratleda ,teenuste osutamisena” kuuenda direktiivi 77/388 artikli 6
loike 1 tahenduses, kui ilmneb, et sellega kaasnevad lisateenused, millel
on — lihtudes nimetatud teenuste tdhtsusest kliendi jaoks, nende
osutamiseks kulunud ajast, originaaldokumentide tootlemise vajaduse
ulatusest ning sellest, kui suure osa konealuste lisateenuste eest vetav
tasu moodustab teenuse koguhinnast —, kaubatarnega vorreldes
iilekaalukas tihtsus, kujutades endast teenuse saaja jaoks eraldi
eesmarki.

() ELT C 113, 16.5.2009.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 4. veebruari 2010. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-185/09) ()
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/24/EU
— Elektrooniline side — Elektrooniliste sideteenuste pakku-
jate tegevusega kaasnevate voi nende toodeldud andmete sdili-
tamine — Ettendhtud tihtaja jooksul iile vétmata jitmine)

(2010/C 80/10)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Balta ja U. Jonsson)

Kostja: Rootsi Kuningriik (esindajad: A. Falk ja A. Engman)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU, mis
kisitleb iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi tildkasu-
tatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende
toodeldud andmete sailitamist ja millega muudetakse direktiivi
2002/58/EU (ELT L 105, Ik 54), tditmiseks vajalike digusnor-
mide ettendhtud tdhtajaks vastu votmata jatmine

Resolutsioon

1. Kuna Rootsi Kuningriik ei ole votnud ettendhtud tahtaja jooksul
vajalikke  digus- ja haldusmeetmeid Euroopa Parlamendi ja
noukogu 15. mdrtsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU, mis
kasitleb iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi iildkasuta-
tavate sidevorkude pakkujate tegevusega Raasnevate vdi nende
toodeldud andmete sgilitamist ja millega muudetakse direktiivi
2002/58/EU, tiitmiseks, siis on Rootsi Kuningriik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Moaista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

() ELT C 180, 1.8.2009.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 4. veebruari 2010. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-
liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-186/09) ()
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/113/EU
— Meeste ja naiste vérdsus — Kaupade ja teenuste kittesaa-
davus ja pakkumine — Gibraltari osas ettenihtud tihtajaks
iile vétmata jitmine)

(2010/C 80/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. van Beek ja P. Van den
Wyngaert)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindaja: H.
Walker)
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Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noéukogu 13. detsembri
2004. aasta direktiivi 2004/113/EU meeste ja naiste vdrdse
kohtlemise pohimotte rakendamise kohta seoses kaupade ja
teenuste kattesaadavuse ja pakkumisega (ELT L 373, lk 37)
tditmiseks vajalike sitete ettendhtud tihtajaks vastu votmata
jatmine

Resolutsioon

1. Kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ei ole ette-
nihtud tihtajaks vastu votnud koiki noukogu 13. detsembri
2004. aasta direktiivi 2004/113/EU meeste ja naiste vordse
kohtlemise pdhimadtte rakendamise kohta seoses kaupade ja
teenuste  kdttesaadavuse ja pakkumisega tditmiseks vajalikke
digus- ja haldusnorme, siis on Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhend-
kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vélja Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkunin-
griigilt.

() ELT C 180, 1.8.2009.

Euroopa Kohtu (viies koda) 4. veebruari 2010. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-259/09) (')

(Kaevandustoostuse jadtmete kdiitlemine — Puudulik iilevot-
mine voi iilevotmise siseriiklikest meetmetest teatamata
jatmine)

(2010/C 80/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Marghelis ja P. Van den
Wyngaert)

Kostja: Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik (esindajad: S.
Ossowski)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/21/EU kaevan-
dustodstuse jadtmete kditlemise ja direktiivi 2004/35/EU muut-
mise kohta (ELT L 102, lk 15) tditmiseks vajalike digusnormide
médratud tdhtaja jooksul vastu votmata jatmine

Resolutsioon

1. Kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ei ole mddratud
tahtaja jooksul vastu vatnud Euroopa Parlamendi ja noukogu 15.
martsi 2006. aasta direktiivi 2006/21/EU  kaevandustoostuse
jadtmete kditlemise ja direktiivi 2004/35/EU muutmise kohta
tiitmiseks vajalikke Gigus- ja haldusnorme, on Suurbritannia ja
Pohja-Tiri Uhendkuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkunin-
griigilr

() ELT C 220, 12.9.2009

Thomson Sales Europe 3. detsembril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (esimene koda) 29. septembri 2009. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-225/07 ja T-364/07:
Thomson Sales Europe versus komisjon

(Kohtuasi C-498/09 P)
(2010/C 80/13)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Thomson Sales Europe (esindajad: advokaadid F.
Goguel ja F. Foucault)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Esimese Astme Kohtu 29. septembri 2009. aasta
otsus;

— tithistada Euroopa Komisjoni 7. mai 2007. aasta otsus REM
nr 03/05;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks sisuliselt
kolm viidet.
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Apellant vdidab esimese viite raames, et Esimese Astme Kohus
on rikkunud EU artiklis 225 sitestatud padevuseeskirju seelibi,
et on teinud sisulise otsuse taotluse alusel, millega hageja palus
tithistada komisjoni 20. juuli 2007. aasta kirja, millega komisjon
keeldus Tais toodetud virviteleviisorite imporditollimaksu tolli-
vormistusjdrgsest sissendudmata jatmisest, kuigi kohus oli
varem eespool nimetatud taotluse tunnistanud vastuvdetama-
tuks pohjendusega, et kdnealune kiri ei saa tekitada diguslikke
tagajargi.

Teise véite raames véidab apellant, et Esimese Astme Kohus on
rikkunud kaitsedigusi ja teinud asjaolude &iguslikul kvalifitseeri-
misel ilmselge vea, kuna jittis esiteks rahuldamata tema taotluse
voimaldada pooltel tutvuda kogu tdendusmaterjaliga ning
teiseks asus seisukohale, et Thomson on toiminud ilmse hoole-
tusega, kuna kogenud ettevitjana oleks ta pidanud paluma
komisjonilt tipset teavet voimaluse kohta jitkata Tais toodetud
varviteleviisorite ~deklareerimist Tais valminud toodanguna
parast seda, kui oli hakanud hankima Korea ja Malaisia péritolu
kineskoope.

Kolmanda viitega — mis jaguneb kaheks osaks — viitab
Thomson asjaolule, et Esimese Astme Kohus on rikkunud tolli-
seadustiku (") artiklit 239, mis késitleb impordi- voi ekspordi-
tollimaksu tdieliku voi osalise tagasimaksmise voi tollivdla
vihendamise voimalust. Hageja viidab, et esiteks on Esimese
Astme Kohus rikkunud digusnormi seeldbi, et jdttis tema hagi
rahuldamata, olles uurinud iiksnes pettuse voi ilmse hooletuse
puudumisega seonduvat tingimust, ilma et oleks eelnevalt kont-
rollinud tingimust, mis puudutab erandlikku olukorda.

Teiseks on Esimese Astme Kohus teinud vea asjaolude diguslikul
kvalifitseerimisel ja seega rikkunud igusnormi, kuna asus seisu-
kohale, et tolliseadustiku artiklis 239 ette ndhtud tollimaksu
vihendamise tingimused ei ole tdidetud. Apellandi s6nul olid
tema puhul selle sitte nouded tdidetud, kuna juhtumi asja-
oludest ldhtuvalt oli tegemist erandliku olukorraga, kuivord
komisjon oli muutnud asjassepuutuvate sitete tdlgendamise
praktikat, ilma et oleks ettevotjaid piisaval méddral hoiatanud.

Lisaks vdidab Thomson, et tal ei olnud oma toimingute seadus-
likkuse osas kahtlusi, kuna ta oli veendunud, et kogu tema
toodangu suhtes kuulus kohaldamisele ainult tihekordne
dumpinguvastane tollimaks, mis oli médratud kindlaks kokku-
leppel komisjoniga. Seega ei saa talle ette heita hooletust.

(1) Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta midrus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1;
ELT eriviljaanne 02/04, lk 307).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Arbeitsgericht Wuppertal
(Saksamaa) 14. detsembril 2009 — Dieter May versus
AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse

(Kohtuasi C-519/09)
(2010/C 80/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeitsgericht Wuppertal

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Dieter May

Kostja: AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tootaja mdiste direktiivi 2003/88/EU (1) artikli 7 1digete
1 ja 2 tihenduses (= direktiivi 93/104/EU artikkel 7) [...]
holmab ka teenistuseeskirjade alusel teenistusse vdetud
sellise avalik digusliku isiku abiteenistujat (Dienstordnungsan-
gestellte), mille liidu seadusega antud volituse (Reichsversic-
herungsordnungi § 351) alusel vastu voetud autonoomne
pohikiri viitab teenistuseeskirjade alusel teenistusse vdetud
abiteenistuja puhkusendude osas ametnike suhtes kehtivatele
sitetele (kdesoleval juhul Landesbeamtengesetz NW §-le 101
koosmojus Verordnung iiber den Erholungsurlaub der
Beamtinnen und Beamten und Richterinnen und Richter
im Lande Nordrhein Westfalen'iga)?

(!) Euroopa parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv
2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT L 299,
lk 9; ELT eriviljaanne 05/04, lk 381).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa) 22. detsembril 2009 — Deutsche Telekom AG
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-543/09)
(2010/C 80/15)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht
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Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Deutsche Telekom AG

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Saksamaa Liitvabariik

Menetlusse astujad: Go Yellow GmbH, Telix AG

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mdrtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate
oiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
puhul (universaalteenuse direktiiv) (1) artikli 25 1diget 2
tuleb tdlgendada nii, et liikmesriikidel on lubatud kohustada
ettevotjaid, kes eraldavad abonentidele telefoninumbreid,
tegema {iildkasutatavate numbriinfoteenuste ja iildkasutata-
vate kataloogide pakkumise eesmirgil kittesaadavaks selliste
abonentide andmed, kellele asjaomane ettevdtja ei ole ise
telefoninumbreid eraldanud, juhul kui ettevdtjal on nime-
tatud andmed olemas?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav,

kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta
direktiivi 2002/58/EU, milles késitletakse isikuandmete t&ot-
lemist ja eraclu puutumatuse kaitset elektroonilise side
sektoris (eraclu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev
direktiiv) (3), artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et eespool
nimetatud kohustuse kehtestamine siseriikliku seadusandja
poolt sdltub sellest, kas teine telefoniteenuse osutaja ja/voi
tema abonendid annavad andmete edastamiseks ndusoleku
voi ei esita sellele vihemasti vastuvditeid?

" EI:JT L 108, Ik 51; ELT erivdljaanne 13/29, lk 367.
(® EUT L 201, Ik 37; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 514.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Varhoven administrativen Sad
(kdrgeim halduskohus — Bulgaaria) 23. detsembril 2009 —

Aurubis Balgaria versus Nachalnik na Mitnitsa — Sofia
(Kohtuasi C-546/09)
(2010/C 80/16)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen Sad

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Aurubis Balgaria AD

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Nachalnik na Mitnitsa — Sofia
(Sofia tolliameti direktor)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU)

nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tollisea-
dustik (1), artikli 232 1dike 1 punkti b tuleb siseriiklikel
kohtutel tdlgendada nii, et toll vdib tiiendava tollivola
summalt nduda viiviseid ainult arvestuskande tegemise,
volgniku teavitamise ja maidruse artikli 222 16ike 1 punkti
a alusel tolli médratud tiiendava tollivola tasumise tdhtaja
moodumisele jargneva aja eest?

. Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU)

nr 291392, millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik,
artikli 214 1diget 3 tuleb 2. juuli 1993. aasta mdaruses
(EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted
mairusele nr 291392 (%), asjakohaste sitete puudumisel
tolgendada nii, et siseriiklikud ametiasutused ei tohi nduda
viiviseid esialgse tollideklaratsiooni esitamise ja jarelarvestus-
kande tegemise vahelise aja eest?

. Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU)

nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik,
ja 2. juuli 1993. aasta mairuse (EMU) nr 2454/93, millega
kehtestatakse rakendussitted maarusele nr 291392, sitteid
tuleb tdlgendada nii, et siseriiklike digusnormide puudu-
misel, mis ndeksid jirelarvestuskande tegemisel sonaselgelt
ette tollimaksu suurendamise vo6i muu siseriikliku sankt-
siooni summa ulatuses, mida oleks noutud viivisena tollivola
tekkimise ja jarelarvestuskande tegemise vahelise aja eest, ei
voi siseriiklikud kohtud iihenduse diguse kohaselt tollimaksu
taoliselt suurendada voi sellist sanktsiooni méérata?

" EUT L 302, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/04, lk 307
() EUT L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, Ik 3
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Bank Melli Irani 23. detsembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda)

14. oktoobri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-390/08: Bank Melli Iran versus ndukogu

(Kohtuasi C-548/09 P)
(2010/C 80/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Bank Melli Iran (esindaja: advokaat L. Defalque)

Teised menetluspooled: Euroopa Liidu Noukogu, Suurbritannia ja
Pohja-liri  Uhendkuningriik, Prantsuse Vabariik, Euroopa
Komisjon

Apellandi nduded

— Tiihistada Esimese Astme Kohtu (teine koda) 14. oktoobri
2009. aasta otsus kohtuasjas T-390/08: Bank Melli Iran vs.
ndukogu, mis tehti apellandile teatavaks 15. oktoobril 2009;

— lubada apellandil tugineda nduetele, mis ta esitas Uldkohtus;

— mdista mdlema astme kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esimese
voimalusena kolm viidet ja tiiendava vdimalusena samuti kolm
vaidet.

Esimeses viites kinnitab ta, et Uldkohus rikkus digusnorme, kui
ta ei kisitanud mddruse nr 423/2007 (') artikli 15 1dikes 3
satestatud isikliku teatavakstegemise kohustust kui olulist vormi-
nduet, mille jirgimata jitmine toob kaasa akti tithistamise. See,
et rahaliste vahendite kiilmutamise otsusest teatas apellandi
Pariisi filiaalile Prantsuse pangakomisjon, mitte ndukogu, ei
saa vastata mddruses ettendhtud teatavakstegemise nduetele ja
kujutab endast ithenduse avaliku korra normide rikkumist.

Teises viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus masruse
nr 423/2007 oiguslike aluste tolgendamisel &igusnorme.
Moondes, et kdnealune mairus ja vaidlustatud otsus on vastu
vdetud kvalifitseeritud héilteenamusega ainuiiksi EU artiklite 60
ja 301 alusel, rikkus Uldkohus asutamislepingu olulisi menet-
lusnorme. Kuna nimetatud mdirus ja otsus puudutavad ju
tiksusi, kes on tuumarelvade levikusse kaasatud voi sellega
seotud voi toetavad seda, viljuvad need digusaktid EU artiklite
60 ja 301 kohaldamisalast ja peavad seega pdhinema EU artiklil
309, mis nduab ithehiilsust.

Kolmandas viites on Bank Melli Iran seisukohal, et Uldkohus
rikkus kaitsediguste kisitluse ja tdhusa kohtuliku kaitse pohi-
motte tdlgendamisel digusnorme, kuna ta leidis, et tal on kont-
rolli teostamiseks piisavalt teavet, ilma et ta enne aga pérast hagi
esitamist oleks ndukogult saanud iihtegi tdendit vaidlustatud
otsuse pohjenduste toetuseks.

Tiiendava vdimalusena heidab apellant Uldkohtule esiteks ette,
et viimane rikkus digusnorme ja tegi faktide hindamisel vea, kui
ta leidis, et ndukogul on médruse nr 4232007 artikli 7 15ike 2
alusel autonoomne hindamispadevus, kuigi tema padevus on
seotud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni julgeolekundukogu
poolt piiravate meetmete vastuvdtmisega.

Apellant mirgib teiseks, et Uldkohus tegi apellandi omandi®i-
guse osas Oigusliku hindamisvea, kui ta leidis, et vaidlusaluste
oigusnormidega taotletavate eesmarkide — milleks on rahu ja
rahvusvahelise julgeoleku siilitamine — olulisus digustab
pohidiguste, sealhulgas omandidiguse ja diguse tegeleda majan-
dustegevusega, piiramist.

Lopuks viidab ta, et Uldkohus tegi faktide hindamisel ilmse vea,
kui ta arvas apellandi nende iiksuste loetellu, kelle vara tuleb
killmutada, kuigi apellant ei ole Iraani tuumaprogrammi panus-
tanud ega ole seotud iiksustega, kes on sellesse panustanud.

(1) Ndukogu 19. aprilli 2007. aasta mairus (EU) nr 423/2007, mis
kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, Ik 1).
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23. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-549/09)
(2010/C 80/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini Fournier ja K.
Walkerova)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Prantsusmaa ei ole tditnud komisjoni 14.
juuli 2004. aasta otsust seoses teatavate abimeetmetega,
mida Prantsusmaa kohaldas akvakultuuritootjate ja kalurite
kasuks ('), nimetatud otsuse artiklitega 2 ja 3 ebaseadusli-
kuks ja ithisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi taga-
sindudmise teel, ning ei ole teatanud komisjonile selle otsuse
tiitmiseks vOetud meetmetest, siis on Prantsuse Vabariik
rikkunud ELTL artikli 288 neljandast 1digust ja nimetatud
otsuse artiklitest 4 ja 5 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt

Viited ja peamised argumendid

Oma hagis heidab komisjon kostjale ette, et viimane ei ole veel
votnud vajalikke meetmeid, ndudmaks abi saanud isikutelt
L viivitamatult” tagasi ebaseaduslikuks ja tthisturuga kokkusobi-
matuks tunnistatud abi, v6i igal juhul ei ole komisjonile neist
meetmetest teatanud.

Prantsusmaa oleks pidanud kahe kuu pikkuse tdhtaja jooksul
selle otsuse talle teatavaks tegemisest komisjonile teatama otsuse
tditmiseks voetud meetmetest. Samas on moodunud viis aastat
ajast, mil nimetatud otsus Prantsuse ametiasutustele teatavaks
tehti, ilma et antud abi oleks tagasi makstud.

Hageja meenutab lisaks, et vastavalt viljakujunenud kohtuprak-
tikale on titmise tdielik vdimatus ainus pdhjendus, mille voib

esitada komisjoni poolt ELTL artikli 108 1oike 2 alusel esitatud
litkmesriigi kohustuste rikkumise hagi vastu. Prantsuse ametiasu-
tused ei ole seevastu kunagi viidanud erandlikele ja ettenigema-
tutele asjaoludele, mis selle otsuse tditmise vdimatuks teeksid.
Nad on iiksnes viitnud, et kavatsevad rakendada tagasindudmise
meetmeid koos muu ebaseaduslikuks tunnistatud abi tagasi-
ndudmise meetmetega.

(*) Komisjoni 14. juuli 2004. aasta otsus 2005/239/EU seoses teatavate
abimeetmetega, mida Prantsusmaa kohaldas akvakultuuritootjate ja
kalurite kasuks (ELT 2005, L 74, lk 49).

Ferrero  SpA  24.  detsembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda)

14. oktoobri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-140/08: Ferrero SpA versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Tirol Milch
reg.Gen.mbH Innsbruck

(Kohtuasi C-552/09)
(2010/C 80/19)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant:  Ferrero SpA (esindajad: advokaadid F. Jacobacci,
C. Gielen ja HM.H. Speyart)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid
ja toostusdisainilahendused), Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck

Apellandi nduded

— tithistada vaidlusalune kohtuotsus;

— rahuldada Ferrero hagi, millega ta soovis vaidlustatud otsuse
tithistamist, voi teise voimalusena saata asi Uldkohtule labi-
vaatamiseks tagasi;

— mbista Uldkohtu ja apellatsioonimenetluse kulud vilja Ferre-
rolt ning jitta Ferrero kohtukulud tema enda kanda.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlusalune kohtuotsus tuleb jirgmistel
pohjustel tithistada:

— Furoopa Uhenduste Esimese Astme Kohus (edaspidi
,Uldkohus”) rikkus médruse nr 40/94 (1) artikliga 8 kehtes-
tatud stisteemi, kuna ta hindas sarnasuse faktilisi asjaolusid
iihesainsas analiiiisis seoses nii artikli 8 1dike 1 punktiga b
kui ka artikli 8 loikega 5, olgugi et nende sitete raames
viiakse 1abi téiesti erinevaid kontrolle;

— Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et tal ei ole vara-
semate kaubamirkide mainet selle tuvastamisel, et artikli 8
16ike 1 punkti b ja 1dike 5 kohaldamise tingimused ei ole
tdidetud, vaja arvestada;

— Uldkohus rikkus digusnormi vdi moonutas talle esitatud
asjaolusid, kui ta kohaldas sarnasuse hindamisel vidrasid,
aluseta voi pohjendamata tdendamisreegleid;

— Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta ei arvestanud ndueteko-
haselt asjaoluga, et varasemate kaubamdrkide seas on ka
sdnamdrgid ning et vaidlustatud kaubamark on kujutismark;

— Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta ei arvestanud ndueteko-
haselt asjaoluga, et on olemas vastav kaubamirgi perekond.

(1) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mirus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 146).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Stuttgart
(Saksamaa) 31. detsembril 2009 — Andreas Michael
Seeger versus Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart

(Kohtuasi C-554/09)
(2010/C 80/20)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Andreas Michael Seeger

Vastustaja: Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart

Eelotsuse kiisimus

Kas mdistet ,materjal” Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.
mirtsi 2006. aasta mairuse (EU) nr 561/2006 (1) artikli 13
16ike 1 punkti d teises taandes voib tolgendada selliselt, et
selle hulka kuulub ka selline pakkematerjal nagu nditeks tithjad
joogipudelid (tithi taara), mida transpordib veini ja jookidega
kauplev ettevotja, kes peab kauplust, varustab korra nidalas
oma kliente ja kogub seejuures kokku tiihja taara, et see oma
hulgikaupmeestele viia?

() ELT L 102, Ik 1.

8. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-6/10)
(2010/C 80/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja L. de Schietere
de Lophem)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole votnud vastu
koiki vajalikke digus- ja haldusnorme, et tdita Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi
2006/46/EU  (millega muudetakse ndukogu direktiivi
78/660/EMU, mis kisitleb teatavat liiki driiihingute raama-
tupidamise aastaaruandeid, direktiivi 83/349/EMU, mis
kisitleb konsolideeritud aruandeid, direktiivi 86/635/EMU
pankade ja muude rahaasutuste raamatupidamise aastaaruan-
nete ja konsolideeritud aruannete kohta ning direktiivi
91/674/EMU kindlustusseltside raamatupidamise aastaaruan-
nete ja konsolideeritud aruannete kohta) (*) voi vihemalt ei
ole komisjoni neist teavitanud, siis on Belgia Kuningriik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;
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— mboista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/46/EU iilevotmise tihtaeg moodus 5. septembril
2008. Kiesoleva hagi esitamise kuupéevaks ei olnud kostja ikka
veel votnud koiki vajalikke meetmeid direktiivi iilevotmiseks voi
vihemalt ei olnud komisjoni neist teavitanud.

() ELT L 224, Ik 1.

8. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-8/10)
(2010/C 80/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja L. de Schietere
de Lophem)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi 2006/46/EU,
millega muudetakse ndukogu direktiivi 78/660/EMU, mis
kisitleb teatavat liiki 4riithingute raamatupidamise aasta-
aruandeid, direktiivi 83/349/EMU, mis kisitleb konsolidee-
ritud aruandeid, direktiivi 86/635/EMU pankade ja muude
rahaasutuste raamatupidamise aastaaruannete ja konsolidee-
ritud aruannete kohta ning direktiivi 91/674/EMU kindlus-
tusseltside raamatupidamise aastaaruannete ja konsolidee-
ritud aruannete kohta, (') tditmiseks voi vdhemalt ei ole
komisjoni neist teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertso-
giriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/46/EU iilevdtmise tdhtaeg mé6dus 5. septembril
2008. Kiesoleva hagi esitamise kuupdevaks ei olnud kostja koiki
vajalikke tilevotmismeetmeid veel vastu votnud voi vihemalt ei
olnud ta komisjoni neist teavitanud.

() EUT L 224. Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
8. jaanuaril 2010 — Staatssecretaris van Financién, teine
menetluspool Marishipping and Transport B.V.

(Kohtuasi C-11/10)
(2010/C 80/23)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja kassatsioonimentluses: Marishipping and Transport B.V.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 23. juuli 1987. aasta mdéiruse (EMU)
nr 2658/87 (1) I lisa esimese osa II jao C osa punkti 1
alapunkti i kohaselt raviainetele kohaldatav tollimaksuva-
bastus on, pidades silmas kolmanda osa (tariifilisad) II jao
lisas 3 sisalduvat raviainete loetelu, piiratud nimetatud
(keemiliste) ainetega nende puhtal kujul?

2. Millised piirangud tuleb kohaldada juhul, kui nimetatud
raviainetele voib lisada teisi aineid?

(*) Noukogu 23. juuli 1987. aasta mairus (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja

statistikanomenklatuuri ning {ihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256,
lk 1; ELT eriviljaanne 02/02, Ik 382).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Diisseldorf
(Saksamaa) 8. jaanuaril 2010 — LECSON Elektromobile
GmbH versus Hauptzollamt Dortmund
(Kohtuasi C-12/10)

(2010/C 80/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Diisseldorf (Saksamaa)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: LECSON Elektromobile GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Dortmund

Eelotsuse kiisimus

1. Kas eelotsusetaotluses kirjeldatud elektrisdidukid tuleb klas-
sifitseerida komisjoni 7. septembri 2004. aasta méddrusega
(EU) nr 1810/2004, millega muudetakse tariifi- ja statistika-
nomenklatuuri ning iihist tollitariifistikku késitleva ndukogu
mairuse (EMU) nr 2658/87 1 lisa (!), muudetud kombinee-
ritud nomenklatuuri rubriiki 8713 vdi rubriiki 8703?

() ELT L 327, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (Belgia) 11. jaanuaril 2010 — Knubben Dak- en
Leidekkersbedrijf BV versus Belgische Staat (Belgia riik)

(Kohtuasi C-13/10)
(2010/C 80/25)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Knubben Dak- en Leidekkersbedrijf BV

Vastustaja: Belgische Staat (Belgia riik)

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas iihenduse digusega, eeskdtt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 56 (endine EU asutamislepingu artikkel 49)
sitestatud teenuste osutamise vabadusega on vastuolus
selline digusnorm nagu sisaldub 20. juuli 1970. aasta
kuninga médruse nr 20 artiklites 1 ja 1bis, mille kohaselt
saab vihendatud kdibemaksumdara kohaldada ehitusteenus-
tele vaid siis, kui teenuse osutaja on Belgias 1992. aasta
tulumaksuseadustiku artiklite 400 ja 401 kohaselt registree-
ritud ettevotja?

Kas iihenduse digusega, eeskdtt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 56 (endine EU asutamislepingu artikkel 49)
sdtestatud teenuse osutamise vabadusega on vastuolus selline
digusnorm nagu sisaldub 1992. aasta tulumaksuseadustiku
artiklites 400 ja 401 ja 26. detsembri 1998. aasta kuninga
madruses, mille kohaselt kehtib Belgias ettevGtjana registree-
rimise kohustus piiramatult ja ithetaoliselt Belgias asutatud
teenuseosutajale ja mones teises Euroopa Liidu litkmesriigis
asutatud teenuseosutajale?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landgericht Berlin (Saksamaa)
12. jaanuaril 2010 — Agrargenossenschaft Miinchehofe e.G.
versus BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

(Kohtuasi C-18/10)
(2010/C 80/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Berlin (Saksamaa)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Agrargenossenschaft Miinchehofe .G

Kostja: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
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Eelotsuse kiisimus

Kas Ausgleichsleistungsgesetz’i (kompenseerimisseadus) § 4
16ike 3 punkti 1 alusel vastu vdetud Flichenerwerbsverordnung’i
(pollumajandusmaa erastamise mdaérus) kuni 11. juulini 2009
kohaldatud redaktsiooni § 5 1dike 1 teine ja kolmas lause on
vastuolus EU artikliga 87?

12. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-19/10)
(2010/C 80/27)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Oliver ja S. Mortoni)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole votnud siseriiklikke
meetmeid Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari
2004. aasta midruse (EU) nr 273/2004 narkootikumide
lahteainete kohta (') artikli 12 tditmiseks ning ei ole nendest
komisjonile teatanud vastavalt selle sama mdiruse artiklile
16 ning ei ole votnud siseriiklikke meetmeid ndukogu 22.
detsembri 2004. aasta mairuse (EU) nr 111/2005, millega
kehtestatakse iithenduse ja kolmandate riikide vahelise
narkootikumide  ldhteainetega  kauplemise  jirelevalve
eeskirjad (%), artikli 31 tditmiseks, siis on Itaalia Vabariik
rikkunud nendest maarustest tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt..

Viited ja peamised argumendid

Middrus nr 273/2004 joustus 18. augustii 2005, madirus
nr 111/2005 jdustus 15. veebruaril 2005 ning seda kohalda-
takse alates 18. augustist 2005. Kuna komisjonile ei ole teatatud
sitetest, mis Itaalia oli kohustatud vastu vOtma médruse
nr 2732004 artikli 12 ning médruse nr 111/2005 artikli 31
alusel, ning Itaalia Vabariik ei ole edastanud talle mis tahes
teavet, millest tulenevalt oleks vdimalik asuda seisukohale, et

vajalikud meetmed on tegelikult voetud, siis leiab komisjon, et
Itaalia Vabariik ei ole selliseid meetmeid votnud ning on seega
rikkunud madrustest nr 273/2004 ja 111/2005 tulenevaid
kohustusi.

() ELT L 47, lk 1; ELT erivaljaanne 15/08, lk 46.
() ELT 2005 L 22, Ik 1.

REWE-Zentral AG 14. jaanuaril 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (kuues koda) 11. novembri 2009. aasta otsuse

peale kohtuasjas T 150/08 : REWE-Zentral AG versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused), menetlusse astuja Aldi Einkauf
GmbH & Co. OGH

(Kohtuasi C-22/10 P)
(2010/C 80/28)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse  esitaja: REWE-Zentral ~AG
advokaadid M. Kinkeldey ja A. Bognar)

(esindajad:

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Aldi Einkauf GmbH & Co.OHG

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

1. tithistada Esimese Astme Kohtu 11. novembri 2009. aasta
otsus, mis on vaidlustatud;

2. moista menetlus- ja kohtukulud vilja kostjalt ja apellatsioon-
kaebuse vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Konealune apellatsioonkaebus on esitatud Esimese Astme Kohtu
otsuse peale, millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata
apellatsioonkaebuse esitaja tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti neljanda apellatsioonikoja 15. veebruari 2008. aasta selle
otsuse peale, millega liikati tagasi apellatsioonkaebuse esitaja
esitatud sonalise tdhise CLINA registreerimistaotlus. Kohus
kinnitas viidatud otsusega apellatsioonikoja otsuse, mille koha-
selt esineb segiajamise tdendosus varasema ithenduse kaubamir-
giga CLINAIR.
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Apellatsioonkaebuse pohjenduseks viidatakse ndukogu 20.
detsembri 1993. aasta méiruse (EU) nr 40/94 iihenduse kauba-
mirgi kohta (edaspidi ,kaubamirgimairus”) artikli 8 15ike 1
punkti b rikkumisele.

Esimese Astme Kohus ei votnud segiajamise tdendosuse hinda-
misel nouetekohaselt arvesse koigi asjakohaste elementide
tervikmdju. Kohus rikkus digusnormi kui otsustas, et vastan-
datud kaubamirkide viidatud mdistelised erinevused ei tasakaa-
lusta tugevat kolalist ja kirjapildist tulenevat sarnasust, mille
tuvastamine omakorda ei olnud nouetekohane. Lisaks ei
hinnanud kohus varasema kaubamirgi vahest eristusvoimet
erapooletul diguslikul viisil. Kohus rikkus selles osas kaubamir-
gimadruse artikli 8 1dike 1 punkti b kohaldamisel digusnormi ja
rikkus seega ithenduse digust.

Eelkoige ei votnud Esimese Astme Kohus piisavalt arvesse, et
vorreldavatel tahistel CLINAIR ja CLINA on olulised kdlalised ja
kirjapildist tulenevad erinevused, millega digusnormi kohaselt
tuleb arvestada, ning et varasem kaubamirk CLINAIR viitab
erilisele moistelisele sisule, millega digusnormi kohaselt tuleb
arvestada, mis uuel kaubamirgil puudub. Kohus jattis ka arvesse
votmata, et koostisosal ,CLIN” on mirkimisviirselt nork eris-
tusvdoime ja seega saab see mojutada kaubamirgi CLINAIR
tervikmdju digusnormist tulenevalt iiksnes ndrgalt. Seetdttu ei
piisa diguslikult vaid ithest nimetatud koostisosa puhul esinevast
kokkulangevusest, et pdhjendada segiajamise tdendosust kauba-
maérgimaaruse artikli 8 1ike 1 punkti b tihenduses, seda enam
et viidatud kolalised, kirjapildist tulenevad ja mdistelised erine-
vused ei ole tihtsusetud.

Mehmet Salih Bayramoglu 21. detsembril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (teine koda) 24. septembri 2009. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-110/09: Mehmet Salih Bayramoglu versus
Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-28/10 P)
(2010/C 80/29)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Mehmet Salih Bayramoglu (esindaja: A. Riza, QC)

Teised menetluspooled: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu
Noukogu

Apellandi ndéuded
Apellant palub kohtul:

— Tithistada ndukogu otsus 2004/511/EU (!), kuna see
pohineb oigusvastasel tegevusetusel, mille tdttu ei vdimal-
datud Kiprose tiirgi kogukonnal osaleda Euroopa Parla-
mendi valimistel, mis on vastuolus asutamislepingu artikliga
189 koosmdjus Euroopa Liidu lepingu artiklitega 5 ja 6.

— Tuvastada, et kuus Euroopa Parlamendi liiget, kellest
Kiiprose Vabariik teatas parast 6. juunit 2009 ja kes valiti
kehtiva valimiskorra alusel, ei esinda seadusest tulenevate
nduete kohaselt Kiiprose tiirgi kogukonda.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vdidab, et Esimese Astme Kohus eksis, leides et hagi
esitati hilinenult. Apellant tugineb nimetatud viite puhul sellele,
et Esimese Astme Kohtu poolt viidatud kohtupraktika ei kasitle
terve kogukonna valimistel osalemise pShidigust tagavate sitete
vastu vOtmata jatmist ega otsust, mille diguslikuks aluseks on
tegevusetus ja valimisi kisitlevate sdtete vastuvdtmata jitmine,
vaid selliste valimiste labiviimise diguse edasiliikkamist.

Apellant vaidab veel, et tdele ei vasta ka see, et ta hagi esitamisel
ei tuginenud vabandatava eksituse ja vddramatu jou olemasolule.

(*) Noukogu 10. juuni 2004. aasta otsus 2004/511/EU Kiiprose rahva
esindatuse kohta Euroopa Parlamendis Kiiprose probleemi lahenda-
mise korral (ELT L 211, lk 22).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour d’appel (Luksemburg)
18. jaanuaril 2010 — Heiko Koelzsch versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-29/10)
(2010/C 80/30)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour dappel
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Heiko Koelzsch

Vastustaja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Eelotsuse kiisimused

Kas kollisiooninormi, mis on sitestatud 19. juuni 1980. aasta
lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava &iguse Rooma
konventsiooni (') artikli 6 1dike 2 punktis a, milles on nihtud
ette, et toolepingu suhtes kohaldatakse selle riigi digust, kus
tootaja lepingujdrgselt oma pohitood teeb, tuleb tdlgendada
nii, et juhul, kui to6taja tootab mitmes riigis, kuid tuleb siiste-
maatiliselt tagasi ithte nendest, peab seda riiki pidama riigiks,
kus tootaja teeb oma pohitood?

(") 19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste
kohustuste suhtes kohaldatava odiguse konventioon (ELT C 169,
8.7.2005, Ik 10).

21. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-35/10)
(2010/C 80/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja:  Euroopa Komisjon (esindajad: A. Marghelis ja
]. Sénéchal)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta
direktiivi 2006/21/EU kaevandustddstuse jddtmete kaitlemise
ja direktiivi 2004/35/EU muutmise kohta (") tditmiseks vaja-
likke Gigusnorme voi ei ole igal juhul komisjonile nende
6igusnormide vastuvotmisest teatanud, on Eesti Vabariik
rikkunud selle direktiivi artiklist 25 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg moodus 1. mail 2008. Kdesoleva
hagi esitamise hetkeks ei olnud kostja veel votnud koiki vaja-
likke meetmeid direktiivi tilevotmiseks voi ei olnud igal juhul
komisjonile nendest teatanud.

() ELT L 102, Ik 15.

22. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-36/10)
(2010/C 80/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Sipos ja ].-B. Laignelot)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu votnud
koiki meetmeid noukogu 9. detsembri 1996. aasta direktiivi
96/82[EU ohtlike ainetega seotud suurdnnetuste ohu ohjel-
damise kohta (1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 16. detsembri 2003. aasta direktiiviga
2003/105/EU (), artikli 12 15ike 1 teise 18igu iilevdtmiseks,
on Belgia Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Komisjon viidab oma hagis, et kostja ei ole Briisseli
piirkonnas nduetekohaselt rakendanud direktiivi 96/82/EU
artikli 12 1oike 1 teist 16iku. Selleks, et viltida suurdnnetusi ja
leevendada selliste Onnetuste tagajirgi, on nimetatud sittes
kehtestatud litkmesriikide kohustus tagada, et maakasutuse pohi-
motete valjatootamisel puhul vdetakse arvesse vajadust siilitada
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pikemas perspektiivis selle direktiiviga holmatud kditiste ning
nimetatud direktiivi artiklis 12 viidatud elamurajoonide, chitiste
ja tldkasutatavate alade vdi puhkealade vahel vajalik kaugus.
Kuid Briisseli ametivdimude poolt kehtestatud rakendussatetest
nahtub, et need kisitlevad iiksnes ehituslubade ja maa krunti-
deks jaotamise lubade viljastamise menetlust, mis on maakasu-
tuse pohimdtete valjatootamisele jirgnev etapp. Seega ei ole
siseriiklikud meetmed tiielikud, kuna need ei kisitle maakasu-
tuse pShimotete viljatootamise ja rakendamise menetlust tervi-
kuna.

(" EUT L 10, lk 13; ELT erivéljaanne 05ja02, lk 410.

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2003. aasta direktiiv
2003/105/EU, millega muudetakse direktiivi 96/82/EU ohtlike aine-
tega seotud suurdnnetuste ohu ohjeldamise kohta (EUT L 345, 1k 97;
ELT eriviljaanne 05/04, Ik 398).

22. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-38/10)
(2010/C 80/33)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja G. Braga da
Cruz)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et Portugali Vabariik on rikkunud Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklist 49 ja EMP lepingu artiklist 31
tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis vastu ja sailitas digus-
normid, mis sisalduvad Cédigo portugués do Imposto sobre
o Rendimento das pessoas Colectivas (ettevotte tulumaksu
seadustik, edaspidi ,CIRC”) artiklites 76a, 76b ja 76c ning
mille kohaselt, kui Portugali ettevotja registrijargne asukoht
voi tegeliku juhtimise keskus viiakse iile teise litkmesriiki voi
kui Portugalis asuva piisiva tegevuskoha tegevus Idpetatakse
voi kui selle Portugalis asuv vara viiakse teise litkmesriiki,
siis:

— sisaldab sel maksustamisaastal, mil nimetatud siindmus
aset leidis, maksustamisele kuuluv summa konealuste
varadega seotud kogu realiseerimata kapitalikasumit,
samas kui iiksnes siseriiklikest tehingutest tulenev reali-
seerimata kapitalikasum maksustamisele kuuluva summa
hulka ei kuulu;

— sellise driithingu aktsionarid voi osanikud, mille registri-
jargne asukoht voi tegeliku juhtimise keskus Portugalist
vilja viiakse, peavad tasuma maksu, mille aluseks on
dritthingu netovarade véirtuse (mis arvutatakse tlevii-
mise hetkel ja vastavalt turuhinnale) ja dritthingu osade
voi aktsiate ostuhinna vahe.

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et eespool nimetatud CIRC-i artiklid vdivad
takistada ELTL artiklis 49 sdtestatud asutamisvabadust.

Vastavalt viidatud Portugali digusnormidele maksustatakse reali-
seerimata kapitalikasumit vaid siis, kui aritthing viib oma regis-
trijargse asukoha ja tegeliku juhtimise keskuse Portugalist vilja
voi kui ta viib vara teises liikmesriigis asuvasse piisivasse tege-
vuskohta, samas kui sarnane asukoha ileviimine Portugali terri-
tooriumil voi varade tleviimine juhtimisekeskusest samas liik-
mesriigis asuvasse filiaali ei too kaasa mingeid koheseid maksua-
laseid tagajirgi.

Komisjon ei vaidlusta lilkmesriikide makse, mida kohaldatakse
sellise isiku kogutud kapitalikasumile, kes residendist maksu-
maksjana on kohustatud tasuma maksu oma kogutulude pealt.
Siiski leiab komisjon, et Portugali digus peab kohaldama tihtset
reeglit ja et maksukohustusi tekitavad asjaolud peavad olema
samad, st varade realiseerimine voi iga asjaolu, mis nduab amor-
tisatsiooni kohandamist, soltumata sellest, kas registrijargne
asukoht, tegelik juhtimiskeskus voi varad viiakse Portugalist
vilja voi mitte.

Komisjon leiab, et aritthingutel peab olema digus viia oma regis-
trijargne asukoht voi iiksikud varad teise liikmesriiki ilma, et
nad peaksid labima ilemddra keerulisi ja kulukaid menetlusi;
komisjon on seisukohal, et miski ei digusta realiseerimata kapi-
talikasumi kohest maksustamist Portugali aritthingu registri-
jargse asukoha ja tegeliku juhtimiskeskuse iileviimisel teise liik-
mesriiki voi Portugalis asuva piisiva tegevuskoha tegevuse 1ope-
tamisel voi selle Portugalis asuva vara ileviimisel teise lilkmes-
riiki, kui seda liiki maksu ei kohaldata vorreldavates siseriiklikes
olukordades.
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On vaja tagada teatud huvitatud isikute, st volausaldajate, vihe-
musaktsioniride ja maksuhalduri diguste eriline kaitse, kuid seda
tuleb teha kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega, nagu seda
on tdlgendanud Euroopa Kohus.

Seda silmas pidades voiks Portugali Vabariik niiteks médrata
kindlaks realiseerimata kapitalikasumi vaartuse, mille suhtes ta
soovib sdilitada oma maksualase padevuse, eeldusel et see ei too
kaasa maksu kohest néudmist ega muid maksu erineva tasumi-
sega seotud tingimusi.

Mis puudutab eesmirki tagada tShusat maksukontrolli ja
voidelda maksudest korvalehoidumisega, niivord kui see on
seaduslik, siis seda oleks vdimalik saavutada ka vahem piiravate
meetmetega, st mehhanismidega, mis on ette ndhtud ndukogu
19. detsembri 1977. aasta direktiivis 77/799/EMU (') liikmesrii-
kide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksusta-
mise valdkonnas v6i ndukogu 26. mai 2008. aasta direktiivis
2008/55/EU (3) vastastikuse abi kohta teatavate 1divude, tolli-
maksude, maksude ja muude meetmetega seotud nduete sisse-
néudmisel.

Komisjon viidab, et Portugali digusnormid ldhevad kaugemale
sellest, mida on vaja kavandatud eesmirkide saavutamiseks, st
selleks et tagada maksusiisteemi tdhusust. Seetdttu leiab
komisjon, et Portugali digusnormid peavad jirgima sama reeglit
soltumata sellest, kas registrijargne asukoht, tegelik juhtimis-
keskus voi iiksikud varad viiakse Portugali territooriumilt vilja
vOi mitte: maksu voib nduda tiksnes siis, kui vara véirtuse kasv
realiseeritakse.

(*) EUT L 336, Ik 15; ELT eriviljaanne 09/01, lk 63.
() ELT L 150, Ik 28.

25. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-41/10)
(2010/C 80/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Rozet ja N. Yerrell)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei votnud direktiivi
73/239/EMU (') ja direktiivi 92/49/EMU (?) siseriiklikusse
digusesse ile nouetekohaselt ja taielikult, siis rikkus ta
esimese direktiivi 73/239/EMU artiklitest 6, 8 ja 15-17
ning kolmanda direktiivi 92/49/EMU artiklitest 20-22 tule-
nevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab kisitletavas viites, et Belgia vastastikkuste iihin-
gute eraravikindlustustegevus valdkonnas, mis ei ole osa kohus-
tuslikust sotsiaalkindlustussiisteemist, i ole kooskdlas esimese ja
kolmanda direktiiviga. Kuna vastastikkused ithingud tegutsevad
eraravikindlustusskeemide turul, pakkudes otsest konkurentsi
kindlustusettevotjatele, peavad neile tegelikult laienema samad
digusnormid kui kindlustusettevdtjatele. Hageja vaidlustab selle-
kohase kostja viite, et eraravikindlustuse teenused, mida
osutavad vastastikkused tihingud kuuluvad esimese direktiivi
artikli 2 16ike 1 punktis d nimetatud erandi alla ja hageja
toob esile, et eraravikindlustuse pakutavat kaitset ei saa samas-
tada ,kindlustusega, mis moodustab osa kohustuslikust sotsiaal-
kindlustussiisteemist”.

Komisjon viidab esiteks, et esimese direktiivi artiklis 6 sitestatu
nduab, et otsekindlustustegevuse alustamiseks on vaja eelnevat
ametlikku tegevusluba, mille viljastavad selle liikmesriigi
padevad ametiasutused, mille territooriumil ettevdtja asub.
Samas ei ole Belgia vastastikkused ithingud saanud nimetatud
sitte kohast luba eraravikindlustustegevuseks.

Teiseks heidab hageja ette, et kostja on rikkunud esimese direk-
tiivi artikli 8 16ike 1 punkti a, kuna vastastikkusi ithinguid ei ole
nimetatud nende o&iguslike aritthingute vormide hulgas, mille
vormis tegutsemist ndutakse Belgia kindlustusithingutelt. Lisaks
on vastastikkustel tthingutel digus tegeleda laia tegevusvaldkon-
naga, millel ei ole otsest seost nende kindlustustegevusega, kuigi
direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti b sdtestab, et ettevdtja peab
piirduma oma majandustegevuses kindlustustegevuse ja sellest
otseselt tulenevate toimingutega, tegelemata muu aritegevusega.
Belgia digusnormid ei ole samuti kooskolas direktiivi artikli 8
loike 1 punktiga ¢, mis ndeb ette, et ettevitja peab esitama
direktiivi artiklile 9 vastava tegevuskava. Uhtki seda laadi tege-
vuskava vastastikkused ithingud seoses oma eraravikindlustuste-
gevusega ei esine. Lopuks ei ole Belgia vastastikkustel tthingutel
kohustust omada esimese direktiivi artikli 8 1dike 1 punktile d
vastavat minimaalset garantiifondi.
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Kolmandaks vididab komisjon, et vastavalt esimese direktiivi
artiklile 13 jj (eelkoige artiklid 16, 16 a ja 17) ning vastavalt
kolmanda direktiivi artiklitele 15 ja 20-22 peavad vastastikkused
ithingud moodustama oma eraravikindlustustegevuseks piisavad
kindlustustehnilised eraldised ning neil peab olema kogu oma
tegevuse jaoks piisav solventsusmarginaal. Belgias kehtestati
vastastikkuste thingute eraravikindlustusskeemide solventsus-
marginaal alles 2002. aastal ja selle marginaali arvutamise
meetod erineb esimeses direktiivis ettendhtust.

(*) Noukogu 24. juuli 1973. aasta esimese direktiivi 73/239/EMU otse-
kindlustustegevuse, vilja arvatud elukindlustustegevuse alustamise ja
jitkamisega seotud Oigus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta
(EUT L 228, Ik 3; ELT eriviljaanne 06/01, lk 14).

() Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/49/EMU otsekindlustus-
tegevusega, vilja arvatud elukindlustustegevusega seotud oigusnor-
mide kooskélastamise kohta, millega muudetakse direktiive
73[239/EMU ja 88/357/EMU (kolmas kahjukindlustuse direktiiv)
(EUT L 228, lk 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 346).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hojesteret (Taani) 28. jaanuaril
2010 — Viking Gas A/[S versus BP Gas A/S

(Kohtuasi C-46/10)
(2010/C 80/35)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Viking Gas A[S

Vastustaja: BP Gas A[S

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU () kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digus-
aktide tihtlustamise kohta artiklit 5 koostoimes sama direk-
tiivi artikliga 7 tuleb tdlgendada nii, et driithing B on siiiidi
kaubamargi rikkumises, kui ta tdidab driithingult A parit
balloone gaasiga, mida ta secjirel miitib jirgmistel asja-

oludel:

1. A miiiib gaasi spetsiaalse kujuga nn komposiitballoo-
nides, mis on sellisena, s.t. ruumilise kaubamargina re-
gistreeritud kui Taani kaubamark ja Euroopa Uhenduse

kaubamirk. A ei ole nende ruumiliste kaubamirkide
omanik, kuid tal on ainulitsents nende kasutamiseks
Taanis ja tal on &igus kasutada Taanis toime pandud

kaubamargdiguste rikkumise korral odiguskaitsevahen-
deid;

2. gaasiga tdidetud komposiitballooni esmaostmisel tihelt A
edasimiiijalt maksab tarbija ka ballooni eest, mis seega
ldheb tarbija omandisse;

3. A taastdidab komposiitballoone nii, et tarbija po6rdub A
tihe edasimiiiija poole ning saab gaasi eest makstes tiihja
ballooni vastu samasuguse komposiitballooni, mille A
on tditnud;

4. B dritegevus seisneb balloonide, sealhulgas esimeses kiisi-
muses viidatud ruumilise kaubamargiga kaitstud balloo-
nide tditmises gaasiga nii, et tarbijad poorduvad B-ga
seotud edasimiiiija poole ning saavad gaasi eest makstes
tithja ballooni vastu samasuguse ballooni, mille B on
tditnud;

5. kui B konealuseid komposiitballoone gaasiga tiidab,
kantakse balloonidele kleepsildid, mis niitavad, et
balloonid on tiitnud B?

2. Kui voib eeldada, et tarbijatel tekib tildjuhul mulje, et B ja A
on omavahel seotud, siis kas see on tihtis esimesele kiisi-
musele vastamisel?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas seda
vastust muudaks see, kui komposiitballoonidele on —
peale selle, et need on kaitstud eespool viidatud ruumilise
kaubamargiga — kantud (triikitud voi pressitud) A-le kuuluv
registreeritud kujutismark ja/vdi sdnamirk, mis on hooli-
mata B poolt balloonile kinnitatud kleepsiltidest jatkuvalt
niha?

4. Kui vastus kas esimesele vdi kolmandale kiisimusele on

jaatav, siis kas seda vastust vdib muuta see, kui eeldada, et
A on palju aastaid ndustunud ja néustub jatkuvalt sellega, et
teised dritthingud taastdidavad muud tiiipi balloone, mis ei
ole kaitstud eespool viidatud ruumilise kaubamargiga, kuid
millel on dritthingu BP Gas A/S sdonamirk ja/vdi kujutis-
mark?
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5. Kui vastus kas esimesele vdi kolmandale kiisimusele on
jaatav, siis kas seda vastust voib muuta see, kui tarbija ise
poordub otse B poole ja sel juhul:

a) saab gaasi eest makstes tithja komposiitballooni vastu
samasuguse ballooni, mille B on tditnud, voi

b) saab lasta enda toodud komposiitballooni tasu eest
gaasiga tdita?

() EUT 1989 L 40, Ik 1.

Austria Vabariigi 28. jaanuaril 2010 (27. jaanuari 2010.
aasta elektronkiri) esitatud apellatsioonkaebus Esimese
Astme Kohtu (kuues koda) 18. novembri 2009. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-375/04: Scheucher-Fleisch
GmbH jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-47/10 P)
(2010/C 80/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Austria Vabariik (esindajad: E. Riedl, advokaadid M.
Nuifiez-Miiller ja J. Dammann)

Teised menetluspooled: Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch
Vertriebs GmbH, Wech-Kdrntner Truthahnverarbeitung GmbH,
Wech-Gefliigel GmbH, Johann Zsifkovics, Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Austria Vabariik palub:

— tiithistada tervikuna Esimese Astme Kohtu 18. novembri
2009. aasta otsus kohtuasjas T-375/04: Scheucher jt vs.
komisjon;

— teha asja suhtes 10plik otsus ning jdtta hagi vastuvdetama-
tuse tottu labi vaatamata vdi pdhjendamatuse tdttu rahulda-
mata;

— mdista  apellatsioonimenetluse ~ kohtukulud ja esimese
kohtuastme kulud kohtuasjas T-375/04 vilja esimese
kohtuastme hagejatelt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsus rikub ELTL artikli
263 neljandat 18iku. Uldkohus ei mdistnud, et vaidlusalune
komisjoni otsus ei puuduta esimese kohtuastme hagejaid ei
isiklikult ega otseselt. Vaidlusalune otsus ei too kaasa nende
turupositsiooni olulist kahjustamist; peale selle ei too komisjoni
poolt heaks kiidetud {iildine apellandi sektoriabikava kaasa
konkurentsi kahjustamist, kuna abi andmine séltub iga kord
veel padeva asutuse iiksikotsusest. Esimese kohtuastme hagejatel
puudub ka ndutav pohjendatud huvi, sest vaidlusalune komis-
joni otsus ei mdjuta neid endid.

Apellant on ka arvamusel, et vaidlustatud kohtuotsus rikub
ELTL artikli 108 1iget 2. Uldkohus leidis viiralt, et komisjonil
oli esialgse uurimismenetluse kiigus tdsiseid raskusi vaidlusa-
luste meetmete hindamisel ning seetdttu oli ta kohustatud
algatama ametliku uurimismenetluse.

Apellant lisab, et vaidlustatud kohtuotsus rikub ka tdendamis-
koormise jagamise reegleid. Uldkohus kohustas komisjoni
algatama ametlikku uurimismenetlust, kuigi hagejad ei olnud
esitanud asjakohaseid tdendeid endi viidetava kahjustamise
kohta.

Apellandi arvates rikub vaidlustatud kohtuotsus ka Uldkohtu
kodukorra artikli 81, kuna kohtuotsus on vasturddkivalt pdhjen-

datud.

Lopetuseks mirgib apellant, et vaidlustatud kohtuotsus rikub
veel Uldkohtu kodukorra artiklit 64, kuna Uldkohus ei vétnud
menetlust korraldavaid meetmeid, et kontrollida otsustava tiht-
susega asjaolusid.
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29. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Sloveeni Vabariik

(Kohtuasi C-49/10)
(2010/C 80/37)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Alcover San Pedro ja B.
Rous Svete)

Kostja: Sloveeni Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Sloveeni Vabariik ei ole vastu vétnud
vajalikke meetmeid tagamaks, et pddevad asutused hoolit-
sevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008.
aasta direktiivi 2008/1/EU saastuse kompleksse viltimise ja
kontrolli kohta (') (IPPC direktiiv) artiklite 6 ja 8 kohaste
lubade abil v&i tingimuste uuesti ldbivaatamise voi vajaduse
korral nende ajakohastamise abil selle eest, et olemasolevad
kaitised tegutsevad vastavuses viidatud direktiivi artiklite 3,
7,9, 10 ja 13, artikli 14 punktide a ja b ning artikli 15 15ike
2 nduetega hiljemalt 30. oktoobril 2007, ilma et see piiraks
ithenduse erisitete kohaldamist, siis on Sloveeni Vabariik
rikkunud  kohustusi, mis tulenevad nimetatud direktiivi
artikli 5 16ikest 1;

— mdista kohtukulud vilja Sloveeni Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Sloveeni Vabariigi vastuse alusel pdhjendatud arvamusele on
komisjon seisukohal, et suur osa Sloveenia olemasolevatest
kiitistest tegutsevad veel praegugi kehtiva loata, mis kujutab
endast direktiivi 2008/1/EU artikli 5 1dike 1 rikkumist.

() ELT L 24, Ik 8.

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co.

KG-1 9. veebruaril 2010 esitatud apellatsioonkaebus

Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda) 30. novembri

2009. aasta midruse peale kohtuasjas  T-2/09:

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co.
KG versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-73/10 P)
(2010/C 80/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert &
Co. KG (esindajad: Rechtsanwalt A. Rinne, Solicitor S. Kon, Soli-
citor C. Humpe, C. Vajda, QC)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded
Hageja palub Euroopa Kohtul:

— Tiihistada Esimese Astme Kohtu 30. novembri 2009. aasta
otsus kohtuasjas T-2/09, ja

— tunnistada Weicherti tithistamishagi kohtuasjas T-2/09
vastuvdetavaks ja saata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule
Weicherti nende nduete libivaatamiseks, mille ese on
Euroopa Uhenduste Komisjoni 15. oktoobri 2008. aasta
otsuse (juhtum COMP/39.188 — Banaanid) tithistamine
osas, milles see otsus puudutab Weicherti, voi

— teise vdimalusena, saata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule,
otsustamaks Weicherti tithistamishagi kohtuasjas T-2/09
vastuvdetavuse iile.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et Esimese Astme Kohus rikkus oigusnormi,
tunnistades hagi vastuvdetamatuks pdhjusel, et ithenduse menet-
lustdhtaegade kohaldamisest vdib korvale kalduda ainult juhul,
kui asjaolud on ettenigematud vdi kujutavad endast force
majeure’i. Hageja viitel on selline lahenemine pohjendamatult
kitsas ning ei vOta, voi ei vOta nduetekohaselt arvesse Oigust
poorduda kohtusse kriminaalmenetluses, seaduslikkuse pdhi-
mdtet kriminaalmenetluses, ja proportsionaalsuse pdhimdtet,
ning iilekaalukat vajadust viltida ebadiglast tulemust.
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ULDKOHUS

Esimese Astme Kohtu 9. veebruari 2010. aasta otsus —
Evropaiki Dynamiki versus komisjon

(Kohtuasi T-340/07) ()

(Vahekohtuklausel — Programm ,eContent” — Sellist
projekti kisitlev leping, mille eesmirk on tagada programmi
maksimaalne toéhusus ning sihtgruppide véimalikult suur
osavitt — Lepingu tditmata jitmine — Lepingu lopetamine)

(2010/C 80/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki (Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat
N. Korogiannakis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve, keda abis-
tasid advokaadid D. Philippe ja M. Gouden)

Kohtuasja ese

EU artiklite 235, 238 ja 288 alusel esitatud hagi mdista komis-
jonilt vilja kahju, mis tekitati komisjoni poolt lepinguliste
kohustuste  tditmata  jdtmisega  lepingu  EDC-53007
EEBO/27873 raames, mis kisitleb projekti ,e-Content Exposure
and Business Opportunities”.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-It.

() ELT C 269, 10.11.2007.

Uldkohtu 10. veebruari 2010. aasta otsus — 02 (Germany)
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Homezone)

(Kohtuasi T-344/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi Homezone

taotlus — Absoluutsed keeldumispohjused — Eristusvoime

— Kirjeldavus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1

punktid b ja c (niiiid mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
loike 1 punktid b ja c))

(2010/C 80/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: 02 (Germany) GmbH & Co. OHG (Miinchen, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid A. Fottner ja M. Miiller)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Kohtuasja ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda
apellatsioonikoja 5. juuli 2007. aasta otsuse (asi R 1583/
2006-4) peale, mis kisitleb taotlust registreerida sonamirk
Homezone ithenduse kaubamirgina.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostus-
disainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 5. juuli 2007. aasta
otsus (asi R 1583/2006-4).

2. Maista kohtukulud vdlja iihtlustamisametilt.

() ELT C 269, 10.11.2007.
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Uldkohtu 3. yeebruari 2010. aasta otsus — Enercon versus
Sisetury Uhtlustamise Amet — Hasbro (ENERCON)

(Kohtuasi T-472/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi ENERCON taotlus — Varasem iihenduse sona-
mirk TRANSFORMERS ENERGON — Suhteline keeldumis-
péhjus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 I]ike 1 punkt b
(niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b))

(2010/C 80/41)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Enercon GmbH (Aurich, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid R. Bohm ja V. Henke)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: D. Botis)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Hasbro, Inc. (Pawtucket, Rhode Island, Uhendriigid) (esindaja:
barrister M. Edenborough)

Ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda
apellatsioonikoja  25. oktoobri 2007. aasta otsuse (asi
R 959/2006-4) peale, mis kisitleb Hasbro, Inc. ja Enercon
GmbH vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Enercon GmbH-It.

(") ELT C 79, 29.3.2008.

Uldkohtu 11. veebruari 2010. aasta otsus — Deutsche BKK
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Deutsche BKK)

(Kohtuasi T-289/08) (})

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi Deutsche
BKK taotlus — Absoluutsed keeldumispohjused — Kirjeldav
kaubamirk ja eristusvéime puudumine — Kasutamise kiigus
omandatud eristusvéime — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 7
loike 1 punktid b ja ¢ ning loige 3 (niiiid miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktid b ja c ning loige 3)
— Mairuse (EU) nr 40/94 artikkel 73 ja artikli 74 loike 1
esimene lause (niiiid médruse (EU) nr 207/2009 artikkel 73
ja artikli 74 loike 1 esimene lause))

(2010/C 80/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche BKK (Wolfsburg, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid H.-H. Schrammek, C. Drzymalla ja S. Risthaus)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: B. Schmidt)

Ese

Uhenduse kaubamirk — Noue tithistada Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamairgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apel-
latsioonikoja 29. mai 2008. aasta selle otsus (asi R 318/
2008-4), millega jdeti rahuldamata kaebus kontrollija otsuse
peale, millega liikati tagasi sonamargi ,Deutsche BKK” teenustele
klassides 36, 41 ja 44 registreerimistaotlus

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Deutsche Betriebskrankenkasselt (Deut-
sche BKK).

() ELT C 247, 27.9.2008.
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Uldkohtu 9. veebruari 2010. aasta otsus — PromoCell
bioscience alive versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(SupplementPack)

(Kohtuasi T-113/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi Supplement-

Pack taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus

— Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkt c (niiiid
mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 ldike 1 punkt c))

(2010/C 80/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizinische
Produkte (Heidelberg, Saksamaa) (esindaja: advokaat K. Mende)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: S. Schaffner)

Ese

Hagi iihtlustamisameti neljanda apellatsioonikoja 15. jaanuari
2009. aasta otsuse peale (asi R 996/2008-4), mis kisitles taot-
lust registreerida sonamirk SupplementPack tihenduse kauba-
madrgina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja PromoCell bioscience alive GmbH Biome-
dizinische Produkte-It.

() ELT C 129, 6.6.2009.

Uldkohtu presidendi 4. veebruari 2010. aasta miirus —
Portugal versus Transndutica ja komisjon

(Kohtuasi T-385/05 TO R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Tolliliit — Kohtuotsuse

vaidlustamine kolmanda isiku poolt — Uldkohtu otsus —
Tditmise peatamise taotlus — Vorminduete rikkumine —
Vastuvéetamatus)

(2010/C 80/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Kolmas isik, kes vaidlustab kohtuotsuse: Portugali Vabariik (esin-
dajad: L. Inez Fernandes, A. C. Santos, J. Gomes ja P. Rocha)

Teised menetluspooled: Transndutica — Transportes e Navegacio,
SA (Matosinhos, Portugal) (esindajad: advokaadid C. Ferndndez
Vicién ja D. Ortigdo Ramos) ja Euroopa Komisjon (esindajad: R.
Lyal ja L. Bouyon)

Ese

Kolmanda isiku poolt kohtuotsuse vaidlustamise menetluses
esitatud taotlus peatada 23. septembri 2009. aasta Uldkohtu
otsuse T-385/05: Transndutica vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus ei avaldata) tditmine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku
5. veebruari 2010. aasta miidrus — De Post versus komisjon

(Kohtuasi T-514/09 R)
(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigihanked — Uhenduse
hankemenetlus — Kohaldamise peatamise ja ajutiste meet-
mete kohaldamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2010/C 80/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: De Post NV van publiek recht (Briissel, Belgia) (esin-
dajad: advokaadid R. Martens ja B. Schutyser)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve ja N.
Bambara, keda abistas advokaat P. Wytinck)

Ese

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, mis sisuliselt hdlmab
esiteks taotlust peatada Euroopa Liidu Viljaannete Talituse
(OP) otsuse kohaldamine, millega ta otsustas hankemenetluses
nr 10234 ,Euroopa Liidu Teataja, raamatute, muude perioodi-
kaviljaannete ning triikiste igapdevane transport ja kohaletoime-
tamine” s6lmida lepingu Entreprise des postes et télécommuni-
cations Luxembourg’iga, teiseks taotlust kohustada teda nime-
tatud hankemenetluses sellist lepingut mitte sdlmima ja kolman-
daks taotlust peatada lepingu tditmine juhul, kui see on juba
solmitud, kuni Uldkohus teeb asjas sisulise otsuse.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

22. detsembril 2009 esitatud hagi — Cafias versus komisjon
(Kohtuasi T-508/09)
(2010/C 80/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Guillermo Caflas (Buenos Aires, Argentiina) (esindaja:
advokaat F. Laboulfie)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada Euroopa Komisjoni 12. oktoobri 2009. aasta otsus
asjas COMP[39471, Guillermo Cafias vs. AMA, ATP ja CIAS

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes on Argentina elukutseline tennisist, palub tithistada
komisjoni 12. oktoobri 2009. aasta otsus, millega komisjon
jattis piisava iihenduse huvi puudumise tdttu rahuldamata
hageja kaebuse Maailma Dopinguvastase Agentuuri (WADA),
ATP Tour Inc. (ATP) ja Rahvusvahelise Spordiarbitraazi

Noukogu (CIAS) vastu, mis puudutab EU artiklite 81 ja/vdi
82 viidetavaid rikkumisi seoses keelatud kokkulepetega voi
kooskdlastatud tegevusega ja turguvalitseva seisundi kuritarvita-
misega nende spordiorganisatsioonide poolt.

Hageja vdidab oma hagi toetuseks, et WADA, ATP ja CIAS-
poolt kohaldatava ja heakskiidetud Maailma Dopinguvastase
Koodeksi reeglid on diskrimineerivad, kuna need vdimaldavad
kahte positiivse dopinguniitajaga sportlast, kes on hooletusest
toime pannud sama rikkumise, karistada erinevalt, ldhtudes
kehavedelikest leitud aine klassifikatsioonist. Tapsemalt kinnitab
hageja, et dopinguvastased reeglid karistavad minimaalse aastase
voistluskeeluga isikut, kes on manustanud keelatud ainet hoole-
tusest, samas on mairatletud aine hooletuse tdttu manustamise
eest médratav minimaalne karistus hoiatus.

Hageja sonul on konealused dopinguvastased reeglid liiga
karmid, kuna karistussiisteem, mille need ette nievad, ei
vOimalda arvesse votta kogemata manustatud aine moju, mis
teatud juhul on kahjulik. Dopinguvastased reeglid ja nende
kohaldamine on etteheidetava rikkumise (suhtelise) raskusega
vorreldes ebaproportsionaalsed.

WADA, ATP ja CIAS, kes on ithenduse mdistes ettevdtjad, on
sdlminud kokkulepped voi kooskolastanud oma tegevused, mis
piiravad elukutseliste tennisistide vahelist konkurentsi digusvas-
taselt ja kahjustavad liitkmesriikide vahelist kaubandust.

Peale selle on WADA, ATP ja CIAS iiksteisest sdltumatult ja/voi
tihiselt kuritarvitanud oma turguvalitsevat seisundit esiteks
selleks, et tegelikult ja potentsiaalselt diskrimineerida elukutselisi
omavahel konkureerivaid sportlasi, ja teiseks, kuna dopinguvas-
tased reeglid voimaldavad ATP-l keelduda lepingu sdlmimisest
tennisistiga, kelle dopinguproov on positiivne, kuna ta on
hooletusest manustanud keelatud ainet vihemalt tihe aasta
jooksul.

18. detsembril 2009 esitatud hagi — Portugal versus
komisjon

(Kohtuasi T-509/09)
(2010/C 80/47)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, A. Trin-
dade Mimosa ja A. Miranda Boavida)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 14. oktoobri 2009. aasta otsus, mis
edastati Portugali Vabariigile kirjas nr 11 656 ja millega
keeldutakse  hiivitamast ~ algselt ~ kinnitatud =~ summat
(1025000 eurot) kahe kalandustegevuse jirelevalveks
mdeldud ookeani patrull-laeva (Navios-Patrulha Ocednicos)
ostmiseks;

— kohustada kostjat tegema otsus, millega kiidetakse heaks
hiivitustaotlused, mille Portugali Vabariik esitas komisjoni
10. detsembri 2002. aasta otsuse 2002/978/EU raames;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oigusnormi on rikutud, kuna Portugali riik on tdpselt jirginud
koiki riigihankeid puudutavaid digusnorme.

Faktiliste asjaolude osas on tehtud viga.

Pohjendamiskohustust on rikutud, kuna vaidlustatud otsuses ei
ole mainitud vahimatki alust selle vastuvotmiseks. Kuna see
otsus on vastuolus nduetekohaselt kinnitatud litkmesriigi digus-
liku seisundiga ning mojutab seda oluliselt, tekitades olulist
kahju sellele liikmesriigile, siis peaks nimetatud otsuses olema
eriti kindel ja veenev pShjendus, mis kdesolevas asjas aga taiesti
puudub.

21. detsembril 2009 esitatud hagi — Niki Luftfahrt versus
komisjon

(Kohtuasi T-511/09)
(2010/C 80/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Niki Luftfahrt GmbH (Viin, Austria) (esindaja: advokaat
H. Asenbauer)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— Tunnistada vaidlustatud Euroopa Komisjoni 28. augusti
2009. aasta otsus ,Riigiabi C 6/2009 (ex N 663/2008) —
Austria Austrian Airlines — tmberkorralduskava” ELTL
artikli 264 esimese 18igu alusel (varem EU artikli 231
esimene 16ik) tithiseks ja

— mdista hageja vajalikud kohtukulud Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel vilja Euroopa Komisjo-
nilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 28. augusti 2009. aasta otsuse
K(2009) 6686 16plik, mis puudutab riigiabi Austria riigi osaluse
miiigi raames kontsernis Austrian Airlines Deutsche Lufthansa
AG-le (C 6/2009 [ex N 663/2008]). Selles otsuses asus
komisjon seisukohale, et Austria riigi poolt Austrian Airlineile
antud tmberkorraldusabi on tksikute eranditega ihisturuga
kokkusobiv, kui komisjonile teatatud iimberkorralduskava
viiakse ellu tdies ulatuses.

Tihistamishagi esimeseks pohjenduseks toob hageja, kes
tegutseb eradigusliku lennundusettevdtjana ja on esitanud
komisjonile kaebuse seoses vaidlusaluse iimberkorraldusabiga,
et komisjon on rikkunud EU artikli 87 13iget 1 ja 16ike 3 punkti
b, EU artikli 88 Idiget 2 ning Uhenduse suuniseid raskustes
olevate ariithingute pddstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta (ELT 2004, C 244, lk 2). Eclkdige leitakse siin-
kohal, et komisjon ei arvestanud, et

— vaidlusaluse riigiabi saajaks ei ole mitte Austrian Airlines,
vaid Lufthansa, mille puhul ei ole aga tegemist raskustes
oleva driithinguga ning seetdttu ka abikdlbliku aritthinguga;

— ei Austrian Airlines ega Lufthansa ole osutanud omapoolset
piisavat panust Austrian Airlines'i iimberkorraldamisel;

— teatatud {imberkorraldusmeetmed ei vasta nimetatud suunis-
tele ja

— Austria Vabariigi pakutud kompensatsioonimeetmed ei ole
piisavad vihendamaks nii palju kui voimalik negatiivset
mdju kaubandustingimustele.
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Lisaks leiab hageja, et vaidlusalune riigiabi on lahutamatult
seotud tingimustega, mis on vastuolus ithenduse digusest tule-
neva asutamisvabadusega ning seega EU artikliga 43.

Lisaks heidetakse ette EU artikli 253 rikkumist, sest komisjon ei
ole vaidlustatud otsust piisavalt pohjendanud, kuna

— ta ei ole kindlaks teinud ja kontrollinud olukorda asjaomas-
tel turgudel, eelkdige riigiabi saanud ariithingu ning konku-
rentide tihtsust nendel turgudel ja

— ta ei ole ka arvesse vdtnud, et Austrian Airlines on juba
eelnevalt saanud mitmeid kordi iihenduse digusega vastuolus
olevat riigiabi.

Lopuks heidetakse ette, et komisjon on kuritarvitanud oma
kaalutlusoigust.

21. detsembril 2009 esitatud hagi — Rusal Armenal versus
ndukogu

(Kohtuasi T-512/09)
(2010/C 80/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Rusal Armenal ZAO (esindaja: advokaat B. Evtimov)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— Tiithistada hagejat kisitlevas osas ndukogu 24. septembri
2009. aasta madrus (EU) nr 925/2009, millega kehtestatakse
teatava Armeeniast, Brasiiliast ja Hiina Rahvavabariigist parit
alumiiniumfooliumi impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks ja ndutakse loplikult sisse konealuse impordi
suhtes kehtestatud ajutine tollimaks;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub hagiga tithistada hagejat kasitlevas osas ndukogu
24. septembri 2009. aasta méérus (EU) nr 925/2009, millega
kehtestatakse teatava Armeeniast, Brasiiliast ja Hiina Rahvavaba-
riigist parit alumiiniumfooliumi impordi suhtes 16plik dumpin-
guvastane tollimaks ja ndutakse 10plikult sisse kdnealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (edaspidi ,vaidlus-
tatud mairus”; ELT L 262, 1k 1).

Oma hagi pohjenduseks esitab hageja viis tithistamisalust,
millest iiks pShineb digusvastasuse viitel.

Esimese viitega vididab hageja, et komisjon ja ndukogu rikkusid
alusmadruse (') artikli 2 16ikeid 1-6 ning 1994. aasta iildise tolli-
ja kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise lepingu (edas-
pidi ,dumpinguvastane leping”) artikleid 2.1 ja 2.2, kui nad
mddrasid hageja puhul kindlaks normaalvddrtuse kolmandast
isikust vOrdlusriigi andmete pohjal ning joudsid nii ekslikele
jareldustele dumpingu, kumuleerumise, kahju ja pd&hjusliku
seose osas Armeeniast parit impordi suhtes. Hageja arvates
oleksid ndukogu ja komisjon pidanud hageja puhul normaal-
vairtuse kindlaks maddrama Armeenia enda andmete pdhjal ning
mitte alusmadruse artikli 2 16ike 7 punkti a alusel.

Lisaks vdidab hageja, et kui Uldkohus analiiiisib esimest tithis-
tamisalust sisuliselt, siis peaks ta ELTL artikli 277 (endine EU
artikkel 241) kohaselt tdiendavalt kuulutama, et alusmdiruse
artikli 2 18ige 7 ei ole hagejale kohaldatav osas, milles seda
kasutati Oigusliku alusena vordlusriigi meetodi jaoks, mida
maédruses kasutati hageja puhul normaalvéirtuse kindlaksmaira-
miseks. Hageja esitab selle tdiendava digusvastasuse viite, kuna
ta toob vilja, et tal on &igus artikli 2 16ike 7 kohaldamise
kohtulikule kontrollile ning kuna ta viidab, et teda puudutavad
vaidlustatud médruses normaalvaartuse kohta tehtud jareldused,
mille &iguslik alus on alusmiiruse artikli 2 16ige 7. Viimane
tuleks hageja arvates tunnistada kohaldamatuks pdhjusel, et
selle kohaldamine hageja suhtes rikub dumpinguvastase lepingu
artikleid 2.1 ja 2.2, mida Euroopa Liit kavatses ithenduse 6igu-
sesse oma mitmepoolsete kohustuse kohaselt iile votta ning mis
on osa Euroopa Liidu aluseks olevatest aluslepingutest ning mis
on ndukogule ja komisjonile Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt siduvad.

Teise tithistamisalusega vdidab hageja, et isegi kui eeldada, et
institutsioonid ei tegutsenud alusméddruse artikli 2 16ikeid 1-6
ning dumpinguvastast lepingut rikkudes, rikkusid nad alusméa-
ruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ ning keeldusid ebadigesti hageja
suhtes turumajanduslikust kohtlemisest ning tegid artikli 2 16ike
7 punkti ¢ kohaldamise kontekstis mitmeid vigu faktiliste asja-
olude hindamisel.
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Kolmanda tithistamisalusega viidab hageja, et institutsioonid
rikkusid alusmairuse artikli 3 1iget 4 ning tegid ilmse hinda-
misvea, kui nad arvestasid Armeeniaga viidetava dumpinguhin-
naga impordi puhul ning selles kontekstis ei vdtnud uurimispe-
rioodi jooksul arvesse Armeenia tootmistegevuse pohjalikku
timberkorraldust aastatel 2004-2006 ning asjaomase Armeenia
toote kvaliteediprobleemi tootmistegevuse uuendamisel ja muut-
misel 2007. aastal.

Neljanda tithistamisalusega viidab hageja, et komisjon on
ilmselgelt rikkunud vordse kohtlemise/diskrimineerimiskeelu
oiguspohimotteid ning on teinud ilmse hindamisvea, kui ta
likkas oma kaalutlustes ja pdhjendustes tagasi hageja esitatud
hinnakohustuse pakkumise ning samal ajal kiitis heaks Brasiilia
eksportiva tootja hinnakohustuse pakkumise sarnastel asja-
oludel.

Kolmanda tithistamisalusega vdidab hageja, et komisjon on
rikkunud iihenduse oiguse ildpohimdtet hea halduse kohta
ning seetdttu ka olulist menetlusnormi, kui ta viitas avalikult
ja otse hagejale, kdimasolevale dumpinguvastasele uurimisele
ning viidetavalt soodustas seda, et dumpinguvastase uurimise
eest vastutav institutsioon kehtestaks hageja ekspordile dumpin-
guvastase tollimaksu.

(') Noukogu 22. detsembri 1995. aasta médrus (EU) nr 384/96 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (EUT L 56, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/10, lk 45).

23. detsembril 2009 esitatud hagi — Ecoceane versus EMSA
(Kohtuasi T-518/09)
(2010/C 80/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ecoceane (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
S. Spalter)

Kostja: Euroopa Meresdiduohutuse Amet (EMSA)

Hageja nouded

— Tunnistada Ecoceane’i hagi vastuvdetavaks;

— tithistada EMSA 28. oktoobri 2009. aasta vaidlustatud otsus,
millega litkati tagasi Ecoceane’i pakkumus;

— tithistada EMSA hankelepingu sdlmimise otsus (2009/
S 42-060271) ja selle allkirjastamine;

— mdista EMSA-lt Ecoceane’i kasuks vilja hivitis summas
224 744 eurot;

— mdista EMSA-lt Ecoceane’i kasuks vilja 25000 euro
suurune hiivitis kulude eest, mille viljamoistmist kohtukulu-
dena ei saa nduda;

— modista kohtukulud vilja EMSA-It.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas asjas palub hageja tithistada 28. oktoobri 2009. aasta
otsus, millega EMSA liikkas valve-naftatdrjelaevade teenuste
hankelepinguga seotud hankemenetluses tagasi tema pakku-
muse, ning tithistada EMSA hankelepingu sdlmimise otsus ja
selle allkirjastamine. Hageja taotleb samuti vaidlustatud otsusega
tekitatud kahju hiivitamist.

Hageja esitab hagiavalduse pohjendamiseks neli viidet.

Esiteks viidab ta, et kuna EMSA ei edastanud hageja taotletud
teavet, st pakkumuste hindamise protokolli, mis sisaldab teavet
menetluse kulgemise kohta, hageja pakkumuse tagasilikkkamise
pohjusi, pakkumuste hindamist pakkumistingimuste protsendi-
mdéira kohaldamise teel ning eduka pakkuja pakkumuse tunnus-
jooni ja eeliseid, siis on EMSA rikkunud finantsmairuse
nr 1605/2002/EU (1) artikli 100 Idiget 2 ning mddruse
nr 2342/2002[EU (?) artikli 149 1diget 3, kuna ta ei ole pakku-
muse tagasililkkamise otsust vastavalt neile sitetele pdohjen-
danud.

Teiseks viidab hageja, et lisakriteeriumid, mille EMSA pakkumis-
tingimustes pakkumuste uurimiseks ja hindamiseks kehtestas, ei
ole objektiivsed ning lepingu esemest ldhtuvalt digustatud; jare-
likult ei vdimalda eelnevalt kindlaksmaaratud tehnoloogiale tugi-
nevate lisakriteeriumide valik tagada nende taotlejate vordset
juurdepdidsu, kes pakuvad vilja uuendusliku meetodi, ning
kujutab endast niisuguste vdrdse kohtlemise, mittediskriminee-
rimise ja ldbipaistvuse tthenduse pohimdtete rikkumist, mis on
nimetatud finantsmééruse nr 1605/2002/EU artikli 89 1dikes 1.
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Kolmandaks viidab hageja, et kostja on taotlejate kohtlemisel
rikkunud vdrdse kohtlemise, mittediskrimineerimise ja labipaist-
vuse pohimdtteid, kuna ta keeldus kiilastamast Ecoceane’i reos-
tustdrjelaeva, erinevalt sellest, mida teiste taotlejate puhul tehti.
Lisaks on hageja neid pdhimdtteid rikkunud ka seetdttu, et ta ei
lasknud Ecoceane’i dra kuulata pakkumuste hindamiskomisjoni
poolt, mis koosneb vihemalt kolmest lilkmest, kes viibivad
kohal kogu koosoleku ajal, vastavalt madruse nr 2342/2002/EU
artiklile 146.

Viimaseks vididab hageja, et EMSA on teinud ilmselgeid hinda-
misvigu.

(") Noukogu 25. juuni 2002. aasta midrus (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmadrust (EUT L 248; ELT eriviljaanne 01/04,
lk 74).

(® Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miirus (EU, Euratom)
nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmédrust kisitleva ndukogu mairuse (EU,
Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT
L 357, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/04, lk 145).

24. detsembril 2009 esitatud hagi — TF1 jt versus komisjon
(Kohtuasi T-520/09)
(2010/C 80/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Télévision frangaise 1 (TF1) (Boulogne Billancourt,
Prantsusmaa), Métropole télévison (M6) (Neuilly-sur-Seine,
Prantsusmaa), Canal + SA (Issy-Les-Moulineaux, Prantsusmaa)
(esindajad: advokaadid J.-P. Hordies ja C. Smits)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate nouded

— tithistada komisjoni 1. septembri 2009. aasta otsus riigiabi
kohta C 27/09 (ex N 34/AJ09 & N 34/Bj09) —

Eelarvetoetus France Télévisions'ile (2010-2012) osas, milles
komisjon otsustas lugeda France Télévisionsile 2009.
aastaks antava 450 miljoni euro suuruse eclarvetoetuse,
millest on teatatud, kokkusobivaks EU asutamislepinguga
vastavalt EU artikli 86 loikele 2;

— kohustada komisjoni algatama ELTL artikli 108 15ikes 2 ette
nahtud ametlik abi uurimismenetlus;

— mdista kdik esimese astme kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga palutakse tithistada komisjoni 1. septembri
2009. aasta otsus K(2009) 6693 (16plik), mille komisjon tegi
EU artikli 88 18ikes 3 (nitiid ELTL artikkel 108) ettenihtud
menetluse tulemusel ja milles komisjon luges France Télévision-
sile 2009. aastaks antava eelarvetoetuse, mille maksimaalne
suurus on 450 miljonit eurot, ihisturuga kokkusobivaks.
Hagejad taotlevad selles kontekstis ametliku uurimismenetluse
algatamist vastaval ELTL artikli 108 1oikele 2.

Oma ndude toetuseks esitavad hagejad iiheainsa viite, et esines
tdsiseid raskusi, mistdttu oleks komisjon pidanud algatama EU
artikli 88 1oikes 2 (niiid ELTL artikli 108 1dige 2) ette nahtud
ametliku uurimismenetluse ja paluma huvitatud isikutel esitada
oma mirkused.

Hagejad viitavad t3siste raskuste niitajate olemasolule, mis tule-
nevad esiteks esialgse uurimismenetluse asjaoludest ja teiseks
vaidlustatud otsuse sisust.

Esialgse uurimismenetluse iilemaarane kestus, menetluse kiik ja
vaidlusaluse toetuse suurus annavad tunnistust tdsiste raskuste
nditajate olemasolust seoses esialgse uurimismenetluse asja-
oludega.

Tosiste raskuste niitajate olemasolu seoses vaidlustatud otsuse
sisuga tugineb kahele asjaolule. Esiteks tuleneb see puudulikust
teabe tasemest, vOi isegi ebadigest teabest, mis komisjonil oli
vaidlustatud otsuse tegemise hetkel, ja teiseks sellest, et komis-
jonil ei ole vdimalik teha jareldust abi kokkusobivuse kohta ilma
pohjaliku analiiiisita, arvestades iilemadrase hiivitise ohtu kies-
oleval juhul.
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28. detsembril 2009 esitatud hagi — MIP Metro versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Metronia (METRONIA)

(Kohtuasi T-525/09)
(2010/C 80/52)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid R. Kaase ja J.-C.
Plate)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Metronia, SA (Madrid,
Hispaania)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 8. oktoobri
2009. aasta otsus asjas R 1315/2006-1, kuna sellega jaeti
rahuldamata kaebus pohjendusel, et see ei vasta ndukogu
médruse nr 40/94 artikli 8 loike 1 punktile b (nttd
néukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 I6ike 1 punkt b);

— moista kohtukulud ning vastulause- ja kaebemenetluse kulud
vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: kujutismark METRONIA kaupa-
dele ja teenustele klassides 9, 20, 28 ja 41

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: registreeritud Saksa
kujutismidrk METRO kaupadele ja teenustele klassides 9, 20,
28 ja 41

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause ja litkata tagasi
ithenduse kaubamargi registreerimistaotlus

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus, liikata vastulause tagasi
ja seega lubada registreerida tthenduse kaubamirk koigi kaupade
ja teenuste jaoks

Viited: ndukogu médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
(niiid ndukogu madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b)
rikkumine, kuna apellatsioonikoda tegi vea, kui leidis, et asja-
omaste kaubamirkide puhul puudub segiajamise tdendosus.

28. detsembril 2009 esitatud hagi — PAKI Logistics versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (PAKI)

(Kohtuasi T-526/09)
(2010/C 80/53)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: PAKI Logistics GmbH (Ennepetal, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid M. Bergermann, P. Mes, C. Graf von der Groeben,
G. Rother, J. Bithling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt ja
J. Vogtmeier)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 23. oktoobri
2009. aasta (asi R 180/2007-1) otsus;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,PAKI” kaupadele ja
teenustele klassides 6, 20, 37 ja 39 (taotlus nr 4 790 895).

Kontrollija otsus: jatta taotlus rahuldamata.
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Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: mairuse (EU) nr 207/2009 (') artikli 7 1dike 1 punkti f,
koosmdjus artikli 7 16ikega 2, rikkumine, kuna taotletav kauba-
mirk ei ole vastuolus heade kommetega.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, lk 1).

31. detsembril 2009 esitatud hagi — In ‘t Veld versus
ndukogu

(Kohtuasi T-529/09)
(2010/C 80/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sophie in ‘t Veld (Briissel, Belgia) (esindajad: O. Brouwer
ja J. Blockx)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— tithistada noukogu otsus, millega keelduti hagejale tdieliku
juurdepidsu andmisest dokumendile 11897/09;

— mdista hageja ja menetlusse astujate kohtukulud vilja
noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga palub hageja tithistada néukogu 8. septembri
2009. aasta otsuse, millega ei antud talle médrusele
nr 1049/2001 (') tuginedes tdielikku juurdepddsu dokumendile
11897/09, st ndukogu digusteenistuse arvamusele ,Komisjoni
soovitus ndukogule lubada avada labirddkimised Euroopa Liidu

ja Ameerika Uhendriikide vahel rahvusvahelise lepingu iile, mis
kisitleb USA rahandusministeeriumile finantssuhtluse andmete
kittesaadavaks tegemist terrorismi ja terrorismi rahastamise
ennetamise ja sellega voitlemise eesmirgil” oigusliku aluse
kohta. Noukogu edastas hagejale dokumendi 11897/09 redigee-
ritud versiooni, kust olid vilja jaetud osad, mis hageja arvates
nditavad digusteenistuse arvamuse sisu.

Hageja viitel tuleb vaidlustatud otsus tithistada, kuna sellega on
rikutud médruses nr 1049/2001 kehtestatud eeskirju dokumen-
tidele juurdepaisu kohta.

Esiteks vididab hageja, et méddruse 1049/2001 artikli 4 I6ike 1
punkti a kolmas taane (rahvusvaheliste suhete kaitse) ei ole
vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks oOige oiguslik alus, kuna
ndukogu ei ole tdendanud, kuidas kahjustab tiielik juurdepdis
dokumendile 11897/09 avalikke huve, arvestades Euroopa Liidu
rahvusvaheliste suhete kaitsmist.

Teiseks viidab hageja, et htlasi pdhineb vaidlustatud otsus
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teise taande (digusndus-
tamise kaitse) ebadigel tolgendusel, kuna see erand ei kehti
dokumendi 11897/09 suhtes, kuna sellele tiieliku juurdepdisu
andmine ei kahjusta kohtumenetlust v6i digusndustamist ning
dokumendi 11897/09 ildsusele tdielikult kittesaadavaks tege-
mist toetab iilekaalukas avalik huvi.

Hageja vdidab teise vdimalusena — juhul kui Euroopa Kohus
peaks asuma seisukohale, et eespool nimetatud erandeid tuleb
dokumendi 11897/09 suhtes kohaldada —, et ndukogu on
kohaldanud vddralt maaruse nr 1049/2001 artikli 4 1diget 6,
kuna ta on dokumendist 11897/09 vilja jitnud rohkem teavet
kui ilmtingimata vajalik.

Lopuks vdidab hageja, et ndukogu ei ole vaidlustatud otsuse
puhul tditnud pdhjendamiskohustust.

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30 mai 2001 aasta miirus (EU)
nr 1049/2001, 30. mai 2001, iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001,
L 145, Ik 43; ELT erividljaanne 01/03, Ik 331).
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8. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Komisjon versus viidab, et kostja peab seetdttu maksma tagasi iilemddrase
Earthscan summa, millele lisanduvad lepingu kohaselt arvutatud intressid.

(Kohtuasi T-5/10)
(2010/C 80/ 55) (!) Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 28.veebruari 2000. aasta otsus
nr 646/2000/EU, millega vdetakse vastu ithenduse taastuvate ener-
ol giaallikate  edendamise ~ mitmeaastane ~ programmi  (Altener)

Kohtumenetluse keel: inglise (1998-2002) (EUT L 79, 30.3.2000, Ik 1)
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét, . . . . . . .
S. Petrova, keda abistavad advokaadid P. Hermant ja G. van 7. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Diagnostiko Kai

de Walle de Ghelcke)

Kostja: Earthscan Ltd (Kent, Uhendkuningriik)

Hageja nduded

— kohustada kostjat maksma komisjonile tagasi 44 903,22
eurot, mis vastab pdhisummale 45 835,44 eurot, millest
6 486,09 eurot on juba makstud, ja intressid 5 556,87
eurot kuni 30. septembrini 2009;

— kohustada kostjat maksma 3,84 eurot pidevas alates 1.
oktoobrist 2009 kuni vola tiieliku tagasimaksmiseni;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagiga, mille aluseks on vahekohtuklausel, palub
hageja, et kostjalt moistetaks vilja osa hageja poolt ettemakstud
summast, millele lisanduvad intressid, kuna ei tdidetud lepingut
nr 4.1030/Z/01-035/2001, mis solmiti hageja ja tiheksa lepin-
guosalise (s.h kostja) vahel ja mille ese oli arendada, avaldada ja
levitada taastuvenergia suuniseid (projekt ,Suunised taastuv-
energia rajatistele biomassi ja pdikesepaneelide edendamiseks
EL-is”) ALTENER programmi (') raames.

Hageja esitab ithe ainsa viite.

Arvestades, et kostja ei ole tditnud lepingut 6. ja 7. etapis
(kujundus, tritkkimine ja levitamine), siis vdidab hageja, et kostja
rikkus oma lepingulisi kohustusi, jittes tagasi maksmata oma
osa eelrahastamisest, mis lepingu rakendamisel enam maksti. Ta

Therapeftiko Kentro Athinon ,Ygeia AE” versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-7/10)
(2010/C 80/56)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Diagnostiko kai therapeftiko kentro Athinon ,Ygeia AE”
(Ateena, Kreeka) (esindajad: advokaat K. Alexiou ja advokaat
S. Foteas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja néuded

— Tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
otsus asjas R 190/2009-2;

— registreerida  sdnamirk ,ygeia” tthenduse kaubamirgina
klassi 44 liigitatud teenuste jaoks, mis viitab seosele hagejaks
oleva dritthingu ja osutatud teenuste vahel;

— madista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,ygeia” teenustele
klassis 44 — meditsiiniteenused —  registreerimistaotlus
nr 7129001

Kontrollija otsus: likata registreerimistaotlus tagasi
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Apellatsioonikoja otsus: jitta kontrollija otsus jousse ja liikata
registreerimistaotlus tagasi

Viited: Hagis palutakse tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
teise apellatsioonikoja otsus asjas R 190/2009-2.

Esimese tihistamisviitega kinnitab hageja, et vaidlustatud
otsuses on ebadigelt jareldatud, et asjaomane tihis on pelgalt
kirjeldav, kuigi sellel on asjaomaseid teenuseid abstraktselt
eristav funktsioon.

Teise tithistamisviitega kinnitab hageja, et vaidlustatud otsuses
on ebadigelt tagasi likkatud argument, mille kohaselt on asja-
omane tihis eristav kasutamise tottu, milleks see on moeldud.
Hageja vididab, et isegi kui moonda, et asjaomane sdnamirk on
abstraktselt kirjeldav, tdendab margi kasutamine endiselt, et see
on eristav, ning kujutab seega endast pohjendust selle vilista-
miseks, et registreerimisest keeldutakse.

8. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki
versus komisjon

(Kohtuasi T-9/10)
(2010/C 80/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka)
(esindajad: N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada OPOCE otsus — litkata tagasi hageja pakkumus,
mille ta esitas hanke AO 10224 ,elektrooniliste viljaannete
tagamine” (!) osa 2 peale — mis tehti hagejale teatavaks 29.
oktoobri 2009. aasta kirjaga, ning tithistada sellega seon-
duvad OPOCE otsused, sh otsus solmida leping edukaks
tunnistatud pakkujaga;

— tithistada OPOCE otsus solmida lepingud Siveco/Intrasoft’iga
ja Engineering/Intrasofitn'iga (ilalnimetatud hanke osa 3),
mis tehti hagejale teatavaks 29. oktoobri 2009. aasta kirjaga,
kui iiks ettevotjatest on otseselt voi kaudselt seotud molema
raamlepinguga;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja hivitis kahju eest, mida
hageja  konealuses hankemenetluses kandis, summas
260 760 eurot;

— moista kostjalt vilja hageja kohtukulud ja muud menetlu-
sega seotud kulud isegi juhul, kui hagi jaetakse rahuldamata.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas asjas palub hageja, et tithistataks kostja otsus liikata
tagasi hageja pakkumus, mille ta esitas elektrooniliste viljaan-
nete tagamiseks korraldatud hanke (AO 10224) osa 2 peale, ja
solmida leping edukaks tunnistatud pakkujaga (osad 2 ja 3).
Veel nduab hageja hiwvitist kahju eest, mida ta hankemenetluses
véidetavalt kandis.

Hageja esitab oma hagi toetuseks jargmised viited.

Esiteks viidab hageja, et kostja tegi mitmeid hindamisvigu ja
keeldus esitamast hagejale piisavat pohjendust voi selgitust,
rikkudes sellega finantsmaidrust (%) ja selle rakenduseeskirju
ning direktiivi 2004/18/EU (*) ja EU artiklit 253.

Teiseks viidab hageja, et kostja tegi ilmseid hindamisvigu ning
ei esitanud oma otsuses hageja pakkumuse suhtes p&hjendusi,
mis viljendus selles, et hindamiskomisjoni negatiivsed jareldused
olid ebaselged, valed, tdendamata ja pdhjendamata.

() ELT 2009/S 109-156511. )

(%) Noukogu 25. juuni 2002 mdadrus (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis
kasitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finants-
miirust (EUT L 248, lk 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 74).

(}) Euroopa parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv
2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepin-
gute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskélastamise
kohta (ELT L 134, Ik 114; ELT eriviljaanne 06/07, lk 132).
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20. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Goutier versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Rauch (ARANTAX)

(Kohtuasi T-13/10)
(2010/C 80/58)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Klaus Goutier (Frankfurt am Main, Saksamaa) (esindaja:
advokaat E. Happe)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Norbert Rauch (Herzogenau-
rach, Saksamaa)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja  10.
novembri 2010. aasta otsus (menetlus R 1769/2008-4)
osas, milles sellega jdeti rahuldamata kaubamargi registreeri-
mistaotlus, tithistades vaidlustatud otsuse jargmiste teenuste
osas:

— klass 35 — maksukonsultandi teenused, maksudeklarat-
sioonide koostamine, raamatupidamine, audiitortee-
nused, ettevotluskonsultatsioonid, aritegevuse juhtimise
noustamine;

— klass 36 — maksuarvamuste ja —hinnangute koostamine,
thinemis- ja tlevotmistehingud, nimelt finantsndusta-
mine ettevotete voi nende osade ostmisel voi miiiimisel;

— klass 43 — digusndustamine ja esindamine, teabe hanki-
mine diguskiisimustes;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ARANTAX teenustele
klassides 35, 36 ja 42 (registreerimistaotlus nr 4 823 084)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Norbert
Rauch

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Saksa kujutismark
atarax nr 30 168 707 kaupadele ja teenustele klassides 9, 35,
37, 41 ja 42

Vastulausete osakonna otsus: Liikata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: tithistada osaliselt vastulausete osakonna
otsus ning jdtta ithenduse kaubamirgitaotlus osaliselt rahulda-
mata

Viited: Mddruse nr 207/2009 (') artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna vastandatud kaubamirkide vahel ei esine segiajamise
toenaosust

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1).

18. jaanuaril 2010 esitatud hagi — CheckMobile versus
Sisetury Uhtlustamise Amet (carcheck)

(Kohtuasi T-14/10)
(2010/C 80/59)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: CheckMobile GmbH — The Process Solution Company
(Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat K. Lodigkeit)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused).

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 18. novembri 2009. aasta otsus (asi R 595/2009-4)
osas, milles sellega jietakse rahuldamata kaubamirgi carc-
heck taotlus vastavalt mairuse nr 40/94 artikli 7 ldike 1
punktile c,
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— mbdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt
(kaubamargid ja to6stusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: sdnamirk carcheck kaupadele ja
teenustele klassides 9, 16, 35, 36, 38, 41, 42 ja 45 (taotlus
nr 7 368 681)

Kontrollija otsus: litkata taotlus osaliselt tagasi
Apellatsioonikoja otsus: tithistada osaliselt kontrollija otsus

Viited: Méidruse nr 40/94 (1) artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikku-
mine, kuna apellatsioonikoda tdlgendas liiga ulatuslikult iihte
kaubamirki moodustavate tihiste eranditult kirjeldava iseloomu
absoluutset keeldumispdhjust

(1) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mirus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1-36; ELT erivdljaanne
17/01, Ik 146).

19. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Steinberg versus
komisjon

(Kohtuasi T-17/10)
(2010/C 80/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gerald Steinberg (Jeruusalemm, lisrael) (esindajad: advo-
kaat T. Asserson)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada vaidlustatud otsus;

— lubada 15 pieva jooksul ligipdds koigile hagiavalduses loet-
letud dokumentidele;

— mdista vilja kohtukulud;

— votta tarvitusele muud meetmed, mida Uldkohus kohaseks
peab.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 15. mai 2009. aasta otsus,
mille ta sai kitte 22. novembril 2009 ja millega keelduti osali-
selt rahuldamast tema taotlus saada mairuse nr 1049/2001 (')
alusel juurdepiis lisraeli ja Palestiina valitsusvilistele organisat-
sioonidele viimase kolme aasta jooksul antud toetuseid puudu-
tavate rahastamisotsustega seotud dokumentidele programmide
,Rahupartnerlus” (PFP) ja ,Euroopa demokraatia ja inimdiguste
tagamisega seotud rahastamisvahendid” (EIDHR) raames.

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet.

Esiteks viidab hageja, et taotletud dokumentidele juurdepdisu
andmisest keeldumisega rikkus kostja maidruse nr 1049/2001
artiklit 2.

Teiseks vdidab hageja, et taotletud dokumentidele juurdepiisu
andmisest keeldumisega rikkus kostja midruse nr 1049/2001
artiklit 4, kuna hageja taotlus ei kuulu tthegi nimetatud artiklis
sitestatud erandi alla. Lisaks viidab hageja, et isegi kui tema
taotluse suhtes on kohaldatavad erandid, tuleb kodanikuiihis-
konna organisatsioonide digust saada taotletud dokumentidele
juurdepdds pidada ,iilekaalukaid tildisi huve” teenivaks.

Kolmandaks vdidab hageja, et vastates kordustaotlusele peaaegu
kuus kuud pirast selle esitamist — kuigi mairus nr 1049/2001
ndeb ette, et taotlejale vastatakse 15 toopdeva jooksul
alates taotluse registreerimisest-, rikkus kostja médruse
nr 1049/2001 artiklit 7.

Neljandaks viidab hageja, et kostja ei lahendanud tema taotlust
,viivitamata” ja rikkus seega mddruse nr 1049/2001 artiklit 8.

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta miirus (EU)
nr 1049/2001 ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT erival-
jaanne 01/03, k 331).
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27. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Arkema versus komisjon
(Kohtuasi T-23/10)
(2010/C 80/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Arkema France (Colombes, Prantsusmaa) (esindajad:
Barrister J. Joshua, advokaat E. Aliende Rodriguez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 11. novembri 2009. aasta otsus
nr K(2009) 8682 (I6plik) (juhtum COMP/38.589—termosta-
bilisaatorid) hagejat puudutavas osas ja igal juhul tithistada
artikli 1 16ige 1 niivord, kuivord selles leitakse, et hageja
osales tinastabilisaatoreid puudutavas rikkumises ajavahe-
mikul 16. mérts 1994 ja 31. mirts 1996;

— tithistada artiklis 2 hagejale médratud trahvid;

— kui kohus jitab trahvid tervikuna tiihistamata, siis teise
voimalusena vihendada neid ldhtuvalt Uldkohtu padevuse
tdielikust teostamisest;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesolevas hagis palub hageja tithistada komisjoni 11. novembri
2009. aasta otsus nr K(2009) 8682 (loplik) juhtumis
COMP/38.589-termostabilisaatorid, milles leitakse, et hageja
osales EU artikli 81 (niiiild ELTL artikkel 101) kahes eraldi
rikkumises, iiks tinastabilisaatorite ning teine epoksiiditud
sojadli ja estrite osas, ning mdiratakse kummagi toote eest
trahv.

Hageja esitab oma hagi toetuseks jargmised viited:

Esiteks viidab ta, et mdiruse nr 1/2003 (') artikli 25 igel
kohaldamisel ei peatanud Akzo kohtuasi (?) tdhtaja kulgemist
ja komisjoni Gigus médrata trahve aegus modlema rikkumise
puhul kiimneks aastaga tulenevalt nn double limitation reeglist.
Hageja viidab, et komisjon rikkus digusnormi, kui ta leidis, et

tihtaja kulgemine peatus ajavahemikul, mil Akzo menetlus oli
Uldkohtus, ning tegi vidra jirelduse, et eelnimetatud méidruse
artikli 25 16ikes 5 ette ndhtud kiimneaastane tihtaeg laieneb ka
kéesoleval juhul.

Teiseks vididab hageja, et komisjon ei ole ndidanud iles digus-
tatud huvi, tehes deklaratiivseid jareldusi rikkumistest, mille osas
puudus tal igasugune voli trahve mdirata. Hageja viidab, et
mééruse (EU) nr 1/2003 artikkel 7 annab komisjonile diguse
teha deklaratiivseid jdreldusi rikkumiste toimepanemise kohta,
kui ta trahvi ei mdira, tingimusel et komisjonil puudub &igus-
tatud huvi.

Kolmandaks ja sdltumatult esimesest kahest véitest palub hageja,
et Uldkohus tithistaks vaidlustatud otsuse artikli 1 Idikes 1
esineva deklaratiivse jdrelduse, mille kohaselt on ta osalenud
tinastabilisaatoreid puudutavas rikkumises ajavahemikul 16.
mirts 1994 kuni 31. mirts 1996, ning vaidab, et komisjon ei
ole sellist jareldust tehes ndidanud {iiles digustatud huvi.

Neljandaks — juhul kui Uldkohus ei tithista trahve tervikuna —
leiab hageja, et komisjon ei ole tdendanud kestvust parast 23.
veebruari 1999, ning seetdttu peab kartelli teise perioodi eest
maédratud trahvi vihendama nii, et see kajastaks lithemat rikku-
miste kestust.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta miirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT 2003 L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, lk 205).

(?) Uldkohtu 17. septembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-125/03 ja T 253/03: Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals
vs. komisjon (EKL 2007, 1k 1I 3523).

26. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euro-Information versus
Siseturu  Uhtlustamise Amet (EURO AUTOMATIC
PAYMENT)

(Kohtuasi T-28/10)
(2010/C 80/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Européenne de traitement de l'information (Euro-Infor-
mation) (Strasbourg, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Grolée)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tithistada teise apellatsioonikoja 11. novembri 2009. aasta
otsus asjas R 635/2009-2, kuivord sellega litkati kaubamargi
registreerimise taotlus asjaomaste kaupade ja teenuste osas
tagasi;

— rahuldada iihenduse kaubamirgi ,EURO AUTOMATIC
PAYMENT” taotlus nr 7 077 654 ja registreerida see kdikide
klassidesse 9 ja 36 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks;

— moista kodukorra artikli 87 alusel hageja tihtlustamisameti
menetluses ja kiesolevas menetluses kantud kulud vilja
tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamirk ,EURO AUTOMATIC
PAYMENT” kaupadele ja teenustele, mis kuuluvad klassidesse 9,
35, 36, 37, 38, 42 ja 45 (registreerimistaotlus nr 7 077 654)

Kontrollija otsus: likata registreerimistaotlus osaliselt tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 18ike 1 punktide b ja
¢ rikkumine, kuna taotletav kaubamirk ei ole kirjeldav, vaid
eristav seoses koigi kaupade ja teenustega, mille osas likati
registreerimistaotlus tagasi

28. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Madalmaad versus
komisjon

(Kohtuasi T-29/10)
(2010/C 80/63)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Madalmaade Kuningriik (esindajad: C. Wissels ja Y. de
Vries)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada osaliselt komisjoni 18. novembri 2009. aasta
otsus asjas nr C 10/2009 (ex N 138/2009) — Madalmaad,
ING Groep N.V.-le antud riigiabi;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsuses tuvastas komisjon, et teatavad meetmed,
mida Madalmaad on ING Groep N.V. suhtes votnud, kujutavad
endast riigiabi ELTL artikli 107 Idike 1 tdhenduses, ning leidis,
et see riigiabi on teatavatel tingimustel siseturuga kokkusobiv.
Otsuse kohaselt on abi tagasimaksetingimuste muutmine
5 miljardi euro suuruse kapitalisiisti osas tdiendav riigiabi.

Hagi on suunatud otsuse artikli 2 16ike 1 vastu, mis pohineb
komisjoni tddemusel, et abi tagasimaksetingimuste muutmine
5 miljardi euro suuruse kapitalisiisti osas on riigiabi.

Esiteks rikub otsus ELTL artiklit 107, kuna komisjon tuvastab
selles, et abi tagasimaksetingimuste kohandamine osalusele ING
pohikapitalis kujutab endast tdiendavat, 2 miljardi suurust
riigiabi ING kasuks. Komisjon luges abi tagasimaksetingimuste
kohandamise viddralt riigiabiks jargmistel pohjustel:

— Komisjoni otsuse kohaselt on riigiabi ulatuslik osalus ING
pohikapitalis; selle abi tagasimaksetingimuste muutmine ei
saa olla osalusele lisanduv riigiabi.

— Hinnates osalust pohikapitalis, oleks komisjon pidanud abi
tagasimaksetingimuste kohandamist arvesse votma ja eraldi
analiiiisima.

— Kuigi komisjon hindas eraldi abi tagasimaksetingimuste
kohandamist riigiabi sitteid silmas pidades, tegi ta seejuures
mitmeid vigu.
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— Oma vadras hinnangus ei arvestanud komisjon, et abi taga-
simaksetingimuste kohandamise eesmirk oli ka nende tingi-
muste ihtlustamine kiibelolevate maksetingimustega.

Teiseks on rikutud hoolsuskohustust, kuna komisjon ei selgi-
tanud vilja asjakohaseid asjaolusid.

Kolmandaks rikub otsus p&hjendamiskohustust, kuna komisjon
ei pohjendanud piisavalt oma otsust, et abi tagasimaksetingi-
muste kohandamine on tdiendav riigiabi.

29. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Reagens versus komisjon
(Kohtuasi T-30/10)
(2010/C 80/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Itaalia) (esindajad:
advokaadid B. O’Connor, L. Toffoletti, D. Gullo ja E. De Giorgi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 11. novembri 2009. aasta otsus
nr K(2009) 8682 (16plik) (juhtum COMP/38.589 — termo-
stabilisaatorid) tinastabilisaatoreid puudutavas osas tervikuna
voi niivord, kuivord see puudutab hagejat;

— sedastada, et mdidruse nr 1/2003 artiklis 25 ette nadhtud
tihtajad on kohaldatavad, mistottu on sellega vastuolus
trahvi madramine hagejale;

— teise vOimalusena tuvastada, et komisjon tegi vea, kinnitades
hageja suhtes trahvi summaks 10 791 000 eurot, ja vaja-
dusel kohandada seda trahvi tasemele, mis vastab hageja
poolt ELT artikli 101 voimaliku rikkumine piiratud iseloo-
mule alates 1996. aastast;

— viia 14bi trahvide arvutamise suuniste punkti 35 kohaldamist
puudutav menetlustoiming Chemsoni ja Baerlocheri osas ja
kdigi nduete osas, mille tinastabilisaatoreid puudutava otsuse
adressaadid esitasid pdrast vastuvéidete teatavakstegemist;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga palub hageja osaliselt tithistada komisjoni 11.
novembri 2009. aasta otsuse K(2009) 8682 (loplik), kuivord
selles otsustatakse, et hageja on rikkunud EU artiklit 81 ja
EMP lepingu artiklit 53 (juhtum COMP/38.589 — termostabi-
lisaatorid) ning mdaaratakse talle trahv.

Hageja esitab oma hagi toetuseks jargmised viited:

Esiteks vdidab hageja, et komisjon tegi ilmse faktide hinda-
misvea seoses tinastabilisaatoritega, kuivord ta leidis, et hageja
osales EU artikli 81 (niiiid ELTL artikkel 101) rikkumises pérast
ajavahemikku 1996/1997.

Teiseks viidab hageja, et komisjon tegi ilmse vea, kohaldades
miairuse (EU) nr 1/2003 (!) artiklit 25 tinastabilisaatori turu
asjaoludele, ja tapsemalt leides, et selles artiklis kehtestatud tiht-
aegu jargiti. Hageja sonul tihendab ajavahemikust 1996/1997
hiljem toimunud rikkumiste kohta tdendite puudumine seda, et
otsus trahvida hagejat on aegunud tulenevalt selles artiklis sites-
tatud viie v0i kiimne aasta reeglist.

Kolmandaks viidab hageja, et komisjon rikkus hea halduse
pohimdtet ja hageja digusparase ootuse pohimdtet, et komisjon
viib juurdluse 14bi oma parimate vdimaluste kohaselt, rangelt ja
hoolikalt ning et ta ei eira konkurentsi puudutavaid tdendeid.
Hageja vdidab veel, et komisjon rikkus oma tegevuses tema
kaitsedigusi, kuna ta ei uurinud piisavalt tdendeid, mida hageja
esitas vastuseks vastuvditele, ning poolte drakuulamisel ei
andnud hagejale uut juurdepddsu juurdluse mittekonfidentsiaal-
sele toimikule.
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Neljandaks vdidab hageja, et komisjon rikkus pohimotet, mille
jargi seaduse ees koheldakse koiki ettevdtteid vordselt, kuna ta
kohaldas viiralt trahvide madramise suuniseid (?). Lisaks vdidab
hageja, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pdhimdtet, kuna
hagejale maaratud trahv oli ebaproportsionaalne vdrreldes kdigi
teiste tinastabilisaatorite otsuse adressaatidega ja eelkdige Baer-
locheriga.

Viiendaks vdidab hageja, et komisjon kiitus thisturul konku-
rentsi moonutaval moel, rikkudes ELTL artiklit 101, kuivord
ta kohaldas viiralt trahvide mairamise suuniseid.

Lopetuseks vdidab hageja, et komisjon rikkus hea halduse pdhi-
motet, viimata juurdlust 1bi hoolikalt ja digeaegselt, kahjustades
ithtlasi hageja kaitsedigusi, kui ta ei jitkanud juurdlust ajavahe-
mikul, kui Uldkohtule esitati advokaatide ja klientide vahelise
teabe konfidentsiaalsusest tuleneva dokumentide kaitse taotlus
Akzo kohtuasjas (?).

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT 2003 L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, k 205).

(® Suunised mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 18ike 2 punkti a koha-
selt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006
C 210, Ik 2).

(%) Uldkohtu 17. septembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-125/03 ja T-253/03: Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals
vs. komisjon (EKL 2007, lk 1I-3523).

22. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Ella Valley Vineyards
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Hachette Filipacchi
Presse (ELLA VALLEY VINEYARDS)

(Kohtuasi T-32/10)
(2010/C 80/65)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles

Pooled

Hageja: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jeruusalemm, lisrael)
(esindaja: advokaat C. de Haas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Hachette Filipacchi Presse SA
(Levallois-Perret, Prantsusmaa)

Hageja nouded

— tithistada tervikuna Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsiooni-
koja 11. novembri 2009. aasta otsus, millega rikuti mairuse
(EU) nr 2072009 artikli 8 Idiget 5;

— moista driithingu ELLA VALLEY VINEYARDS kohtukulud
vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt vastavalt Uldkohtu
kodukorra artiklitele 87-93.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark ,ELLA VALLEY
VINEYARDS” kaupadele klassis 33 (registreerimistaotlus
nr 3 360 914)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hachette
Filipacchi Presse SA

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Prantsuse sonamark ja
tthenduse sonamirk ,ELLE” kaupadele klassis 16 (ithenduse
kaubamirk nr 3 475 365)

Vastulausete osakonna otsus: lilkata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus

Viited: mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 Idike 5 rikkumine,
kuna asjaomase avalikkuse jaoks ei teki konealuste kaubamir-
kide vahel mingit seost ning kaubamirgi ,ELLA VALLEY
VINEYARDS” kasutamine ei tihenda varasemate kaubamirkide
LELLE” maine pohjendamatut drakasutamist.

28. jaanuaril 2010 esitatud hagi — ING Groep versus
komisjon

(Kohtuasi T-33/10)
(2010/C 80/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ING Groep NV (Amsterdam, Madalmaad) (esindajad:
advokaadid O. Brouwer, M. Knapen ja J. Blockx)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— Tiihistada vaidlustatud otsus mh puuduva vdi ebapiisava
pohjenduse tdttu osas, milles CTI-tehing loetakse tidienda-
vaks, 2 miljardi euro suuruseks riigiabiks;

— tithistada vaidlustatud otsus mh puuduva voi ebapiisava
pohjenduse tdttu osas, milles komisjon seab abi heakskiidu
soltuvusse sellest, et peetakse kinni otsuses ja selle II lisas
sdtestatud miinimumhinna kehtestamise keelust;

— tithistada vaidlustatud otsus mh puuduva voi ebapiisava
pohjenduse tottu osas, milles komisjon seab abi heakskiidu
soltuvusse iimberkorraldusnduetest, mis iiletavad seda, mis
on iimberkorraldust kisitleva teatise kohaselt asjakohane ja
vajalik;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Seoses 2008. aasta septembris ja oktoobris finantsturgudel valit-
senud kriisiga andsid Madalmaad ING-le (edaspidi ka ,hageja”)
11. novembril 2008 10 miljardit eurot 1 taseme pdhikapitali
(edaspidi CTI-tehing). Komisjon kinnitas selle abimeetme 18.
novembril 2008 ajutiselt kuueks kuuks.

2009. aasta jaanuaris ndustusid Madalmaad osaliselt kandma
hageja langenud vidrtusega varadega seotud finantsriski.
Komisjon kinnitas selle meetme ajutiselt 31. mirtsil 2009,
kusjuures Madalmaadel oli kohustus esitada timberkorraldus-
kava. 2009. aasta oktoobris leppisid hageja ja Madalmaad
kokku esialgse CTI-tehingu muudatuses, mis vdimaldaks enne-
tdhtaegselt tagasi maksta pool CTl-kapitalisiistist. Hageja timber-
korralduskava 16plik versioon esitati komisjonile 22. oktoobril
2009.

18. novembril 2009 vottis komisjon vastu vaidlustatud otsuse,
milles ta kiitis abimeetmed heaks tingimusel, et peetakse kinni
otsuse I ja II lisas sdtestatud iimberkorralduslubadustest.

Oma hagis palub hageja tithistada osaliselt komisjoni 18.
novembri 2009. aasta otsuse Madalmaade poolt hagejale mitte-
likviidsete varade katteks ja imberkorralduskava jaoks antud abi
C 10/2009 (ex N 138/2009) kohta osas, milles 1) CTI-tehingu
muudatus loeti tdiendavaks, 2 miljardi euro suuruseks riigiabiks;
2) abi heakskiit seati soltuvusse sellest, et peetakse kinni miini-
mumhinna kehtestamise keelust ja 3) abi heakskiit seati soltu-
vusse tmberkorraldusnduetest, mis iiletavad seda, mis on
timberkorraldust kisitleva teatise kohaselt asjakohane ja vajalik.

Hageja vdidab, et vaidlustatud otsus tuleb osaliselt tithistada
jargmistel pohjustel:

CTI-tehingut puudutava esimese viitega heidab hageja komisjo-
nile ette seda, et

a) kuna komisjon luges hageja ja Madalmaade vahelise Core
Tier tehingu riigiabiks, siis on komisjon rikkunud ELTL
artiklit 107 ning

b) kuna komisjon ei uurinud koiki olulisi asjaolusid hoolikalt ja
erapooletult, ei kuulanud &ra asjaomaseid isikuid ega pdhjen-
danud vaidlustatud otsust piisavalt, siis on komisjon
rikkunud ELTL artiklist 296 tulenevat hoolsuskohustust.

ING ja ING Directi miinimumhinna kehtestamise keeldu puudu-
tava teise vditega viidab hageja, et

a) kuna komisjon ei uurinud koiki olulisi asjaolusid hoolikalt ja
erapooletult, siis on ta rikkunud hea halduse pohimdtete
ning lisaks ka otsuse piisava pohjendamise kohustust;

b) kuna komisjon seadis abimeetmete heakskiidu soltuvusse
miinimumhinna kehtestamise keelust, mis ei ole asjakohane,
vajalik ega proportsionaalne, siis on komisjon rikkunud
proportsionaalsuse pohimdtet;
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¢) komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 1oiget 3 ning kohal-
danud védralt @imberkorraldust puudutavas teatises sites-
tatud pohimdtteid ja suuniseid.

Ebaproportsionaalseid timberkorraldusndudmisi puudutava kol-
manda viitega vdidab hageja, et otsus on puudulik

a) hindamisvea tdttu, kuna komisjon on valesti arvutanud
absoluutse ja suhtelise abisumma ning rikkunud proportsio-
naalsuse ja hea halduse pohimétteid, kuna ta ndudis iilemaa-
rast imberkorraldust ilma et ta oleks hoolikalt ja erapoole-
tult hinnanud talle esitatud olulisi asjaolusid;

b) hindamisvea ja ebapiisava pdhjenduse tdttu, kuna komisjon
kaldus vajaliku timberkorralduse hindamisel korvale timber-
korraldust kasitlevast teatisest.

Carlo De Nicola 28. jaanuaril 2010 esitatud

apellatsioonkaebus  Avaliku  Teenistuse Kohtu  30.

novembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas F-55/08: De
Nicola versus EIP

(Kohtuasi T-37/10 P)
(2010/C 80/67)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luksem-
burg) (esindaja: advokaat L. Isola)

Teine menetluspool: Euroopa Investeerimispank

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

— Tithistada vaidlustatud otsus;

— moista vilja kohtukulud koos intressidega, vottes arvesse
raha viirtuse langemist.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 30. novembri 2009. aasta otsuse peale. Selle otsusega
jdeti rahuldamata hagi, milles paluti tihistada kostja otsus
jatta rahuldamata kaebus, milles apellant palus esiteks talle
2006. aasta hindamise raames antud hinne uuesti iile vaadata
ja teiseks tithistada panga otsused 2006. aasta edutamiste kohta
osas, milles apellant jdeti edutamata; samas paluti tithistada
2006. aasta hindamisaruanne; tuvastada, et apellanti on psiih-
holoogiliselt ahistatud; kohustada panka hiivitama apellandile
niisuguse ahistamisega viidetavalt tekkinud kahju; ning tiihis-
tada otsus jitta hiivitamata laserteraapiaga kaasnenud teatud
ravikulud.

Apellant esitab oma nduete toetuseks alljirgnevad pohjendused:

— Avaliku Teenistuse Kohus on digusvastaselt asja puudulikult
lahendanud ja kuigi ta ei ole apellatsioonkaebuse eset tiiel
mdiral ignoreerinud (nditeks teine ja kolmas hagi alus, apel-
latsioonikomitee keeldumine teenetele antud hinnang uuesti
labi vaadata jne), on ta sihilikult otsustanud ldbi vaadata
ainult moned iiksikud viited;

— Avaliku Teenistuse Kohus ei ole kisitlenud apellandi nduet
kontrollida viimase tilemuste kditumise diguspdrasust vasta-
valt kostja kehtestatud hindamiskriteeriumidele. Lisaks on
Avaliku Teenistuse Kohus ebadigesti apellant on otseselt ja
eranditult EIP-le omistanud;

— apellatsiooni aluseks on ka menetlustoimingute tegemiseks
keeldumine, tdendamiskoormise  Gimberpodramine ja
pohjenduste puudumine. Viimase kohta olgu margitud, et
Avaliku Teenistuse Kohus on mitmed otsustava tahendusega
argumendid motiveerimata jatnud vdi esitanud vasturdakiva
jalvdi ebaloogilise pohjenduse ja seega on see sisuliselt
puudulik. Isedranis tuleb mainida personalieeskirja artikli
41 kohaldamisest keeldumist ning 2006. aasta hindamisa-
ruande tithistamisndude rahuldamata jatmist;

— viimaseks leiab apellant, et kuna tegemist on eradigusliku
toolepinguga, ei ole mingit alust lubada analoogset vaidlus-
tamise viisi ega kohaldada kiesolevas asjas neid menetlus-
reegleid ja —tingimusi, mis on ette ndhtud avalik-6iguslikus
suhtes olevatele ithenduse ametnikele.
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Luigi Marcuccio  26.  jaanuaril 2010  esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu

10. novembri 2009. aasta miiruse peale kohtuasjas
F-70/07: Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi T-38/10 P)
(2010/C 80/68)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

— Igal juhul: tihistada edasikaevatud kohtumairus tdies
ulatuses ja tingimusteta;

— tunnistada esimeses kohtuastmes esitatud hagi, mis on vaid-
lustatud kohtumaaruse aluseks, tdies ulatuses ja tingimusteta
vastuvoetavaks.

— Esimese vOimalusena: rahuldada esimeses kohtuastmes
esitatud hagis toodud nouded tiies ulatuses ja tingimusteta;

— mdista vastaspoolelt apellandi kasuks vilja koik apellandi
kohtukulud, mis ta on kandnud nii esimeses kohtuastmes
kui kéesolevas apellatsioonimenetluses.

— Teise vdimalusena: saata kidesolev kohtuasi tagasi Avaliku
Teenistuse Kohtule uueks sisuliseks arutamiseks teises kohtu-
koosseisus.

Viited ja peamised argumendid

Kdesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 10. novembri 2009. aasta mairuse peale. Selle méarusega
jaeti hagi esimene, teine, kolmas ja kuues ndue ilmselge vastu-
vOetamatuse tottu labi vaatamata; hagi esemeks oli ndue kohus-
tada komisjoni hiivitama kahju, mis oli védidetavalt tekkinud

seetdttu, et hagejale keelduti hiivitamast tema kasuks vélja mois-
tetud kohtukulusid, mis ta oli véidetavalt kohtuasjas T-176/04:
Marcuccio vs. komisjon kandnud.

Apellant vaidab oma pdhjenduste toetuseks, et taotluse mdistet
on ametnike personalieeskirjade artiklites 90 ja 91 mottes
védralt tolgendanud ja kohaldatud, sellega seonduvast kohtu-
praktikast on pdohjendamatult ja loogikavastaselt kdorvale
kaldutud, puuduvad tidielikult pohjendused, ei ole jirgitud
kohustust jatta hilinenult esitatud kostja vastus arvesse votmata,
menetlusdokumendi ,taotlus tunnistada, et otsuse tegemise
vajadus on dralangenud” vastuvdtmisega on rikutud menetlus-
normi ning rikutud on Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklit 6 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47.

Luigi Marcuccio 3. veebruaril 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu

25. novembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas F-11/09:
Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi T-44/10 P)
(2010/C 80/69)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

— Igal juhul: tithistada vaidlustatud médirus tervikuna ja eran-
ditult;

— tunnistada, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi, mis on
vaidlustatud mdairuse aluseks, oli tervikuna ja eranditult
vastuvoetav;

— esimese vOimalusena: rahuldada esimeses kohtuastmes
esitatud hagis sisaldunud nduded tiielikult ja eranditeta;
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— mdista teiselt menetluspoolelt apellandi kasuks vilja koigis
seni labitud kohtuastmetes (k.a praegune) kantud kohtu-
kulud;

— teise vOimalusena: saata kohtuasi tagasi Avaliku Teenistuse
Kohtule uue sisulise otsuse tegemiseks teises koosseisus.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 25. novembri 2009. aasta maaruse peale. Selle maarusega
jaeti osaliselt ilmselge vastuvOetamatuse tdttu ja osaliselt
ilmselge pdhjendamatuse tottu rahuldamata hagi, mis oli
esitatud komisjoni keeldumise peale hiivitada 100 %-liselt apel-
landi ravikulud.

Apellant vdidab oma nduete toetuseks, et mdisteid ,Euroopa
Liidu institutsiooni akti pdhjendamine” ja ,otsuse pohjenduse
tdiendamine” ning tdendite esitamise ja hindamisega olemusli-
kult seotud oiguspohimotteid on tdlgendatud ja kohaldatud
védralt.

Apellant viidab lisaks, et vddralt on tolgendatud ja kohaldatud
ka moisteid ,vaidlustatav akt” ja ,varasemat otsust pelgalt
kinnitav otsus”.

10. veebruaril 2010 esitatud hagi — SP versus komisjon
(Kohtuasi T-55/10)
(2010/C 80/70)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: SP SpA (Brescia, Itaalia) (esindaja: advokaat G. Belotti)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 8. detsembri 2009. aasta otsus, millega
on muudetud komisjoni varasemat, 30. septembri 2009.
aasta otsust K(2009) 7492 loplik;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas asjas vaidlustatud 8. detsembri 2009. aasta otsusega
muutis komisjon oma varasemat, 30. septembri 2009. aasta
otsust K(2009) 7492 1plik, milles ta leidis, et teatud ettevdtjad,
nende hulgas hageja, osalevad viidetavas kartellikokkuleppes.
Komisjon tunnistas 8. detsembri 2009. aasta otsuses kdigepealt,
et 30. septembri 2009. aasta otsuses ,on viidatud lisale, milles
sisalduvad tabelid kajastavad sarrusevarraste hinnakdikumisi
kokkuleppe jirgimise ajal’, ja et ,lisa ei olnud 30. septembri
2009. aasta otsuse juures”, ning otsustas viimati nimetatud
otsust muuta, et tiiendada seda vaidlustatud otsusele lisatud
tabelitega.

Hageja viidab oma hagiavaldust pohjendades jargmist:

1. Kui otsusel on olulised puudused, on nende tagantjirele
parandamine oigusvastane: ilmselgelt tithist otsust ei ole
komisjonil digust tagantjirele parandada, kuna selle tekst
on otsuse vastuvotmise ajal olnud ilmselgelt puudulik.
Seda tuleb pidada oluliseks puuduseks, mis sellisena ei
olegi korvaldatav.

2. Viidatakse valele diguslikule alusele: komisjon viitab vaidlus-
tatud otsuse Oigusliku alusena ST artiklile 65 ja madrusele
(EU) nr 1/2003 (1), mis on ilmselgelt sobimatu diguslik alus
komisjoni taotletava eesmdrgi saavutamiseks (st oma vara-
sema otsuse tdiendamiseks/muutmiseks, kuna selle tekst on
puudulik) ja mille tagajirg on see, et kdesolevas asjas vaid-
lustatud teine otsus tuleb dige digusliku aluse ilmse puudu-
mise tottu tithistada.

Hageja vaidab iihtlasi, et on rikutud hea halduse pohimdtet.

(') Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asuta-

mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, 4.1.2003, lk 1; ELT eriviljaanne 0802,
lk 205).
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10. veebruaril 2010 esitatud hagi — Acciaierie e Ferriere
Leali Luigi ja Leali SpA versus komisjon

(Kohtuasi T-56/10)
(2010/C 80/71)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (Brescia, Itaalia),
Leali SpA (Odolo, Itaalia) (esindaja: advokaat G. Belotti)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate nduded

— Tithistada komisjoni 8. detsembri 2009. aasta otsus, millega
muudeti eelnevat otsust K(2009) 7492 (Ioplik), mille
komisjon oli vastu votnud 30. septembril 2009;

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, millele tuginetakse
kohtuasjas T-55/10: SP vs. komisjon.
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