ISSN 1725-5171

Euroopa Liidu

Teataja

53. aastakiik
Eestikeelne viljaanne TeaVC Ja teatlsed 13. mirts 2010

Teatis nr Sisukord Lehekiilg

IV Teave

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

Euroopa Kohus

2010/C 63/01 Euroopa Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas ELT C 51, 27.2.2010 ...................... 1

V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2010/C 63/02 Kohtuasi C-444/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. jaanuari 2010. aasta otsus (Sad Rejonowy
Gdansk-Potnoci (Poola Vabariik) eelotsusetaotlus) — MG Probud Gdynia sp. zoo versus Gléwny
Urzad Celny w Saarbriicken (Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Midrus (EU) nr 1346/2000 —
Maksejouetusmenetlused — Liikmesriigi keeldumine tunnustada maksejduetusmenetluse algatamise
otsust, mille on teinud teise lilkmesriigi padev kohus, ning selle maksejouetusmenetluse ldbiviimise
ja lopetamisega seoses tehtud otsuseid) ..............ooo i 2
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4 EUR (Jatkub poordel)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:063:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:063:0002:0002:ET:PDF

Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2010/C 63/03 Liidetud kohtuasjad C-471/07 ja C-475/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. jaanuari 2010. aasta
otsus (Conseil d’Etat eelotsusetaotlus — Belgia) — Association générale de Iindustrie du médicament
(AGIM) ASBL (C-471/07 ja C-472/07), Bayer SA (C-471/07 ja C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 ja C-
472/07), Servier Benelux SA (C-471/07 ja C-472/07), Janssen Cilag SA (C-471/07), Sanofi-Aventis
Belgium SA, varem Sanofi-Synthelabo SA (C-472/07) versus Belgia riik (Direktiiv 89/105/EMU —
Inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust reguleerivate meetmete ldbipaistvus — Artikli 4
1dige 1 — Vahetu digusmdju — Hindade killmutamine) ..., 2

2010/C 63/04 Kohtuasi C-546/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. jaanuari 2010. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Teenuste osutamise vabadus — EU
artikkel 49 — Uhinemisakti XII lisa — Uhinemisakti artiklis 24 osutatud nimekiri: Poola — 2. peatiiki
punkt 13 — Saksamaa Liitvabariigi digus teha erand EU artikli 49 Idikest 1 — Standstill-tingimus —
Saksamaa Liitvabariigi ja Poola Vabariigi valitsuse vaheline 31. jaanuari 1990. aasta kokkulepe, mis
puudutab Poola ettevdtjate tootajate lahetamist toovotulepingute taitmiseks — Keeld teistes litkmesrii-
kides asuvatel ettevotjatel s6lmida to6votulepinguid Poola ettevdtjatega toode teostamiseks Saksamaal
— Uhinemislepingule allakirjutamise kuupieval kehtivate selliste piirangute laiendamine, mis puudu-
tavad Poola tootajate digust osaleda Saksa tooturul) ........ ... 3

2010/C 63/05 Kohtuasi C-555/07: Euroopa Kohtu (suurkoda) 19. jaanuari 2010. aasta otsus (Landesarbeitsgericht
Diisseldorfi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Seda Kiiciikdeveci versus Swedex GmbH & Co. KG (Vanuse
alusel diskrimineerimise keelu pdhimdte — Direktiiv 2000/78/EU — To6lt vabastamist késitlev sise-
riiklik digusnorm, mis ei vdta etteteatamistihtaja arvutamisel arvesse tootaja enne 25. eluaasta taitumist
tootatud aega — Meetme igustatus — Direktiiviga vastuolus olev siseriiklik digusnorm — Siseriikliku
KONt 100l . 4

2010/C 63/06 Kohtuasi C-118/08: Euroopa Kohtu (suurkoda) 26. jaanuari 2010. aasta otsus (Tribuanl Supremo
eelotsusetaotlus — Hispaania) — Transportes Urbanos y Servicios Generales, SL versus Administracion
del Estado (Liikmesriikide menetlusautonoomia — Vordvairsuse pdhimote — Kahju hiivitamise hagi
riigi vastu — Liidu diguse rikkumine — Pohiseaduse rikkumine) ............ .. ..o oL 4

2010/C 63/07 Kohtuasi C-226/08: Euroopa Kohtu (teine koda) 14. jaanuari 2010. aasta otsus (Verwaltungsgericht
Oldenburg (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Stadt Papenburg versus Saksamaa Liitvabariik (Direktiiv
92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Asjaomase
liikmesriigi otsus anda ndusolek komisjoni koostatud ithenduse tdhtsusega alade loetelu eelndule —
Huvid ja seisukohad, millega tuleb arvestada) ............ ... ... i i 5

2010/C 63/08 Kohtuasi C-229/08: Euroopa Kohtu (suurkoda) 12. jaanuari 2010. aasta otsus (Verwaltungsgericht
Frankfurt am Maini (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Colin Wolf versus Stadt Frankfurt am Main (Direk-
tiiv 2000/78/EU — Artikli 4 15ige 1 — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — Siseriiklik site, mis
kehtestab tuletdrje tehnilise teenistuse nooremametniku toolevotmisel vanuse tilempiiriks 30 eluaastat
— Taotletav eesmirk — Moiste ,oluline ja maadrav kutsendue”) ... 6
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Teatis nr

2010/C 63/09

2010/C 6310

2010/C 63(11

2010/C 6312

2010/C 63/13

2010/C 63/14

2010/C 63/15

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-233/08: Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. jaanuari 2010. aasta otsus (Nejvyssi spravni
soudi (TSehhi Vabariik) eelotsusetaotlus) — Milan Kyrian versus Celni dfad Tabor (Vastastikune abi
nduete sissendudmisel — Direktiiv 76/308/EMU — Selle liikmesriigi kohtu kontrollipidevus, kus
asub taotluse saanud asutus — Noude tditmisele pooramist lubava juriidilise dokumendi tditmisele
pooratavus — Taitedokumendi volgnikule nduetekohaselt teatavaks tegemine — Tditedokumendi teata-
vaks tegemine keeles, millest selle adressaat aru ei saa) ..................iiiiiiiiiiii

Kohtuasi C-264/08: Euroopa Kohtu (teine koda) 28. jaanuari 2010. aasta otsus (Hof van Cassatie van
Belgié eclotsusetaotlus (Belgia)) — Belgische Staat versus Direct Parcel Distribution Belgium NV (Uhen-
duse tolliseadustik — Tollivdlg — Tollimaksu summa — Artiklid 217 ja 221 — Uhenduste omava-
hendid — Miirus (EU, Euratom) nr 1150/2000 — Artikkel 6 — Noue teha tollimaksu summa kohta
arvestuskanne enne selle summa vdlgnikule teatamist — Mdiste ,seadusest tulenev” summa) ........

Kohtuasi C-311/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. jaanuari 2010. aasta otsus (Tribunal de premiere
instance de Mons'i (Belgia) eelotsusetaotlus) — Société de Gestion Industrielle SA (SGI) versus Belgia riik
(Asutamisvabadus — Kapitali vaba likkumine — Otsene maksustamine — Tulumaksu kisitlevad digus-
aktid — Ariiithingute maksustatava tulu kindlaksmadramine — Seotud 4riithingud — Ebatavaline v&i
tasuta soodustus, mille residendist driithing on andnud teises likkmesriigis asuvale driithingule —
Konealuse soodustuse summa arvamine soodustuse andnud residendist aritthingu enda kasumi hulka
— Maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel — Maksude viltimise vastane
voitlus — Kuritarvitamise ennetamine — Proportsionaalsus) ................oooiiiiiiiiiiiiaiin...

Kohtuasi C-333/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. jaanuari 2010. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Prantsuse Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaupade vaba litkumine
— EU artiklid 28 ja 30 — Koguseline impordipiirang — Samavairse toimega meetmed — Eelneva loa
taotlemise kord — Abiained ja toiduained, mille valmistamisel on kasutatud abiaineid, mis parinevad
teistest litkmesriikidest, kus neid seaduslikult toodetakse ja/vdi turustatakse — Menetlus, mis vdimaldab
majandustegevuses osalejatel saavutada selliste ainete kandmise ,positiivsesse loetellu” — Vastastikuse
tunnustamise klausel — Siseriiklik regulatsioon, mis loob majandustegevuses osalejate jaoks digusliku
ebakindluse olukorra) ... ... .

Kohtuasi C-343/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. jaanuari 2010. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Tsehhi Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/41/EU —
Tooandjapensioni kogumisasutuste tegevus ja jirelevalve — Ettendhtud tihtaja jooksul osaliselt iilevot-
mata jatmine — Liikmesriigi territooriumil asuvate td6andjapensioni kogumisasutuste puudumine —
Liikmesriikide digus korraldada oma pensionisiisteeme) .................iiiiiiiiiiiiiiiiiinniaaa...

Kohtuasi C-362/08 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 26. jaanuari 2010. aasta otsus — Internationaler
Hilfsfonds eV versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Juurdepdds institutsioonide dokumenti-
dele — Madrus (EU) nr 1049/2001 — Tiihistamishagi — Mdiste ,vaidlustatav akt” EU artikli 230
FANENAUSES) .o

Kohtuasi C-398/08 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. jaanuari 2010. aasta otsus — Audi AG versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (Apellatsioonkaebus — Uhen-
duse kaubamirk — Miérus (EU) nr 40/94 — Artikli 7 1dike 1 punkt b ja artikkel 63 — Sonamirk
Vorsprung durch Technik — Reklaamlausest koosnevad kaubamirgid — Eristusvdime — Taotlus
registreerida kaubamirk mitmetele kaupadele ja teenustele — Asjaomane avalikkus — Igakiilgne hinda-
mine ja pdhjendamine — Uued dokumendid) ........... .. ...

(Jatkub poordel)
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Teatis nr

2010/C 63[16

2010/C 63/17

2010/C 63/18

2010/C 63/19

2010/C 6320

2010/C 63/21

2010/C 6322

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-406/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28 jaanuari 2010. aasta otsus (High Court of Justice
(Queen’s Bench Division) (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus — Uniplex (UK) Ltd versus NHS Business
Services Authority (Direktiiv 89/665/EMU — Riigihanke vaidlustusmenetlus — Vaidlustamise tihtaeg
— Kuupiev, millest vaidlustamise tahtaeg hakkab kulgema) ................. ... ..o

Liidetud kohtuasjad C-430/08 ja C-431/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. jaanuari 2010. aasta otsus
(VAT and Duties Tribunal, Edinburgh ja VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland (Uhendkuningriik)
eelotsusetaotlus) — Terex Equipment Ltd (C-430/08), FG Wilson (Engineering) Ltd (C-431/08), Cater-
pillar EPG Ltd (C-431/08) versus The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Médrus
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik — Artiklid 78 ja 203 — Méirus
(EMU) nr 2454/93 — Artikkel 865 — Seestootlemise protseduur — Vale tolliprotseduuri kood —
Tollivola tekkimine — Muudatuste tegemine tollideklaratsioonis) ..................cooovviiiiiin,

Kohtuasi C-456/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. jaanuari 2009. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus lirimaa (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 93/37/EMU — Ehitustoode riigihange —
Taotlejate ja pakkujate teavitamine riigihankelepingu sdlmimise otsusest — Direktiiv 89/665/EMU —
Riigihanke vaidlustusmenetlus — Vaidlustamise tihtaeg — Kuupdev, millest vaidlustamise tahtaeg
hakkab kulgema) ... o o

Kohtuasi C-462/08: Euroopa Kohtu (teine koda) 21. jaanuari 2010. aasta otsus (Oberverwaltungsge-
richt Berliin-Brandenburgi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Umit Bekleyen versus Land Berlin (EMU-Tiirgi
assotsiatsioonileping — Assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 artikli 7 teine 16ik — Tiirgi paritolu
tootaja lapse digus votta vastuvdtvas lilkmesriigis parast seal kutsehariduse omandamist vastu koik
toopakkumised — Kutsedpingute alustamine parast vanemate 1oplikku lahkumist sellest lilkmesriigist)

Kohtuasi C-470/08: Euroopa Kohtu (viies koda) 21. jaanuari 2010. aasta otsus (Gerechtshof te Arnhemi
(Madalmaad) eelotsusetaotlus) — K. van Dijk versus Gemeente Kampen (Uhine pdllumajanduspoliitika
— Teatavate toetuskavade ithtne haldus- ja kontrollisiisteem — Maérus (EU) nr 1782/2003 — Uhtne
otsemaksete kava — Toetusdiguste iileandmine — Rendilepingu 13ppemine — Rentniku ja rendileandja
KORUSTUSEd) ..o

Kohtuasi C-472/08: Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. jaanuari 2010. aasta otsus (Augstakas tiesas
Senatsi (Lati Vabariik) eelotsusetaotlus) — Alstom Power Hydro versus Valsts iepémumu dienests
(Eelotsusetaotlus — Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 18 1dige 4 — Siseriiklikud digusnormid,
mis ndevad ette enammakstud kdibemaksu tagastamiseks kolmeaastase aegumistdhtaja) ..............

Kohtuasi C-473/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. jaanuari 2010. aasta otsus (Sichsisches Finanz-
gerichti (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion Eulitz versus
Finanzamt Dresden (Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 13 A osa Idike 1 punkt j — Maksuvabastus
— Opetajate antav eradpe kooli- v&i iilikoolihariduse raames — Kolmandast isikust asutuse korraldatud
tooalase tiienduskoolituse raames osutatud vabakutselise dpetaja teenused) .................... ...
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:063:0011:0011:ET:PDF
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Teatis nr

2010/C 63/23

2010/C 63/24

2010/C 63/25

2010/C 63/26

2010/C 6327

2010/C 63/28

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-22/09: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 29. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Energiapo-
liitika — Energiasddst — Direktiiv 2002/91/EU — Ehitiste energiatdhusus — Ettendhtud téhtajaks
GlevOtmata JALMINE) ... ...ttt ettt ettt

Kohtuasi C-403/09 PPU: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. detsembri 2009. aasta otsus (Visje sodisce v
Mariboru (Sloveenia Vabariik) eelotsusetaotlus) — Jasna Deticek versus Maurizio Sgueglia (Oigusalane
koostod tsiviilasjades — Abielu ja vanemliku vastutusega seotud kiisimused — Mairus (EU)
nr 2201/2003 — Hooldusodigust kisitlevad ajutised meetmed — Liikmesriigis tdidetav otsus —
Lapse ebaseaduslik draviimine — Teine litkmesriik — Teine kohus — Lapse hooldusdiguse méadramine
teisele vanemale — Kohtualluvus — Eelotsuse kiirmenetlus) ............... ... ... ... ... ........

Liidetud kohtuasjad C-162/08 — C-164/08: Euroopa Kohtu (kuues koda) 23. novembri 2009. aasta
médrus (Monomeles Protodikeio Rethymnise (Kreeka) eelotsusetaotlused) — Geérgios K. Lagoudakis vs.
Kentro Anoiktis Prostasias Hlikiomenon Dimou Rethymnis (C-162/08) ja Dimitrios G. Ladakis, Andréas
M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos, Emmanouil V. Klamponis, Sofoklis E. Mastorakis vs. Dimos
Geropotamou (C-163/08) ja Michail Zacharioudakis vs. Dimos Lampis (C-164/08) (Kodukorra artikli
104, 1dike 3, esimene 1dik — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Téhtajalist t6od kasitleva
raamkokkuleppe klauslid 5 ja 8 — Téhtajalised toolepingud avalikus sektoris — Esimene voi ainus
leping — Jarjestikused lepingud — Samaviairne juriidiline meede — Tootajate iildise kaitstuse taseme
alandamine — Meetmed kuritarvituste viltimiseks — Sanktsioonid — Avalikus sektoris kehtiv abso-
luutne keeld muuta tihtajalisi toolepinguid mairamata tdhtajaga lepinguteks — Direktiivi ebadige
iilevotmise tagajirjed — Kooskdlaline tdlgendamine) .................oooiiiiiiiiiiii

Kohtuasi C-444/08 P: Euroopa Kohtu 26. novembri 2009. aasta mairus — Regido auténoma dos
Acores versus Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Uhenduste Komisjon, Hispaania Kuningriik, Seas at Risk
VZW, varem Stichting Seas at Risk Federation, WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting
Greenpeace Council (Apellatsioonkaebus — Kodukorra artikkel 119 — Maérus (EU) nr 1954/2003
— Tithistamishagi — Vastuvdetamatus — Regionaalne voi kohalik itksus — Aktid, mis puudutavad
seda iksust otse ja isiklikult — Apellatsioonkaebus osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ja ilmselgelt
PONJENAAMALU) .. ...

Liidetud kohtuasjad C-488/08 P ja C-489/08 P: Euroopa Kohtu (kuues koda) 4. detsembri 2009. aasta
miirus — Matthias Rath versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
Dr. Grandel GmbH (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Méirus (EU) nr 40/94 — Artikli 8
1ike 1 punkt b — Sdnamirgid Epican ja Epican Forte — Uhenduse sdnamirgi EPIGRAN omaniku
vastulause — Segiajamise tdendosus — Osaline registreerimisest keeldumine — Imselgelt vastuvdeta-
matud apellatsioonkaebused) ........ ...

Kohtuasi C-494/08 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 9. detsembri 2009. aasta mairus — Prana Haus
GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (Apellatsioon-
kaebus — Kodukorra artikkel 119 — Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sdnamédrk PRANAHAUS
— Mddrus (EU) nr 40/94 — Absoluutne keeldumispdhjus — Kirjeldavus — Osaliselt ilmselgelt vastu-
vOetamatu ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatu apellatsioonkaebus) ...
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(Jatkub poordel)
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Teatis nr

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

63/29

63/30

63/31

63/32

63/33

63/34

63/35

63/36

63/37

63/38

6339

63/40

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-497/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. jaanuari 2010. aasta médrus (Amtsgericht
Charlottenburgi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Amiraike Berlin GmbH (Hagita menetlus — Ariithin-
gule likvideerija mddramine — Euroopa Kohtu pddevuse puudumine) .................ccoooiiio...

Kohtuasi C-112/09 P: Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) 24. madrtsil 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda) 13. jaanuari 2009.
aasta madruse peale kohtuasjas T-456/08: Sociedad General de Autores y Editores de Espafia versus
Euroopa Uhenduste KOMESJON . .......o..uiinet ittt e et

Kohtuasi C-463/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha
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KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. jaanuari 2010. aasta

otsus (Sad Rejonowy Gdansk-Péinoci (Poola Vabariik)

eelotsusetaotlus) — MG Probud Gdynia sp. zoo versus
Gléwny Urzad Celny w Saarbriicken

(Kohtuasi C-444/07) ()

(Oigusalane  koostdé tsiviilasjades Miirus  (EU)

nr 1346/2000 — Maksejouetusmenetlused — Liikmesriigi

keeldumine tunnustada maksejouetusmenetluse algatamise

otsust, mille on teinud teise liilkmesriigi pidev kohus, ning

selle maksejouetusmenetluse libiviimise ja lopetamisega seoses
tehtud otsuseid)

(2010/C 63/02)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc

Pohikohtuasja pooled
Hageja: MG Probud Gdynia sp. z 0.0

Kostja: Gtéwny Urzad Celny w Saarbriicken

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Sad Rejonowy Gdaisk — Pélnoc w
Gdafisku — Noukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU)
nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, lk
1; ELT erivdljaanne 19/01, lk 191) artiklite 3, 4, 16, 17 ja 25
tolgendamine — Liikmesriigi ametivdimude poolt ettevdtja
pangakontol asuva vara arestimine pérast seda, kui teises liik-
mesriigis on algatatud selle ettevotja maksejouetusmenetlus,
vOtmata arestimisel arvesse menetluse algatamise riigi Oigus-
norme — Liikmesriigi poolt, kus ei ole algatatud teisest makse-
jouetusmenetlust, teise liikmesriigi kohtu algatatud maksejoue-
tusmenetluse tunnustamisest keeldumine

Resolutsioon

Noukogu 29. mai 2000. aasta madrust (EU) nr 1346/2000 makse-
jouetusmenetluse kohta, eelkdige selle artikleid 3, 4, 16, 17 ja 25
tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pdohikohtuasjas —
parast iihes liikmesriigi pShimaksejouetusmenetluse algatamist — on
niisuguse teise likkmesriigi padevad asutused, kus ei ole algatatud
teisest maksejouetusmenetlust, kohustatud vilja arvatud mddruse artikli
25 loikes 3 ja artiklis 26 sdtestatud pohjustel tunnustama ja tditma
nimetatud pohimaksejouetusmenetlusega seoses tehtud otsuseid ning
seega ei ole neil oigust selle teise lilkmesriigi digusnormide alusel
ndha ette maksejouetuks tunnistatud volgniku konealuses litkmesriigis
asuva vara suhtes tditemeetmeid, kui maksejouetusmenetluse algatanud
riigi digusnormid seda ei luba ja kui ei ole taidetud nimetatud mddruse
artiklite 5 ja 10 kohaldamise tingimused.

() ELT C 283, 24.11.2007.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. jaanuari 2010. aasta

otsus (Conseil d’Etat eelotsusetaotlus — Belgia) —
Association générale de [lindustrie du médicament
(AGIM) ASBL (C-471/07 ja C-472/07), Bayer SA

(C-471/07 ja C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 ja C-472/07),

Servier Benelux SA (C-471/07 ja C-472/07), Janssen Cilag

SA (C-471/07), Sanofi-Aventis Belgium SA, varem Sanofi-
Synthelabo SA (C-472/07) versus Belgia riik

(Liidetud kohtuasjad C-471/07 ja C-475/07) (!)

(Direktiiv 89/105/EMU — Inimtervishoius kasutatavate ravi-

mite hinnakujundust reguleerivate meetmete libipaistvus —

Artikli 4 16ige 1 — Vahetu digusmdju — Hindade kiilmuta-
mine)

(2010/C 63/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Association générale de lindustrie du médicament
(AGIM) ASBL (C-471/07 ja C-472/07), Bayer SA (C-471/07 ja
C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 ja C-472/07), Servier Benelux
SA (C-471/07 ja C-472/07), Janssen Cilag SA (C-471/07),
Sanofi-Aventis Belgium SA, varem Sanofi-Synthelabo SA
(C-472/07)

Kostja: Belgia riik

Menetluses osales: Sanofi-Aventis Belgium SA (C-471/07)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat (Belgia) — Noukogu
21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/105/EMU, mis kasitleb
inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust reguleeri-
vate meetmete ldbipaistvust ja nende hdlmamist siseriiklike
tervisekindlustussiisteemidega (EUT L 40, lk 8; ELT eriviljaanne
05/01, lk 345), artikli 4 16ike 1 tdlgendamine — Ravimihindade
kitlmutamine lifkmesriigi padevate ametiasutuste poolt — Nime-
tatud ametiasutuste kohustuse vihemalt korra aastas uurida, kas
makromajanduslikud tingimused &igustavad hindade killmuta-
mise jatkamist, ulatus — Uurimine, mis holmab ainult tervis-
hoiukulude ohjamise uurimist, vdi vajadus vdtta ka arvesse
hindade kiilmutamise makromajanduslikud méjud farmaatsia-
toostusele.

Resolutsioon

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi §9/105/EMU
(mis kdsitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust
reguleerivate meetmete labipaistvust ja nende hdlmamist siseriiklike
tervisekindlustussiisteemidega) artikli 4 loiget 1 tuleb télgendada
nii, et on liikmesriikide iilesanne mddrata selle direktiiviga taotle-
tava labipaistvuse eesmdrgiga ning nimetatud sittes ette ndhtud
nduetega kooskolas kindlaks kriteeriumid, mille alusel tuleb teos-
tada selles sattes viidatud makromajanduslike  tingimustega
seonduv uurimus, tingimusel et kindlaksmddratavad kriteeriumid
tuginevad objektiivsetele ja kontrollitavatele teguritele.

2. Direktiivi 89/105 artikli 4 Igiget 1 peab télgendama nii, et see
sdte ei ole oma sisu poolest piisavalt tipne, et iiksikisik vdiks sellele
siseriiklikus kohtus vaidluses riigi vastu toetuda.

3. Direktiivi 89/105 artikli 4 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
likmesriik voib 18 kuud parast kaheksa aastat kestnud hivitata-
vate ravimite iildise hindade killmutamise meetme kohaldamise
loppemist votta uue ravimihindade Riilmutamise meetme ilma

nimetatud sdttes ette ndhtud makromajanduslike tingimuste uuri-
must teostamata.

() ELT C 22, 26.1.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. jaanuari 2010. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-546/07) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Teenuste osutamise
vabadus — EU artikkel 49 — Uhinemisakti XII lisa —
Uhinemisakti artiklis 24 osutatud nimekiri: Poola — 2.
peatiiki punkt 13 — Saksamaa Liitvabariigi digus teha
erand EU artikli 49 loikest 1 — Standstill-tingimus —
Saksamaa Liitvabariigi ja Poola Vabariigi valitsuse vaheline
31. jaanuari 1990. aasta kokkulepe, mis puudutab Poola ette-
votjate tootajate lihetamist toovotulepingute tditmiseks —
Keeld teistes liikmesriikides asuvatel ettevitjatel sélmida
toovotulepinguid Poola ettevitjatega t6ode teostamiseks
Saksamaal — Uhinemislepingule allakirjutamise kuupieval
kehtivate selliste piirangute laiendamine, mis puudutavad
Poola todtajate digust osaleda Saksa téoturul)

(2010/C 63/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: E. Traversa ja P. Dejmek)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: J. Moller, M. Lumma ja
C. Blaschke)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Poola Vabariik (esindaja:
M. Dowgielewicz)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 49 ja akti
Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti Vaba-
riigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola
Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi tthinemistingi-
muste ja Euroopa Liidu asutamislepingutesse tehtavate muuda-
tuste kohta (ELT 2003, L 236, lk 875) (loetelu iihinemisakti
artikli 24 alusel: Poola) XII lisa peatitki 2 (Isikute vaba liik-
umine) punkti 13 rikkumine — Saksamaa ja Poola valitsuste
vahelise 31. jaanuari 1990. aasta kokkuleppe, mis puudutab
Poola ettevitjate to6tajate saatmist t6OvStulepingute taitmiseks,
tolgendamine ja kohaldamine siseriiklikus halduses — Teistes
litkmesriikides asuvate ettevotjate voimaluse valistamine s6lmida
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toovotulepinguid Poola ettevotjatega Saksamaal teostatavateks
toodeks — Toovotulepingute alusel toole voetud Poola todtajate
(,Werksvertragsarbeitnehmer”) siseriikliku t66turu juurdepddsu
nende piirangute laiendamine, mis kehtisid tthinemislepingu
allkirjastamise hetkel

Resolutsioon

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik tolgendas Saksamaa Liitvabariigi ja
Poola Vabariigi valitsuse vahelise Poola ettevotjate téitajate lihe-
tamist tovotulepingute taitmiseks puudutava 31. jaanuari 1990.
aasta kokkuleppe (muudetud 1. madrtsil ja 30. aprillil 1993)
artikli 1 I6ikes 1 sisalduvat maistet ,teise poole ettevtja” nii, et
see viitab iiksnes Saksamaa ettevitjatele, on see liikmesriik
rikkunud EU artiklist 49 tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi ilejadnud osas rahuldamata.

3. Euroopa Komisjon ja Saksamaa Liitvabariik kannavad ise oma
kohtukulud.

4. Poola Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 64, 8.3.2008.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 19. jaanuari 2010. aasta

otsus  (Landesarbeitsgericht  Diisseldorfi  (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Seda Kiiciikdeveci versus Swedex
GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-555/07) (1)

(Vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimdte — Direktiiv

2000/78/EU — Téolt vabastamist kdsitlev siseriiklik igus-

norm, mis ei vita etteteatamistihtaja arvutamisel arvesse

tootaja enne 25. eluaasta tditumist tootatud aega — Meetme

oigustatus — Direktiiviga vastuolus olev siseriiklik Gigusnorm
— Siseriikliku kohtu roll)

(2010/C 63/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Seda Kiicitkdeveci

Kostja: Swedex GmbH & Co. KG

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Saksamaa)
— Vanuse alusel diskrimineerimise keelu pdhimdtte ning
ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks
60 saamisel ja kutsealale pddsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT
eriviljaanne 05/04, Ik 79), tolgendamine — Siseriiklikud &igus-
normid t66lt vabastamisest etteteatamise tihtacgade kohta, mis
pikenevad soltuvalt tootatud aja kestusele, kuid mille puhul ei
vOeta siiski arvesse tootaja enne 25. eluaasta tditumist tootatud
aega

Resolutsioon

1. Liidu Gigust, ja tdpsemalt vanuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimatet, nagu seda konkretiseerib ndukogu 27. novembri
2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks 166 saamisel ja kutsealale pddse-
misel, tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune sise-
riiklik Gigusnorm, nagu on kdasitletud pohikohtuasjas, mis ndeb
ette, et tdGtaja enne 25. eluaasta tditumist tootatud aeg jaetakse
1661t vabastamisest etteteatamise tdhtaja arvutamisel ~arvesse
votmata.

2. Siseriiklik kohus, kes lahendab eradiguslike isikute vahelist vaidlust,
peab tagama vanuse alusel diskrimineerimise keelu pdhimatte
(nagu seda konkretiseerib direktitv 2000/78) jirgimise, jdttes
vajadusel kohaldamata iga selle pohimdttega vastuolus oleva sise-
ritkliku Gigusnormi, soltumata sellest, kas ta kasutab oma véima-
lust ELTL artikli 267 teises loigus ette nahtud juhtudel taotleda
Euroopa Kohtult eelotsust selle pohimatte tolgendamise kohta.

() ELT C 79, 29.3.2008.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 26. jaanuari 2010. aasta otsus

(Tribuanl Supremo eelotsusetaotlus — Hispaania) —

Transportes Urbanos y Servicios Generales, SL versus
Administracion del Estado

(Kohtuasi C-118/08) ()

(Liikmesriikide menetlusautonoomia — Vordviirsuse péhi-
mote — Kahju hiivitamise hagi riigi vastu — Liidu diguse
rikkumine — Péhiseaduse rikkumine)

(2010/C 63/06)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribuanl Supremo
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Transportes Urbanos y Servicios Generales, SL

Kostja: Administracién del Estado

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Supremo (Hispaania) — Uhenduse
digusega eradiguslikele isikutele antud oSiguste rikkumine liik-
mestiigi poolt — Kahju hiivitamise kohustus — Liikmesriigi
pohiseadusega vastuolus olev akt ja ithenduse digusega vastu-
olus olev akt — Vordviirsuse ja tdhususe pdhimdtted.

Resolutsioon

Liidu Gigusega on vastuolus liikmesriigi niisuguse digusnormi kohalda-
mine, mille alusel hagi riigilt kahju hiivitamise ndudes, mis tuleneb
siseriikliku seadusega liidu Giguse rikkumisest, mis on tuvastatud
Euroopa Kohtu poolt EU artikli 226 alusel langetatud otsusega,
voib saada positiivse lahenduse iiksnes juhul, kui taotluse esitaja on
eelnevalt ammendanud koik kahju tekitava haldusakti suhtes rakenda-
tavad riigisisesed edasikaebamise voimalused, et vaidlustada selle
seaduse alusel kehtestatud kahju tekitava haldusakti kehtivust, samas
kui niisugune oigusnorm ei kehti hagile riigilt kahju hivitamise
ndudes, mis tuleneb sama seadusega pdhiseaduse rikkumisest, mille
on tuvastanud pddev kohus.

() ELT C 128, 24.5.2008.

Euroopa Kohtu (teine koda) 14. jaanuari 2010. aasta

otsus  (Verwaltungsgericht  Oldenburg  (Saksamaa)
eelotsusetaotlus) — Stadt Papenburg versus Saksamaa
Liitvabariik

(Kohtuasi C-226/08) ()
(Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning loodus-
liku loomastiku ja taimestiku kaitse — Asjaomase liikmesriigi
otsus anda néusolek komisjoni koostatud iihenduse tihtsusega
alade loetelu eelnule — Huvid ja seisukohad, millega tuleb
arvestada)
(2010/C 63/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Oldenburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Stadt Papenburg

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht Oldenburg — Noukogu
21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT
L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 102) artikli 2 ldike 3,
artikli 4 16ike 2 esimese 16igu ja artikli 6 1digete 3 ja 4 tdlgen-
damine — Kohaliku omavalitsuse pohiseadusega kaitstud
majandushuvid, mis seonduvad jdesadama kasutamisega ning
mida asjassepuutuva ala voimalik méaratlemine thenduse tiht-
susega alana vOib kestvalt kahjustada — Huvid ja seisukohad,
mida asjaomane lilkmesriik peab arvesse votma, kui ta otsustab
anda ndusoleku komisjoni koostatud ithenduse tdhtsusega alade
loetelu eelndule

Resolutsioon

1. Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta,
muudetud noukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/105/EU, artikli 4 lgike 2 esimest loiku tuleb tdlgendada
nii, et see ei voimalda litkmesriigil Euroopa Komisjoni koostatud
ithenduse tahtsusega alade loetelu eelndusse ithe vdi mitme ala
lisamise osas nousoleku andmata jatmiseks tugineda muudele kui
keskkonnakaitsealastele pohjustele.

2. Direktiivi 92/43, muudetud direktiiviga 2006/105, artikli 6
loikeid 3 ja 4 tuleb tolgendada nii, et jogede lehtersuuetes pidevalt
tehtavad laevateede hooldustood, mis ei ole seotud ala kaitsekor-
raldusega ja mille teostamiseks anti siseriikliku diguse alusel luba
enne direktiivi 92/43, muudetud direktiiviga 2006/105, iilevdt-
mise tahtaega, peavad juhul, kui need voivad avaldada sellele alale
olulist mdju, labima keskkonnamdju hindamise nimetatud sdtete
kohaselt juhul, kui neid toid jitkatakse parast asjaomase ala lisa-
mist ithenduse tahtsusega alade loetellu vastavalt nimetatud direk-
tiivi artikli 4 16ike 2 kolmandale 16igule.

3. Kui eelkdige nimetatud toode teostamise korduvust, laadi ja tingi-
musi arvestades voib neid vaadelda iiheainsa tegevusena — eriti
juhul, kui nende eesmdrk on laevatee teatava siigavuse sdilitamine
regulaarsete ja vajalike siivendamistega —, siis vaib neid hooldus-
toid kdsitada iihe ja sama projektina elupaikade direktiivi 92/43,
muudetud direktiiviga 2006/105, artikli 6 loike 3 tahenduses.

() ELT C 209, 15.8.2008.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 12. jaanuari 2010. aasta otsus

(Verwaltungsgericht Frankfurt am Maini (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Colin Wolf versus Stadt Frankfurt am
Main

(Kohtuasi C-229/08) (1)

(Direktiiv 2000/78/EU — Artikli 4 ldige 1 — Vanuse alusel

diskrimineerimise keeld — Siseriiklik site, mis kehtestab tule-

torje tehnilise teenistuse nooremametniku toolevotmisel vanuse

iilempiiriks 30 eluaastat — Taotletav eesmirk — Madiste
»oluline ja mdirav kutsendue”)

(2010/C 63/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Saksamaa)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Colin Wolf

Kostja: Stadt Frankfurt am Main

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Saksamaa) — Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vdrdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT
L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79) artikli 6 15ike 1
ja artikli 17 tdlgendamine — Vanuse alusel diskrimineerimise
keeld — ,Objektiivse ja asjakohase ning digustatud eesmirgiga
erineva kohtlemise” ja ,pensionileminekule eelneva asjakohase
toostaazi vajalikkuse” mdisted — Siseriiklik site, mille kohaselt
on tuletdrjeametnike toole vétmise vanuse iilempiir 30 aastat

Resolutsioon

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel, artikli 4 13iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega
ei ole vastusolus niisugused Gigusnormid, nagu on kone all péhikoh-
tuasjas, mis kehtestavad tuletorje tehnilise teenistuse nooremametniku
toolevotmisel vanuse iilempiiriks 30 eluaastat.

(") ELT C 223, 30.8.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. jaanuari 2010. aasta
otsus (Nejvyssi sprdvni soudi (TSehhi Vabariik)

eelotsusetaotlus) — Milan Kyrian versus Celni Gfad Tédbor
(Kohtuasi C-233/08) ()

(Vastastikune abi néuete sissendudmisel —  Direktiiv

76/308/EMU — Selle liikmesriigi kohtu kontrollipidevus,

kus asub taotluse saanud asutus — Noude tditmisele poora-

mist lubava juriidilise dokumendi tiitmisele pooratavus —

Taitedokumendi volgnikule nouetekohaselt teatavaks tegemine

— Tiitedokumendi teatavaks tegemine keeles, millest selle
adressaat aru ei saa)

(2010/C 63/09)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariik)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Milan Kyrian

Vastustaja: Celni Gfad Tébor

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) —
Uhenduse diguse iildpdhimdtete, st diglase kohtuliku arutamise,
hea halduse ja Oigusriigi pohimdtete tdlgendamine ning
ndukogu 15. mirtsi 1976. aasta direktiivi 76/308/EMU vastas-
tikuse abi kohta Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatis-
fondi rahastamissiisteemi kuuluvatest meetmetest tulenevate
nduete ning pdllumajandusmaksude ja tollimaksude sissendud-
misel (EUT L 073, lk 18; ELT eriviljaanne 02/01, lk 44)
(muudetud ndukogu 6. detsembri 1979. aasta direktiiviga
79/1071/EMU, millega muudetakse direktiivi 76/308/EMU
vastastikuse abi kohta Euroopa Pdllumajanduse Arendus— ja
Tagatisfondi rahastamissiisteemi kuuluvatest meetmetest tulene-
vate nduete ning pdllumajandusmaksude ja tollimaksude sisse-
ndudmisel (EUT L 331, lk 10; ELT erivéljaanne 02/01, 1k 299)
ja ndukogu 15. juuni 2001. aasta direktiiviga 2001/44/EU,
millega muudetakse direktiivi 76/308/EMU vastastikuse abi
kohta Euroopa Pollumajanduse Arendus— ja Tagatisfondi rahas-
tamissiisteemi kuuluvatest meetmetest tulenevate nduete ning
pollumajandusmaksude ja tollimaksude sissendudmisel ning
seoses kiibemaksuga ja teatavate aktsiisimaksudega (EUT
L 175, Ik 17; ELT erivdljaanne 02/12, lk 27)) artikli 12 loike
3 tdlgendamine — Ametiasutuste asukoha litkmesriigi kohtute
voimalus kooskélas selle riigi seaduste ja mairustega kontrol-
lida, kas ndude tditmisele pooramist lubav juriidiline dokument
kuulub tditmisele ja kas see on volgnikule nduetekohaselt teata-
vaks tehtud — Tditedokument, mis ei sisalda mérget vélgniku
stinniaja kohta ning mis on koostatud keeles, millest vdlgnik ei
saa aru ja mis ei ole ka selle litkmesriigi ametlik keel, kus abi
taotletakse
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Resolutsioon

1. Noukogu 15. mdrtsi 1976. aasta direktiivi 76/308/EMU vastas-
tikuse abi kohta teatavate IGivude, tollimaksude, maksude ja
muude meetmetega seotud nduete  sissendudmisel, muudetud
noukogu 15. juuni 2001. aasta direktiiviga 2001/44/EU, artikli
12 lgiget 3 tuleb tolgendada nii, et taotluse saanud asutuse
asukohaliikmesriigi kohus ei ole pohimdtteliselt padev kontrollima,
kas noude tditmisele pooramist lubav juriidiline dokument kuulub
taitmisele. Kuid juhul, kui selle liikmesriigi kohtule esitatakse
kaebus  tditemeetmete, nagu tditedokumendi teatavakstegemise,
kehtivuse voi nduetekohasuse peale, vdib see kohus kontrollida,
kas need meetmed on vdetud nouetekohaselt kooskdlas nimetatud
lilkmesriigi seaduste ja mddrustega.

2. Direktiivi 76/308, muudetud direktiiviga 2001/44/EU, alusel
antava vastastikuse abi korral tuleb ndude tditmisele péoramist
lubav juriidiline dokument selle adressaadile teatavaks teha taotluse
saanud asutuse asukohalitkmesriigi ametlikus keeles, et nimetatud
isikul oleks vdimalik kaitsta oma Gigusi. Selleks et tagada nime-
tatud diguse jargimine, tuleb litkmesriigi kohtul kohaldada sise-
riiklikku Gigust, jdlgides samas, et tagatud on iihenduse Giguse
taielik toime.

() ELT C 209, 15.8.2008.

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. jaanuari 2010. aasta otsus

(Hof van Cassatie van Belgié eelotsusetaotlus (Belgia)) —

Belgische Staat versus Direct Parcel Distribution Belgium
NV

(Kohtuasi C-264/08) ()

(Uhenduse tolliseadustik — Tollivolg — Tollimaksu summa

— Artiklid 217 ja 221 — Uhenduste omavahendid —

Mairus (EU, Euratom) nr 1150/2000 — Artikkel 6 —

Noue teha tollimaksu summa kohta arvestuskanne enne selle

summa volgnikule teatamist — Moiste ,seadusest tulenev”
summa)

(2010/C 63/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassarie van Belgié

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Belgische Staat

Vastustaja: Direct Parcel Distribution Belgium NV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hof van Cassatie van Belgié — Noukogu
12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (1992. aasta redaktsioon)
(EUT L 302, lk 1; ELT erivéljaanne 02/04, lk 307), artikli 217
1dike 1 ja artikli 221 15ike 1 ning ndukogu 22. mai 2000. aasta
miiruse (EU, Euratom) nr 1150/2000, millega rakendatakse
ithenduste omavahendite siisteemi kisitlev otsus 94/728[EU,
Euratom (EUT L 130, lk 1; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 169),
artikli 6 tolgendamine — Impordi- v0i eksporditollimaksu
tagantjirele sissendudmine — Noue teha tollimaksu summa
kohta arvestuskanne enne selle summa volgnikule teatamist
voi selle ndude puudumine — Maiste ,arvestusdokumentidesse
v0i monele muule samaviirsele teabekandjale méarkimine” —
Alusetult saadu tagastamine

Resolutsioon

1. Noukogu 12. okioobri 1992. aasta mddruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, artikli
221 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle artikli tahenduses
Larvestuskanne”  sissendutava tollimaksu summa kohta kujutab
endast nimetatud seadustiku artikli 217 loikes 1 mddratletud
,arvestuskannet” selle summa kohta.

2., Arvestuskannet” mddruse nr 2913/02 artikli 217 loike 1 tihen-
duses tuleb eristada kindlaksmddratud tollimaksu summa kandmi-
sest omavahendite raamatupidamisarvestusse néukogu 22. mai
2000. aasta mddruse (EU, Euratom) nr 1150/2000, millega
rakendatakse iihenduste omavahendite siisteemi  kdsitlev otsus
94/728/EU, Euratom, artikli 6 tdhenduses. Kuna mddruse
nr 2913/92 artikkel 217 ei nde ette iiksikasjalikku korda ,arves-
tuskande” tegemiseks selle sdtte tahenduses ega seega tehnilisi voi
vormilisi miinimumndudeid, tuleb arvestuskanne teha nii, et pidev
tolliasutus mdrgib tollivlast tuleneva impordi- vdi eksporditolli-
maksu tdpse summa arvestusdokumentidesse voi monele muule
samavddrsele teabekandjale eelkGige nii, et asjassepuutuvate
summade kohta tehtav arvestuskanne oleks tapselt kindlaks
maddratud ka maksukohustuslase suhtes.

3. Maddruse nr 2913/92 artikli 221 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et
digusparaselt saab toll vastava korra kohaselt teatada volgnikule
tasumisele kuuluva impordi- voi eksporditollimaksu summa vaid
siis, kui nimetatud asutus on eelnevalt teinud selle summa kohta
arvestuskande.  Liikmesriigid ei ole kohustatud  kehtestama
konkreetseid  menetlusnorme  impordi- vi  eksporditollimaksu
summa maksukohustuslasele teatamise korra kohta, kuna teatami-
sele voib kohaldada siseriiklikke menetluse iildnorme, millega taga-
takse maksukohustuslasele dige teabe andmine ja vdimaldatakse tal
koiki asjaolusid teades oma seadusjargseid igusi kaitsta.
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4. Uhenduse digusega ei ole vastuolus see, et siseriiklik kohus eeldab Kostja: Belgia riik
tolli selliste avalduste Gigsust, mille kohaselt tehti ,arvestuskanne”
mddruse nr 2913/92 artikli 217 tihenduses tollimaksu summa
kohta enne selle summa volgnikule teatamist, tingimusel et jirgi-
takse tohususe ja samavddrsuse pohimdtteid. Kohtuasja ese
Eelotsusetaotlus — Tribunal de premiére instance de Mons

5. Mddruse nr 2913/92 artikli 221 I5iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
enne tollimaksu summa teatamist peab litkmesriigi toll olema selle
summa kohta teinud arvestuskande ning kui seda arvestuskannet ei
ole vastavalt mddruse nr 2913/92 artikli 217 ldikele 1 tehtud,
siis ei saa toll seda summat sisse nouda, kuid tal sdilib sellegi-
poolest digus teatada sellest summast uuesti, jargides mddruse nr
2913/92 artikli 221 lgikes 1 ette nahtud tingimusi ja tollivdla
tekkimise kuupdeval kehtinud aegumistahtaegu.

6. Kuigi impordi- voi eksporditollimaksu summa tuleneb mddruse
nr 2913/92 artikli 236 [Gike 1 esimese 16igu tahenduses seadu-
sest ka juhul, kui sellest summast on maksukohustuslasele kiill
teatatud, kuid enne teatamist ei ole selle kohta vastavalt sama
mddruse artikli 221 dikele 1 tehtud arvestuskannet, peab nime-
tatud maksukohustuslasel olema pdhimatteliselt voimalik saada see
summa selle sisse noudnud liikmesriigilt tagasi, juhul kui niisu-
gune teatamine ei ole tolliseadustiku artikli 221 IGikes 3 ette-
nahtud tahtaja moodumise tottu enam vdimalik.

() ELT C 247, 27.9.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. jaanuari 2010. aasta

otsus (Tribunal de premiére instance de Mons’i (Belgia)

eelotsusetaotlus) — Société de Gestion Industrielle SA
(SGI) versus Belgia riik

(Kohtuasi C-311/08) (%)

(Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Otsene
maksustamine — Tulumaksu kisitlevad digusaktid — Ari-
ithingute maksustatava tulu kindlaksmdiramine — Seotud

dgriithingud — Ebatavaline voi tasuta soodustus, mille residen-

dist griiihing on andnud teises liikmesriigis asuvale driiihin-

gule — Konealuse soodustuse summa arvamine soodustuse

andnud residendist driiihingu enda kasumi hulka — Maksus-

tamispidevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel —

Maksude viltimise vastane véitlus — Kuritarvitamise enneta-
mine — Proportsionaalsus)

(2010/C 63/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance de Mons

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Société de Gestion Industrielle SA (SGI)

(Belgia) — EU artiklite 12, 43, 48 ja 56 tdlgendamine —
Selliste siseriiklike &igusnormide lubatavus, mille kohaselt
maksustatakse residendist driithingu tuluna ebatavalist vdi tasuta
soodustust temaga seotud mitteresidendist ariithingule, samas
kui sellist maksustamist ei ole ette nahtud juhul, kui selline
soodustus tehakse residendist driithingule

Resolutsioon

EU artiklit 43 koostoimes EU artikliga 48 tuleb tolgendada nii, et
pohimatteliselt ei ole sellega vastuolus litkmesriigi sellised igusnormid
nagu pohikohtuasjas késitletavad, mille kohaselt maksustatakse ebata-
valist v3i tasuta soodustust residendist driithingu tuluna, kui viimati-
nimetatu on andnud selle teises liikmesriigis asuvale driiithingule,
kellega esimesena mainitud driithing on otse voi kaudselt seotud,
samas kui residendist driiihingu puhul ei maksustata samasugust
soodustust, kui see on antud teisele, esimesena mainitud driithinguga
selliselt seotud residendist driithingule. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tuleb kontrollida, kas pdhikohtuasjas késitletavad digusnormid ei lahe
kaugemale sellest, mis on vajalik kdigi nendega taotletavate eesmrkide
saavutamiseks.

() ELT C 260, 11.10.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. jaanuari 2010. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
Vabariik

(Kohtuasi C-333/08) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaupade vaba liik-
umine — EU artiklid 28 ja 30 — Koguseline impordipiirang
— Samavdirse toimega meetmed — Eelneva loa taotlemise
kord — Abiained ja toiduained, mille valmistamisel on kasu-
tatud abiaineid, mis pdrinevad teistest liikmesriikidest, kus
neid seaduslikult toodetakse ja/véi turustatakse — Menetlus,
mis véimaldab majandustegevuses osalejatel saavutada selliste
ainete kandmise ,positiivsesse loetellu” Vastastikuse
tunnustamise klausel — Siseriiklik regulatsioon, mis loob
majandustegevuses osalejate jaoks digusliku ebakindluse
olukorra)

(2010/C 63/12)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Stromsky)
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Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues ja R. Loosli-
Surrans)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 28 rikkumine
— Eelneva loa taotlemise kord abiainetele ja toiduainetele, mille
valmistamisel on kasutatud abiaineid, mis parinevad teistest liik-
mesriikidest, kus neid seaduslikult toodetakse ja/voi turustatakse
— Pohjenduse puudumine ja/vdi proportsionaalsuse pohimdtte
rikkumine

Resolutsioon

1. Kuna Prantsuse Vabariik ndgi ette proportsionaalsuse pohimotet
eirava eelneva loa taotlemise korra abiainetele ja toiduainetele,
mille valmistamisel on kasutatud teistes litkmesriikides seaduslikult
toodetavaid ja/voi turustatavaid abiaineid, siis on Prantsuse Vaba-
riik rikkunud EU artiklist 28 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

() ELT C 285, 8.11.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. jaanuari 2010. aasta
otsus — FEuroopa Uhenduste Komisjon versus Tsehhi
Vabariik

(Kohtuasi C-343/08) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/41/EU

— Téoandjapensioni kogumisasutuste tegevus ja jirelevalve

— Ettenihtud tihtaja jooksul osaliselt iilevotmata jitmine

— Liikmesriigi territooriumil asuvate tédandjapensioni kogu-

misasutuste puudumine — Liikmesriikide digus korraldada
oma pensionisiisteeme)

(2010/C 63/13)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Simerdovd ja
N. Yerrell)

Kostja: TSehhi Vabariik (esindaja: M. Smolek)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 3. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/41/EU t66andja-
pensioni kogumisasutuste tegevuse ja jdrelevalve kohta (ELT
L 235, Ik 10; ELT erivéljaanne 05/04, lk 350) tditmiseks vajalike
sitete ettendhtud tdhtaja jooksul tilevotmata jatmine

Resolutsioon

1. Kuna TSehhi Vabariik ei ole ettendhtud tdhtaja jooksul votnud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. juuni 2003. aasta direktiivi
2003/41/EU tédandjapensioni kogumisasutuste tegevuse ja jre-
levalve kohta artiklite 8, 9, 13, 15—18 ning artikli 20 ldigete
2—4 jargimiseks vajalikke Gigus- ja haldusnorme, on ta rikkunud
selle direktiivi artikli 22 loikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Ulejddnud osas jitta hagi rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja TSehhi Vabariigilt.

() ELT C 272, 25.10.2008.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 26. jaanuari 2010. aasta otsus —
Internationaler Hilfsfonds eV versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-362/08 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Juurdepiis institutsioonide dokumen-
tidele — Maddrus (EU) nr 1049/2001 — Tiihistamishagi —
Maiste ,vaidlustatav akt” EU artikli 230 tihenduses)

(2010/C 63/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Internationaler Hilfsfonds eV (esindajad: Rechtsanwalt
H. Kaltenecker ja Rechtsanwalt R. Karpenstein)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Costa de
Oliveira, S. Fries ja T. Scharf)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (viies koda) 5. juuni
2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-141/05: Internationaler
Hilfsfonds eV vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus jittis
vastuvOetamatuse tdttu labi vaatamata apellandi poolt selle
komisjoni 14. veebruari 2005. aasta otsuse peale esitatud tiihis-
tamishagi, millega keelduti apellandile andmast juurdepdisu
monedele dokumentidele, mis puudutavad lepingut LIEN 97-
2011 Kasahstanis organiseeritud meditsiiniabi programmi kaas-
rahastamise kohta — Sellise tithistamishagi vastuvdetamatus,
mis on esitatud digusakti peale, mis vaid kinnitab tdhtaegselt
vaidlustamata varasemat igusakti — Vaidlustatud otsuse vale
kvalifitseerimine — Niisuguse tithistamishagi vastuvdetamatus,
millega vaidlustatakse oigusakt, mis kujutab endast vastust
esmasele taotlusele mairuse nr 1049/2001 artikli 7 16ike 1
tdhenduses — Midruse nr 1049/2001 artikli 7 1dike 2 vale
tolgendamine
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Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 5. juuni
2008. aasta otsus kohtuasjas T-141/05: Internationaler Hilfs-
fonds vs. komisjon.

2. Liikata tagasi Euroopa Uhenduste Komisjoni poolt Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtus esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide.

3. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse, et ta otsustaks
Internationaler Hilfsfonds eV nouete iile tiihistada Euroopa Uhen-
duste Komisjoni 14. veebruari 2005. aasta otsus, millega keelduti
talle tagamast juurdepddsu teatavatele komisjoni kdsutuses oleva-
tele dokumentidele.

4. Moista kdesoleva kohtuastme kohtukulud ning vastuvdetamatuse
vastuviitega seotud esimese kohtuastme kohtukulud vilja Euroopa
Komisjonilt.

5. Ulejadnud kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 272, 25.10.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. jaanuari 2010. aasta
otsus — Audi AG versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-398/08 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus

(EU) nr 40/94 — Artikli 7 1oike 1 punkt b ja artikkel 63

— Sonamirk Vorsprung durch Technik — Reklaamlausest

koosnevad kaubamiirgid — Eristusvéime — Taotlus registree-

rida kaubamirk mitmetele kaupadele ja teenustele — Asja-

omane avalikkus — Igakiilgne hindamine ja pohjendamine —
Uued dokumendid)

(2010/C 63/15)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Audi AG (esindajad: Rechtsanwalt S. O. Gillert ja Recht-
sanwalt F. Schiwek)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(neljas koda) 9. juuli 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-70/06: Audi vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, millega
Uldkohus jittis rahuldamata tithistamishagi Siseturu Uhtlusta-
mise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise
apellatsioonikoja 16. detsembri 2005. aasta otsuse peale,
millega jéeti osaliselt rahuldamata selle kontrollija otsuse peale
esitaud kaebus, millega keelduti registreerimast sdénamdrki
VORSPRUNG DURCH TECHNIK kaupadele ja teenustele klas-
sides 9, 12, 14, 25, 28, 37-40 ja 42 — Kaubamairgid, mis

kujutavad endast reklaamlauset — Eristusvdime — Eriliste
hindamiskriteeriumite kohaldamine — Ebapiisav pohjendus
arvessevoetava asjaomase avalikkuse osas — Esimest korda

Uldkohtu menetluses esitatud viidete arvessevdtmine

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 9. juuli
2008. aasta otsus kohtuasjas T-70/06: Audi vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (Vorsprung durch Technik), kuna Uldkohus
otsustas, et Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t66s-
tusdisainilahendused) teine apellatsioonikoda ei ole 16. detsembri
2005. aasta otsuse (asi R 237/2005-2) tegemisel rikkunud
noukogu 20. detsembri 1993. aasta mddruse (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamdrgi kohta (muudetud néukogu 22. detsembri
1994. aasta mddrusega (EU) nr 3288/94) artikli 7 loike 1
punkti b.

2. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t66stus-
disainilahendused) teise apellatsioonikoja 16. detsembri 2005.
aasta otsus (asi R 237/2005-2), kuna sellega jaeti kaubamdirgi
Vorsprung  durch  Technik  registreerimise  taotlus — mddruse
nr 40/94 (muudetud mddrusega nr 3288/94) artikli 7 loike 1
punkti b alusel osaliselt rahuldamata.

3. Moista mdlemas kohtuastmes kantud kulud vélja Siseturu Uhtlus-
tamise Ametilt (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused).

() ELT C 301, 22.11.2008.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28 jaanuari 2010. aasta otsus

(High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

(Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus — Uniplex (UK) Ltd
versus NHS Business Services Authority

(Kohtuasi C-406/08) ()

(Direktiiv 89/665/EMU — Riigihanke vaidlustusmenetlus —
Vaidlustamise tihtaeg — Kuupdev, millest vaidlustamise
tihtaeg hakkab kulgema)

(2010/C 63/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Uniplex (UK) Ltd

Vastustaja: NHS Business Services Authority

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — (High Court of Justice (Queen’s Bench Divi-
sion) — Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi
89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustoolepingute sdlmimise labi-
vaatamise korra kohaldamisega seotud &igus- ja haldusnormide
kooskdlastamise kohta (EUT L 395, lk 33) artiklite 1 ja 2
tdlgendamine — Siseriiklikud &igusnormid, mis ndevad ette
kolmekuulise tdhtaja kaebuse esitamiseks — Kuupdev, millest
tihtaeg hakkab kulgema — Kuupidev, mil rikuti riigihankele-
pingu sdlmimist puudutavad ithenduse Gigusakte voi kuupiev,
mil kaebaja sai rikkumisest teada

Resolutsioon

1. Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU
riiklike tarne- ja ehitustiolepingute sélmimise libivaatamise
korra kohaldamisega seotud Gigus- ja haldusnormide kooskdlasta-
mise kohta (muudetud ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktii-
viga 92/50/EMU) artikli 1 ldige 1 nduab, et riigihankealaste
eeskirjade rikkumise tuvastamise kaebuse esitamise tihtaeg voi
nende eeskirjade rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise noude
esitamise tahtaeg algab kuupdeval, millal kaebuse esitaja kdnealu-
sest rikkumisest teada sai voi teada saama pidi.

2. Direktiivi 89/665 (muudetud direktiiviga 92/50) artikli 1 loikega
1 on vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu pdhikohtuasjas
kasitletav, mis vimaldab siseriiklikul kohtul jitta diguse loppemise
tottu labi vaatamata riigihankealaste eeskirjade rikkumise tuvasta-
mise kaebuse vdi nende eeskirjade rikkumisest tuleneva kahju hiivi-
tamise noude, juhul kui ta kohaldab tingimust — mille hinda-
misel on tal kaalutlusdigus —, et kaebus peab olema esitatud
viivitamata.

3. Direktiiv 89/665 (muudetud direktiiviga 92/50) néuab, et sise-
riiklik kohus peab talle antud kaalutlusdigust kohaldades piken-
dama vaidlustamise tahtaega viisil, mis tagab kaebuse esitajale
sellise tahtaja kasutamise voimaluse, mis oleks tal olnud, kui sise-
riiklikus Giguses ette nahtud tihtaeg oleks alanud kuupdeval, millal
ta asjakohaste riigihankealaste digusnormide rikkumisest teada sai
voi teada saama pidi. Kui vaidlustamise tahtaegu puudutavad
siseriiklikud  digusnormid ei voimalda  direktiiviga  89/665
(muudetud direktiiviga 92/50) kooskdlas olevat tdlgendamist,
peab siseriiklik kohus igal juhul jatma need kohaldamata ning
kohaldama iihenduse oigust taiel mddral ja kaitsma Gigusi, mis
direktiiv iiksikisikutele annab.

() ELT C 301, 22.11.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. jaanuari 2010. aasta otsus

(VAT and Duties Tribunal, Edinburgh ja VAT and

Duties Tribunal, Northern Ireland (Uhendkuningriik)

eelotsusetaotlus) — Terex Equipment Ltd (C-430/08),

FG Wilson (Engineering) Ltd (C-431/08), Caterpillar EPG

Led (C-431/08) versus The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Liidetud kohtuasjad C-430/08 ja C-431/08) (')

(Madrus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik — Artiklid 78 ja 203 — Maiirus (EMU)
nr 2454/93 — Artikkel 865 — Seestéotlemise protseduur
— Vale tolliprotseduuri kood — Tollivdla tekkimine —
Muudatuste tegemine tollideklaratsioonis)

(2010/C 63/17)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

VAT and Duties Tribunal, Edinburghi ja VAT and Duties
Tribunal, Northern Irelandi (Uhendkuningriik)
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Terex Equipment Ltd (C-430/08), FG Wilson (Enginee-
ring) Ltd (C-431/08), Caterpillar EPG Ltd (C-431/08)

Kostja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Kohtuasja ese

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustik
(EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, Ik 307), artiklite
78, 203 ja 239 tdlgendamine — Komisjoni 2. juuli 1993.
aasta mddruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse raken-
dussitted ndukogu méirusele (EMU) nr 2913/92 (EUT L 253,
lk 1; ELT erivéljaanne 02/06, lk 3), artikli 865 tdlgendamine —
Seestootlemise protseduuri alusel Euroopa Uhendusse toodud
kaup — Kauba reeksportimisel esitatud deklaratsioonides sellise
vale tolliprotseduuri koodi ekslik kasutamine, mis tdhistab
konealuse kauba ,l6plikku eksporti”, mitte ,reeksporti” —
Voimalus teha deklaratsioonis muudatusi tolliprotseduuri
koodi muutmiseks ja olukorda lahendamiseks

Resolutsioon

1. Kui pohikohtuasjas kdsitletavates ekspordideklaratsioonides on
tolliprotseduuri koodi 31 51 asemel kasutatud iihenduse kauba
eksporti tahistavat koodi 10 00 sellise kauba puhul, millele sees-
tootlemise protseduuri raames kohaldatakse peatamismenetlust, siis
tekib noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU)
nr 2913/92 (millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik) artikli
203 loike 1 ja komisjoni 2. juuli 1993. aasta mddruse (EMU)
nr 2454/93 (millega kehtestatakse rakendussitted néukogu
mddrusele nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tollisea-
dustik — komisjoni 29. juuli 1998. aasta mddrusega (EU)
nr 1677/98 muudetud kujul) artikli 865 esimese loigu alusel
tollivolg.

2. Mddruse nr 2913/92 artikkel 78 lubab deklarandi poolt
maddratud tolliprotseduuri koodi korrigeerimiseks kauba ekspordide-
klaratsioonis muudatusi teha ja toll peab esiteks kontrollima seda,
kas asjaomast tolliprotseduuri reguleerivaid sdtteid on kohaldatud
ebadige voi mittetdieliku teabe alusel ning kas seestootlemise prot-
seduuri eesmdrki ei ohustata eelkdige seelabi, et sellele tolliprotse-
duurile suunatud kaup on tegelikult reeksporditud, ning teiseks
vajaduse korral vétma vajalikud meetmed olukorra lahendamiseks,
arvestades tema kdsutuses olevat uut teavet.

() ELT C 327, 20.12.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. jaanuari 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-456/08) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 93/37/EMU
— Ehitustoode riigihange — Taotlejate ja pakkujate teavita-

mine riigihankelepingu sélmimise otsusest — Direktiiv
89/665/EMU — Riigihanke vaidlustusmenetlus — Vaidlusta-
mise tihtaeg — Kuupiev, millest vaidlustamise tihtaeg

hakkab kulgema)
(2010/C 63/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Zavvos,
M. Konstantinidis ja E. White)

Kostja: lirimaa (esindajad: D. O’'Hagan ja SC A. Collins)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. detsembri
1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustdo-
lepingute solmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud
digus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta (EUT L 395,
lk 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 246) artikli 1 16ike 1 rikku-
mine — Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU,
millega kooskdlastatakse riiklike ehitustoolepingute sdlmimise
kord (EUT L 199, Ik 54; ELT eriviljaanne 06/02, Ik 163) artikli
8 1dike 2 rikkumine — Riigihankelepingu s6lmimise otsusest
teavitamine — Kohustus sitestada selged tdhtajad hankelepingu
solmimise otsuse vaidlustamiseks

Resolutsioon

1. Kuna,

— National Roads Authority ei teatanud pakkujale, kelle
pakkumus tagasi liikati, Dundalki linna lddnepoolse maan-
teeiimbersoidu planeerimise, ehitamise, rahastamise ja halda-
mise riigihankelepingu solmimise otsusest, ja

— on hoidnud jous Rules of the Superior Courts’i (kdrgeimate
kohtute kodukord), Statutory Instrument’iga nr 374/1998
kehtestatud versioonis, artikli 84A 1dike 4 sitted osas, milles
need tekitavad ebakindlust selles suhtes millist otsust vaidlus-
tada ja vaidlustamise tahtaegade kindlakstegemisel,
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siis on lirimaa esimese etteheite osas rikkunud néukogu
21. detsembri 1989. aasta direktiivist 89/665/EMU riiklike
tarne- ja ehitustodlepingute sélmimise labivaatamise korra kohal-
damisega seotud Gigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta
(muudetud néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiviga
92/50/EMU) artikli 1 Idikest 1 tulenevaid kohustusi ning
noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega
kooskolastatakse  riiklike  ehitustiolepingute  sdlmimise  kord
(muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 1997.
aasta direktiiviga 97/52/EU) artikli 8 Ioikest 2 tulenevaid kohus-
tusi, ja teise etteheite osas on lirimaa rikkunud direktiivi 89/665
(muudetud direktiiviga 92/50/EMU) artikli 1 loikest 1 tulenevaid
kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Tirimaalt.

() ELT C 313, 6.12.2008.

Euroopa Kohtu (teine koda) 21. jaanuari 2010. aasta otsus
(Oberverwaltungsgericht Berliin-Brandenburgi (Saksamaa)
eelotsusetaotlus) — Umit Bekleyen versus Land Berlin

(Kohtuasi C-462/08) ()

(EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Assotsiatsioonindukogu

otsuse nr 1/80 artikli 7 teine 16ik — Tiirgi pdritolu tootaja

lapse digus votta vastuvdtvas liilkmesriigis pirast seal kutse-

hariduse omandamist vastu koik tospakkumised — Kutseo-

pingute alustamine pérast vanemate 16plikku lahkumist sellest
lilkmesriigist)

(2010/C 63/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberverwaltungsgericht Berliin-Brandenburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Umit Bekleyen

Kostja: Land Berlin

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Oberverwaltungsgericht Berliin-Brandenburg
— EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 artikli 7

teise 16igu tolgendamine — Vastuvotvas liikmesriigis siindinud
Tirgi kodanik, kes parast seda, kui ta on po6rdunud koos oma
vanematega tagasi paritoluriiki, saabub 10 aastat hiljem uuesti,
seekord tiksinda ja kutsedpingute eesmairgil, vastuvotvasse liik-
mesriiki, kus tema vanemad olid kunagi iile kolme aasta seadus-
likul t66turul tegutsenud

Resolutsioon

Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahelise assotsiatsiooni loomise
lepinguga asutatud assotsiatsiooningukogu 19. septembri 1980. aasta
otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta artikli 7 teist 16iku tuleb
tolgendada nii, et juhul, kui Tirgi paritolu téétaja on vastuvGtvas
likmesriigis iile kolme aasta seaduslikult tootanud, voib selle tootaja
laps nimetatud litkmesriigis pérast selles riigis kutsedpingute lopetamist
tugineda Oigusele juurdepddsuks tidturule ja sellega kaasnevale riigis
elamise Gigusele isegi siis, kui ta parast seda, kui ta oli poordunud koos
oma vanematega tagasi paritoluriiki, poordus iiksinda uuesti nimetatud
likmesriiki, et alustada seal Gpinguid.

() ELT C 19, 24.1.2009.

Euroopa Kohtu (viies koda) 21. jaanuari 2010. aasta otsus
(Gerechtshof te Arnhemi (Madalmaad) eelotsusetaotlus) —
K. van Dijk versus Gemeente Kampen

(Kohtuasi C-470/08) (')
(Chine  pollumajanduspoliitika — Teatavate toetuskavade
iihtne  haldus- ja kontrollisiisteem — Mairus (EU)
nr 1782/2003 — Uhtne otsemaksete kava — Toetusdiguste
iileandmine — Rendilepingu l6ppemine — Rentniku ja rendi-
leandja kohustused)
(2010/C 63/20)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof te Arnhem (Madalmaad)

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: K. van Dijk

Vastustaja: Gemeente Kampen
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Gerechtshof te Arnhem — Noukogu 29.
septembri 2003. aasta mddruse (EU) nr 1782/2003, millega
kehtestatakse ithise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad polluma-
jandustootjate jaoks ning muudetakse médruseid (EMU)
nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 14532001, (EU)
nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU)
nr 12541999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja
(EU) nr 2529/2001, (ELT L 270, lk 1; ELT eriviljaanne
03/40, lk 269) ning komisjoni 21. aprilli 2004. aasta médruse
(EU) nr 795/2004, millega kehtestatakse ndukogu mddruses
(EU) nr 1782/2003 (millega kehtestatakse iihise pdllumajandus-
poliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad talupidajate jaoks) sitestatud ihtse otse-
maksete kava fiiksikasjalikud rakenduseeskirjad, (ELT L 141,
lk 1; ELT erivéljaanne 03/44, 1k 226) tdlgendamine — Teatavate
toetuskavade iihtne haldus- ja kontrollisiisteem — Uhtne otse-
maksete kava — Toetusdiguste ileandmine — Rentniku ja
rendileandja kohustused

Resolutsioon

Uhenduse digus ei kohusta rentnikku tagastama rendilepingu Ioppe-
misel rendileandjale koos maaga ka sellega saadud voi sellega seotud
toetusdigusi ega maksma talle hivitist.

(") ELT C 6, 10.1.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. jaanuari 2010. aasta

otsus  (Augstakas tiesas Senatsi (Liti  Vabariik)

eelotsusetaotlus) — Alstom Power Hydro versus Valsts
iepémumu dienests

(Kohtuasi C-472/08) (1)
(Eelotsusetaotlus — Kuues kiibemaksudirektiiv — Artikli 18
loige 4 — Siseriiklikud digusnormid, mis ndevad ette enam-
makstud kdibemaksu tagastamiseks kolmeaastase aegumis-
tihtaja)
(2010/C 63/21)
Kohtumenetluse keel: ldti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Alstom Power Hydro

Kostja: Valsts ienémumu dienests

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Augstakas tiesas Senats — Noukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud litkmesriikide &igusaktide iihtlustamise
kohta — {ihine kiibemaksusiisteem: {thtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23) artikli 18 1dike 4
tdlgendamine — Siseriiklikud &igusnormid, mis ndevad enam-
makstud maksude tagastusndude esitamiseks ette kolmekuulise
tahtaja

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kiibemaksudega  seotud  liikmesriikide ~ Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 18 Idiget 4 tuleb tolgendada nii, et nimetatud sdttega ei ole
vastuolus  litkmesriigi  sellised digusnormid nagu  pdhikohtuasjas
arutusel olevad normid, mis ndevad ette kolmeaastase aegumistihtaja
selle riigi maksuhalduri poolt alusetult sissendutud enammakstud
kaibemaksu tagastamise taotluse esitamiseks.

() ELT C 327, 20.12.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. jaanuari 2010. aasta

otsus (Sachsisches Finanzgerichti (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas
und Marion Eulitz versus Finanzamt Dresden

(Kohtuasi C-473/08) ()

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 13 A osa l6ike 1 punkt

j — Maksuvabastus — Opetajate antav eradpe kooli- véi

iilikoolihariduse raames — Kolmandast isikust asutuse korral-
datud tooalase tiienduskoolituse raames osutatud vabakutse-
lise dpetaja teenused)

(2010/C 63/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sichsisches Finanzgerichti

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion Eulitz

Kostja: Finanzamt Dresden
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus —  Sachsisches Finanzgericht — Noukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud likkmesriikide digusaktide iihtlus-
tamise kohta — {ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23) artikli 13 A
osa 16ike 1 punkti j tdlgendamine — Kooli- voi iilikoolihariduse
raames Opetajate antava eradppe maksuvabastus — Diplomee-
ritud inseneri poolt erakooli pakutud tdienduskoolituse raames
labi viidud Oppet6d, mis annab inseneridele ja arhitektidele
iilikoolijargse erikvalifikatsiooni ennetava tuleohutuse alal —
Pidev dpetamisteenuse pakkumine paralleelselt teatud koolitus-
programmide juhtimise eest vastutamisega — Tasu saamine
isegi siis, kui kursus jaidb osavotjate puudumise tdttu dra

Resolutsioon

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksu-
baas artikli 13 A osa I5ike 1 punkti j tuleb tdlgendada nii, et
dppetio, mida diplomeeritud insener viib labi eradigusliku iihin-
guna tegutsevas dppeasutuses tooalase tdienduskoolituse kursustest
osavdtjatele, kellel on juba vihemalt korgkooli arhitektuurialane
voi inseneriharidus voi samavddrne haridus, kusjuures kursused
lopevad  eksamiga, voib selle sdtte tahenduses olla ,[...]ope
kooli- voi iilikoolihariduse raames”. Sellise Gppega voib samuti
tegemist olla muu tegevuse puhul peale Opetamise kui sellise,
eeldusel et pohiliselt tegutsetakse dppejou ja Gpilaste voi iilidpilaste
vahel toimuva teadmiste ja oskuste edasiandmise piires kooli- voi
iilikoolihariduse raames. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
vajalikul mddral kontrollima, kas kdik pohikohtuasjas kone all
olevad tegevused kujutavad endast nimetatud sitte tahenduses
,opet” ,kooli- voi iilikoolihariduse” raames.

2. Nimetatud direktiivi artikli 13 A osa Idike 1 punkti j tuleb
tolgendada nii, et sellistel asjaoludel, nagu on kdne all pohikoh-
tuasjas, ei saa sellist isikut nagu T. Eulitz, kes on pdhikohtuasjas
kaebuse esitaja seltsinglane ja kes osutab teenuseid kolmandast
isikust asutuse pakutud koolituskursuste raames, pidada selle
sdtte mattes ,eradpet” andvaks.

() ELT C 44, 21.2.2009.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 29. oktoobri 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-22/09) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Energiapoliitika —
Energiasidist — Direktiiv 2002/91/EU — Ehitiste energiato-
husus — Ettenihtud tihtajaks iilevotmata jitmine)

(2010/C 63/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Schima ja
L. de Schietere de Lophem)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindaja: C. Schiltz)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. detsembri 2000. aasta direktiivi 2002/91/EU
ehitiste energiatdhususe kohta (EUT L 1, Ik 65; ELT eriviljaanne
12/02, 1k 168) tditmiseks vajalike sitete ettendhtud tahtajaks
vastu vOtmata jatmine

Resolutsioon

1. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole ettendhtud tdhtajaks
vastu vatnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja noukogu 16. detsembri 2000. aasta direktiivi 2002/91/EU
ehitiste energiatohususe kohta tditmiseks, siis on Luksemburgi
Suurhertsogiriik rikkunud selle direktiivi artikli 15 loikest 1 tule-
nevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

() ELT C 82, 4.4.2009.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. detsembri 2009. aasta
otsus (Visje sodiS¢e v Mariboru (Sloveenia Vabariik)
eelotsusetaotlus) — Jasna Detic¢ek versus Maurizio Sgueglia

(Kohtuasi C-403/09 PPU) ()

(Oigusalane koostdo tsiviilasjades — Abielu ja vanemliku

vastutusega  seotud  kiisimused —  Madirus  (EU)

nr 2201/2003 — Hooldusdigust kdsitlevad ajutised meetmed

— Liikmesriigis tiidetav otsus — Lapse ebaseaduslik dravii-

mine — Teine liikmesriik — Teine kohus — Lapse hooldu-

soiguse midramine teisele vanemale — Kohtualluvus —
Eelotsuse kiirmenetlus)

(2010/C 63/24)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Visje sodis¢e v Mariboru (Sloveenia Vabariik)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Jasna Deticek

Kostja: Maurizio Sgueglia

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Noukogu 27. novembri 2003. aasta madruse
(EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuot-
suste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abie-
luasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000 (ELT L 338, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 243) artikli 20 tdlgendamine — Ajutised
meetmed, sealhulgas kaitsemeetmed — Liikmesriigi A kohtu
padevus lahendada ajutise meetmega ndue saada tagasi lapse
hooldusdigus, kui asja sisuliselt lahendav kohus — ehk abielu-
lahutust menetlev kohus — asub liikmesriigis B

Resolutsioon

Noukogu 27. novembri 2003. aasta mdadruse (EU) nr 2201/2003,
mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega,
ning millega tunnistatakse kehtetuks mddrus (EU) nr 1347/2000,
artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et niisugustel asjaoludel nagu pohi-
kohtuasjas ei luba see litkmesriigi kohtul votta vanemlikku vastutust
puudutavat ajutist meedet, mis annab selle litkmesriigi territooriumil
viibiva lapse hooldusdiguse iihele vanematest, samas kui teise liikmes-
riigi kohus, kes on mainitud mddruse alusel padev sisuliselt arutama
vaidlust lapse hooldusdiguse iile, on juba teinud lahendi, millega on
lapse hooldusdigus mddratud ajutiselt teisele vanemale ja mis on
tunnistatud tdidetavaks esimesena nimetatud liikmesriigi territooriumil.

() ELT C 312, 19.12.2009.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 23. novembri 2009. aasta
miirus (Monomeles Protodikeio Rethymnise (Kreeka)
eelotsusetaotlused) — Gedrgios K. Lagoudakis vs. Kentro
Anoiktis Prostasias Hlikiomenon Dimou Rethymnis
(C-162/08) ja Dimitrios G. Ladakis, Andréas M. Birtas,
Konstantinos ~ G.  Kyriakopoulos, = Emmanouil V.
Klamponis, Sofoklis E. Mastorakis vs. Dimos
Geropotamou (C-163/08) ja Michail Zacharioudakis vs.
Dimos Lampis (C-164/08)

(Liidetud kohtuasjad C-162/08 — C-164/08) (')

(Kodukorra artikli 104, 16ike 3, esimene 16ik — Sotsiaalpolii-
tika — Direktiiv 1999/70/EU — Tihtajalist t66d kdsitleva
raamkokkuleppe klauslid 5 ja 8 — Tihtajalised toolepingud
avalikus sektoris — Esimene voi ainus leping — Jirjestikused
lepingud — Samaviirne juriidiline meede — Toétajate iildise
kaitstuse taseme alandamine — Meetmed kuritarvituste vilti-
miseks — Sanktsioonid — Avalikus sektoris kehtiv abso-
luutne keeld muuta tihtajalisi téolepinguid miiramata tihta-
jaga lepinguteks — Direktiivi ebadige iilevotmise tagajirjed
— Kooskélaline télgendamine)

(2010/C 63/25)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Pohikohtuasja pooled

Hagejad:  Gedrgios K. Lagoudakis (C-162/08), Dimitrios
G. Ladakis, Andréas M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos,
Emmanouil V. Klamponis, Sofoklis E. Mastorakis (C-163/08),
Michail Zacharioudakis (C-164/08)

Kostjad: Kentro Anoiktis Prostasias Hlikiomenon Dimou
Rethymnis (C-162/08), Dimos Geropotamou (C-163/08),
Dimos Lampis(C-164/08)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Monomeles Protodikeio Rethymnis —
Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles
kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC),
Euroopa T60andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosa-
lusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tdht-
ajalise to66 kohta (EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03,
lk 368), lisa klausli 5 ja klausli 8 1digete 1 ja 3 tdlgendamine —
Keeld votta ilevotmise ettekddndel vastu siseriiklikke oigus-
norme, kui on juba olemas direktiivi lisa klausli 5 ldike 1
tahenduses vordvairsed siseriiklikud &igusnormid ja kui uute
oigusnormidega kaasneks tahtajaliste tootajate kaitstuse taseme
alanemine
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Resolutsioon
1. Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles

kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosa-
lusega Ettevitete Keskuse (CEEP) slmitud raamkokkulepet tiht-
ajalise 166 kohta, lisas dra toodud 18. madrtsil 1999 sdlmitud
raamkokkuleppe tdhtajalise t06 kohta Klausli 5 Idiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui litkmesriik
votab vastu niisugused siseriiklikud digusnormid nagu presidendi
dekreet 164/2004, mis kdsitleb tdahtajaliste tolepingute alusel
tootamist avalikus sektoris ja mis ndeb direktiivi 1999/70 iilevit-
miseks konkreetselt avalikku sektorit puudutavas osas ette kdneso-
leva klausli 1ike 1 punktides a—c nimetatud ennetavate meetmete
rakendamise jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi suhete kuri-
tarvitusliku kasutamise vdltimiseks, juhul kui siseriiklikus diguses
on juba olemas — mida peab kontrollima eclotsusetaotluse
esitanud kohus — ,samavddrne juriidiline meede” selle klausli
mattes, st seaduse 2112/1920 (mis kdsitleb erasektori todtajate
tolepingu kohustuslikku Iopetamist) artikli 8 1dige 3, eeldusel, et
niisugused digusnormid ei mojuta iihelt poolt tihtajaliste tG6lepin-
gute voi suhete kuritarvituslikku kasutamist ennetavate meetmete
tohusust, nagu see tuleneb mainitud samavidrsest juriidilisest
meetmest, ja teiselt poolt, et on jirgitud iihenduse digust, eelkdige
kanesoleva kokkuleppe klausli 8 Idiget 3.

Raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta klausli 5 ldike 1 punkti a
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisuguste siseriiklike
digusnormide nagu péhikohtuasjas kdsitletute kohaldamine asjas-
sepuutuva lilkmesriigi ametiasutuste poolt, nii et jarjestikuste
tahtajaliste tdolepingute uuendamist avalikus sektoris loetakse
pohjendatuks ,objektiivsete alustega” mainitud klausli mottes
ainult seetdttu, et nende lepingute solmimisel on aluseks voetud
digusnormid, mis vdimaldavad niisuguste lepingute uuendamist, et
katta teatavaid ajutisi vajadusi, samas kui tegelikult on need vaja-
dused kindlad ja pikaajalised. Seevastu ei kuulu see klausel kohal-
damisele esimese voi ainsa tahtajalise tolepingu voi suhte solmi-
misel.

Raamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta klausli 8 ldiget 3 tuleb
tolgendada nii, et selles nimetatud kaitsetaseme ,alandamise” uuri-
misel tuleb lihtuda niisugusest iildise kaitstuse tasemest, mis on
asjassepuutuvas liikmesriigis ette ndahtud nii tootajatele, kes on
solminud jdrjestikuseid tahtajalisi toolepinguid, kui ka neile, kes
on solminud esimese voi ainsa tahtajalise lepingu.

Raamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta klausli 8 ldiget 3 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik
digusakt nagu presidendi dekreet 164/2004, mis erinevalt vara-
semast siseriiklikust digusnormist, st seaduse 2112/1920 artikli 8
1ikest 3 esiteks ei nde enam ette, et juhul kui avalikus sektoris on
tegemist jarjestikuste tahtajaliste toolepingute kuritarvitusliku kasu-

tamisega, tuleb need iimber kvalifitseerida mddramata tihtajaga
lepinguteks voi kehtestab selles suhtes ndude, et iimberkvalifitsee-
rimiseks peavad olema taidetud teatavad kumulatiivsed ja kitsen-
davad tingimused, ning teiseks jatab sellega kehtestatud kaitse-
meetmete kohaldamisalast valja to6tajad, kes on solminud esimese
voi ainsa tahtajalise toolepingu, kui niisugused muudatused —
mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — puudu-
tavad viikest osa tihtajalistest toitajatest voi neid kompenseerib
raamkokkuleppe klausli 5 Idikes 1 ette nahtud meetmete vastu-
vatmine jarjestikuste tihtajaliste tddlepingute kuritarvitusliku kasu-
tamise ennetamiseks.

. Igal juhul ei tohi selle raamkokkuleppe rakendamine niisuguse

siseriikliku Gigusaktiga nagu presidendi dekreet 164/2004 viia
selleni, et kaitse, mis oli siseriiklikus Giguskorras tdhtajalistele
tootajatele varem ette nahtud, viheneks tasemeni, mis ei vasta
enam nimetatud raamkokkuleppega ette nahtud minimaalse kaitse
tasemele. Eelkdige on mainitud raamkokkuleppe klausli 5 ldike 1
kohaselt ndutud, et niisuguste Gigusnormidega oleks jarjestikuste
tahtajaliste toolepingute kuritarvituslikku kasutamist puudutavas
osas kehtestatud tohusad ja siduvad meetmed niisuguse kuritarvi-
tusliku kasutamise viltimiseks ning iihtlasi piisavalt tohusad ja
hoiatava mdjuga sanktsioonid, et tagada nende ennetusmeetmete
tdielik toime. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrol-
lima, kas need tingimused on tdidetud.

. Niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas tuleb raamkokkulepet

tahtajalise t66 kohta tolgendada nii, et kui asjassepuutuva litkmes-
riigi Giguskorras on olemas kdsitletavat sektorit puudutavas osas
muud tohusad meetmed, et viltida ning vajadusel sanktsioneerida
jarjestikuste tahtajaliste toolepingute kuritarvituslikku kasutamist
raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 mottes, siis sellega ei ole vastu-
olus niisuguse siseriikliku digusnormi kohaldamine, millega on
iiksnes avalikus sektoris ilma eranditeta keelatud muuta mddra-
mata tihtajaga toolepinguteks niisuguseid jarjestikuseid tahtajalisi
toolepinguid, mis on tegelikult sdlmitud tooandja kindlate ja
pikaajaliste vajaduste katmiseks ning mida tuleb kdsitleda kuritar-
vituslikena. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab sellegipoolest
hindama seda, kuivord muudavad asjassepuutuvate siseriiklike
digusnormide kohaldamise tingimused ja tohus rakendamine selle
meetme niisuguseks, et seda saaks kdsitleda adekvaatse meetmena
avaliku sektori poolt jarjestikuste tihtajaliste lepingute kuritarvitus-
liku kasutamise valtimiseks ja vajadusel niisuguse tegevuse sankt-
sioneerimiseks.

Seevastu, kuna raamkokkuleppe klausli 5 loige 1 ei kuulu kohal-
damisele todtajatele, kes on sélminud esimese voi ainsa tihtajalise
toolepingu, siis ei pane see sdte lilkmesriikidele kohustust kehtes-
tada sanktsioonid juhtudeks, kui niisugune leping on tegelikult
solmitud téGandja kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks
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8. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab asjassepuutuvaid siseriiklikke
digusnorme tolgendama nii suures ulatuses kui voimalik kooskdlas
raamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta klausli 5 15ikega 1 ja klausli
8 loikega 3, ning seejuures tegema kindlaks, kas teatavate siseriik-
like digusnormide asemel tuleb pohikohtuasja vaidlustes kohaldada
Lsamavddrset juriidilist meedet” neist sdtetest esimese mattes, st
seaduse 2112/1920 artikli 8 lgiget 3.

() ELT C 171, 5.7.2008

Euroopa Kohtu 26. novembri 2009. aasta miirus — Regido

auténoma dos Acores versus Euroopa Liidu Noukogu,

Euroopa Uhenduste Komisjon, Hispaania Kuningriik, Seas

at Risk VZW, varem Stichting Seas at Risk Federation,

WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting
Greenpeace Council

(Kohtuasi C-444/08 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Kodukorra artikkel 119 — Miirus
(EU) nr 1954/2003 — Tiihistamishagi — Vastuvéetamatus
— Regionaalne voi kohalik iiksus — Aktid, mis puudutavad
seda iiksust otse ja isiklikult — Apellatsioonkaebus osaliselt
ilmselgelt vastuvdetamatu ja ilmselgelt pohjendamatu)

(2010/C 63/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Regido auténoma dos Acores (esindajad: Solicitors
M. Renouf ja C. Bryant)

Teised menetluspooled: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad:
J. Monteiro ja F. Florindo Gijén), Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindaja: K. Banks), Hispaania Kuningriik (esindaja: N. Diaz
Abad), Seas at Risk VZW, varem Stichting Seas at Risk Federa-
tion, WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting Green-
peace Council

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 1. juuli
2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-37/04: Regido autdnoma
dos Agores vs. ndukogu, millega Esimese Astme Kohus jttis
vastuvdetamatuse tottu 1dbi vaatamata hagi, millega taotleti
ndukogu 4. novembri 2003. aasta maidruse (EU)
nr 1954/2003, mis kasitleb teatavate {thenduse kalastuspiirkon-
dade ja kalavarudega seotud piiiigikoormuse korraldamist ning
millega muudetakse madrust (EMU) nr 2847/93 ja tunnistatakse
kehtetuks mairused (EU) nr 685/95 ja (EU) nr 2027/95 (ELT
L 289, Ik 1, ELT eriviljaanne 04/06, lk 44), osalist tithistamist
— Noue, et vaidlustatud akt peab isiklikult puudutama

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vilja Regido auténoma dos Agoreslt.

3. Hispaania Kuningriik ja Euroopa Uhenduste Komisjon kannavad
ise oma kohtukulud.

() ELT C 327, 20.12.2008.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 4. detsembri 2009. aasta

miirus — Matthias Rath versus Siseturu Uhtlustamise

Amet (kaubamirgid ja t60stusdisainilahendused), Dr.
Grandel GmbH

(Liidetud kohtuasjad C-488/08 P ja C-489/08 P) (')
(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus

(EU) nr 40/94 — Artikli 8 Idike 1 punkt b — Sonamiirgid
Epican ja Epican Forte — Uhenduse sénamirgi EPIGRAN

omaniku vastulause — Segiajamise tdendosus — Osaline
registreerimisest keeldumine — Ilmselgelt vastuvdetamatud
apellatsioonkaebused)

(2010/C 63/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Matthias Rath (esindajad: Rechtsanwalt S. Ziegler, Recht-
sanwalt C. Kleiner ja Rechtsanwalt F. Dehn)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider), Dr. Grandel
GmbH)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda) 8.
septembri 2008. aasta otsuse T-373/06: Rath vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet ja Grandel peale, millega Esimese Astme
Kohus jittis igasuguse &igusliku aluse ilmselge puudumise
tottu rahuldamata tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
esimese apellatsioonikoja 5. oktoobri 2006. aasta otsuse peale,
millega jdeti osaliselt rahuldamata tithistamisosakonna selle
otsuse peale esitanud kaebus, millega rahuldati tthenduse vara-
sema sonamirgi ,EPIGRAN” omaniku vastulause ning keelduti
sonamirgi ,EPICAN FORTE” registreerimisest klassi 5 kuuluva-
tele kaupadele ja teenustele — Kahe kaubamirgi segiajamise
tdendosus
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Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja M. Rathilt.

() ELT C 4.4.2009.

Euroopa Kohtu (viies koda) 9. detsembri 2009. aasta

miirus — Prana Haus GmbH versus Siseturu

Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-494/08 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Kodukorra artikkel 119 — Uhenduse
kaubamirk — Uhenduse sonamirk PRANAHAUS —
Mairus (EU) nr 40/94 — Absoluutne keeldumispohjus —
Kirjeldavus — Osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt
ilmselgelt pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2010/C 63/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Prana Haus GmbH (esindaja: advokaat N. Hebeis)

Teine menetluspool: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda)
17. septembri 2008. aasta otsuse T-226/07: Prana Haus
GmbH vs. Siseturu Uhtlustamise Amet peale, millega Esimese
Astme Kohus jittis rahuldamata hagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti esimese apellatsioonikoja 18. aprilli 2007. aasta otsuse
peale, millega jdeti rahuldamata iihenduse sdnamirgi ,PRANA-
HAUS” registreerimistaotlus kaupadele ja teenustele klassides 9,
16 ja 35 — Kirjeldav kaubamark

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Prana Haus GmbH-It.

() ELT C 32, 7.2.2009

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. jaanuari 2010. aasta
miirus  (Amtsgericht  Charlottenburgi  (Saksamaa)
eelotsusetaotlus) — Amiraike Berlin GmbH

(Kohtuasi C-497/08) (')

(Hagita menetlus — Ariiihingule likvideerija miiramine —
Euroopa Kohtu pidevuse puudumine)

(2010/C 63/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Charlottenburg

Pohikohtuasja pooled
Amiraike Berlin GmbH

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Amtsgericht Charlottenburg — EU asutamis-
lepingu artiklite 10, 43 ja 48 tdlgendamine — Liikmesriigi
poolt tema territooriumil asuva vara suhtes sellise sundvooran-
dava meetme tunnustamine, mis tuleneb teise litkmesriigi digus-
korrast — Uhendkuningriigi diguse alusel asutatud osaiihingu
kustutamine ,Companies House” driregistrist avalikustamise
kohustuste tiditmata jitmise tdttu, mille tagajirjel liks Uhendku-
ningriigile dritthingu vara, kaasa arvatud Saksamaal asuv kinnis-
vara

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul ei ole ilmselgelt pidevust vastata Amtsgericht
Charlottenburgi 7. novembri 2008. aasta otsuses esitatud kiisimusele.

() ELT C 113, 16.5.2009

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) 24. miirtsil

2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste

Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda) 13. jaanuari 2009.

aasta miidruse peale kohtuasjas T-456/08: Sociedad

General de Autores y Editores de Espafia versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-112/09 P)
(2010/C 63/30)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) (esin-
dajad: advokaadid R. Allendesalazar Corcho ja R. Vallina Hoset)
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Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

14. jaanuari 2010. aasta mddrusega jdttis Euroopa Kohus
(kaheksas koda) apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Superior de Justicia

de Castilla La Mancha (Hispaania) 25. novembril 2009 —

CLECE, S.A. versus Maria Socorro Martin Valor ja
Ayuntamiento de Cobisa

(Kohtuasi C-463/09)
(2010/C 63/31)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Hispaania)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: CLECE, S.A.

Vastustajad: Marfa Socorro Martin Valor ja Ayuntamiento de
Cobisa

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2001/23/EMU (}) kohaldamisalasse, nagu see on
madratletud selle direktiivi artikli 1 16ike 1 punktis a, kuulub
olukord, kus linnavalitsus taastab vdi votab iile enda ruumide
puhastamise, millega varem tegeles lepingu alusel teine ettevdtja
ja milleks linnavalitsus vOtab toole uued tootajad?

(") Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv ettevotjate, ettevdtete voi
nende osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate likmesriikide oi-
gusaktide ihtlustamise kohta (EUT L 82, lk 16; ELT eriviljaanne
05/04, Ik 98).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Supremo (Hispaania)
30. novembril 2009 — INMOGOLF SA versus
Administracién General del Estado

(Kohtuasi C-487/09)
(2010/C 63/32)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: INMOGOLF SA

Vastustaja: Administraciéon General del Estado

Eelotsuse kiisimused

Kas arvestades, et ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi
69/335/EMU (1) kapitali suurendamise kaudse maksustamise
kohta (ntiid 12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/7[...]
EU (3) artikli 11 punkt a keelas aktsiate, osade voi samaliigiliste
vadrtpaberite lilkumise maksustamise ning artikli 12 1dike 1
punkt a lubas liikkmesriikidel votta vaartpaberiiilekannetelt ainult
kindlasummalist vdi proportsionaalset maksu, ja arvestades, et
28. juuli 1988. aasta Ley 24/1988 del Mercado de Valores'e
artikkel 108 (6. juuni 1991. aasta seaduse 18/1991 lisasittega
12a antud redaktsioonis) maksustab — vaatamata sellele, et see
sitestab vairtpaberiiilekannete jaoks maksuvabastuse tldreegli
nii kdibemaksu kui ka varaliste diguste tilemineku maksu osas
— need tehingud varaliste diguste iilemineku maksuga nende
varaliste diguste tasulise iillemineku korral alati, kui need on osa
selliste iiksuste aktsia- vOi osakapitalist, kelle pohivara
moodustab vihemalt 50 % ulatuses kinnisvara, ja kui omandaja
saab konealuse ilemineku tagajirjel sellise positsiooni, mis
voimaldab tal saada iiksuse iile kontrolli, tegemata vahet vara-
haldusettevotjatel ja majandustegevusega tegelevatel adritthingutel:

1. keelab ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiv 69/335/EMU
kohaldada automaatselt liikmesriikide digusnorme, nagu Ley
24/1988 del Mercado de Valores'e artikli 108 1diget 2, mis
maksustab teatavad véirtpaberiiillekanded, mis holmavad
varjatud kujul kinnisvara tileandmist, isegi kui ei ole kavat-
setud maksudest korvale hoida?

Juhul kui maksudest kdrvalehoidumise kavatsus ei ole vajalik:

2. kas ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiv 69/335/EMU
keelab sellised digusnormid nagu Hispaania seadus
24/1988, mis maksustab selliste dritthingute kapitalis
enamusosaluse omandamise, kelle pdhivara moodustab
peamiselt kinnisvara, isegi kui need on téiesti toimivad ari-
tthingud ja kui kinnisvara on ariithingu majandustegevuse
lahutamatu osa?

(1) EUT L 249, Ik 25; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 11.
() ELT L 46, Ik 11.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Supremo (Hispaania)
30. novembril 2009 — Asociacién de Transporte por

Carretera versus Administracion General del Estado
(Kohtuasi C-488/09)
(2010/C 63/33)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Asociacién de Transporte por Carretera

Vastustaja: Administracion General del Estado

Eelotsuse kiisimused

1.

Kui rikkumise tegelik toimepanemise koht tehakse kindlaks
pirast seda, kui liikkmesriik on tuvastanud eeskirjade eiramise
TIR-vedude tollikorras ja esitanud oma territooriumi garan-
tiitthingule maksendude, mis vastab maksuteates esitatud
summale, siis kas asjaolu, et lilkmesriik, kus rikkumine
toimus, algatab uue menetluse, et nduda maksude tasumist
peamistelt volglastelt ja rikkumise tegeliku toimumiskoha
garantiitthingult tema vastutuse piires, on kooskdlas komis-
joni 2. juuli 1993. aasta mddruse (EMU) nr 2454/93 ()
artikli 454 16ikega 3 ja artikliga 455, kui rikkumise toimu-
miskoht tehakse kindlaks parast ithenduse &igusnormides
kindlaksmairatud tihtaja mo6dumist?

Kui vastus on jaatav:

2. Kas selle litkmesriigi garantiiiihing, kus eeskirjade rikkumine

tegelikult toimus, voib mddruse (EMU) nr 2454/93 artikli
454 loike 3 ja artikli 455 voi tthenduse tolliseadustiku
artikli 221 loike 3 alusel vdita, et digus nduda garanteeritud
vastutuse piires summade tasumist on aegunud, kuna kind-
laksméiratud tdhtaeg moodus ilma, et ta oleks enne nime-
tatud tdhtaja moodumist faktilistest asjaoludest teadlik
olnud?

3. Kas eeskirjade eiramise tuvastanud riigi garantiiithingule selle

riigi tolli poolt TIR-konventsiooni artikli 11 Idike 1 alusel

esitatud maksendue katkestab menetluse, mis algatati rikku-
mise toimumiskoha garantiiithingu suhtes?

4. Kas TIR-konventsiooni artikli 11 Idike 2 viimast lauset voib
tolgendada nii, et selles sittes ette nahtud tihtaeg on kohal-
datav riigis, kus rikkumine toimus, isegi kui eeskirjade eira-
mise tuvastanud riik ei vdtnud tagasi garantiiasutusele
esitatud maksenduet, olgugi et viidi ldbi kriminaalmenetlus,
mis puudutas tdendatud asjaolusid?

(") Komisjoni 2. juuli 1993. aasta méirus (EMU) nr 2454/93, millega
kehtestatakse rakendussitted ndukogu méirusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 253, Ik 1; ELT
eriviljaanne 02/06, kk 3).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
3. detsembril 2009 — Finanzamt Burgdorf versus Manfred
Bog

(Kohtuasi C-497/09)
(2010/C 63/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Finanzamt Burgdorf

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Manfred Bog

Eelotsuse kitsimused

1. Kas kohe tarbimiseks ette ndhtud toitude ja einete viljasta-
mise puhul on tegemist kaubatarnega ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud lilkmesriikide &igusaktide iihtlusta-
mise kohta (1) artikli 5 tdhenduses?

2. Kas esimesele eelotsuse kiisimusele antav vastus oleneb
tdiendavate teenuste osutamisest (einestamist vdimaldavate
rajatiste klientidele kasutamiseks andmine)?
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3. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on jaatav: kas
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta H lisa 1. rithmas
sisalduvat moistet ,toit” tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab
vaid ,kaasavotmiseks” ettendhtud toiduaineid sellisel kujul,
nagu neid ildjuhul miiiakse toidukauplustes, v6i kuuluvad
konealuse moiste alla ka toidud véi eined, mis on — keet-
mise, praadimise, kiipsetamise teel voi muul viisil — valmis-
tatud kohe tarbimiseks?

(") EUT L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, k 23.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)

3. detsembril 2009 — Hans-Joachim Flebbe Filmtheater

GmbH & Co. KG versus Finanzamt Hamburg-Barmbek-
Uhlenhorst

(Kohtuasi C-499/09)
(2010/C 63/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse ~esitaja: Hans-Joachim Flebbe Filmtheater
GmbH & Co. KG

Vastustaja: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kohe tarbimiseks ette ndhtud toitude ja einete viljasta-
mise puhul on tegemist kaubatarnega ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud litkmesriikide &igusaktide iihtlusta-
mise kohta (1) artikli 5 tdhenduses?

2. Kas esimesele eelotsuse kiisimusele antav vastus oleneb
tdiendavate teenuste osutamisest (laudade, toolide, muude
einestamist voimaldavate rajatiste kasutamise voimaldamine,
filmi esitlus)?

3. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on jaatav: kas
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide igusaktide tihtlustamise kohta H lisa 1. rithmas
sisalduvat mdistet ,toit” tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab
vaid ,kaasavotmiseks” ettendhtud toiduaineid sellisel kujul,
nagu neid dldjuhul miitiakse toidukauplustes, voi kuuluvad
konealuse moiste alla ka toidud voi eined, mis on — keet-
mise, praadimise, kiipsetamise teel voi muul viisil — valmis-
tatud kohe tarbimiseks?

(") EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
3. detsembril 2009 — Lothar Lohmeyer versus Finanzamt
Minden

(Kohtuasi C-501/09)
(2010/C 63/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Lothar Lohmeyer

Vastustaja: Finanzamt Minden

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide Oigusaktide thtlustamise kohta (') H lisa 1.
rithmas sisalduvat mdistet ,toit” tuleb tdlgendada nii, et
see holmab vaid ,kaasavotmiseks” ettendhtud toiduaineid
sellisel kujul, nagu neid ildjuhul miiiiakse toidukauplustes,
voi kuuluvad konealuse maiste alla ka toidud voi eined, mis
on — keetmise, praadimise, kiipsetamise teel voi muul viisil
— valmistatud kohe tarbimiseks?

2. Kui ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta H lisa 1. rithmas
sisalduv  modiste ,toit” holmab ka kohe tarbimiseks
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ettendhtud toite voi eineid: Kas ndukogu 17. mai 1977.
aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kéibe-
maksudega seotud litkmesriikide &igusaktide ihtlustamise
kohta artikli 6 16ike 1 esimest lauset tuleb tdlgendada nii,
et see holmab ka selliste dsja valmistatud toitude voi einete
viljastamist, mida klient ei vota kaasa, vaid tarbib kohapeal,
kasutades einestamist vdimaldavaid rajatisi, nt kitsaid lette,
piistijalalaudu vmt?

() EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
3. detsembril 2009 — Fleischerei Nier GmbH & Co. KG
versus Finanzamt Detmold

(Kohtuasi C-502/09)
(2010/C 63/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof (Saksamaa)

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Fleischerei Nier GmbH & Co. KG

Vastustaja: Finanzamt Detmold

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (') H lisa 1.
rithmas sisalduvat mdistet ,toit” tuleb tdlgendada nii, et
see holmab vaid ,kaasavotmiseks” ettendhtud toiduaineid
sellisel kujul, nagu neid tldjuhul miitiakse toidukauplustes,
voi kuuluvad kdnealuse maiste alla ka toidud voi eined, mis
on — keetmise, praadimise, kiipsetamise teel voi muul viisil
— valmistatud kohe tarbimiseks?

2. Kui ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide tthtlustamise kohta H lisa 1. rithmas
sisalduv moiste ,toit” holmab ka kohe tarbimiseks ette-
nahtud toite voi eineid:

Kas toitude voi einete valmistamise toimingut tuleb kasitada
teenuse osutamise tunnusena, kui tuleb otsustada, kas

peoteenindusettevdtja  terviksooritust (valmistoitude voi
einete viljastamine ning transportimine ja vajaduse korral
soogiriistade ja toidundude ja/voi piistijalalaudade andmine
klientide kidsutusse ning klientide kdsutusse antud esemete
dratoomine) tuleb kvalifitseerida toidu tarneks, millele on
kohaldatav vihendatud maksumadir (kdnealuse direktiivi H
lisa 1. rithm), voi teenuseks, mis ei kuulu vihendatud
maksumaddra alla (kdnealuse direktiivi artikli 6 16ige 1)?

3. Kui vastus teisele eelotsuse kiisimusele on eitav:

Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta artikli 2 punktiga
1 koosmdjus artikli 5 ldikega 1 ja artikli 6 loikega 1 on
koosk®las, kui peoteenindusettevdtja terviksoorituse klassifit-
seerimisel kas kaubatarneks v6i omaette laadi teenuseks
lahtutakse tldistavalt iiksnes teenuse olemusega tunnuste
arvu (kaks vdi enam) ja tarne osakaalu suhtest voi tuleb
teenuse olemusega tunnustele sdltumata nende arvust —
ja kui jah, siis milliste kriteeriumide alusel — omistada
tingimata iilekaal?

() EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23.

Euroopa Komisjoni 4. detsembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (seitsmes koda) 23. septembri 2009. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-263/07: Euroopa Komisjon versus Eesti
Vabariik

(Kohtuasi C-505/09 P)
(2010/C 63/38)
Kohtumenetluse keel: eesti keel

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Kruzikovd, E. White ja
E. Randvere)

Teised menetlusosalised: Eesti Vabariik, Legdu Vabariik, Slovaki
Vabariik, Suurbritannia ja Pdhja-lirimaa Uhendatud Kuningriik

Hageja néuded

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta kohtukulud Eesti Vabariigi kanda.
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Viited ja peamised argumendid Portugali Vabariigi 7. detsembril 2009 esitatud

Komisjon leiab, et Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(edaspidi: kohus) otsus tuleb tithistada jargmistel pdhjustel:

1. Kohus, lugedes vastuvOetavaks hagiavalduse komisjoni
4. mai 2007. aasta otsuse (riikliku kasvuhoonegaaside
jaotuskava kohta, mille Eesti on esitanud kooskélas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2003/87/EU (1)) artikli 1
1igete 3 ja 4, artikli 2 1digete 3 ja 4 ning artikli 3 ldigete 2
ja 3 osas, rikkus Euroopa Kohtu pdhikirja artiklit 21 ja
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti
¢. Kohus tunnistas ekslikult hagiavalduse vastuvoetavaks
otsuse kui terviku vastu, isegi kui hageja esitas tithistamise
alused ainult artikli 1 1igete 1 ja 2, artikli 2 1digete 1 ja 2
ning artikli 3 1dike 1 osas.

2. Kohus eksis direktiivi artikli 9 1digete 1 ja 3 osas, tdlgen-
dades valesti vordse kohtlemise tldpShimdtet ning samuti
direktiivi eesmarki, kui ta mairas kindlaks komisjoni kont-
rollimispddevuse ulatuse ja tema pddevuse direktiivi artikli 9
16ike 3 rakendamisel. Jaotuskavad ei ole klassikalised direk-
tiivi ilevotmise meetmed, mida hinnataksea posteriori.
Aktsepteerida, et iga litkmesriik kasutab omaenese andmeid,
mis on kontrollimata, tekitab liikmesriikide ebavordse koht-
lemise ohu. Direktiivi eesmérke saab saavutada vaid siis, kui
kvootide ndudlus iiletab pakkumise. Tuleb eristada eraldata-
vate kvootide iildkoguse iilempiiri ja eraldatavate kvootide
ildkogust.

3. Kohus tolgendas valesti hea halduse pohimotte ulatust.
Jaotuskava koostamine oli lilkmesriigi iilesanne, komisjonil
ei olnud piadevust selle linki tdita, vaid hinnata jaotuskava
vastavust direktiivile.

4. Kohus eksis komisjoni otsuse sitete diguslikul kvalifitseeri-
misel, leides, et artikli 1 1diked 1 ja 2, artikli 2 15iked 1 ja 2
ning artikli 3 16ige 1 ei ole komisjoni otsuse teistest sitetest
eraldatavad ja tithistas otsuse tervikuna. Tegelikult sellist
eraldamatust ei ole, komisjoni otsuse struktuurist ja moti-
vatsioonist tuleneb selgelt, et artikli 2 igal 16ikel on lahuta-
matu side vastava artikli 1 16ikega, aga ei ole lahutamatut
sidet teiste artikli 2 Idigetega. Sama kehtib artikli 1 15igete
puhul.

—

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/87/EU, 13. oktoober
2003, millega luuakse tthenduses kasvuhoonegaaside saastekvooti-
dega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi
96/61/EUEMPs kohaldatav tekst.

ELT L 275, lk 32; ELT erivéljaanne 15/07, lk 631

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (seitsmes koda) 23. septembri 2009. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-385/05: Transndutica — Transportes e
Navegacio SA versus komisjon

(Kohtuasi C-506/09 P)
(2010/C 63/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Portugali Vabariik (esindajad: L. Fernandes, C. Guerra
Santos, J. Gomes ja P. Rocha)

Teised menetluspooled: Transndutica — Transportes e Navegagdo,
SA, Euroopa Komisjon

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— rahuldada Portugali ametivdimude esitatud apellatsioon-
kaebus, peatades kohtuasja lahendamise Uldkohtu otsuse
kuulutamiseni, niivord kuivord kolmandate poolte menet-
lustes on vaja arutada mitte ainult Siguskiisimusi, vaid
uurida ka faktilisi asjaolusid;

— tithistada 23. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
T-385/05: Transndutica — Transportes e Navegagdo SA
versus komisjon, millega see kohus tithistas komisjoni
6. juuli 2005. aasta otsuse REM 05/2004, millega liikati
tagasi Transndutica taotlus tollimaksude tagastamiseks ja
vihendamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Transndutica — Transportes e
Navegacdo SA-lt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Esimese Astme Kohus eksis, kui leidis, et
Portugali toll toimis valesti, kui mdéiras kindlaks ja kontrollis
konealustes transiiditehingutes kasutatud garantiitunnistust.



13.3.2010

Euroopa Liidu Teataja

C 63[25

Apellant vdidab samuti, et vdimatu on tuvastada mistahes
pohjuslikku seost Portugali ametivdimude poolt viidetavalt
toime pandud eksimuste ja kauba tolljjirelevalve alt hilisema
véljaviimise vahel ning leiab, et vastupidisele seisukohale asudes
on Esimese Astme Kohus rikkunud Euroopa Liidu digust.

11. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Eesti Vabariik

(Kohtuasi C-515/09)
(2010/C 63/40)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Marghelis ja K. Saare-

miel-Stoilov)

Kostja: Eesti Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Eesti Vabariik ei ole vastu votnud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta
direktiivi 2006/21/EU (') (kaevandustdostuse jadtmete kiitle-
mise ja direktiivi 2004/35/EU muutmise kohta) tditmiseks
vajalikke digusnorme vdi ei ole igal juhul komisjonile nende
oigusnormide vastuvOtmisest teatanud, on Eesti Vabariik
jatnud direktiivist tulenevad kohustused tiitmata;

— mdista kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku diguskorda iilevotmise tihtaeg moodus
1. mail 2008.

(") ELT L 102, k. 15

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria)
11. detsembril 2009 — Tanja Borger versus Tiroler
Gebietskrankenkasse

(Kohtuasi C-516/09)
(2010/C 63/41)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof (Austria)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Tanja Borger

Vastustaja: Tiroler Gebietskrankenkasse

Eelotsuse kitsimused

1. Kas ndukogu 14. juuni 1971. aasta miidruse (EMU)
nr 140871 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ithenduse piires litkuvate tootajate ja nende perelikmete
suhtes (') artikli 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see
holmab ka — pooleaastase perioodi viltel — isikut, kes
parast seda, kui tema toosuhe oli pérast lapse siindi seadus-
jargselt kaheks aastaks peatatud, lepib oma t66andjaga
kokku to0suhte peatamises veel jargnevaks pooleks aastaks,
et saada lapsehooldustasu ja/voi asjaomast hivitist seadusega
ette ndhtud maksimumperioodi kestel, ning 16petab seejarel
toosuhte?

2. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on eitav:

Kas midruse (EMU) nr 1408/71 artikli 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et see hdlmab ka — pooleaastase perioodi
viltel — isikut, kes pdrast seda, kui tema toosuhe oli seadus-
jargselt kaheks aastaks peatatud, lepib oma tooandjaga
kokku t66suhte peatamises veel jargnevaks pooleks aastaks,
kui ta saab sellel perioodil lapsehooldustasu ja/vdi asjaomast
hivitist?

(1) EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 35.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tartu Ringkonnakohus (Eesti
Vabariik) 15. detsembril 2009 — AS Rakvere Piim, AS
Maag Piimato6stus versus Veterinaar- ja Toiduamet

(Kohtuasi C-523/09)
(2010/C 63/42)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tartu Ringkonnakohus

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: AS Rakvere Piim AS, AS Maag Piimat6ostus

Kostja: Veterinaar- ja Toiduamet
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Eelotsuse kiisimused

— Kas Euroopa Parlamendi ja Noukogu 29. aprilli 2004. a
midruse nr 882/2004/EU (1) ametlike kontrollide kohta,
mida tehakse sooda- ja toidualaste oigusnormide ning
loomatervishoidu ja loomade heaolu kasitlevate eeskirjade
tditmise kontrollimise tagamiseks, artikli 27 1dike 4 punkti
a tuleb tolgendada selliselt, et see ei keela ettevotjalt sama
médruse IV lisa A jaos nimetatud tegevuste osas sama
maddruse IV lisa B jaos sitestatud minimaalses médras 16ivu
ndudmist isegi siis, kui vastutavate padevate asutuste poolt
seoses sama madruse VI lisas loetletud nimetustega kantavad
kulud on madalamad kui eelpoolnimetatud minimaalsed
médrad?;

— Kas eelmises kiisimuses nimetatud tingimustel on liikmes-
riigil digus kehtestada sama mdiruse IV lisa A jaos nime-
tatud tegevuste osas sama madruse IV lisa B jaos sitestatud
minimaalsetest madrast madalamaid 16ive, kui vastutavate
padevate asutuste poolt seoses sama madruse VI lisas loet-
letud nimetustega kantavad kulud on madalamad kui
eelpoolnimetatud minimaalsed mdairad ilma, et oleks
tdidetud sama mdédruse artikli 27 1dikes 6 sdtestatud tingi-
mused?

(") ELT L 165, Ik 1; ELT erivéljaanne 3/45, Ik 200

17. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Eesti Vabariik

(Kohtuasi C-527/09)
(2010/C 63/43)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja E. Randvere)

Kostja: Eesti Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Eesti Vabariik ei ole tditnud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 17. mai 2006. aasta direktiivi
2006/43[EU (1), mis kasitleb raamatupidamise aastaaruan-
nete ja konsolideeritud aruannete kohuslikku auditit ning
millega muudetakse ndukogu direktiive 78/660/EMU ja
83/349/EMU ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
84/253/EMU, tulenevat kohustust vastu votta direktiivi
iilevotmiseks vajalikud digusnormid ja komisjonile nendest
teatada, siis on Eesti Vabariik rikkunud direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku &iguskorda iilevotmise tihtaeg moodus
29. juunil 2008.

() ELT L 157, lk 87

17. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Eesti Vabariik

(Kohtuasi C-528/09)
(2010/C 63/44)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Marghelis ja K. Saare-
miel-Stoilov)

Kostja: Eesti Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et Eesti Vabarikk on Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2002/96/EU ()
(elektri- ja elektroonikaseadmete jddtmete kohta) artikli 3
punkti i alapunkti iii, artikli 8 16ike 2 kolmanda Idigu ja
artikli 8 16ike 3 teise 16igu nduetekohaselt riigi digusesse iile
votmata jdtmisega rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direk-
tiiv 2002/96/EU kasitleb elektri- ja elektroonikaseadmete jait-
mete kditlemist. Olles analiiiisinud meetmeid, millega nimetatud
direktiiv eesti igusesse iile voetakse, leiab komisjon, et Eesti
Vabariik ei ole nduetekohaselt ile votnud direktiivi artikli 3
punkti i alapunkti iii, artikli 8 16ike 2 kolmandat 16iku ja artikli
8 1oike 3 teist I6iku.

Direktiivi artikli 3 punkti i alapunkt iii méératleb elektri- ja
elektroonikaseadmete tootja. Eesti oigusaktid, mis kisitlevad
elektri- ja elektroonikaseadmete jddtmeid, sisaldavad kahte
erinevat tootja madaratlust, raskendades sellega jadtmete kaitluse
reeglitest arusaamist ja nende kohaldamist.
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Direktiivi artikli 8 1dike 2 kolmas 16ik néeb ette, et uute toodete
ostmise ajal ei esitata ostjale eraldi kulusid, mis on seotud kogu-
mise, tootlemise ja keskkonnaohutu kérvaldamisega. Komisjon
leiab, et Eesti Vabariik ei ole seda nduet oma siseriiklikku digu-
sesse ile votnud.

Direktiivi artikli 8 16ike 3 teine 16ik ndeb ette liikmesriikide
kohustuse tagada, et kaheksaaastase iileminekuperioodi viltel
pdrast nimetatud direktiivi joustumist on tootjatel lubatud
esitada ostjatele uute toodete ostmise ajal jadtmete kogumise,
tootlemise ja keskkonnaohutu koérvaldamisega seotud kulusid,
kusjuures esitatud kulud ei tohi iiletada tegelikke kulusid.
Komisjon on seisukohal, et Eesti ei ole seda kohustust oma
digusesse iile votnud.

Eesti Vabariik ndustus loetletud etteheidetega ja lubas vastuses
komisjoni pdhjendatud arvamusele direktiivi artikli 3 punkti i
alapunkti iii, artikli 8 16ike 2 kolmanda 16igu ja artikli 8 15ike 3
teise 10igu rikkumise korvaldada jditmeseaduse muutmise
seadusega. Kuna komisjonile teadaolevalt ei ole Eesti Vabariik
lubatud jadtmeseaduse muutmise seadust siiani vastu votnud voi
ei ole ta sellest vahemalt komisjoni teavitanud, leiab komisjon,
et Eesti Vabariik ei ole seni nduetekohaselt siseriiklikku igu-
sesse iile votnud direktiivi artikli 3 punkti i alapunkti iii, artikli
8 1dike 2 kolmandat I6iku ja artikli 8 Idike 3 teist 16iku,
rikkudes sellega direktiivist tulenevaid kohustusi.

() ELT L 37, lk 24; ELT eriviljaanne 15/07, Ik 359

Eelotsusetaotlus, mille esitas = Wojewodzki Sad
Administracyjny ~w  Poznaniu  (Poola  Vabariik)
18. detsembril 2009 — Inter-Mark Group Sp. Z o.0., Sp
komandytowa versus Minister Finanséw
(Kohtuasi C-530/09)
(2010/C 63/45)
Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu (Poola Vabariik)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Inter-Mark Group Sp.z o. o., Sp komandytowa

Vastustaja: Minister Finansow

Eelotsuse kiisimused

a) Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112[EU (1), mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi,
artikli 52 punkti a tuleb tdlgendada nii, et teenused, mis
seisnevad ndituse- ja messistendide tihtajalises tiirileand-
mises oma tooteid messidel ja nditustel esitlevatele klienti-
dele, kuuluvad konealuses sittes nimetatud messide ja
ndituste korraldamise teenuste korvalteenuste hulka, st
kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus- ja meelelahutus-
iirituste ja muude sarnaste tritustega seotud teenuste hulka,
mis maksustatakse kohas, kus kdnealuseid teenuseid fuisili-
selt osutatakse,

b) vdi tuleb lihtuda sellest, et tegemist on reklaamiteenustega,
mis vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 1 punktile
b maksustatakse kohas, kus on teenuse saaja ettevdtte
asukoht voi piisiv tegevuskoht vdi nimetatud asukoha voi
piisiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- voi
asukoht voi peamine elukoht,

— kui konealused teenused seisnevad stendide tdhtajalises
titirileandmises oma tooteid messidel ja nditustel esitle-
vatele klientidele, kusjuures iiiirileandmisele eclneb tava-
liselt stendi kavandi koostamine ja visualiseerimine, vaja-
duse korral ka stendi osade toimetamine messi voi
ndituse toimumise paika ja stendi kokkupanek, ning
teenuse osutaja kliendid, kes esitlevad oma tooteid voi
teenuseid, maksavad asjaomase irituse korraldajale
messil vdi nditusel osalemise voimaluse eest eraldi tasu,
mis katab eeskitt kommunaalteenuste, messi infrastruk-
tuuri, meediateenuste jmt kulud,

stendi kujundamine ja pistitamine on iga eksponendi
enda iilesanne, mille tditmiseks tarbib eksponent kone-
aluseid teenuseid, mis vajavad tolgendamist,

messide ja niituste korraldajad nduavad kiilastajatelt
sissepddsu eest eraldi tasu, mis liheb korraldajale, mitte
teenuse osutajale?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb {ihist kdibemaksusiisteemi, (ELT L 347, Ik 1).
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Eesti ~ Vabariigi 18.  detsembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (esimene koda) 2. oktoobri 2009. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-324/05: Eesti Vabariik versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-535/09 P)
(2010/C 63/46)
Kohtumenetluse keel: eesti keel

Pooled
Hageja: Eesti Vabariik (esindaja: L. Uibo)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Liti Vabariik

Hageja nouded

— tithistada tdielikult vaidlusalune kohtuotsus

— rahuldada esimeses astmes esitatud nouded.

Viited ja peamised argumendid

Eesti Vabariik leiab, et Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (edaspidi: kohus) otsus tuleb tithistada jdrgmistel
pohjustel:

1. Kohus moonutas tdendeid ja kohaldas valesti asutamisle-
pingu artiklis 219 satestatud kollegiaalsuse pohimotet.

2. Kohus tdlgendas valesti ithinemisakti ja mairust 60/2004 (1).

a) Kohus tdlgendas valesti maidruse nr 60/2004 artiklit 6,
leides, et seal sitestatud mdiste ,varu” alla kuuluvad ka
kodumajapidamiste varud.

— Kohus tuvastas maaruse nr 60/2004 ja tihinemisakti
IV lisa 4. peatitki punkti 2 eesmirgi liiga kitsalt,
piiritledes selle ,mis tahes” héirete viltimisega.

— Kohus tolgendas valesti mddruse 60/2004 artikli 7
ldiget 1 ja 6, kirjutades lilkmesriigile ette sellise
iileliigsete  suhkrukoguste  kdrvaldamiskohustuse,
milleks puudub odiguslik alus.

b) Kohus tdlgendas valesti mddruse 60/2004 artikli 6 15ike
1 punkti ¢, kitsendades lubamatult selle kohaldamisala ja

arvates sellest vilja Eesti suhkruvarude moodustamise
asjaolud.

— Kohus eksis tdendite hindamisel ja moonutas tden-
deid, analiiiisides Eesti vdidet sellest, et eestlaste tarbi-
mises ja kultuuris oli kodumajapidamiste varude
moodustamisel oluline roll.

— Kohus ei hinnanud digesti Eesti diguspérast ootust,
mis olid tekkinud seoses komisjoni liitumisldbirdaki-
miste kdigus antud lubadustega.

— Kohus ei hinnanud &igesti EL-i panust varude
moodustumisel.

3. Kohus asus vairalt seisukohale, et komisjon ei rikkunud
pohjendamise kohustust.

4. Kohus asus vairalt seisukohale, et komisjon ei rikkunud hea
usu pShimatet.

(*) Komisjoni madrus (EU) nr 60/2004, 14. jaanuar 2004, millega sites-
tatakse suhkrusektori iileminekumeetmed TSehhi Vabariigi, Eesti,
Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia
ithinemise tottu
ELT L 9, Ik 8; ELT eriviljaanne 3/42, 1k 125

Eelotsusetaotlus, mille esitas Upravno sodise Republike
Slovenije (Sloveenia Vabariik) 21. detsembril 2009 —
Marija Omejc versus Republika Slovenije

(Kohtuasi C-536/09)
(2010/C 63/47)

Kohtumenetluse keel: sloveenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije (Sloveenia Vabariik)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Marija Omejc

Vastustaja: Republika Slovenije
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Eelotsuse kiisimused Eelotsusetaotlus,  mille  esitas = Upper  Tribunal

1. Kas viljendit ,kui [...] takistab kohapealse kontrolli labivii-
mist” tuleb tdlgendada, ldhtudes siseriiklikust digusest, milles
moistet ,voimatus” seostatakse konkreetse isiku tahtliku
kditumise vOi ettevaatamatusega?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, tuleb
véljendit ,kui [...] takistab kohapealse kontrolli labiviimist”
tdlgendada nii, et see holmab peale tahtlike tegude voi taht-
likult pdohjustatud asjaolude, mis muudavad kohapealse
kontrolli ldbiviimise vdimatuks, ka kdiki muid tegusid voi
tegevusetust, mida vdib pidada pollumajandustootja voi
tema esindaja ettevaatamatuse tulemuseks, kui selle tottu ei
olnud voimalik kohapealset kontrolli lopule viia?

3. Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, sdltub
madruse (EU) nr 796/2004 () artikli 23 16ikes 2 ette nahtud
karistuse méadramine sellest, kas pdllumajandustootjat teavi-
tati nduetekohaselt kontrollist, mille puhul on noutav tema
koost66?

4. Kas juhul, kui pdéllumajandusettevitia omanik ei ela ette-
vottes, tuleb selle isiku kindlaksmadramise probleemi, kes
teda mdidruse nr 796/2004 artikli 23 1dike 2 kohaselt
esindab, hinnata siseriiklikust v&i tihenduse/liidu digusest
lahtudes?

5. Kas juhul, kui eelmises kiisimuses mainitud probleemi tuleb
hinnata, ldhtudes tihenduse/liidu odigusest, tuleb midruse
nr 796/2004 artikli 23 loiget 2 tolgendada nii, et polluma-
jandustootja esindajaks kohapealse kontrolli ajal tuleb
pidada iga teovdimelist tdisealist isikut, kes elab ettevottes
ja kellele on usaldatud vahemalt iiks osa pdllumajandusette-
votte haldamisest?

6. Kas juhul, kui neljandas kiisimuses mainitud probleemi tuleb
hinnata, lahtudes tthenduse/liidu Gigusest ja vastus viiendale
kiissimusele on eitav, on pdllumajandusettevdtja omanik
(pollumajandustootja mdidruse nr 796/2004 artikli 23
1dike 2 tdhenduses), kes ei ela ettevottes, kohustatud nime-
tama volitatud esindaja, kes on ettevottes {ildiselt katte-
saadav igal hetkel?

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méarus (EU) nr 796/2004, millega
kehtestatakse ndukogu madruses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtes-
tatakse tihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoe-
tuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustoot-
jate jaoks) ette nihtud nduetele vastavuse, toetuse fimbersuunamise
ning ihtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud
reeglid (ELT L 141, lk 18; ELT eriviljaanne 03/44, 1k 243).

=
N

(Uhendkuningriik) 21. detsembril 2009 — Ralph James
Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos, Jason Michael Taylor
versus Secretary of State for Work and Pensions

(Kohtuasi C-537/09)
(2010/C 63/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ralph James Bartlett, Natalio Gonzalez Ramos,
Jason Michael Taylor

Vastustaja: Secretary of State for Work and Pensions

Eelotsuse kiisimused

1. a) (Kas ajavahemikul, millal oli kohaldatav noukogu
14. juuni 1971. aasta midruse (EMU) nr 1408/71 (})
vahetult enne 5. maid 2005 kehtinud redaktsioon,
saab 1992. aasta Social Security Contributions and
Benefits Acti paragrahvides 71 kuni 76 sdtestatud
puudega isikute iilalpidamistoetuse mobiilsusega seon-
duvat toetuse osa kisitleda eraldi puudega isiku iilalpi-
damistoetusest kui tervikust kas sotsiaalkindlustushiiviti-
sena vastavalt méddruse artikli 4 1dikele 1 voi mitteosa-
makselise erihiivitisena vastavalt artikli 4 16ikele 2a voi
muul viisil?

b) Kui vastus kiisimusele (a) on jaatav, siis mis on dige
kategooria?

¢) Kui vastus kiisimusele (a) on eitav, siis mis on puudega
isiku tilalpidamistoetuse dige kategooria?

d) Kui vastus kiisimustele (b) voi (c) on liigitamine sotsi-
aalkindlustushiivitiseks, siis kas konealune hiivitis on
haigushiivitis artikli 4 16ike 1 punkti a tdhenduses voi
invaliidsushtvitis artikli 4 16ike 1 punkti b tdhenduses?
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e) Kas wvastuseid dlalnimetatud kiisimustele mojutab Eelotsusetaotlus, mille esitas Giudice di pace di Varese

Euroopa Kohtu otsuse kohtuasjas C-299/05: Euroopa
Uhenduste Komisjon vs Euroopa Parlament ja Euroopa
Liidu Noukogu (EKL 2007, lk [-8695) resolutsiooni
punktis 2 esitatud ajaline piirang?

a) Kas ajavahemikul, mil on kohaldatav ndukogu 14. juuni
1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71 pirast 5. maid
2005 kehtinud redaktsioon vastavalt ndukogu 13. aprilli
2005. aasta madrusele (EU) nr 647/2005 (2), saab 1992.
aasta Social Security Contributions and Benefits Acti
paragrahvides 71 kuni 76 sitestatud puudega isikute
iilalpidamistoetuse mobiilsusega seonduvat osa kasitleda
eraldi puudega isiku tlalpidamistoetusest kui tervikust
kas sotsiaalkindlustushiivitisena vastavalt médaruse artikli
4 1oikele 1 voi mitteosamakselise erihivitisena vastavalt
artikli 4 16ikele 2a voi muul viisil?

b) Kui vastus kiisimusele (a) on jaatav, siis mis on dige
kategooria?

¢) Kui vastus kiisimusele (a) on eitav, siis mis on puudega
isiku tilalpidamistoetuse dige kategooria?

d) Kui vastus kiisimustele (b) vdi (c) on liigitamine sotsi-
aalkindlustushiivitiseks, siis kas konealune hiivitis on
haigushiivitis artikli 4 16ike 1 punkti a tihenduses voi
invaliidsushtvitis artikli 4 16ike 1 punkti b tdhenduses?

Kui eelnevate kiisimustele antud vastuste tulemuseks on see,
et mobiilsusega seonduv toetuse osa tuleb oigesti liigitada
mitteosamakseliseks erihiivitiseks, siis kas on olemas moni
EU oiguse norm vdi pdhimdte, mis on asjakohane vasta-
maks kiisimusele, kas Uhendkuningriigil on &igus tugineda
monele 1991. aasta Social Security (Disability Living Allo-
wance) Regulations maaruse 2 16ike 1 punkti a elu- ja viibi-
miskoha noudele?

(*) Noukogu 14. juuni 1971. aasta médrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-

kindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires litkuvate
td6tajate ja nende perelikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivil-
jaanne 05/01, k 35).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 2005. aasta mairus (EU)
nr 647/2005, millega muudetakse ndukogu madrust (EMU)
nr 140871 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse
piires likuvate tootajate, fisiisilisest isikust ettevotjate ja nende pere-
liikmete suhtes ning (EMU) nr 57472, millega on kehtestatud
miiruse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord (ELT L 117, lk 1).

(Itaalia) 17. detsembril 2009 — Siddiquee Mohammed
Mohiuddin versus Azienda Sanitaria Locale Provincia di

Varese
(Kohtuasi C-541/09)
(2010/C 63/49)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di pace di Varese

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Siddiquee Mohammed Mohiuddin

Vastustaja: Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas tthenduse mdiruse 882/04 (!) artiklite 4 ja 6 sitted
nende koosmdjus annavad Oigussubjektidele subjektiivse
diguse, et toidu ja joogiga seotud kontrolle vdivad nende
osas teostada ainult mdiruses loetletud nduetele vastavad
tootajad, ja kas sellele digusele saab tugineda kohtus ja
samuti lilkmesriikide esitatud sanktsiooninduete vastu?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas direktiiv
2000/13/EU (%) on toidu ja joogi margistamist reguleerivate
tthenduse digusnormide kontekstis seotud tervishoiuga?

Kas direktiiv 76/768 (}) (muudetud kujul) vo6i muud asjako-
hased tthenduse digusaktid on takistuseks sellele, et litkmes-
riik teeb vahet konkreetse sektori ettevdtjate vastutuse osas,
jittes mone ettevdtja tema tegevusest tulenevalt vastutusest
vilja?
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4. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi
(muudetud kujul) artiklit 6 tuleb kisitada nii, et sellest
tuleneb solidaarvastutus kosmeetikatootjale ja tavalisele ette-
votjale, kes kosmeetikatoote tootmis-, pakendamis-, margis-
tamisfaasis ei osale?

(') ELT L 165, Ik 1; ELT eriviljaanne 345, 1k 200.
(3 EUT L 109, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/05, lk 75.
() EUT L 262, lk 169; ELT eriviljaanne 13/03, lk 285.

18. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Madalmaade Kuningriik

(Kohtuasi C-542/09)
(2010/C 63/50)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Rozet ja M. van Beek)

Kostja: Madalmaade Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik nduab, et voor-
toolised ja nende ilalpidamisel olevad pereliikmed tiidaksid
elamise tingimuse — nn ,kuuest aastast kolm reegel” —
selleks, et neil oleks digus vilisriigis Opingute rahastamisele
WSF (1) raames, siis on Madalmaade Kuningriik rikkunud
ELTL artiklist 45 ja miiruse (EMU) nr 1612/68 (3 artikli
7 loikest 2 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Arvestades sellega, et Madalmaade Kuningriik ei ole siiani vastu
votnud koiki vajalikke meetmeid selleks, et 16petada elukoha
tingimuse — nn ,kuuest aastast kolm reegel” — tditmise noud-
mine selleks, et vddrtoolistel ja nende iilalpidamisel olevatel
pereliikmetel oleks oigus wvilisriigis Opingute rahastamisele
WSF raames, siis leiab komisjon, et Madalmaade Kuningriik

on rikkunud ELTL artiklist 45 ja maarusest nr 1612/68 tulene-
vaid kohustusi.

(") Wet Studiefinanciering 2000 (2000. aasta Opingute rahastamise
seadus).

(*) Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta mddrus tootajate likumisvaba-
duse kohta ithenduse piires (EUT L 257, lk 2; ELT eriviljaanne
05/01, Ik 15).

22. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-545/09)
(2010/C 63/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall, B. Eggers)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et Euroopa koolide pdhikirja konventsiooni (%)
artikli 12 1dike 4 punkti a tuleb tdlgendada ja kohaldada
nii, et sellega tagatakse liikmesriikide poolt lihetatud dpeta-
jatele ldhetuse ajal samad jargmisele palgaastmele tSusmise
tingimused ja sama tootasu nagu konealuse litkmesriigis
todtavatele dOpetajatele, ja et see, et teatud Uhendkuningriigi
poolt ldhetatud Opetajatele ei antud nende ldhetuse ajal
digust parandatud tasuskaala kohasele tasule (nn ,ldhtetasu”,
,hea Opetaja siisteem” voi ,eripddevusega Opetajate tasusta-
mine”) ja muudele lisatasudele (,lisatasu pedagoogilise t60 ja
dppetdd eest vastutamise korral”) ning Inglismaa ja Walesi
riigi toetusega koolides tootavatele Opetajatele kehtivat
palgaastmetel edasijdudmise digust, ei ole kooskdlas nime-
tatud konventsiooni artikli 12 1dike 4 punktiga a ja artikli
25 ldikega 1;

— mbista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhend-
kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagi puhul on tegemist Euroopa koolide pdhikirja
konventsiooni (edaspidi ,konventsioon”) artikli 26 esitatud taot-
lusega, milles palutakse tdlgendada ja kohaldada konventsiooni
artikli 12 15ike 4 punkti a ja artikli 25 1diget 1.
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Konventsiooni kohaselt lihetatakse dpetajad nende pdritoluliik-
mesriigi poolt. Konventsiooni artikli 12 15ike 4 punkt a
sdtestab, et lihetatud Opetajatele ,siilivad siseriiklike digusnor-
midega tagatud digus edutamisele ja pensionidigused”. Sellele
vaatamata kiilmutatakse” Uhendkuningriigi poolt lihetatud
Opetajate to6tasu lihetuse ajaks. Seega puudub Uhendriigi
poolt ldhetatud dpetajatel digus parandatud tasuskaala kohasele
tasule (nn ldhtetasu”, ,hea Opetaja siisteem” vdi ,eripddevusega
dpetajate tasustamine”) ja muudele lisatasudele (,lisatasu peda-
googilise t60 ja dppetdo eest vastutamise korral”) ning Inglismaa
ja Walesi riigi toetusega koolides tootavatele dpetajatele kehtivat
palgaastmetel edasijoudmise digust.

Selline poliitika on vastuolus konventsiooni artikli 12 1dike 4
punkti a sdnastuse ja eesmargiga. Sellega vihendatakse asja-
omaste Opetajate pensionidigusi ja karjddrivoimalusi Uhendku-
ningriiki naasmisel. Lisaks kahjustatakse sellega liidu eelarvet,
mis katab erinevuse ldhetatud Opetajate madalama siseriikliku
tootasu ja dthenduse poolt makstava lisatasu vahel.

Konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a ning seetdttu ka artikli
25 ldiget 1 tuleb seega tdlgendada ja kohaldada nii, et nime-
tatud sitetega tagatakse lihetatud Opetajatele tdielik digus paran-
datud tasuskaala kohasele tasule, parandatud tasuskaala kohasele
tasule ja muudele tasudele.

() EUT L 212, 17.8.1994, 1k 3.

23. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-551/09)
(2010/C 63/52)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Gross ja M. Adam)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Austria Vabariik ei ole votnud koiki
vajalikke meetmeid riigiabi tagasindudmiseks, siis on Austria
Vabariik rikkunud ELTL artiklist 288 ning komisjoni

30. aprilli 2008. aasta otsuse 2008/719/EU riigiabi
C 56/06 (ex NN 77/06) kohta, mida Austria rakendas
Bank Burgenlandi erastamiseks, artiklitest 1-3 tulenevaid
kohustusi;

— tuvastada, et kuna Austria Vabariik ei edastanud komisjonile
tdhtaegselt abisumma arvutamiseks vajalikku teavet, siis on
Austria Vabariik rikkunud ELTL artiklist 288 ning komisjoni
30. aprilli 2008. aasta otsuse 2008/719/EU riigiabi C 56/06
(ex NN 77/06) kohta, mida Austria rakendas Bank Burgen-
landi erastamiseks, artiklist 4 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni arvates on moodunud Austria Vabariigile komisjoni
30. aprilli 2008. aasta otsuses 2008/719/EU riigiabi C 56/06
(ex NN 77/06) kohta, mida Austria rakendas Bank Burgenlandi
erastamiseks, antud tihtaeg abisumma arvutamiseks vajaliku
teabe edastamiseks.

Komisjoni ja Austria Vabariigi vahel parast @ilalmainitud tihtaja
moodumist  saavutatud  kokkuleppest tagasindutava summa
suuruse osas taganes Austria Vabariik viidates sellele, et asja-
omane driithing kavatseb tagastamiskohustuse korral tithistada
Bank Burgenlandi miiiigi. See tooks Austria Vabariigi andmeil
kaasa rasked tagajirjed Burgenlandi liidumaa majanduse jaoks.
Komisjoni arvates ei digusta see aga tagastamisndudest loobu-
mist.

Ka iilalmainitud otsuse vaidlustamine kohtus ei mojuta selle
tditmise kohustust.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Audencia provincial de
Tarragona  (Hispaania) 4.  jaanuaril 2010 —
kriminaalmenetlus, milles siiiiddistatav. on Valentin

Salmerén Sinchez

(Kohtuasi C-1/10)

(2010/C 63/53)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audencia provincial de Tarragona
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Pohikohtuasja pooled

Siiiidistatav: Valentin Salmerdn Sinchez

Teised menetlusosalised: Ministerio Fiscal ja Dorotea Lopez Ledén

Eelotsuse kiisimused

1. Kas raamotsuse () preambuli punktis 8 sitestatud ohvri
oigust olla arusaadav tuleb tdlgendada kui vigivaldse kaitu-
mise vastutusele votmise ja karistamise eest vastutavate riigi-
voimude positiivset kohustust lubada ohvril viljendada oma
hinnangut, kaalutlusi ja arvamust otsese mdju kohta, mida
voib tema elule avaldada karistuste mdaramine vagivalla
pohjustajale, kellega tal on perekondlik v&i viga lihedane
suhe?

2. Kas raamotsuse 2001/220/JSK artiklit 2 tuleb tolgendada nii,
et riikide kohustus tunnustada ohvri seaduslikke &igusi ja
huve kohustab vétma arvesse ohvri arvamust, kui menetluse
karistusdiguslikud tagajirjed vodivad ohustada sisuliselt ja
otseselt tema digust eneseteostusele ning era- ja perekonnae-
lule?

3. Kas raamotsuse 2001/220/JSK artiklit 2 tuleb tdlgendada nii,
et riigivdimud ei vOi jitta arvesse vOtmata ohvri vaba tahet,
kui ta on lihenemiskeelu médramise voi siilitamise vastu,
kui vdgivallatseja on tema pereliige ja ei tuvastata digusrik-
kumise kordumise riski objektiivset vdimalust ja kui hinna-
takse, et isikliku, sotsiaalse, kultuurilise ja emotsionaalse
teovdime tase vilistab vdimaluse, et ohver on vigivalla
pohjustaja mojuvdimu all, voi vastupidi, tuleb nende siiiite-
gude eriliiki arvestades kdnealune abindu kehtestada igal
juhul?

4. Kas raamotsuse 2001/220[JSK artiklit 8, mis sdtestab, et
riigid tagavad ohvrile sobiva kaitse taseme, tuleb tdlgendada
nii, et see lubab kehtestada tildiselt ja kohustuslikult lihene-
miskeelu  v0i  suhtlemiskeelu lisakaristusena  koikidel
juhtudel, kus ohver on perekonnas toime pandud siiiitegude
ohver, arvestades nende oigusrikkumiste eriliiki, voi vastu-
pidi, nduab artikkel 8 igal iiksikjuhul individuaalset kaalu-
mist, mis voimaldaks asjassepuutuvaid huve arvestades kind-
laks médrata sobiva kaitsetaseme?

5. Kas raamotsuse 2001/220[JSK artiklit 10 tuleb tdlgendada
nii, et see vdimaldab iildiselt vilistada lepitamise kriminaal-
menetlustes seoses perekonnas toime pandud siiiitegudega

nende siiiitegude eriliiki arvestades, voi vastupidi, tuleb lepi-
tamist voimaldada ka seda tiiipi menetlustes, kaaludes asjas-
sepuutuvaid huve igal iiksikjuhul eraldi?

(1) Noukogu 15. martsi 2001. aasta raamotsus 2001/220(JSK ohvri
seisundi kohta kriminaalmenetluses (EUT L 82, lk 1; ELT erivil-
jaanne 19/04, 1k72).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo

Regionale per la Puglia (Itaalia) 4. jaanuaril 2010 —

Azienda Agro-Zootecnica Franchini s.arl ja Eolica di
Altamura s.r.l. versus Regione Puglia

(Kohtuasi C-2/10)
(2010/C 63/54)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Azienda Agro-Zootecnica Franchini s.a.rl. ja
Eolica di Altamura s.r.l.

Vastustaja: Regione Puglia

Eelotsuse kiisimus

Kas ithenduse oigusega, eriti direktiividest 2001/77/EU () ja
2009/28/EU (3 (késitlevad taastuvenergiat) ja direktiividest
1979/409/EU () ja 1992/43EU (4 (kdsitlevad linnustiku ja
looduslike elupaikade kaitset) tulenevate pohimdtetega on koos-
kolas 27. detsembri 2006. aasta seaduse nr 296 artikli 1 1dige
1226 koosmdjus keskkonna- ja maastiku- ning merekaitsemi-
nisteeriumi 17. oktoobri 2007. aasta dekreedi artikli 5 15ikega 1
ja Apuulia maakonna 21. oktoobri 2008. aasta seaduse nr 31
artikli 2 15ikega 6 osas, milles nende sitetega on absoluutselt ja
vahet tegemata keelatud muuks kui oma tarbeks méeldud tuule-
generaatorite paigutamine NATURA 2000 vorgustikku kuuluva-
tele ithenduse tahtsusega aladele ja erikaitsealadele, selle asemel
et niha ette, et teostatakse asjassepuutuv keskkonnamdjude
hinnang, mis analiiiisiks iga iiksikprojekti mdju konkreetsele
alale, mida sekkumine puudutab?

(") EUT L 283, Ik 33; ELT eriviljaanne 12/02, lk 121.
() ELT L 140, Ik 16.

() EUT L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/01, lk 98.
(*) EUT L 206, Ik 7; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 102.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale di Rossano (Itaalia)
5. jaanuaril 2010 — Franco Affato versus Azienda Sanitaria
Provinciale di Cosenza, Azienda Sanitaria n. 3 di Rossano

(Kohtuasi C-3/10)
(2010/C 63/55)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Rossano

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Franco Affato

Vastustaja: Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza, Azienda
Sanitaria n. 3 di Rossano

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 1999/70/EU vastu vdetud raamkokkuleppe
klausli 2 punkt 1 takistab kehtestada niisugust siseriiklikku
digusnormi, nagu on ithiskondlikult kasulike tootajate/ava-
likes huvides tegutsevate tootajate osas kehtestatud seadu-
sandliku dekreedi nr 46897 artikli 8 1dike 1 ja [seadusand-
liku dekreedi] nr 81/00 artikli 4 ldikega 1, millega vilista-
takse nendes silmas peetud tootajate puhul t66suhte
loomine ning seeldbi vilistatakse nende &igusnormide
kohaldamine, mis kisitlevad tdhtajalist to0suhet ja millega
voeti iile direktiiv 1999/70/EU?

2. Kas direktiiviga 1999/70/EU vastu vdetud raamkokkuleppe
klausli 2 punkt 2 vdimaldab arvata niisugused tootajad
nagu iihiskondlikult kasulikud tootajad ja avalikes huvides
tegutsevad tootajad, kelle tegevust reguleeritakse seadusand-
liku dekreediga nr 468/97 ja seadusega nr 81/00, direktiivi
1999/70/EU kohaldamisalast vilja?

3. Kas teises kiisimuses nimetatud tootajad kuuluvad nende
hulka, kes on mdiratletud direktiiviga 1999/70/EU vastu
voetud raamkokkuleppe klausli 3 punktis 1?

4. Kas direktiiviga 1999/70/EU vastu vdetud raamkokkuleppe
klausel 5 ning vdrdsuse [ja] mittediskrimineerimise p&hi-
motted takistavad kehtestada koolitootajate suhtes digus-
norme (vt eelkdige seaduse nr 124/99 artikli 4 1dige 1 ja

ministri dekreedi nr 430/00 artikli 1 I6ike 1 punkt a), mis
voimaldavad jitta dra nditamata esimese tihtajalise toole-
pingu pdhjuse, mille dratoomine on siseriiklike digusnormi-
dega ldiselt ette nihtud iga muu tdhtajalise toGsuhte
puhul, ning pikendada lepinguid, sdltumata sellest, kas on
olemas alalised ja kestvad vajadused, ei nie ette tdhtajaliste
toolepingute voi -suhete maksimaalset kogukestust, nende
lepingute voi suhete pikendamiste arvu ega tavaliselt mitte
mingit ajavahemikku pikendamiste vahel voi iga-aastaste
asendamiste korral ajavahemikku, mis vastab suvevaheaega-
dele, mil koolis dppet66d ei toimu, vdi vdga lithikest ajava-
hemikku?

. Kas kirjeldatud kooli valdkonda reguleerivaid digusnorme

voib pidada digusnormide kogumiks, mis on samavairsed
meetmetega kuritarvituste valtimiseks?

. Kas seadusandlikku dekreeti nr 368/01 ja seadusandliku

dekreedi nr 165/01 artiklit 36 vdib direktiivi 1999/70/EU
artikli 2 kohaselt pidada odigusnormideks, mis kujutavad
endast direktiivi 1999/70/EU iilevdtmisnorme koolisektori
tdhtajaliste toosuhete valdkonnas?

. Kas niisugust isikut nagu Poste Italiane S.p.a. voi isikut:

— mis kuulub riigile,

— mida kontrollib riik,

— mille kui universaalteenuse pakkuja on vilja valinud
kommunikatsiooniministeerium, kes teeb {iildiselt koik
konesoleva isiku materiaalse ja tema raamatupidamise
kontrollimise toimingud, médrates ka kindlaks osutatud
universaalteenusega seotud eesmargid,

— mis osutab avalikku teenust, mis esindab {ilekaalukat
iildist huvi,

— mille eelarve on seotud riigieelarvega,

— mille teenuse osutamise kulud mdidrab kindlaks riik,
makstes isikule summad, mis on vajalikud teenuse
kulude pohiosa katmiseks,

tuleb tthenduse &iguse vahetul kohaldamisel pidada riigi-
asutuseks?

. Kas juhul, kui vastus seitsmendale kiisimusele on jaatav,

voib see driithing klausli 5 kohaselt kujutada endast sektorit
voi kas selle kogu personali voib piirangute diferentseeri-
misel pidada eraldi tootajate kategooriaks?
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9. Kas juhul, kui vastus seitsmendale kiisimusele on jaatav, teid madramata tihtajaga toosuheteks, voi mida peab sise-

10.

11.

12.

13.

takistavad direktiivi 1999/70/EU klausel 5 iiksi vdi koos-
toimes klauslitega 2 ja 4 ning vordsuse [ja] mittediskrimi-
neerimise pohimdte kehtestada niisugust digusnormi nagu
seadusandliku dekreedi nr 368/01 artikli 2 1dige 1bis, mis
voimaldab solmida tdhtajalise toolepingu seoses iihe
konkreetse isikuga ilma pdhjuseta vdi vabastab selle isiku
erinevalt muudel juhtudel ette ndhtud siseriiklikest piiran-
gutest (seadusandliku dekreedi nr 368/01 artikkel 1) kohus-
tusest kirjalikult dra niidata ja vaidlustamise korral tden-
dada tehnilisi vdi tootmise, t60 korraldamise vdi to6tajate
asendamisega seotud pohjuseid, mille téttu to6leping
solmiti tdhtajalisena, vottes arvesse, et algset lepingut vdib
pikendada objektiivsetel alustel ja seoses sama to6ga,
milleks tahtajaline leping solmiti?

Kas seadusandlik dekreet nr 368/01 ja seadusandliku
dekreedi nr 165/01 artikli 36 Idige 5 kujutavad endast
direktiivi 1999/70/EU iildisi iilevotmisnorme riigiteenistu-
jate osas, vottes arvesse erandeid nendest iildnormidest, mis
on mdiratletud esimesele ja itheksandale kiisimusele antava
vastuse tulemusena?

Kas juhul, kui puuduvad karistusnormid kirjeldatud iihis-
kondlikult kasulike tootajate/avalikes huvides tegutsevate
tootajate  ja  koolitootajate osas, takistab  direktiiv
1999/70/EU ja eelkdige selle klausli 5 1dike 2 punkt b
kohaldada analoogia alusel niisuguseid oigusnorme, mis
kisitlevad ainult hivitamist, nagu on ette ndhtud seadu-
sandliku dekreedi nr 165/01 artikli 36 16ikes 5, voi sites-
tatakse klausli 5 16ike 2 punktis b eelispShiméte selleks, et
lepinguid voi suhteid peetaks madramata tihtajaga lepingu-
teks voi suheteks?

Kas ithenduse vordsuse [ja] mittediskrimineerimise pohi-
motted, klausel 4 ja klausli 5 punkt 1 takistavad diferent-
seerida karistusnorme riigiteenistujate sektoris toosuhte
tekkimisviisi voi tooandja isiku jargi voi siis selle alusel,
et tegemist on koolisektoriga?

Olles  vastustega  eelmistele — kiisimustele  direktiivi
1999/70/EU iilevdtvad siseriiklikud digusnormid riigi ja
sellega vOrdsustatavate asutuste osas kindlaks teinud, kas
klausel 5 takistab kehtestada niisuguseid digusnorme nagu
seadusandliku dekreedi nr 165/01 artikli 36 1dige 5,
millega riigil keelatakse tdielikult muuta tahtajalisi t66suh-

14.

15.

16.

riiklik kohus veel kontrollima, et saaks jitta kohaldamata
keelu luua maidramata tihtajaga toosuhteid samade avaliku
sektori asutustega?

Kas direktiivi 1999/70/EU tuleb Itaalia suhtes kohaldada
taielikult voi tundub, et see, kui toosuhted [avaliku sektori
asutusega] muudetakse méddramata tihtajaga toosuheteks,
on vastuolus siseriiklikus diguskorras kehtivate aluspdhimo-
tetega ning seda direktiivi ei tule seega kohaldada klausli 5
osas, sest selle tulemusena tekiks vastuolu Lissaboni lepingu
artikliga 1-5, mitte jargides poliitilisi ja pohiseaduslikke pohis-
truktuure voi Itaalia pohifunktsioone?

Kas direktiivi 1999/70/EU klausliga 5, millega nihakse
toosuhte madramata tdhtajaga toosuhteks muutmise keelu
korral ette, et vaja on vdtta meede, millega oleks tagatud
toOtajate tGhus ja samavédrne kaitse, nagu on siseriikliku
digusega tagatud samalaadsetes olukordades, et karistada
klausli 5 rikkumisest tingitud kuritarvituste eest ja korval-
dada tthenduse oiguse rikkumise tagajirjed, kohustatakse
siseriiklikus  diguses eksisteeriva samalaadse olukorrana
arvesse votma mdadramata tdhtajaga toosuhet riigiga, millele
tootajal oleks olnud oigus, kui ei oleks artiklit 36, voi
médramata tahtajaga toosuhet eradigusliku isikuga, kellega
loodud t66suhe oleks olnud sama stabiilne nagu riigiga
loodud t6osuhe?

Kas direktiivi 1999/70/EU klausliga 5, millega nihakse
toosuhte madramata tdhtajaga toosuhteks muutmise keelu
korral ette, et vaja on votta meede, millega oleks tagatud
toOtajate tShus ja samavédrne kaitse, nagu on siseriikliku
digusega tagatud samalaadsetes olukordades, et karistada
klausli 5 rikkumisest tingitud kuritarvituste eest ja korval-
dada tthenduse oiguse rikkumise tagajirjed, kohustatakse
vOtma karistuse maaramisel arvesse:

a) aega, mis kulub uue tookoha leidmiseks, ja voimatust
saada uuesti t66d, millel on viieteistkiimnendas kiisi-
muses kirjeldatud omadused;

b) voi hoopis nende t66tasude summat, mis oleks saadud,
kui tdhtajaline toolepingu oleks muudetud méiramata
tahtajaga lepinguks?
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 5. jaanuaril 2010 — Bureau National
Interprofessionnel du Cognac

(Kohtuasi C-4/10)
(2010/C 63/56)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus (Soome)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Bureau National Interprofessionnel du Cognac

Teised menetluspooled: Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen valituslautakunta

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008.
aasta méirus (EU) nr 110/2008 (!) piiritusjookide méiratle-
mise, kirjeldamise, esitlemise, margistamise ja geograafiliste
tdhiste kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu midrus (EMU) nr 157689 (edaspidi méirus (EU)
nr 110/2008) on kohaldatav sellise, nimetatud mairusega
kaitstud geograafilist paritolutdhist sisaldava kaubamirgi
registreerimistingimuste hindamisel, mille registreerimis-
taotlus esitati 19. detsembril 2001 ja mis registreeriti 31.
jaanuaril 2003?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas tuleb
vastuolu tottu miiruse (EU) nr 110/2008 artiklitega 16 ja
23 keelduda sellise kaubamirgi registreerimisest, mis muu
hulgas sisaldab miidrusega (EU) nr 110/2008 kaitstud
geograafilist paritolutdhist voi sellist paritolutdhist tildnime
voi tolke kujul ning mis on registreeritud piiritusjookide
jaoks, mis muu hulgas valmistusmeetodi ja alkoholisisalduse
osas ei vasta konealuse geograafilise paritolutihise kasuta-
mise tingimustele?

3. Kas esimesele kiisimusele antavast vastusest sdltumata voib
teises kiisimuses kirjeldatud kaubamirk oma olemuse tottu
iildsust eksitada naiteks kaupade vdi teenuste laadi, kvali-
teedi voi geograafilise paritolu osas ndukogu 21. detsembri
1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU (?) kaubamirke
kasitlevate liikmesriikide &igusaktide iithtlustamise kohta,
nitiid Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008.
aasta direktiiv 2008/95/EU (}) kaubamirke kisitlevate liik-

mesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta (kodifitseeritud
versioon), artikli 3 1dike 1 punkti g tihenduses?

4. Kas esimesele kiisimusele antavast vastusest sdltumata tuleb
siis, kui liitkmesritk on direktiivi 89/104/EMU artikli 3 Ioike
1 punkti a alusel sitestanud, et kaubamarki ei registreerita
voi kui see on registreeritud, siis voib selle kehtetuks tunnis-
tada, kui ja kuivord selle kaubamirgi kasutamise voib
keelata vastavalt muude digusaktide sitetele, kui asjaomase
liikmesriigi voi ithenduse kaubamirgidigus, asuda seisuko-
hale, et kui kaubamirk sisaldab mairusega (EU)
nr 110/2008 vastuolus olevaid elemente, mille alusel selle
kasutamise voib keelata, siis ei ole sellise kaubamirgi regis-
treerimine lubatud?

" ELT L 39, Ik 16.
() EUT L 40, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 92.
() ELT L 299, Ik 25.

Giampietro Torresani 6. jaanuaril 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu 19. novembri 2009. aasta

otsuse peale kohtuasjas T-234/06: Torresan versus

Siseturu ~ Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused) ja Klosterbrauerei Weissenohe
GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-5/10)
(2010/C 63/57)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Giampietro Torresan (esindajad: advokaadid G. Recher
ja R. Munarini)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused) ja Klosterbrauerei Weissenohe
GmbH & Co. KG

Apellandi ndéuded

— Tiithistada otsus kohtuasjas T-234/06, registreerimisnum-
briga 414 968, mis tehti faksi teel teatavaks 19. novembril
2009;

— rahuldada tervikuna apellandi poolt kohtuasjas T-234/06
Uldkohtus esitatud nduded;
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— igal juhul otsustada, et hiivitatakse koik kohtukulud, seal-

hulgas thtlustamisameti kahe edasikaebuse menetluse ja
Uldkohtu hagimenetluse kulud.

Viited ja peamised argumendid
1.

Pollumajandus- ja toidualaste liidu digusnormide rikkumine
jalvdi ebadige kohaldamine;

2. liidu tarbijakaitsenormide rikkumine ja/voi ebadige kohalda-

mine seoses keskmise tarbija mdistega;

. menetluse keeltekasutuse korra rikkumine;

. faktiliste asjaolude voi tdendite moonutamine, kusjuures

N

koik asjaolud esitati eesmirgiga kinnitada ainsa ja 16pliku
tulemusena, et kaubamark Cannabis on tiielikult eristusvoi-
meline ega ole kirjeldav, selleks et tuvastataks tihenduse
kaubamargimaaruse (') artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine
vodi ebadige kohaldamine ja see, et Uldkohtu antud pdhjen-
dused kaubamirgi Cannabis kindla kirjeldavuse kohta on
vasturdakivad. Jarelikult tuleb vaidlusalune otsus kohtuasjas
T-234/06 tervikuna tithistada.

Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madrus (EU) nr 40/94 iihenduse

kaubamirgi kohta (EUT L 11, lk 1; ELT erivaljaanne 17/01, lk 146).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad)
8. jaanuaril 2010 — Staatssecretaris van Justitie versus

T. Kahveci
(Kohtuasi C-7/10)
(2010/C 63/58)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Justitie

Teine menetlusosaline: T. Kahveci

Eelotsuse kitsimused

1. Kas otsuse nr 1/80 artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et liik-

mesriigi seaduslikul tooturul tootava Tiirgi péritolu todtaja
perekonnaliige ei saa tugineda nimetatud sittele pdrast seda,
kui asjaomane tootaja on saanud vastuvotva lilkmesriigi
kodakondsuse ja siilitanud samal ajal ka Tiirgi kodakond-
suse?

. Kas esimesele kiisimusele vastamiseks on oluline, millisel

hetkel saab asjaomane Tiirgi péritolu to6taja vastuvotva liik-
mesriigi kodakondsuse?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad)
8. jaanuaril 2010 — Staatssecretaris van Justitie, teine

menetluspool O. Inan
(Kohtuasi C-9/10)
(2010/C 63/59)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Staatssecretaris van Justitie

O. Inan

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahelise assotsiat-

sioonilepinguga  loodud  Assotsiatsioonindukogu  19.
septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 artiklit 7 tuleb tdlgen-
dada nii, et liikmesriigi seaduslikul to6turul tootava Tiirgi
paritolu tootaja perekonnaliige ei saa tugineda nimetatud
sittele parast seda, kui asjaomane to6taja on saanud vastu-
votva litkmesriigi kodakondsuse ja sdilitanud samal ajal ka
Tiirgi kodakondsuse?

. Kas esimesele kiisimusele vastamiseks on oluline, millisel

hetkel saab asjaomane Tiirgi paritolu todtaja vastuvdtva liik-
mesriigi kodakondsuse?
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8. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Austria Vabariik

(Kohtuasi C-10/10)
(2010/C 63/60)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, W. Molls)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Austria Vabariik lubab maksudest maha
arvata ainult neid annetusi, mis on tehtud Austrias asuvatele
uurimis- ja Oppeasutustele, siis on Austria Vabariik rikkunud
EU artiklist 56 ja EMP lepingu artiklist 40 tulenevaid kohus-
tusi;

— mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni arvates kuuluvad annetused uurimis- ja dppeasutus-
tele, millel ei ole tulu saamise eesmérki, EU artiklis 56 sitestatud
kapitali vaba litkumise alla. Austria valitsus lubab ainult Austrias
asuvatele sellistele asutustele tehtavate annetuste maksudigus-
likku mahaarvamist, kuid mite annetuste mahaarvamist, mis
on tehtud sarnastele asutustele teistes litkmesriikides voi teistes
Euroopa majanduspiirkonna riikides. Komisjoni arvates riku-
takse sellega EU artiklit 56 ja EMP lepingu artiklit 40.

Austria Vabariik digustab selliseid digusnorme sellega, et tege-
mist on ratsionaalsel tasandil annetuste soodustamise lubatava
piiranguga, mis vabastab riigi rahastamiskohustusest, mis
viimasel muidu tekiks. See tuleneb muuhulgas Euroopa Kohtu
otsusest kohtuasjas C-396/04: Centro di Musicologia Walter
Stauffer. (1)

Komisjon ei ndustu selle digustava pdohjendusega. Vaidluse
esemeks olevad eeskirjad teevad vahet ainult geograafiliste
kriteeriumide alusel sbltumata toetatavate asutuste eesmargist.
Peale selle ei ole tdendatud Austria Vabariigi vdide, et riigi otse-
toetused ja maksudiguslikult soodustatud eraisikute toetused
mojutavad iiksteist vastastikku. Isegi kui esineks selline Austria
Vabariigi viidetud vastastikune moju, ei digusta see komisjoni
arvates kapitali vaba liikumise piiramist, kuna siin ei ole tege-
mist kvalifitseeritud, maksusiisteemis esineva huviga Euroopa

Kohtu kohtuasjas C-204/90: Bachmann (%) tehtud otsuse tihen-
duses.

() 14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-386/04: Centro di
Musicologia Walter Stauffer, EKL 2006, lk 1-8203.

(%) 28. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas C-204/90: Bachmann, EKL
1992, 1k 1-249.

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice (England

& Wales), Queen” Bench Division (Administrative Court)

11. jaanuaril 2010 — Nickel Institute versus Secretary of
State for Work and Pensions

(Kohtuasi C-14/10)
(2010/C 63/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Nickel Institute

Vastustaja: Secretary of State for Work and Pensions

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni direktiiv 2008/58/EU (}) (edaspidi ,30.
kohandusdirektiiv’) ~ jajvdi  komisjoni  miirus  (EU)
nr 790/2009 (%) (edaspidi , 1. kohandusméidrus”) on kehtetud
niivord, kuivord nendega asjakohaste nitajate osas klassifit-
seeritakse voi klassifitseeritakse timber nikkelkarbonaadid,
kuna:

a) klassifikatsioonid kehtestati ilma, et nikkelkarbonaatide
olemuslikke omadusi oleks direktiivis 67/548/EMU (%)
(edaspidi ,ohtlike ainete direktiiv’) sitestatud kriteeriu-
mide ja andmeid kisitlevate nouete kohaselt piisavalt
hinnatud;

b) nikkelkarbonaatide olemuslike omadustega kaasnevat
voimalikku ohtu tavapirase kiitlemise ja kasutamise
kdigus ei hinnatud piisavalt, nagu on ndutud ohtlike
ainete direktiivi VI lisa jagudes 1.1 ja 1.4;

¢) ohtlike ainete direktiivi artiklis 28 ette ndhtud menetluse
kasutamise tingimused ei olnud tiidetud;
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d) klassifikatsioonid pohinesid lubamatult avaldusel erandi
koht;}, mis koostati riskihinnanguks, mille méaruse
(EMU) nr 793/93 (%) alusel teostab padev asutus, ja/vdi

e) klassifikatsioonide vastuvdtmist ei pdhjendatud, nagu
ndeb ette EU asutamislepingu artikkel 253?

Kas komisjoni direktiiv 2009/2/EU (%) (edaspidi ,31. kohan-
dusdirektiiv’) ja/vdi 1. kohandusmaidrus on kehtetud niivérd,
kuivord nendega asjakohaste nditajate osas klassifitseeritakse
voi klassifitseeritakse timber nikkelhiidroksiidid ja niklit
sisaldavate ainete rithm (edaspidi koos ,vaidlustatud, niklit
sisaldavad ained”), kuna:

a) klassifikatsioonid kehtestati ilma, et vaidlustatud, niklit
sisaldavate ainete olemuslikke omadusi oleks ohtlike
ainete direktiivi VI lisas sdtestatud kriteeriumide ja
andmeid kisitlevate nduete kohaselt piisavalt hinnatud,
vaid pigem tehti seda teatavate tulemuste iilekandmise
meetodite pdhjal;

b) vaidlustatud, niklit sisaldavate ainete olemuslike omadus-
tega kaasnevat vOimalikku ohtu tavapirase kiitlemise ja
kasutamise kdigus ei hinnatud piisavalt, nagu on ndutud
ohtlike ainete direktiivi VI lisa jagudes 1.1 ja 1.4, ja/vdi

¢) ohtlike ainete direktiivi artiklis 28 ettenihtud menetluse
kasutamise tingimused ei olnud tiidetud?

Kas 1. kohandusmiirus on nikkelkarbonaatide ja vaidlus-
tatud, niklit sisaldavate ainete osas kehtetu, kuna:

a) mddruse (EU) nr 1278/2008 (%) (edaspidi ,klassifitseeri-
mise, mirgistamise ja pakendamise méirus”) artiklis 53
ettendhtud menetluse kasutamise tingimused ei olnud
taidetud ja/vdi

b) klassifitseerimise, margistamise ja pakendamise mairuse
VI lisa tabelis 3.1 esitatud klassifikatsioonid kehtestati
ilma nikkelkarbonaatide ja vaidlustatud, niklit sisaldavate
ainete olemuslike omaduste piisava hindamiseta klassifit-
seerimise, margistamise ja pakendamise médruse I lisas
sitestatud kriteeriumidest ja andmeid kisitlevatest ndue-
test ldhtudes, ning selle asemel kohaldati pigem klassifit-
seerimise, margistamise ja pakendamise mairuse VII lisa?

(') Komisjoni 21. augusti 2008 aasta direktiiv 2008/58/EU, millega

muudetakse kolmekiimnendat korda tehnilise arenguga kohandamise
eesmdrgil ndukogu direktiivi 67/548/EMU ohtlike ainete liigitamist,
pakendamist ja mirgistamist kasitlevate digusnormide ithtlustamise
kohta (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 246, lk 6).

Komisjoni 10. augusti 2009. aasta mdidrus (EU) nr 790/2009,
millega muudetakse tehnika ja teaduse arenguga kohandamiseks
Euroopa Parlamendi ja néukogu médrust (EU) nr 1272/2008, mis
kisitleb ainete ja segude klassifitseerimist, margistamist ja pakenda-
mist (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 235, lk 1).

(}) Noukogu 27. juuni 1967. aasta direktiiv 67/548/EMU ohtlike ainete
liigitamist, pakendamist ja mirgistamist késitlevate digus- ja haldus-
normide iihtlustamise kohta (EUT 196, lk 1; ELT eriviljaanne 13/01,
Ik 27).

Noukogu 23. mirtsi 1993. aasta médrus (EMU) nr 793/93 olema-
solevate ainete ohtlikkuse hindamise ja kontrolli kohta (EUT L 84,
lk 1, ELT eriviljanne 15/02, lk 212)

(®) Komisjoni 15. jaanuari 2009. aasta direktiiv 2009/2/EU, millega
muudetakse kolmekiimne esimest korda tehnilise arenguga kohanda-
mise eesmirgil ndukogu direktiivi 67/548/EMU ohtlike ainete liigi-
tamist, pakendamist ja margistamist kasitlevate digusnormide iihtlus-
tamise kohta (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 11, lk 6).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta mdaarus
(EU) nr 1272/2008, mis kisitleb ainete ja segude klassifitseerimist,
margistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive
67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need kehtetuks ning
muudetakse madrust (EU) nr 1907/2006 (EMPs kohaldatav tekst)
(ELT L 353, Ik 1).

—
=

—
=

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice (England

& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

11. jaanuaril 2010 — Etimine SA versus Secretary of State
for Work and Pensions

(Kohtuasi C-15/10)
(2010/C 63/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Etimine SA.

Vastustaja: Secretary of State for Work and Pensions

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni direktiivis 2008/58 () (edaspidi ,30. kohan-
dusdirektiiv’) ja/vdi komisjoni méddruses 790/2009 () (edas-
pidi ,1. kohandusmiirus”) on vaidlustatud boraatide klassi-
fikatsioonid kehtetud iihel voi mitmel jargmistest pShjustest:

i) klassifikatsioonid lisati 30. kohandusdirektiivi oluliste
menetlusnduete rikkumise tagajdrjel;

ii) klassifikatsioonid lisati 30. kohandusdirektiivi direktiivi
67/548 (%) (edaspidi ,ohtlike ainete direktiiv’) rikkudes
ja/voi ilmsete hindamisvigade tagajirjel, kuna:

a) komisjon jattis kohaldamata ohtlike ainete direktiivi
VI lisas sisalduva ,tavapirase kiitlemise ja kasuta-
mise” pohimotte voi ei kohaldanud seda noueteko-
haselt;
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2.

b) riskianaliiiisi kriteeriume kohaldati digusvastaselt;

¢) komisjon jittis kohaldamata ,asjakohasuse” kritee-
riumi v3i kohaldas seda ebadigesti, rikkudes ohtlike
ainete direktiivi VI lisa punkti 4.2.3.3;

d) komisjon ei vdtnud piisavalt arvesse vajadust epide-
mioloogiliste andmete/inimandmete jirele ja/voi

e) komisjon kandis digusvastaselt iile ithe boraate sisal-
dava ainega seotud andmeid teiste boraate sisaldavate
ainete klassifitseerimiseks ja/vdi pohjendas ebapiisa-
valt sellist EU asutamislepingu artikliga 253 vastu-
olus olevat iilekandmist;

iii) klassifikatsioonid lisati 30. kohandusdirektiivi {thenduse
diguse tht uldpdhimdtet — proportsionaalsuse pohi-
motet — rikkudes?

Kas 1. kohandusmairuses olevad vaidlustatud boraatide klas-
sifikatsioonid on kehtetud pdhjusel, et:

i) 1. kohandusmiirus voeti vastu valel alusel, kasutades
digusliku alusena artiklis 53 sitestatud menetlust;

ii) jdeti kohaldamata mairuse (EU) 1278/2008 (%) (edaspidi
,klassifitseerimise, margistamise ja pakendamise mairus”)
[ lisa kohased uue thtlustatud klassifikatsiooni kritee-
riumid ning selle asemel kohaldati ebadigesti klassifitsee-
rimise, mérgistamise ja pakendamise médruse VII lisa?

(') Komisjoni 21. augusti 2008. aasta direktiiv 2008/58/EU, millega

muudetakse kolmekiimnendat korda tehnilise arenguga kohandamise
eesmérgil ndukogu direktiivi 67/548/EMU ohtlike ainete liigitamist,
pakendamist ja mirgistamist kisitlevate digusnormide iihtlustamise
kohta (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 246, Ik 6).

Komisjoni 10. augusti 2009. aasta mdaidrus (EU) nr 790/2009,
millega muudetakse tehnika ja teaduse arenguga kohandamiseks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EU) nr 1272/2008, mis
kisitleb ainete ja segude klassifitseerimist, margistamist ja pakenda-
mist (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 235, lk 1).

N&ukogu 27. juuni 1967. aasta direktiiv 67/548/EMU ohtlike ainete
liigitamist, pakendamist ja margistamist kasitlevate digus- ja haldus-
normide tihtlustamise kohta (EUT 196, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/01,
Ik 27).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta maarus
(EU) nr 1272/2008, mis kisitleb ainete ja segude klassifitseerimist,
margistamist ja pakendamist (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 353,
Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) 11. jaanuaril 2010 — The Number

Ltd,

Conduit Enterprises Ltd versus Office of
Communications and British Telecommunications PLC

(Kohtuasi C-16/10)
(2010/C 63/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: The Number Ltd, Conduit Enterprises Ltd

Vastustajad: Office of Communications and British Telecommu-
nications PLC

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas liikmesriikidele direktiivi 2002/22/EU () (edaspidi
L universaalteenuse direktiiv’) artikli 8 16ikega 1 koostoimes
direktiivi 2002/21/EU (3 (edaspidi ,raamdirektiiv’) artikliga
8 ning direktiivi 2002/20/EU (*) (edaspidi ,loadirektiiv”)
artikli 3 1oikega 2 ja artikli 6 16ikega 2 ning universaaltee-
nuse direktiivi artikli 3 dikega 2 ja teiste EU materiaaldiguse
sitetega antud pddevust médrata ettevOtja vdi mitu ette-
vOtjat, kes peavad tagama universaalteenuse voi selle eri
elementide osutamise, nagu on mdédratletud universaaltee-
nuse direktiivi artiklites 4, 5, 6, 7 ja artikli 9 1dikes 2,
tuleb tdlgendada nii, et see padevus:

a) vodimaldab lilkmesriigil, kes otsustab mairata selle sitte
alusel teatava ettevdtja, panna asjaomasele ettevotjale
ainult selliseid konkreetseid kohustusi, mille kohaselt
see ettevtja ise peab osutama ldppkasutajatele univer-
saalteenust voi selle elementi, mida ta on osutama
mairatud, voi

b) voimaldab liikmesriigil, kes otsustab méadrata selle sitte
alusel teatava ettevOtja, panna asjaomasele ettevdtjale
niisuguseid konkreetseid kohustusi, mida liikmesriik
peab koige tShusamaks, asjakohasemaks ja proportsio-
naalsemaks, et tagada universaalteenuse voi selle
elemendi osutamine Ioppkasutajatele, olenemata sellest,
kas nende kohustuste kohaselt peab asjaomane ettevdtja
ise osutama ldppkasutajatele universaalteenust voi selle
elementi?



13.3.2010

Euroopa Liidu Teataja

C 63[41

2. Kas eespool nimetatud sitted, arvestades ka universaaltee-
nuse direktiivi artikli 3 1diget 2, vdimaldavad litkmesriikidel
olukorras, kus universaalteenuse direktiivi artikli 8 1dike 1
alusel mairatakse ettevdtja seoses sama direktiivi artikli 5
16ike 1 punktiga b (ulatuslik numbriinfoteenus), ndudmata
temalt sellise teenuse osutamist otse ldppkasutajatele,
konkreetselt kohustada asjaomast ettevotjat:

a) pidama ja ajakohastama tidielikku abonentide andme-
baasi;

b) vdimaldama masinloetaval kujul kasutada korraparaselt
ajakohastatava tdieliku abonentide andmebaasi sisu igal
isikul, kes soovib pakkuda iildkasutatavat numbriinfotee-
nust voi iildkasutatavaid katalooge (olenemata sellest,
kas see isik kavatseb osutada ulatuslikku numbriinfotee-
nust 16ppkasutajatele); ja

¢) vodimaldama sellisel isikul kasutada andmebaasi diglastel,
objektiivsetel, kulupohistel ja mittediskrimineerivatel
tingimustel?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/22[EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elekt-
rooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv)
(EUT L 108, Ik 51; ELT eriviljaanne 1329, lk 367).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv

2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva

raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, Ik 33; ELT eriviljaanne

13)29, Ik 349).

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, lk 21; ELT eriviljaanne
13/29, Ik 337).

S
N

14. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-24/10)
(2010/C 63/64)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: M. Karanasou-Apostolo-
puolou ja G. Braun)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vastu
digus- ja haldusakte, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi 2006/46/EU (),
millega muudetakse ndukogu direktiivi 78/660/EMU, mis
kisitleb teatavat liiki &riiihingute raamatupidamise aasta-
aruandeid, direktiivi 83/349/EMU, mis kisitleb konsolidee-
ritud aruandeid, direktiivi 86/635/EMU pankade ja muude
rahaasutuste raamatupidamise aastaaruannete ja konsolidee-
ritud aruannete kohta ning direktiivi 91/674/EMU kindlus-
tusseltside raamatupidamise aastaaruannete ja konsolidee-
ritud aruannete kohta, tditmiseks voi vdhemalt ei ole neist
aktidest komisjonile teatanud, siis on ta rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/46 siseriiklikkusse digusesse iilevotmise tahtaeg
moodus 5. septembril 2008.

() ELT L 224, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 18. jaanuaril 2010 — Bureau National
Interprofessionnel du Cognac

(Kohtuasi C-27/10)
(2010/C 63/65)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus (Soome)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Bureau National Interprofessionnel du Cognac

Teised menetluspooled: Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen valituslautakunta
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Eelotsuse kiisimused 22. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008.
aasta méirus (EU) nr 110/2008 (!) piiritusjookide méiratle-
mise, kirjeldamise, esitlemise, margistamise ja geograafiliste
tdhiste kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu miirus (EMU) nr 157689 (edaspidi méirus (EU)
nr 110/2008) on kohaldatav sellise, nimetatud mdairusega
kaitstud geograafilist paritolutdhist sisaldava kaubamairgi
registreerimistingimuste hindamisel, mille registreerimis-
taotlus esitati 19. detsembril 2001 ja mis registreeriti
31. jaanuaril 2003?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas tuleb
vastuolu tottu méidruse (EU) nr 110/2008 artiklitega 16 ja
23 keelduda sellise kaubamirgi registreerimisest, mis muu
hulgas sisaldab midrusega (EU) nr 110/2008 kaitstud
geograafilist paritolutdhist voi sellist paritolutahist tildnime
voi tolke kujul ning mis on registreeritud piiritusjookide
jaoks, mis muu hulgas valmistusmeetodi ja alkoholisisalduse
osas ei vasta konealuse geograafilise pdritolutihise kasuta-
mise tingimustele?

3. Kas esimesele kiisimusele antavast vastusest sdltumata voib
teises kiisimuses kirjeldatud kaubamidrk oma olemuse t&ttu
iildsust eksitada naiteks kaupade vdi teenuste laadi, kvali-
teedi vOi geograafilise paritolu osas ndukogu 21. detsembri
1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU () kaubamirke
kasitlevate liikkmesriikide &igusaktide iithtlustamise kohta,
niiiid Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008.
aasta direktiiv 2008/95/EU (}) kaubamirke kisitlevate liik-
mesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta (kodifitseeritud
versioon), artikli 3 16ike 1 punkti g tdhenduses?

4. Kas esimesele kiisimusele antavast vastusest sdltumata tuleb
siis, kui lilkmesriik on direktiivi 89/104/EMU artikli 3 Ioike
1 punkti a alusel sdtestanud, et kaubamirki ei registreerita
voi kui see on registreeritud, siis voib selle kehtetuks tunnis-
tada, kui ja kuivord selle kaubamargi kasutamise voib
keelata vastavalt muude digusaktide sitetele, kui asjaomase
liitkmesriigi voi tthenduse kaubamirgidigus, asuda seisuko-
hale, et kui kaubamirk sisaldab mairusega (EU)
nr 110/2008 vastuolus olevaid elemente, mille alusel selle
kasutamise voib keelata, siis ei ole sellise kaubamargi regis-
treerimine lubatud?

() ELT L 39, Ik 16.
() EUT L 40, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 92.
(% ELT L 299, Ik 25.

versus Eesti Vabariik
(Kohtuasi C-39/10)
(2010/C 63/66)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja K. Saaremiel-
Stoilov)

Kostja: Eesti Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et Eesti Vabariik ei tdida Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklist 45 ja Euroopa Majanduspiirkonna Lepingu
artiklist 28 tulenevaid kohustusi, kuna tema digusaktidega ei
ole ette ndhtud iksikisiku tulumaksuvabastuse andmist
sellistele mitteresidentidele, kelle kogusissetulek on nii
viike, et nende suhtes kohaldataks tulumaksuvabastust, kui
nad oleksid residendist maksumaksjad;

— mdista kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon sai Soome Vabariigi residendiks olevalt Eesti Vabariigi
kodanikult kaebuse tema Eestist parineva pensioni tulumaksuga
maksustamise kohta. Nimetatud kodanik kaebas, et Eesti Vaba-
riik ei kohaldanud tema pensioni suhtes residentidele ettendhtud
tavapdrast tulumaksuvaba piirmédra ega residentidest pensiona-
ridele ettendhtud tdiendavat tulumaksuvaba piirméira.

Kaebuse saab poole oma sissetulekust pensioni ndol Eesti Vaba-
riigist ja teise poole pensionina Soome Vabariigist. Tema sisse-
tulek on viga viike ning kui ta oleks saanud kogu oma sisse-
tuleku iihest ja samast lilkmesriigist, maksustataks seda vihemal
mdiral voi ei maksustataks seda iildse.

Euroopa Kohtu jarjekindlast praktikast tuleneb, et kuigi otsene
maksustamine kuulub lilkmesriikide padevusse, tuleb liikmesrii-
kidel seda padevust teostada kooskdlas Euroopa Liidu digusega
ja viltida kodakondsuse alusel diskrimineerimist.
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See, kui tootajate liikkumisvabadust kasutanud mitteresidendist
maksumaksjale ei vdimaldata maksuvabastust, mida residendist
maksumaksjatele vdimaldatakse, kujutab endast mitteresidentide
ja residentide erinevat kohtlemist ning tihtlasi ka piiriiilese liik-
umisvabaduse piirangut.

Kas ja mil mairal saab sellist erinevat kohtlemist lugeda koha-
seks ja digustatuks tulenevalt residentsuse erinevusest?

Olukorras, kus maksumaksja tilemaailmne kogusissetulek on nii
madal, et tulu allikariik ei maksustaks seda iildse vdi maksustaks
vahemal méaral, kui tegemist oleks residendiga, leiab komisjon,
et liikmesriikidel tuleb mitteresidentidest iiksikisikute maksusta-
misel nende isiklikke ja perekondlikke asjaolusid arvesse votta
sellisel mairal, et oleks tagatud nende vdrdne kohtlemine
vorreldes residentidest maksumaksjatega.

Kui liikmesriigi digusaktidega on ettendhtud piirméddr, millest
allapoole langedes loetakse, et maksumaksjal puuduvad
vahendid avalike kulude finantseerimiseks, puudub pdhjus eris-
tada selliseid maksumaksjaid, kelle tulu jadb allapoole kehtes-
tatud piirmdara, ldhtuvalt nende residentsusest.

Komisjon on seisukohal, et Eesti Vabariigi tulumaksuseaduse
sitted, mis ei vdimalda iiksikisiku tulumaksuvabastuse andmist
sellistele mitteresidentidele, kes saavad poole oma sissetulekust
Eestist ja teise poole monest muust liikmesriigist, ning kelle
kogusissetulek on nii viike, et nende suhtes kohaldataks tulu-
maksuvabastust, kui nad oleksid residendist maksumaksjad, on
vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 45 ja
Euroopa Majanduspiirkonna artikliga 28.

Euroopa Kohtu neljanda koja esimehe 10. detsembri 2009.
aasta midrus — Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-110/08) ()
(2010/C 63/67)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu neljanda koja esimehe madirusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 158, 21.6.2008.

Euroopa Kohtu presidendi 21. oktoobri 2009. aasta miirus

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de

Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

(Hispaania)) — Emilia Flores Fanega versus Instituto

Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS), Bolumburu S.A.

(Kohtuasi C-452/008) ()
(2010/C 63/68)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 6, 10.1.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 17. detsembri 2009. aasta
miirus — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-516/08) (1)
(2010/C 63/69)

Kohtumenetluse keel: poola

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 32, 7.2.2009.

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 12. novembri 2009.
aasta mdirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Ungari Vabariik
(Kohtuasi C-530/08) (')

(2010/C 63/70)

Kohtumenetluse keel: ungari

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe mdirusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 19, 24.1.2009.
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Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 12. novembri
2009. aasta miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon
versus Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-44/09) ()

(2010/C 63/71)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe mdirusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 69, 21.3.2009.

Euroopa Kohtu seitsmenda koja esimehe 4. detsembri
2009. aasta midrus — Euroopa Komisjon versus Eesti
Vabariik
(Kohtuasi C-46/09) ()

(2010/C 63/72)

Kohtumenetluse keel: eesti

Euroopa Kohtu seitsmenda koja esimehe mairusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 90, 18.4.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 24. novembri 2009. aasta
miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik
(Kohtuasi C-121/09) ()

(2010/C 63/73)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 141, 20.6.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 12. novembri 2009. aasta
miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Luksemburgi Suurhertsogiriik
(Kohtuasi C-126/09) ()

(2010/C 63/74)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 141, 20.6.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 11. jaanuari 2010. aasta miirus
— Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-139/09) ()
(2010/C 63/75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 141, 20.6.20009.

Euroopa Kohtu presidendi 15. detsembri 2009. aasta
midrus — Euroopa Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik
(Kohtuasi C-141/09) ()

(2010/C 63/76)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 141, 20.6.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 17. detsembri 2009. aasta
miirus — Euroopa Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik
(Kohtuasi C-149/09) (1)

(2010/C 63(77)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 141, 20.6.2009.
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Euroopa Kohtu presidendi 15. detsembri 2009. aasta
miidrus — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-280/09) (')
(2010/C 63/78)

Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu presidendi maarusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 256, 24.10.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 5. novembri 2009. aasta miirus
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof te
Amsterdam (Madalmaad)) — Kahtlustatav X
(Kohtuasi C-297/09) (')

(2010/C 63/79)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 11, 16.1.2010.



C 63[46 Euroopa Liidu Teataja 13.3.2010
ULDKOHUS
Uldkohtu 21. jaanuari 2010. aasta otsus — Goncharov Uldkohtu 21. jaanuari 2010. aasta otsus — G-Star Raw

versus Siseturu Uhtlustamise Amet — DSB (DSBW)
(Kohtuasi T-34/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi DSBW taotlus — Varasem iihenduse sénamirk
DSB — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus
— Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid
midruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkt b))

(2010/C 63/80)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Karen Goncharov (Moskva, Venemaa) (esindajad: advo-
kaadid G. Hasselblatt ja A. Spith)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindajad: alguses A. Poch, hiljem B. Schmidt)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
DSB (Kopenhagen, Taani) (esindajad: advokaadid F. Gonzalez
Diaz ja T. Graf)

Ese

Hagi tihtlustamisameti 4. detsembri 2006. aasta otsuse peale (asi
R 1330/2005-2), mis tehti DSB ja K. Goncharovi vahelises
vastulausemenetluses.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Karen Goncharovilt.

() ELT C 82, 14.4.2007.

Denim versus Siseturu Uhtlustamise Amet — ESGW
(G Stor)

(Kohtuasi T-309/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamidrgi G Stor taotlus — Varasemad siseriiklikud ja iihen-
duse kujutismirgid G-STAR ja G-STAR RAW DENIM —
Suhteline keeldumispohjus — Kaubamidrkide sarnasuse
puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 ldige 5
(nitiid médruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 ldige 5))

(2010/C 63/81)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: G-Star Raw Denim kft (Budapest, Ungari) (esindaja:
advokaat G. Vos)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindajad: D. Botis ja J. Novais Goncalves)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: ESGW Holdings Ltd (Road
Town, Briti Neitsisaared, Uhendkuningriik)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese koja 14. aprilli 2008. aasta otsuse (asi
R 1232/2007-1) peale, mis on tehtud vastulausemenetluses
G-Star Raw Denim kft ja ESGW Holdings Ltd vahel.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja G-Star Raw Denim kft-It

() ELT C 260, 11.10.2008.
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Esimese Astme Kohtu 27. jaanuari 2010. aasta otsus —
REWE-Zentral versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Grupo Corporativo Teype (Solfrutta)

(Kohtuasi T-331/08) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamiirgi Solfrutta taotlus — Varasem iihenduse sonamirk
FRUTISOL — Suhtelised keeldumispéhjused — Segiajamise
toendosus — Osaline registreerimisest keeldumine —
Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid
mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b))

(2010/C 63/82)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: REWE-Zentral AG (Koln, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid M. Kinkeldey ja A. Bognar)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool iihtlustamisameti ~apellatsioonikojas: Grupo
Corporativo Teype, SL (Madrid, Hispaania)

Kohtuasja ese

Hagi iithtlustamisameti teise apellatsioonikoja 21. mai 2008.
aasta otsuse (asi R 1679/2007-2) peale, mis kisitleb Grupo
Corporativo Teype, SL ja REWE-Zentral AG vahelist vastulause-
menetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada iihtlustamisameti teise apellatsioonikoja 21. mai 2008.
aasta otsus (asi R 1679/2007-2).

2. Maista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

() ELT C 260, 11.10.2008.

Uldkohtu presidendi 20. jaanuari 2010. aasta miirus —
Agriconsulting Europe versus komisjon

(Kohtuasi T-443/09 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigihanked — Hankeme-

netlus — Pakkumuse tagasiliikkamine — Kohaldamise peata-

mise ja ajutiste meetmete kohaldamise taotlus — Véimaluse

kaotamine — Raske ja korvamatu kahju puudumine — Kiire-
loomulisuse puudumine)

(2010/C 63/83)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Agriconsulting Europe SA (Briissel, Belgia) (esindajad:
advokaadid F. Sciaudone, R. Sciaudone ja A. Neri)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bordes ja L. Prete)

Ese

Taotlus ajutiste meetmete kohaldamiseks seoses pakkumisme-
netlusega EuropAid/127054/C/SER/Multi, mis puudutab mitme-
kordset raamlepingut lithiajaliseks teenuseosutamiseks iiksnes
komisjoni vilisabi saavate kolmandate riikide heaks.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

30. novembril 2009 esitatud hagi — Fercal —
Consultadoria e Servicos versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Jacson of Scandinavia (JACKSON SHOES)
(Kohtuasi T-474/09)

(2010/C 63/84)

Hagiavaldus esitati portugali keeles

Pooled

Hageja: Fercal — Consultadoria e Servicos, Ltda (Lissabon,
Portugal) (esindaja: advokaat A. Rodrigues)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Jacson of Scandinavia AB
(Vollsjo, Rootsi)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 18. augusti
2009. aasta otsus kohtuasjas R 1253/2008-2 ja jatta ithen-
duse kaubamirk nr 1077 858 ,JACKSON SHOES” seega
kehtima.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: ,JACKSON SHOES”

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Fercal — Consultadoria e Servicos,
Ltda

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Jacson of
Scandinavia AB

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev kaubamdrk:
Rootsi sdnamirk ,JACSON OF SCANDINAVIA AB”

Tiihistamisosakonna otsus: Rahuldada kehtetuks tunnistamise
taotlus

Apellatsioonikoja otsus: Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata

Viited: Madruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 8 1dike 4 ja artikli 53 16ike 1 punkti ¢ rikkumine, kuna
kaubamirgi ,JACKSON SHOES” ja kaubamirgi ,JACSON OF
SCANDINAVIA AB” segiajamine ei ole tdendoline.

Kuigi sonadel JACKSON ja JACSON on visuaalseid ja foneetilisi
sarnasusi, tuleb tihiseid ,JACKSON SHOES” ja ,JACSON OF
SCANDINAVIA AB” vorrelda tervikuna.

(Ainuiiksi asjaolu tottu, et on olemas teatav Rootsi drinimi,) ei
saa anda koigis Euroopa Liidu lilkmesriikides kasutamise ainu-
digust nimele, mis on mitmes muus litkmesriigis tuhandete
inimeste ja ettevdtjate nimeks ning mis seega on ndrga eristus-
vOimega. Seetdttu ei saa takistada selle voi sellega sarnase tahise
veel tiht kasutamist kolmanda isiku poolt koos muude kauba-
margiosadega.

Lisaks tajub keskmine tarbija raskusteta, et tegemist on erinevat
liiki erinevate tahistega: iiks on sdnamirk ning teine arinimi,
kuna selle osaks on ka akroniiiim AB.

4. jaanuaril 2010 esitatud hagi — PPG ja SNF versus
Kemikaaliamet

(Kohtuasi T-1/10)
(2010/C 63/85)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (Briissel,
Belgia), SNF SAS (Andrézieux, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaadid K. Van Maldegem, P. Sellar ja R. Cana)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet

Hagejate nouded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada vaidlustatud akt;

— mdista kohtukulud vilja Kemikaaliametilt;

— votta muid meetmeid, mida kohus peab vajalikuks.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad tithistada Euroopa Kemikaaliameti 7. detsembri
2009. aasta otsus, mis puudutab akriiilamiidi (EC nr 201-
173-7) mddratlemist mairuse (EU) nr 19072006 (1) (edaspidi
LREACH”) artiklis 57 sitestatud kriteeriumitele vastava ainena,
kooskolas REACH artikliga 59.

Vaidlustatud otsuse alusel, millest hagejatele teatati Kemikaalia-
meti 7. detsembri 2009. aasta pressiteates, kanti aine akriiiila-
miid nimekirja 15 new chemical substances of the Candidate list of
substance of very high concern (viga ohtlike ainete kandidaatainete
nimekirja 15 uut keemilist ainet). Hagejad viidavad, et selle
tottu peavad nad esitama teatavat teavet seoses tarbijatele
miiiidavates toodetes sisalduva akriitiamiidi tasemega, et tdita
nende tarbijate suhtes teatamis- ja teavitamiskohustust, mille
ndeb ette REACH. Lisaks vOidaks neid kohustada uuendama
oma ohutuskaarte ja/vdi edastama oma tarbijatele teavet akriiii-
lamiidi mairatlemise kohta viga ohtliku ainena.
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Hagejad viidavad, et vaidlustatud akt on ebaseaduslik, kuna see
tugineb akriitilamiidile antud hinnangul, mis on teaduslikult ja
diguslikult vigane. Hagejate vdidete kohaselt tegi kostja seda akti
vastu vottes ilmseid kaalutlusvigu. Tdpsemalt vdidavad hagejad,
et vaidlustatud akt rikub kohaldatavaid eeskirju, mille REACH
on kehtestanud viga ohtlike ainete madratlemiseks.

Kokkuvdtlikult vdidavad hagejad, et vaidlustatud akt tegelikult
mdédratleb akriilamiidi vdga ohtliku ainena selle alusel, et
akriiilamiid on keemiline aine. Siiski védidavad hagejad, et
akritilamiidi kasutatakse iiksnes vaheainena ning seetdttu ei
kuulu see nimetatud mdiruse artikli 2 1dike 8 ja artikli 59
kohaselt REACH VII jaotisse, mis kisitleb autoriseerimist.

Lisaks vdidavad hagejad, et vaidlustatud akt voeti vastu ilma
piisavate tdenditeta ja seetdttu on kostja teinud ilmse kaalut-
lusvea.

Lopetuseks viidavad hagejad, et vaidlustatud akt rikub lisaks
REACH nduetele ka proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise
pohimatteid.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta méarus
(EU) nr 1907/2006, mis késitleb kemikaalide registreerimist, hinda-
mist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse
Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse direktiivi
1999/45[EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu médrus (EMU)
nr 793/93, komisjoni madrus (EU) nr 1488/94 ning samuti
ndukogu  direktiiv  76/769[EMU ja  komisjoni  direktiivid
91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006
L 396, Ik 1).

Luigi  Marcuccio 15. jaanuaril 2010  esitatud
apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 29. oktoobri
2009. aasta midruse peale kohtuasjas F-94/08: Marcuccio

versus komisjon

(Kohtuasi T-12/10 P)
(2010/C 63/86)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

— Igal juhul tithistada vaidlustatud kohtumairus tdies ulatuses
ja eranditeta;

— tuvastada, et vaidlustatud kohtumaidruse aluseks olev
esimeses kohtuastmes esitatud hagi on tdielikult ja eranditeta
vastuvoetav;

— esimese vOimalusena rahuldada esimeses kohtuastmes
esitatud hagis sisalduv apellandi ndue tdies ulatuses ja eran-
diteta;

— mdista kostjalt valja kdik apellandi kohtukulud, mis viimane
on kandnud nii esimeses kohtuastmes kui kdesolevas apel-
latsioonimenetluses;

— teise vdimalusena saata kéesolev kohtuasi tagasi Avaliku
Teenistuse Kohtule uueks sisuliseks arutamiseks teises kohtu-
koosseisus.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 29. oktoobri 2009. aasta mdiiruse peale kohtuasjas
F-94/08. Konealuse kohtumdairusega jdeti ilmselge vastuvodeta-
matuse tottu rahuldamata hagi, mille ese oli noéue tiihistada
28. mirtsi 2008. aasta teatis, milles Euroopa Komisjon andis
teada oma kavatsusest pidada hageja invaliidsushiivitisest kinni
eelmises kohtuastmes kantud kuludele vastav summa.

Apellant mirgib oma viidete pdhjenduseks, et vaidlustatud
kohtumiidruses on faktilisi asjaolusid moonutatud ja vidralt
tolgendatud, et puuduvad igasugused pohjendused ning et
tempus regis actum pdhimdtet ja isiku huve kahjustava otsuse
moistet on ebadigesti kohaldatud ja tdlgendatud.

22. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Alisei versus komisjon
(Kohtuasi T-16/10)
(2010/C 63/87)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Alisei (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid F. Sciau-
done, R. Sciaudone, A. Neri)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Hageja néuded

— Tithistada abitaotluse rahuldamata jitmise otsus,

— tithistada abiandmise otsus,

— mdista komisjonilt vilja kahjuhivitis,

— moista komisjonilt vilja kdesoleva kohtumenetluse kulud.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavalduses palub Alisei:

— tithistada komisjoni 29. oktoobri 2009. aasta otsus jitta
rahuldamata abitaotlus, mille hageja esitas piiratud hankeme-
netluses ,Rapid response to soaring food prices in developing
countries” (rahastamisvahend kiireks reageerimiseks toiduai-
nete hinnatdusule arengumaades; EuropeAid/128608/-
C/ACT/Multi), ning panna tema taotlus ootelehele;

— tithistada komisjoni 29. oktoobri 2009. aasta otsus, millega
komisjon valis vilja iihe teise ettevdtja abitaotluse;

— hiivitada talle tekitatud kahju.

Sellega seoses on madrgitud, et hageja pakkus vastavalt taotluste
esitamise ettepanekus toodud juhistele vdlja meetme Sao Tomé
e Principe’s tootmisvdimsuse parandamiseks ning mirkis koha-
liku koostoopartnerina iihe ettevdtja, kes on ekspert polluma-
jandussektoris.

Kuna eelvaliku kidigus valiti hageja taotlus vélja, paluti tal esitada
taielik taotlus enne 15. septembrit 2009.

Kuna erinevalt teistest samas menetluses taotluse esitanud ette-
vOtjatest ei saanud hageja pirast tema taotluse hindamist mingi-
sugust teavet, saatis ta komisjonile 17. novembril 2009 e-posti
teel pdringu. Komisjon vastas samal pdeval, et vastus oli
saadetud koigile osalejatele, ning lisas igaks juhuks koopia
sellest. Vaidlustatud otsuses teatas Euroopa Komisjon hagejale,
et hindamiskomisjon ei olnud tema abitaotlust vélja valinud ja
oli otsustanud panna see taotlus ootelehele, mis pidi kehtima
kuni 31. detsembrini 2009. Peale selle teatas komisjon, et kui
Aliseiga kuni selle ajani ithendust ei vdeta, siis kdnealuses
abiandmise menetluses tema taotlusega enam ei arvestata.

Abitaotluse rahuldamata jatmise otsuse tithistamise ndude toetu-
seks esitab hageja jargmised viited:

— on rikutud pohjendamiskohustust, kuna komisjon ei
maérkinud — ning keeldus tahtlikult ja sdnaselgelt vastamast
sellekohasele teabetaotlusele — pdhjusi (isegi mitte kokku-
votlikult), miks hageja taotlus korvale jdeti ja ootelehele
pandi;

— on rikutud haldustoimingu labipaistvuse pohimdtet, vordse
kohtlemise pdhimdtet ja kaitsedigust, kuna komisjon
teavitas teisi korvalejdetud konkurente korvalejatmise
pohjustest, kuid seadis hagejale teabeandmise tingimuseks
ootelehe kehtivusaja moodumise.

Abikolblikuks tunnistatud ettevdtjale abi andmise otsuse tiihis-
tamise ndude toetuseks esitab hageja jirgmise viite:

— otsuses on hindamisviga ja otsus on pdhjendamata, kuna
komisjon valis abi andmiseks vilja taotluse, mille oli
esitanud ettevdtja, kelle erialane kogemus on piiratud ja
tehniline vdimsus ebapiisav ning kes ei ole teiste taotlusee-
sitajatega, eriti hagejaga, vorreldes autonoomne.

Lopuks nduab hageja talle tekitatud kahju hiivitamist.

Uldkohtu 7. jaanuari 2010. aasta méirus — van Hest versus
ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-11/98) ()
(2010/C 63/88)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Kaheksanda koja esimehe miidrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 72, 7.3.1998.
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Uldkohtu 14. jaanuari 2010. aasta miirus — Koninklijke Uldkohtu 11. jaanuari 2010. aasta miirus — Reno

FrieslandCampina versus komisjon
(Kohtuasi T-348/03 RENV) ()
(2010/C 63/89)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Seitsmenda koja esimehe méidrusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 21, 24.1.2004.

Schuhcentrum versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Payless ShoeSource Worldwide (Payless ShoeSource)

(Kohtuasi T-173/07) (!)
(2010/C 63/90)

Kohtumenetluse keel: inglise

Teise koja esimehe méddrusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 170, 21.7.2007.
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15. detsembril 2009 esitatud hagi — Michail versus
komisjon

(Kohtuasi F-100/09)
(2010/C 63/91)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Christos Michail (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
C. Meidani)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada kostja otsus, millega jéeti rahuldamata persona-
lieskirjade artikli 24 alusel esitatud abitaotlus, mis esitati
pohjusel, et hagejat on viidetavalt psithholoogiliselt ahistatud.

Hageja(nouded

— Tihistada 9. martsi 2009. aasta otsus, millega jéeti rahulda-
mata personalieeskirjade artikli 24 alusel esitatud abitaotlus;

— mdista komisjonilt mittevaralise kahju eest vilja 30 000
euro suurune hiivitis;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

15. detsembril 2009 esitatud hagi — AA versus komisjon
(Kohtuasi F-101/09)
(2010/C 63/92)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: AA (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid K. Van
Maldegem ja C. Mereu)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Esimese vdimalusena tithistada osaliselt otsus médrata hageja
palgaastmeks ADS6, jark 2 ning moista kostjalt vilja tekkinud
mittevaraline ja varaline kahju. Teise vdimalusena mdista kost-
jalt vélja mittevaraline ja varaline kahju, mis tekkis hageja teenis-
tusse vOtmisega viivitamise tottu.

Hageja nouded

— Esimese vdimalusena tiihistada 19. veebruari 2009. aasta
otsus osas, milles mairati kindlaks hageja 16plik palgaaste,
ning mdista kostjalt tekkinud mittevaralise ja varalise kahju
eest vilja 320 845 eurot koos 6,75 % suuruse tasandusin-
tressi ja viivisega.

— teise voimalusena modista kostjalt hageja teenistusse votmi-
sega viivitamise tottu tekkinud mittevaralise ja varalise kahju
eest vilja hiwvitis kuni 2 331 246 eurot ning 6,75 % suurune
tasandusintress ja viivis.

— moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

4. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Marcuccio versus
komisjon

(Kohtuasi F-1/10)
(2010/C 63/93)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Lecce) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu kirjeldus

Noue tithistada otsused, millega jdeti rahuldamata hageja taot-
lused, et teatavad tema kantud ravikulud 100 %-liselt hiivitataks.
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Hageja nouded 7. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Marcuccio versus
o ) , . ) komisjon

— Tithistada mis tahes vormis vastu vdetud otsused, millega

jaeti rahuldamata kaks 25. detsembril 2008 esitatud hiivita- (Kohtuasi F-2/10)

mistaotlust;

(2010/C 63/94)
tithistada mis tahes vormis vastu vdetud otsus, millega jieti Kohtumenetluse keel: itaalia
rahuldamata 27. detsembri 2008. aasta taotlus;
Pooled

tithistada vajalikus ulatuses mis tahes vormis vastu vdetud
otsus, millega jdeti rahuldamata 11. juuli 2009. aasta
kaebus, mille hageja esitas kahe otsuse peale, millega jéeti
vastavalt rahuldamata 25. detsembri 2008. aasta kaks hiivi-
tamistaotlust ja 27. detsembri 2008. aasta taotlus;

tithistada vajalikus ulatuses 21. septembri 2009. aasta teatis,
mille muus kui itaalia keeles kirjutatud versiooni sai hageja
kitte 26. oktoobril 2009 ja itaaliakeelse tdlke 24. detsembril
2009;

kohustada kostjat tasuma tdiendava viivituseta hagejale tema
kantud ravikulude (mille hiivitamist ta {ihise ravikindlustuss-
keemi raames taotles) 100 %-liseks hiivitamiseks 2 519,08
eurot vdi mis tahes vdiksem summa, mida Avaliku Teenis-
tuse Kohus peab selles osas oigeks ja oiglaseks; samuti
kohustada kostjat tasuma sellelt summalt intressi, mida
arvestatakse alates viiendast kuust pirast seda, kui
27. detsembri 2008. aasta ja 25. detsembri 2008. aasta
kahe hiivitamistaotluse adressaat sai taotlustega tutvuda;
moista intress vilja 10 %-lises aastamdidras ja iga-aastase
kapitaliseerimisega voi siis sellise maira, kapitaliseerimise ja
arvestama hakkamise kuupievaga, mida Avaliku Teenistuse
Kohus peab digeks ja diglaseks;

kohustada kostjat tasuma tdiendava viivituseta hagejale
summa, mis vastab hageja poolt 1. detsembrist 2000 kuni
30. maini 2008 k.a kantud ravikulude (mille hiivitamist
hageja on 1. detsembrist 2000 kuni 30. novembrini 2008
tihise ravikindlustusskeemi raames korduvalt taotlenud) ja
sifani hiivitatud ravikulude summa vahele, voi siis summa,
mida Avaliku Teenistuse Kohus peab selles osas &igeks ja
oiglaseks; lisaks kohustada kostjat tasuma nimetatud
summade vahelt voi siis Avaliku Teenistuse Kohtu poolt
Oigeks ja odiglaseks peetavalt summalt intressi, mida arvesta-
takse alates viiendast kuust parast seda, kui 27. detsembri
2008. aasta taotluse adressaat sai taotlusega tutvuda; mdista
intress valja 10 %-lises aastamdiras ja iga-aastase kapitalisee-
rimisega voi siis sellise madra, kapitaliseerimise ja arvestama
hakkamise kuupéaevaga, mida Avaliku Teenistuse Kohus peab
Oigeks ja Oiglaseks;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Lecce) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu kirjeldus

Noue tithistada otsused, millega jéeti rahuldamata hageja taot-
lused, et teatavad tema kantud ravikulud 100 %-liselt hiivitataks.

Hageja néuded

Tithistada mis tahes vormis otsus, millega jéeti rahuldamata
17. mirtsi 2009. aasta taotlus;

tithistada vajalikus ulatuses 9. juuni 2009. aasta teatis;

tithistada vajalikus ulatuses mis tahes vormis vastu voetud
otsus, millega jdeti rahuldamata 15. septembri 2009. aasta
kaebus, mille hageja esitas 17. mirtsi 2009. aasta taotluse
rahuldamata jitmise otsuse peale;

tithistada vajalikus ulatuses 22. septembri 2009. aasta teatis;

kohustada komisjoni tasuma hagejale summa, mis vastab
hageja poolt 1. detsembrist 2000 kuni 17. mirtsini 2009
k.a kantud ravikulude (mille hivitamist hageja on 1. det-
sembrist 2000 kuni 17. mirtsini 2009 korduvalt taotlenud)
ja siiani tthise ravikindlustusskeemi raames hiivitatud raviku-
lude summa vahele, vdi siis summa, mida Avaliku Teenis-
tuse Kohus peab selles osas digeks ja diglaseks; lisaks kohus-
tada kostjat tasuma nimetatud summade vahelt voi siis
Avaliku Teenistuse Kohtu poolt digeks ja diglaseks peetavalt
summalt intressi, mida arvestatakse alates viiendast kuust
pdrast seda, kui 17. martsi 2009. aasta taotluse adressaat
sai taotlusega tutvuda; mdista intress vilja 10 %-lises aasta-
médras ja iga-aastase kapitaliseerimisega voi siis sellise
mddra, kapitaliseerimise ja arvestama hakkamise kuupievaga,
mida Avaliku Teenistuse Kohus peab digeks ja diglaseks;
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— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

18. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Nastvogel versus
ndukogu

(Kohtuasi F-4/10)
(2010/C 63/95)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Christiana Nastvogel (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Orlandi, A. Coolen, H.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Sellise otsuse tithistamine, millega kinnitati hageja hindamisaru-
anne ajavahemiku 1. juulist 2006 kuni 31. detsembrini 2007
0sas.

Hageja néuded

— Tihistada otsus, millega kinnitati hageja hindamisaruanne
ajavahemiku 1. juulist 2006 kuni 31. detsembrini 2007
osas;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

19. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Clarke versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi F-5/10)
(2010/C 63/96)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Nicole Clarke (Alicante, Hispaania) (esindaja: advokaat
H. Tettenborn)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Uhelt poolt hageja lepingu klausli, mis ndeb ette t66lepingu
automaatse Idpetamise ette juhul, kui hagejat ei valita vilja Sise-
turu Uhtlustamise Ameti jaoks korraldatud konkursil, tiihista-
mine, teiselt poolt tuvastamine, et konkursid Siseturu Uhtlusta-
mise Amet/AD[01/07, Siseturu Uhtlustamise Amet/AD[02/07,
Siseturu Uhtlustamise Amet/AST/01/07 ja Siseturu Uhtlustamise
Amet/AST[02/02 ei mdjuta mingil moel hageja lepingut. Peale
selle kahjuhiivitise ndue.

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti 12. mirtsi 2009.
aasta kiri ja selles sisalduvad Siseturu Uhtlustamise Ameti
otsused, mille kohaselt 16peb hageja toosuhe 8-kuuse ette-
teatamisega 16. martsil 2009, ja tuvastada, et hageja toosuhe
Siseturu Uhtlustamise Ametiga jitkub ning seda pole iiles

oeldud.

— Tithistada hageja ja Siseturu Uhtlustamise Ameti vahel
solmitud toolepingu artiklis 5 sisalduv 15petamisklausel voi
tuvastada selle tithisus, teise voimalusena

madrata, et ka tulevikus ei saa hageja toolepingu ilesiitle-
misel tugineda tema toolepingu lopetamisklauslile;

kolmanda vdimalusena tuvastada, et Siseturu Uhtlustamise
Ameti 12. mirtsi 2009. aasta kirjas nimetatud konkursid ei
olnud sellised asjaolud, mis voisid tekitada 16petamisklauslist
negatiivseid tagajargi.

— Maista Siseturu Uhtlustamise Ametilt vilja hageja kasuks
vastavalt kohtu drandgemisele mdistliku suurusega kahjuhii-
vitis hagejale esimeses taotluses nimetatud otsustega teki-
tatud moraalse ja mittevaralise kahju hiivitamiseks.

— Juhul kui hageja tegelik tegevus Avaliku Teenistuse Kohtu
otsuse tegemise ajaks ja/voi Siseturu Uhtlustamise Ameti
poolt volgnetava summa maksmine on hoolimata toosuhte
jatkumisest Siseturu Uhtlustamise Ameti digusvastase tege-
vusega juba ldpetatud:

Kohustada Siseturu Uhtlustamise Ametit — tuvastades, et
Siseturu Uhtlustamise Amet on kohustatud hagejaga
toosuhet senistel tingimustel jitkama ja hageja jille teenis-
tusse ennistama — hivitama hagejale ulatuslikult talle
tekkinud varaline kahju, eeskitt maksta vilja koik voimali-
kult maksmata jainud summad ning hivitada koik muud
Siseturu Uhtlustamise Ameti poolt tema digusvastase kiitu-
misega hagejale tekitatud kulutused (millest arvatakse maha
saadud too6tuhiivitis).
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Teise voimalusena juhul, kui oiguslikel voi faktilistel
pohjustel eeltoodud olukorras ei toimu hageja teenistusse
ennistamist ja/voi senistel tingimustel toosuhte jatkamist,
mdista Siseturu Uhtlustamise Ametilt vilja hageja tegevuse
digusvastase 10petamisega talle tekitatud varalise kahju hiivi-
tamiseks hiivitis, mille suurus katab selle vahe, mis hagejal
on tegelikult oodatav kogu edasine sissetulek vorreldes
sellega, milline kogu edasine sissetulek oleks tal olnud siis,
kui leping kestaks edasi; seejuures vietakse arvesse pensioni
ja muid makseid.

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

19. jaanuaril 2010 esitatud hagi — Munch versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi F-6/10)
(2010/C 63/97)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Yannick Munch (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advo-
kaat H. Tettenborn)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to0stusdi-
sainilahendused)

Hagi ese ja sisu kirjeldus

Esiteks hagejaga solmitud lepingus sisalduva tingimuse tithista-
mine, mis ndeb ette toolepingu automaatse 1dpetamise juhul,
kui hageja ei osutu valituks Siseturu Uhtlustamise Ameti tarvis
ette nihtud viliskonkursi korras ja teiseks tunnistamine,
et konkursid  OHMIJAD/01/07,  OHMI/AD/02/07,
OHMI/AST/01/07 ja OHMIJAST/02/02 ei oma hagejaga
solmitud lepingu suhtes mingit mdju. Lisaks taotletakse kahju
hitvitamist.

Hageja néuded

— Uldkohus peab tithistama Siseturu Uhtlustamise Ameti
12. mirtsi 2009. aasta kirja ja selles sisalduva Siseturu
Uhtlustamise Ameti otsuse, mille kohaselt 1dpeb todsuhe
hagejaga 16. martsil 2009 algava 7 kuulise etteteatamistih-
taja moodumisel ning tuvastama, et hageja toosuhe Siseturu
Uhtlustamise Ametiga on jitkuv ja seda ei ole vdimalik
16petada. Kui kohus peab seda vajalikuks, palub hageja tiihis-

tada ka tema arvates teiste kirjadega seotud Siseturu Uhtlus-
tamise Ameti 9. oktoobri 2009. aasta kirja.

— Uldkohus peab tithistama hageja ja Siseturu Uhtlustamise
Ameti vahelise toolepingu artiklis 5 sisalduva ldpetamise
tingimuse vdi tuvastama selle tithisuse; teise voimalusena

— tunnistama, et ka tulevikus ei ole hageja to6lepingu lope-
tamine vdimalik tema t66lepingus sisalduvale 16petamise
tingimusele tuginedes;

— alternatiivselt tegema kindlaks, et Siseturu Uhtlustamise
Ameti 12. martsi 2009. aasta kirjas nimetatud konkursid
ei saanud igatahes tuua endaga mingeid negatiivseid
tagajdrgi lopetamise tingimusest tulenevalt.

— Uldkohus peab otsuses kohustama Siseturu Uhtlustamise
Ametit hiivitama hagejale kahju sobivas, Uldkohtu poolt
kindlaksmaaratavas suuruses ndudes esimesena nimetatud
tegevustega tekitatud moraalse ja mittevaralise kahju eest.

— Uldkohus peab otsuses kohustama Siseturu Uhtlustamise
Ametit hitvitama hagejale taielikult — tehes samas kindlaks
Siseturu  Uhtlustamise Ameti kohustuse jitkata hageja
toosuhet ja jagada talle tooilesandeid senistel tingimustel
— talle tekitatud materiaalse kahju, eelkdige koigi voimali-
kult maksmisele kuuluvate summade viljamaksmise kaudu
ja hitvitama koik Siseturu Uhtlustamise Ameti digusvastase
kditumisega tekitatud kulutused (millest arvatakse maha
saadud to6tutoetus);

— teise vdimalusena, kui diguslike ning tegelike pdhjuste
tottu otsustatakse kiesolevas olukorras loobuda hageja
toosuhte ennistamisest ja/vdi toosuhte jdtkamisele
kohustamisest senistel tingimustel, kohustada Siseturu
Uhtlustamise Ametit hiivitama digusvastase kiitumisega
hagejale tekitatud materiaalse kahju, makstes kahjuhtivi-
tist, mille suuruse arvutamisel vdetakse arvesse tegelikult
oodatava sissetuleku ning sissetuleku vahe, mida hageja
oleks saanud lepingu jatkumisel, arvestades ka pensioni
ning muude nouetega;

— vihemalt aga hiivitama hagejale Sigusvastase toosuhte
|6petamisega tekitatud materiaalse kahju, makstes kahju-
hiivitist, mille suuruse arvutamisel voetakse arvesse 15.
oktoobrini 2009 saadud sissetuleku ja sissetuleku vahe,
kui leping oleks jitkunud 15. novembrini 2009, arves-
tades ka pensioni ning muude nduetega;

— Uldkohus peab kohtukulud vilja maistma Siseturu Uhtlusta-
mise Ametilt.
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