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Kohtuasi C-101/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 15. oktoobri 2009. aasta otsus (Cour de cassationi
(Luksemburg) eelotsusetaotlus) — Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-Paul Felten, Joseph
Weyland, Luxiprivilege SA, Foyer SA, Investas ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre-Lambert,
Baron Antoine De Schorlemer, Jacques Funck, Jean Petitdidier versus Groupe Bruxelles Lambert SA
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(Ungari) eelotsusetaotlus) — Hochtief AG, Linde-Kca-Dresden GmbH versus Kozbeszerzések Tandcsa
Kozbeszerzési Dont6bizottsag (Ehitustoode riigihankemenetlus — Menetlused, mis algatati parast direk-
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Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico Ragusa, Comune di Comiso (RG), Comune di Modica (RG), Provincia
Regionale di Ragusa, Comune di Acate (RG), Comune di Chiaramonte Gulfi (RG), Comune di Giarra-
tana (RG), Comune di Ispica (RG), Comune di Monterosso Almo (RG), Comune di Pozzallo (RG),
Comune di Ragusa, Comune di Vittoria (RG), Comune di Santa Croce Camerina (RG), Comune di
Scicli (RG) (EU artiklid 43, 49 ja 86 — Riigihankelepingute sdlmimine — Veevarustusteenuse riigi-
hankelepingu solmimine segaosalusega driithinguga — Konkursimenetlus — Eradigusliku partneri
médramine teenuse rakendamiseks — Riigihankelepingu sdlmimine riigihanke eeskirju jargimata) ....
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nr 850/1998 — Artikli 29 1dige 2 — Atlandi merilesta piiiigipiirangud — Kalapiitigilaevade maksi-
maalne mootorivdimsus — Middrus (EMU) nr 2847/93 — Artikli 2 Idige 1 — Midrus (E0U)
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Kohtuasi C-255/08: Euroopa Kohtu (kuues koda) 15. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Madalmaade Kuningriik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv
85/337/EMU — Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamine — Kiinniste kindlaks-
médramine — Projekti maht — Mittetéielik Gllevotmine) .............. i
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otsus (Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Hispaania) eclotsusetaotlus) — Maria Julia Zurita Garcia
(C-261/08), Aurelio Choque Cabrera (C-348/08) versus Delegado del Gobierno en Murcia (Viisa, varju-
paik, sisserinne — Vilispiiride iiletamisega seotud meetmed — EU artikli 62 punkt 1 ja punkti 2
alapunkt a — Schengeni lepingu rakendamise konventsioon — Artiklid 6b ja 23 — Miirus (EU)
nr 562/2006 — Artiklid 5, 11 ja 13 — Viibimise kestust puudutav eeldus — Liikmesriigi territoo-
riumil ebaseaduslikult viibivad kolmanda riigi kodanikud — Siseriiklikud &igusnormid, mis vastavalt
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(Rootsi) eelotsusetaotlus) — Djurgdrden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening versus Stockholms kommun
genom dess markndmnd (Direktiiv 85/337/EMU — Uldsuse kaasamine keskkonnaalaste otsuste tege-
mise menetlusse — Oigus esitada kaebus eeldatavalt olulise keskkonnamdjuga projekti teostusloa
andmise OtSUSte Peale) ... .. ... ..t
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Riiklikud tarnelepingud — Mootorsdidukite registreerimiseks kasutatava tarkvara tarnimine — Labirda-
kimistega menetlus hanketeadet avaldamata) ........... ... ...

Kohtuasi C-301/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. oktoobri 2009 aasta otsus (Cour de cassationi
(Luksemburg) eelotsusetaotlus) — Irene Bogiatzi, abielunimi Ventouras versus Deutscher Luftpool,
Société Luxair, société luxembourgeoise de navigation aérienne SA, Euroopa iithendused, Luksemburgi
Suurhertsogiriik, Foyer Assurances SA (Transpordipoliittka — Méérus (EU) nr 2027/97 — Varssavi
konventsioon — Lennuettevdtja vastutus dnnetusjuhtumite puhul — Kahjundude esitamise tdhtaeg)

Kohtuasi C-324/08: Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. oktoobri 2009. aasta otsus (Hoge Raad der
Nederlandeni (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Makro Zelfbedieningsgroothandel C.V., Metro Cash &
Carry B.V., Remo Zaandam B.V. versus Diesel S.P.A. (Direktiiv 89/104/EMU — Kaubamirke kasitlev
digus — Kaubamirgi omaniku diguste ammendumine — Kauba turuleviimine Euroopa Majanduspiir-
konnas kolmanda isiku poolt — Vaikiv ndusolek — Tingimused) .................. ...,

Kohtuasi C-425/08: Euroopa Kohtu (teine koda) 15. oktoobri 2009. aasta otsus (Conseil d’Etat (Belgia)
eelotsusetaotlus) — Enviro Tech (Europe) Ltd versus Belgia riik (Keskkond ja tarbijakaitse — N-propiiil-
bromiidi kui ohtliku aine liigitamine, pakendamine ja margistamine — Direktiiv 2004/73/EU —
Direktiiv 67/548/EMU — Ulevdtmise kORUStUS) .........ooouiiieiii e

Kohtuasi C-438/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Asutamisvabadus — Direktiiv
96/96/EU — Siseriiklikud digusnormid — Sdidukite tehnokontrollitegevusele juurdepéésu piiravad
tingimused — EU artikkel 45 — Avaliku v3imu teostamisega seotud tegevused — Liiklusohutus —
ProportsionaalSus) ... .......ie ettt ettt
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Kohtuasi C-449/08: Euroopa Kohtu (viies koda) 22. oktoobri 2009. aasta otsus (College van Beroep
voor het Bedrijfsleveni (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — G. Elbertsen versus Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (Uhine pdllumajanduspoliitika — Teatavate toetuskavade iihtne haldus- ja
kontrollisiisteem — Maérus (EU) nr 1782/2003 — Uhtne otsemaksete kava — Vdrdlussumma kind-
laksméddramine — Eriolukorras pollumajandustootjad — Riiklik reserv) .............................

Kohtuasi C-30/09: Euroopa Kohtu (kuues koda) 15. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik (Lilkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 96/82/EU —
Artikkel 11 — Kditisevilised ohuolukorra lahendamise plaanid) ............... ... ... . ... ...

Kohtuasi C-181/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Sofiyski gradski sad (Bulgaaria) 19. mail 2009 —
Canon Kabushiki Kaisha versus IPN Bulgaria OOD ............oiiiiiiiiiiiiiiiii i

Kohtuasi C-328/09: 14. augustil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Eesti
Vabariik ...

Kohtuasi C-358/09 P: DSV Road NV 7. septembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme
Kohtu (neljas koda) 8. juuli 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-219/07: DSV Road NV versus
Euroopa Uhenduste KOMISJOM . .......oiiiiiii ettt ettt

Kohtuasi C-360/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Amtsgericht Bonn (Saksamaa) 9. septembril 2009 —
Pfleiderer AG versus Bundeskartellamt ...... ... ... .. ..

Kohtuasi C-367/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) 8. septembril
2009 — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau versus NV SGS Belgium, NV Firme Derwa ja NV
Centraal Beheer AChIMea ... ...t i

Kohtuasi C-375/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Sad Najwyzszy (Poola Vabariik) 23. septembril 2009
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Netia S A

Kohtuasi C-382/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Augstakas tiesas Senats (Lati Vabariik) 28. septembril
2009 — SIA Stils Met versus Valsts ienémumu dienests .............oooieiiiiiiiiiineeeeiinn...

Esimese Astme Kohus

Kohtuasi T-339/07: Esimese Astme Kohtu 28. oktoobri 2009. aasta otsus — Juwel Aquarium versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Potschak (Panorama) (Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise
menetlus — Uhenduse sdnamirk Panorama — Absoluutne keeldumispdhjus — Kirjeldav tihis —
Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 7, 1dike 1, punkt c ja artikli 51, 18ike 1, punkt (niiid mairuse (EU)
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Kohtuasi T-80/08: Esimese Astme Kohtu 28. oktoobri 2009. aasta otsus — CureVac versus Siseturu
Uhtlustamise Amet-Qiagen (RNAiFect) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi RNAiFect taotlus — Varasem ithenduse sdnamirk RNActive — Suhteline keeldumispdhjus
— Segiajamise tdendosuse puudumine — Madruse (EU) nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkt b (niiiid
midruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b)) ..o
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— Absoluutne keeldumispdhjus — Kaubamirgi kasutamise tagajirjel omandatud eristusvdime —
Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 7 18ige 3 ja artikli 51 Idike 1 punkt a (niiiid mairuse (EU)
nr 207/2009 artikli 7 16ige 3 ja artikli 52 16ike 1 punkt a) — Suhteline keeldumispShjus — Varasem
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madruse nr 207/2009 artikkel 75)) ...

Kohtuasi T-307/08: Esimese Astme Kohtu 20. oktoobri 2009. aasta otsus — Aldi Einkauf versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Goya Importaciones y Distribuciones (4 OUT Living) (Uhenduse kauba-
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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT JA ORGANITELT

KOHUS

Tekst, mis seoses Lissaboni lepingu joustumisega asendab 11. juunil 2005 Euroopa Liidu Teataja C-seeria
numbris 143 avaldatud juhiseid ja 8. martsil 2008 Euroopa Liidu Teataja C-seeria numbris 64 avaldatud
nende juhiste tdiendust.

JUHISED
siseriiklikele kohtutele eelotsuse taotlemiseks

(2009/C 297/01)

I. Uldsitted

1. Eelotsuste taotlemise kord on iiks Euroopa Liidu diguse pShimehhanism, mille eesmirgiks on véimal-
dada siseriiklikel kohtutel tagada liidu diguse iihetaoline tdlgendamine ja kohaldamine kdikides liikmesrii-

kides.

2. Euroopa Liidu Kohus on padev tegema eelotsuseid, mis ksitlevad Euroopa Liidu diguse tolgendamist
ja liidu institutsioonide, organite voi asutuste diguseaktide kehtivust. See ildine padevus on talle antud
Euroopa Liidu lepingu (ELT 2008, C 115, lk 13; edaspidi ,ELL") artikli 19 Idike 3 punktiga b ja Euroopa
Liidu toimimise lepingu (ELT 2008, C 115, Ik 47; edaspidi ,ELTL") artikliga 267.

3. Vastavalt ELTL artikli 256 dikele 3 on Uldkohus teatavates pohikirjas sitestatud valdkondades pidev
arutama ja lahendama kiisimusi, mille suhtes artikli 267 alusel taotletakse eelotsust. Kuna pohikirja selles
osas kohandatud ei ole, on eelotsusetaotlusi padev lahendama ainult Euroopa Kohus.

4. Kuigi artikkel 267 annab Euroopa Kohtule iildpadevuse, on mitmetes sitetes selle padevuse suhtes
kehtestatud erandeid voi tema péddevust piiratud. Eelkdige on seda tehtud ELTL artiklites 275 ja 276 ning
protokolli (nr 36) Lissaboni lepingu tileminekusatete kohta (ELT 2008, C 115, lk 322) artiklis 10.

5. Kuna eelotsusemenetlus pdhineb Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66l, on selle efektiivsuse
tagamiseks otstarbekas anda siseriiklikele kohtutele jargmised juhised.

6.  Kdaesolevad praktilised juhised ei ole kohustuslikud, nende eesmargiks on anda siseriiklikele kohtutele
iilevaade eelotsusetaotluse esitamise vdimalusest ja aidata neid vajaduse korral eelotsuse kiisimuste koosta-
misel ja esitamisel Euroopa Kohtule.
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Euroopa Kohtu iilesanded eelotsusemenetluses

7. Euroopa Kohtu iilesandeks eelotsusemenetluses on liidu diguse tdlgendamine voi selle kehtivuse iile
otsustamine, kuid mitte selle diguse kohaldamine pdhikohtuasja faktilistele asjaoludele; see iilesanne jaab
siseriiklikule kohtule. Euroopa Kohus ei lahenda pdhikohtuasjas tdusetunud faktilisi kiisimusi ega siseriiklike
digusnormide tdlgendamise voi kohaldamisega seotud lahkarvamusi.

8. Euroopa Kohus otsustab liidu diguse tdlgendamise voi kehtivuse iile, andes kohtuasja lahendamiseks
vajaliku vastuse, kuid siseriiklik kohus on see, kes teeb selle pdhjal oma jireldused ja vajaduse korral jitab
konealuse siseriikliku digusnormi kohaldamata.

Otsus esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus
Otsuse esitaja

9.  ELTL artikli 267 alusel voib iga liikmesriigi kohus, kelle padevuses on digusvaidluste lahendamine ja
diguslikult siduvate otsuste tegemine, esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse (!) Euroopa Kohtu tdlgen-
duses on kohtu mdiste liidu diguse autonoomne mdiste.

10.  Siseriiklik kohus iiksi otsustab, kas Euroopa Kohtule eclotsusetaotlus esitada, olenemata sellest, kas
seda paluvad pohikohtuasja pooled.

Eelotsusetaotlus télgendamise kiisimuses

11.  Liikmesriigi iga kohus on péddev esitama Euroopa Kohtule kiisimuse liidu igusnormi tdlgendamise
kohta, kui ta seda menetluses oleva asja lahendamiseks vajalikuks peab.

12.  Samas on kohtul, kelle otsuste peale ei saa siseriikliku Giguse kohaselt edasi kaevata, iildjuhul
kohustus esitada Euroopa Kohtule selline kiisimus, vilja arvatud juhul, kui selles valdkonnas on juba olemas
kohtupraktika (ja kui uus olukord ei tekita pShjendatud kahtlust selle kohtupraktika kohaldamise vdima-
likkuses) voi kui asjassepuutuva digusnormi nduetekohane tdlgendamine on ilmselge.

13.  Siseriiklik kohus, kelle otsuste peale saab edasi kaevata, voib eelkdige juhul, kui ta leiab, et Euroopa
Kohtu kohtupraktika on talle piisavalt selge, otsustada ise liidu diguse nduetekohase tdlgendamise ja kohal-
damise iile menetluse faktiliste asjaolude suhtes. Siiski voib eelotsusetaotluse esitamine menetluse teatud
staadiumis osutuda eriti vajalikuks, kui uue tdlgenduse andmine omab dldist tahtsust liidu diguse ithetaolisel
kohaldamisel kdigis liikmesriikides vdi kui olemasolevat kohtupraktikat ei saa ilmselt kohaldada faktilistele
asjaoludele.

14.  Siseriiklik kohus peab selgitama, miks kiisitud tdlgendus on talle otsuse tegemiseks vajalik.

(") Protokolli nr 36 artikli 10 loigetes 1 ja 3 on satestatud, et enne Lissaboni lepingu (ELT 2007, C 306, Ik 1) joustumist
politseikoostd6 ja kriminaalasjades tehtava digusalase koostoo valdkonnas vastuvdetud liidu digusaktide puhul jadvad
ELL VI jaotisel pohinevad Euroopa Liidu Kohtu volitused, mida ei ole muudetud, samaks maksimaalselt viieks aastaks
alates Lissaboni lepingu joustumisest (1. detsember 2009). Selle perioodi jooksul saavad nimetatud aktide suhtes
eelotsusetaotluse esitada seega ainult nende litkmesriikide kohtud, kes on aktsepteerinud Euroopa Kohtu pddevust,
ja iga liikkmesriik peab olema méiratlenud, kas Euroopa Kohtu poole poordumise digus on koigil siseriiklikel kohtutel
voi ainult asjas 10plikku otsust tegevatel kohtutel.
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Eelotsusetaotlus kehtivuse kiisimuses

15.  Kui siseriiklikud kohtud voivad jdtta rahuldamata neile esitatud taotluse digusakti kehtetuse tuvasta-
miseks, siis liidu institutsiooni, organi voi asutuse digusakti kehtetuks tunnistamine on vaid Euroopa Kohtu
padevuses.

16.  Seega peab iga siseriiklik kohtus, kui tal tekib sellise digusakti kehtivuse osas kahtlus, esitama
kiisimuse Euroopa Kohtule, markides pdhjused, miks ta leiab, et see digusakt voib olla kehtetu.

17.  Siseriiklik kohus, kui tal tekib tdsine kahtlus liidu institutsiooni, organi voi asutuse niisuguse digus-
akti kehtivuse suhtes, millel pohineb siseriiklik digusakt, voib erandkorras jdtta selle siseriikliku akti ajutiselt
kohaldamata voi rakendada selle suhtes muid ajutisi meetmeid. Sel juhul peab ta esitama kehtivust puudu-
tava kiisimuse Euroopa Kohtule ja mirkima pohjused, miks ta leiab, et see akt on kehtetu.

Eelotsuse kiisimuse esitamise aeg

18.  Siseriiklik kohus voib esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse kohe, kui ta leiab, et liidu diguse
tolgendamist voi kehtivust puudutava kiisimuse voi kiisimuste lahendamine on talle otsuse tegemiseks
vajalik; siseriiklik kohus saab kdige paremini hinnata, millises menetluse staadiumis selline kiisimus tuleb
esitada.

19.  Siiski on soovitav, et ecclotsuse kiisimuse esitamine otsustatakse siseriikliku kohtumenetluse staa-
diumis, kus eelotsust taotlev kohus on vdimeline mairatlema probleemi faktilised ja diguslikud asjaolud,
et anda Euroopa Kohtu kisutusse kdik vajalikud andmed, mille alusel oleks voimalik kontrollida, kas liidu
digus on pdhikohtuasja vaidluse suhtes kohaldatav. Hea digusemdistmise huvides voib osutuda vajalikuks, et
eelotsuse kiisimus esitatakse alles pdrast seda, kui molemad pooled on ira kuulatud.

Eelotsusetaotluse vorm

20.  Otsus, millega siseriiklik kohus esitab eelotsuse kiisimuse Euroopa Kohtule, voib olla mis tahes
vormis, mida siseriiklik digus nideb ette menetluskiisimuste lahendamiseks. Tuleb siiski silmas pidada, et
see dokument on Euroopa Kohtu menetluse aluseks ja viimase késutuses peavad olema andmed, mille pdhjal
ta saab siseriiklikule kohtule anda kasuliku vastuse. Peale selle on eelotsusetaotlus ainus dokument, mis
saadetakse asjast huvitatutele, eelkdige liikkmesriikidele ja institutsioonidele, kellel on digus Euroopa Kohtule
mirkusi esitada, ja mis tolgitakse.

21.  Tolkimisvajaduse tdttu peab taotlus olema sonastatud lihtsalt, selgelt ja tapselt, ilma iileliigsete
andmeteta.

22.  Eelotsusetaotluse asjaolude adekvaatseks kirjeldamiseks piisab tildjuhul kuni kiimnest lehekiiljest.
Eelotsusetaotlus peab olema lithike, kuid piisavalt tiielik ja sisaldama kogu asjakohast teavet, et nii Euroopa
Kohus kui ka asjast huvitatud, kellel on digus oma mirkusi esitada, saaksid piisavalt selge iilevaate pohi-
kohtuasja faktilistest ja diguslikest asjaoludest. Eelotsusetaotluses esitatakse eelkdige:

— vaidluse eseme ja oluliste viljaselgitatud voi vdhemalt oletatavate faktiliste asjaolude lithike kirjeldus,
millel eelotsuse kiisimus pdhineb;

— {ilevaade kohaldamisele kuuluvatest siseriiklikest digusnormidest ja vajadusel asjakohasest siseriiklikust
kohtupraktikast koos tdpsete viidetega (nditeks viide lehekiiljele ametlikus viljaandes voi kohtulahendite
kogumikus; voimaluse korral viide veebilehele);
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— voimalikult tdpne viide asjakohastele liidu digusnormidele;

— selgitus, millistel pohjustel siseriiklik kohus tdstatas liidu digusnormide tdlgendamise vdi kehtivuse
kissimuse ning millist seost ta nende digusnormide ja pdhikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike igus-
normide vahel ndeb;

— voimalusel kokkuvote pdhikohtuasja poolte olulisematest argumentidest.

Lugemise ja viitamise holbustamiseks tuleks eelotsusetaotluse punktid voi 16igud nummerdada.

23.  Lopuks vdib eclotsusetaotlust esitav kohus, kui ta peab seda vdimalikuks, mirkida lithidalt oma
seisukoha esitatud eelotsuse kiisimustele antava vastuse suhtes.

24,  Eelotsuse kiisimus voi kiisimused tuleb vilja tuua eclotsusetaotluse selgesti mairatletud ja eraldatud
osas, tavaliselt selle alguses voi 1opus. Kiisimused peavad olema arusaadavad ilma viiteta taotluse pohjen-
dustele, mis sisaldavad siiski vajalikku konteksti adekvaatse hinnangu andmiseks

Eelotsusetaotluse mdju siseriiklikule menetlusele

25.  Eelotsuse kiisimuse esitamine toob kaasa siseriikliku menetluse peatamise kuni Euroopa Kohtu otsuse
tegemiseni.

26. Samas on siseriiklik kohus jitkuvalt padev otsustama ajutiste meetmete ile, seda eriti digusakti
kehtivust puudutava eelotsusetaotluse puhul (vt eespool punkt 17).

Kohtukulud ja digusabi

27.  Eelotsusemenetlus on Euroopa Kohtus tasuta, samuti ei otsusta Euroopa Kohus péhikohtuasja menet-
lusosaliste kohtukulude iile; selles suhtes teeb otsuse siseriiklik kohus.

28.  Kui poolel puuduvad rahalised vahendid ja kui siseriiklik digus seda lubab, voib eelotsusetaotlust
esitav kohus voimaldada sellele poolele tema kulude katmiseks tasuta digusabi eelkdige Euroopa Kohtus
esindamise eest makstava tasu osas. Euroopa Kohus ise voib samuti sellist digusabi voimaldada, kui asjasse-
puutuv pool siseriiklikust siisteemist digusabi ei saa voi kui sellest saadav abi Euroopa Kohtu menetlusega
seotud kulusid ei kata voi katab need osaliselt.

Teabe vahetamine siseriikliku kohtu ja Euroopa Kohtu vahel

29.  Siseriiklik kohus saadab eelotsusetaotluse koos asjakohaste dokumentidega (eelkdige kohtutoimik vdi
selle koopia) tdhitud kirjaga otse Euroopa Kohtule (aadressil ,Greffe de la Cour de justice, L-2925
Luxembourg”, tel +352 4303-1).

30. Kuni eclotsuse kuulutamiseni peab Euroopa Kohtu kantselei sidet siseriikliku kohtuga, kellele ta
saadab koopiad menetlusdokumentidest.

31.  Euroopa Kohus edastab oma otsuse eelotsusetaotluse esitanud siseriiklikule kohtule. On soovitav, et
siseriiklik kohus teavitaks Euroopa Kohut pdhikohtuasjas tehtud lahendist ning saadaks talle voimalusel ka
oma Iopliku otsuse.
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II. Eelotsuse kiirmenetlus

32.  Juhiste see osa sisaldab praktilisi juhiseid seoses eelotsuse kiirmenetlusega, mida kohaldatakse vaba-
dusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala puudutavatele eelotsusetaotlustele. Seda menetlust reguleerivad
protokolli (nr 3) Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kohta (ELT 2008, C 115, 1k 210) artikkel 23a ja Euroopa
Kohtu kodukorra artikkel 104b. Oigus taotleda kiirmenetluse kohaldamist lisandub &igusele taotleda kiiren-
datud menetluse kohaldamist nimetatud protokolli artiklis 23a ja kodukorra artiklis 104a ette nihtud
tingimustel.

Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise tingimused

33.  Eelotsuse kiirmenetlust kohaldatakse vaid valdkondades, mida reguleerib ELTL kolmanda osa V jaotis,
mis puudutab vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala.

34.  Selle menetluse kohaldamise iile otsustab Euroopa Kohus. Uldjuhul otsustatakse seda kohaldada vaid
siseriikliku kohtu pohjendatud taotlusel. Erandjuhul voib Euroopa Kohus eelotsusetaotluse omal algatusel
kiirmenetluses ldbi vaadata, kui see tundub vajalik olevat.

35.  Eelotsuse kiirmenetlus lihtsustab Euroopa Kohtu menetluse erinevaid etappe, kuid selle kohaldamine
toob ka kaasa olulisi kohustusi nii Euroopa Kohtule, pooltele kui muudele menetluses osalevatele huvitatud
isikutele, eriti litkmesriikidele.

36.  Seega tuleks kiirmenetluse kohaldamise taotlus esitada ainult juhul, kui on hidavajalik, et Euroopa
Kohus vastaks eelotsuse kiisimustele viga kiiresti. Kuigi kdesolevas dokumendis ei saa anda selliste juhtumite
ammendavat loetelu, eriti vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala puudutava liidu diguse mitmekesi-
suse ja arengu tdttu, vOib siseriiklik kohus eelotsuse kiirmenetluse taotluse esitamist kaaluda niiteks jarg-
mistel juhtudel: ELTL artikli 267 neljandas 16igus sitestatud juhtudel, kui isik on kinni peetud voi kui talt on
voetud vabadus ja tema digusliku staatuse hindamisel on eelotsuse kiisimusele antav vastus mdaarava tiht-
susega, voi kui vaidlus puudutab vanema oigusi voi lapse eestkostet ja kohtu pddevus, kelle poole liidu
diguse alusel poorduti, sdltub eelotsuse kiisimusele antavast vastusest.

Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlemine

37.  Et Euroopa Kohus saaks eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise suhtes kiiresti otsuse langetada, tuleb
vastavas taotluses markida need diguslikud ja faktilised asjaolud, mis tingivad asja kiireloomulisuse, niidates
dra muu hulgas riskid, mis kaasnevad sellega, kui eelotsus tehakse tavalises eelotsusemenetluses.

38.  Voimalusel annab eelotsuse esitanud kohus lithidalt oma arvamuse, milline voiks olla eelotsuse
kiisimus(t)ele antav vastus. See arvamus hdlbustab poolte ja muude menetluses osalevate huvitatud isikute
seisukohtade kujundamist, samuti Euroopa Kohtu otsuse tegemist, aidates nii kaasa menetluse kiirele labi-
viimisele.

39.  Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlus tuleb esitada vormis, mis vdimaldab Euroopa Kohtu
kohtukantseleil kohe aru saada, et asja tuleb kisitleda prioriteetsena. Seetdttu tuleb kiirmenetluse kohalda-
mise taotlus esitada eraldi dokumendina eelotsusetaotlusest endast, vdi kaaskirjana, milles on see taotlus
selgelt vilja toodud.

40.  Eelotsuse taotlemise otsuse osas juhitakse tihelepanu sellele, et otsuse lithidus on kiiret tegutsemist
vajavas olukorras eriti oluline, kuna see aitab kaasa menetluse kiirele labiviimisele.
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Kirjavahetus Euroopa Kohtu, siseriikliku kohtu ja poolte vahel

41.  Siseriiklikule kohtule ja selle menetluses oleva kohtuasja pooltele teabe saatmiseks palutakse eelotsuse
kiirmenetlust taotleval siseriiklikul kohtul Euroopa Kohtule edastada siseriikliku kohtu elektronposti
aadressid ja vajadusel faksi number, mida Euroopa Kohus vdiks kasutada, samuti kohtuasja poolte esindajate
elektronposti aadressid ja vajadusel faksi number.

42.  Allkirjastatud eelotsuse taotlemise otsuse drakirja koos eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlusega
voib Euroopa Kohtule saata eelnevalt elektronposti (ECJ-Registry@curia.europa.eu) voi faksiga (+352 43 37
66). Eelotsuse kiisimusi ja kiirmenetluse kohaldamise taotlust vdidakse hakata menetlema alates sellise
drakirja saamisest. Nende dokumentide originaalid tuleb aga viivitamata edastada Euroopa Kohtu kohtukant-
seleile.

(2009/C 297/02)

Euroopa Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas

ELT C 282, 21.11.2009

Eelmised viljaanded
ELT C 267, 7.11.2009
ELT C 256, 24.10.2009
ELT C 244, 10.10.2009
ELT C 233, 26.9.2009
ELT C 220, 12.9.2009
ELT C 205, 29.8.2009

Kiesolevad tekstid on kittesaadavad:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.cu
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(Teated)
KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 15. oktoobri 2009. aasta

otsus (Finanzgericht Baden-Wiirttembergi (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Grundstiicksgemeinschaft Busley ja

Cibrian = Fernandez  versus  Finanzamt  Stuttgart-
Korperschaften

(Kohtuasi C-35/08) (1)

(Kapitali vaba liikumine — Kinnisvara — Tulumaks — Uiiri-

kahjumi mahaarvamine maksukohustuslase maksustatavast

tulust — Degressiivse amortisatsiooni kohaldamine soetamis-

voi ehituskuludest lihtudes — Soodsam maksustamine, mis

on ette nihtud ainult oma riigi territooriumil asuvate hoonete
suhtes)

(2009/C 297/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Grundstiicksgemeinschaft Busley ja Cibrian
Fernandez

Vastustaja: Finanzamt Stuttgart-Korperschaften

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — EU
asutamislepingu artiklite 18 ja 56 tdlgendamine — Tulumaksu
kisitlevad litkmesriigi digusnormid, mis piiravad kinnisvara tiiiri-
leandmisest saadud kahjumi mahaarvamist nii, et maha arvata
saab ainult oma riigi territooriumil asuva kinnisasjaga seotud
kahjumi, ja ndevad ainult sellise kinnisasja vaartuse vihenemise
suhtes ette soodsama amortisatsiooniméaira

Resolutsioon

EU artikliga 56 on vastuolus tulumaksu kdsitlevad lifkmesriigi digus-
normid, millega nii tdieulatusliku maksukohustusega residendist fiiiisi-

liste isikute Gigus arvata Rinnisasja iiiirile- ja rendileandmisest saadud
kahjum kahjumi tekkimise aastal maksustatavast summast maha kui
ka degressiivse amortisatsioonimddra kohaldamine selliselt kinnisasjalt
saadud tulu kindlaksmddramisel on seatud soltuvusse tingimusest, et
kinnisasi asuks selle liikmesriigi territooriumil.

() ELT C 92, 12.4.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 15. oktoobri 2009. aasta otsus
(Cour de cassationi (Luksemburg) eelotsusetaotlus) —
Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-Paul
Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilege SA, Foyer SA,
Investas ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre-
Lambert, Baron Antoine De Schorlemer, Jacques Funck,
Jean Petitdidier versus Groupe Bruxelles Lambert SA
(GBL), RTL Group, Juan Abello Gallo, Didier Bellens,
André Desmarais, Gérald Frére, Jocelyn Lefebvre, Onno
Ruding, Gilles Samyn, Martin Taylor, Bertelsmann
AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff, Ewald
Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann, WAZ
Finanzierungs-GmbH, Westdeutsche Allgemeine Zeitungs-
verlagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co (WAZ)

(Kohtuasi C-101/08) (1)
(Direktiivid 77/91/EMU, 79/279/EMU ja 2004/25/EU —
Uhenduse diguse iildine vihemusaktsioniride kaitse pohimote
— Olematus — Ariiihingudigus — Kontrolli omandamine —
Kohustuslik pakkumine — Soovitus 77/534/EMU — Tege-
vusjuhend)
(2009/C 297/04)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation (Luksemburg)
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-Paul
Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilege SA, Foyer SA, Investas
ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre-Lambert, Baron
Antoine De Schorlemer, Jacques Funck, Jean Petitdidier

Kostjad: Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL Group, Juan
Abello Gallo, Didier Bellens, André Desmarais, Gérald Frere,
Jocelyn Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin Taylor,
Bertelsmann AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff, Ewald
Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann, WAZ Finan-
zierungs-GmbH, Westdeutsche Allgemeine Zeitungsverlagsge-
sellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co (WAZ)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Cour de cassation (Luksemburg) — 1)
ndukogu 13. detsembri 1976. aasta teise direktiivi 77/91/EMU
tagatiste kooskolastamise kohta, mida liikmesriigid &ritthingu
liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks [...] dritthingutelt
noduavad seoses aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali saili-
tamise ja muutmisega, et muuta sellised tagatised tihenduse
koigis osades vordvéarseteks (EUT 1977 L 26, lk 1; ELT erival-
jaanne 17/01, lk 8), artiklite 20 ja 42 tdlgendamine, 2) komis-
joni 25. juuli 1977. aasta soovituse 77/534/EMU, milles sites-
tatakse Euroopa tegevusjuhend tehinguteks véirtpaberitega (EUT
L 212, k 37), télgendamine, 3) ndukogu 5. mirtsi 1979. aasta
direktiivi 79/279/EMU viirtpaberite védrtpaberiborsil ametliku
noteerimise tingimuste kooskdlastamise kohta (EUT L 66, lk 21)
tolgendamine ja 4) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/25/EU iilevdtmispakkumiste kohta
(ELT L 142, k 12; ELT eriviljaanne 17/02, lk 20) artikli 3 15ike
1 punkti a télgendamine — Vihemusaktsiondride kaitse tildpo-
himdtte olemasolu ithenduse diguses? — Jaatava vastuse korral
selle pShimotte esemeline ja ajaline kohaldamisala?

Resolutsioon

Uhenduse diguses ei ole iildpohimdtet, mille kohaselt vihemusaktsio-
ndre kaitseb valitsevat moju omava aktsiondri, kes omandab voi
teostab driithingu iile kontrolli, kohustus teha vahemusaktsiondridele
pakkumine nendelt aktsiate valjaostmiseks samadel tingimustel kui
need, mis olid kokku lepitud osaluse omandamisel, millega saavutati
kontroll vdi tugevdati valitsevat mdju omava aktsiondri kontrolli.

() ELT C 116, 9.5/2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. oktoobri 2009. aasta
otsus (Hof van Cassatie van Belgié (Belgia)
eelotsusetaotlus) — C. Meerts versus Proost NV

(Kohtuasi C-116/08) (')

(Direktiiv 96/34/EU — Euroopa Tédandjate Foderatsiooni,
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametiiihingute Konfoderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse
kohta sélmitud raamkokkulepe — Klausli 2 punktide 6 ja 7
tolgendamine — Osalise ajaga lapsehoolduspuhkus —
Téotaja téolepingu iilesiitlemine enne lapsehoolduspuhkuse
l6ppu ilma seaduses sitestatud etteteatamistihtaega jirgimata
— Hiivitise arvutamine)

(2009/C 297/05)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgi¢

Pohikohtuasja pooled
Hageja: C. Meerts

Kostja: Proost NV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hof van Cassatie van Belgi¢ — Raamkokku-
leppe lapsehoolduspuhkuse kohta, mis on lisatud ndukogu 3.
juuni 1996. aasta direktiivile 96/34/EU Euroopa Tédandjate
Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja
Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt lapsehooldus-
puhkuse kohta sdlmitud raamkokkuleppe kohta (EUT L 145,
lk 4; ELT eriviljaanne 05/02, lk 285), klausli 2 punktide 4-7
tolgendamine — Osalise ajaga lapsehoolduspuhkus — Tootaja
toolepingu ilesiitlemine enne lapsehoolduspuhkuse 16ppu ilma
mojuva pohjuseta ja kohustuslikku etteteatamistihtaega jirgi-
mata — Hiivitiste arvutamine

Resolutsioon

14. detsembril 1995 solmitud raamkokkuleppe lapsehoolduspuhkuse
kohta, mis on lisatud ndukogu 3. juuni 1996. aasta direktiivile
96/34/EU Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni poolt
lapsehoolduspuhkuse kohta sdlmitud raamkokkuleppe kohta, mida on
muudetud ndukogu 15. detsembri  1997. aasta direktiiviga
97/75/EU, klausli 2 punkte 6 ja 7 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus olukord, mille korral juhul, kui to6andja iitleb ithepoolselt
ilma majuva pohjuseta voi seaduses sdtestatud etteteatamistahtaega
jargimata iiles osalise ajaga lapsehoolduspuhkusel oleva tddtaja toole-
pingu, millega tédtaja on voetud tédle tahtajatult ja tdistéoajaga,
mddratakse sellele tootajale makstav hiwvitis vihendatud téGtasu alusel,
mida téotaja saab lepingu iilesiitlemise ajal.

() ELT C 128, 24.5.2008.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 15. oktoobri 2009. aasta otsus
(F8vdrosi Itélgtdbla (Ungari) eelotsusetaotlus) — Hochtief
AG, Linde-Kca-Dresden GmbH versus Kozbeszerzések

Tandcsa Kozbeszerzési Dontdbizottsig
(Kohtuasi C-138/08) ()

(Ehitustoode riigihankemenetlus — Menetlused, mis algatati

parast direktiivi 2004/18/EU jéustumist ja enne selle iilevot-

mise tihtaja moédumist — Viljakuulutamisega libirddkimis-

tega menetlus — Sobivate taotlejate alammuiir, kellele tuleb

teha ettepanek esitada pakkumus — Kohustus tagada tohus
konkurents)

(2009/C 297/06)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

FGvarosi [tél6tabla

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Hochtief AG, Linde-Kca-Dresden GmbH

Kostja: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsdg

Menetluses osales: Budapest Févaros Onkormanyzata

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Févarosi [tél6tibla — Noukogu 14. juuni
1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega kooskélastatakse
riiklike ehitustodlepingute sdlmimise kord (EUT L 199, lk 54;
ELT eriviljaanne 06/02, 1k 163) artikli 22 Idigete 2 ja 3 ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direk-
tiivi 2004/18/EU ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigi-
hankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT eriviljaanne
06/07, kk 132) artikli 44 ldike 3 tdlgendamine — Voimalus
jatkata valjakuulutamisega ldbirdakimistega hankemenetlust, kui
sobivate taotlejate arv on védiksem kui hanketeates esitatud ligi-
kaudne arv ning eespool viidatud direktiivides kehtestatud alam-
maar

Resolutsioon

1) Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiiv
2004/18/EU ehitustdode riigihankelepingute, asjade riigihankele-
pingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskdlas-
tamise kohta ei ole kohaldatav hankija otsusele, mis tehti ehitus-
toode riigihankemenetluse ajal enne selle direktiivi iilevitmise
tahtaja moodumist.

2) Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega
kooskolastatakse  riiklike  ehitustiolepingute  sdlmimise  kord
(muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 1997.

aasta direktiiviga 97/52/EU), artikli 22 ldiget 3 tuleb tolgendada
nii, et kui lepingu solmimisel kasutatakse labirdakimistega menet-
lust ja sobivate taotlejate arv on vaiksem kui asjaomase menetluse
jaoks kindlaksmddratud alammaddr, siis voib hankija siiski menet-
lust jitkata ja asuda lepingutingimuste suhtes labirddkimisi
pidama sobiva taotleja voi sobivate taotlejatega

3) Direktivi 93/37 (muudetud direktiiviga 97/52), tuleb tolgendada
nii, et hankija taidab thusa konkurentsi tagamise kohustust kui
ta kasutab labirddkimistega menetlust nimetatud direktiivi artikli 7
loikes 2 margitud tingimustel.

() ELT C 183, 19.7.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 15. oktoobri 2009. aasta
otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia
eelotsusetaotlus — Itaalia) — Acoset SpA versus
Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico
Ragusa, Comune di Comiso (RG), Comune di Modica
(RG), Provincia Regionale di Ragusa, Comune di Acate
(RG), Comune di Chiaramonte Gulfi (RG), Comune di
Giarratana (RG), Comune di Ispica (RG), Comune di
Monterosso Almo (RG), Comune di Pozzallo (RG),
Comune di Ragusa, Comune di Vittoria (RG), Comune di
Santa Croce Camerina (RG), Comune di Scicli (RG)

(Kohtuasi C-196/08) (')

(EU artiklid 43, 49 ja 86 — Riigihankelepingute sélmimine

— Veevarustusteenuse riigihankelepingu sélmimine segaosa-

lusega driiihinguga — Konkursimenetlus — Eradigusliku

partneri mdiramine teenuse rakendamiseks — Riigihankele-
pingu solmimine riigihanke eeskirju jirgimata)

(2009/C 297/07)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Acoset SpA

Kostjad: Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico
Ragusa, Comune di Comiso (RG), Comune di Modica (RG),
Provincia Regionale di Ragusa, Comune di Acate (RG), Comune
di Chiaramonte Gulfi (RG), Comune di Giarratana (RG),
Comune di Ispica (RG), Comune di Monterosso Almo (RG),
Comune di Pozzallo (RG), Comune di Ragusa, Comune di
Vittoria (RG), Comune di Santa Croce Camerina (RG), Comune
di Scicli (RG)
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Menetluses osales: Saceccav Depurazioni Sacede SpA

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale per la
Sicilia — EU artiklite 43, 46 ja 86 tdlgendamine — Veevarus-
tusteenuse lepingu sdlmimine riigi voi kohaliku omavalitsuse
osalusega ettevdtjaga, mairates hankemenetluse teel eradigusliku
partneri teenuse haldamiseks — Lepingu sdlmimine hankeme-
netluse reegleid jirgimata.

Resolutiivosa

EU artiklitega 43, 49 ja 86 ei ole vastuolus hankemenetlust korral-
damata niisuguse teatud toode eelnevat teostamist puudutava avaliku
teenuse hankelepingu solmimine sellise nii avalikus kui eraomandis
oleva segaosalusega driithinguga — nagu kdsitletakse pohikohtuasjas
—, mis on spetsiaalselt asutatud asjaomase teenuse osutamiseks, mis
on ta ainus tegevusala, ning milles osalust omav eradiguslik ettevotja
valitakse avatud hankemenetluses pdrast selle kontrollimist, kas ta
vastab osutatava teenusega seonduvatele finants- ja tehnilistele ning
kutsealale esitavatele nouetele ja haldusnduetele ning nende teenuste
osutamiseks esitatud pakkumuse tingimustele, tingimusel et kdnealune
hankemenetlus on kooskélas asutamislepingus kontsessioonidele kehtes-
tatud konkurentsivabaduse, ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimao-
tetega.

() ELT C 197, 2.8.2008.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 15. oktoobri 2009. aasta

otsus. — FEuroopa Uhenduste Komisjon versus
Madalmaade Kuningriik
(Kohtuasi C-232/08) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Madrus (EU) nr

850/1998 — Artikli 29 loige 2 — Atlandi merilesta piiiigi-

piirangud — Kalapiiiigilaevade maksimaalne mootorivoimsus

— Madrus (EMU) nr 2847/93 — Artikli 2 lsige 1 — Mairus

(EU) nr 2371/2002 — Artikkel 23 — Kontroll ja eeskirjade
tditmise tagamine)

(2009/C 297/08)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: T. van Rijn ja
K. Banks)

Kostja: Madalmaade Kuningriik (esindajad: M. de Grave ja
C. Wissels)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 30. martsi
1998. aasta mairuse (EU) nr 850/98 kalavarude kaitsest noorte

mereorganismide kaitseks voetud tehniliste meetmete kaudu
artikli 29 16ike 2, ndukogu 20. detsembri 2002. aasta médruse
(EU) nr 2371/2002 iihisele kalanduspoliitikale vastava kalava-
rude kaitse ja sddstva kasutamise kohta artikli 23 ning ndukogu
12. oktoobri 1993. aasta madruse (EMU) nr 2847/1993, millega
luuakse iihise kalanduspoliitika suhtes rakendatav kontrollisiis-
teem, artikli 2 1dike 1 hindamine — Atlandi merilesta piiitk —
Kalalaevade ja nende tegevuse inspekteerimine ja kontroll —
Liikmesriikide vastutus

Resolutsioon

1) Kuna Madalmaade Kuningriik lubab suurema mootori voimsusega
kalalaevu kui on lubatud ndukogu 30. madrtsi 1998. aasta
midruse (EU) nr 850/98 kalavarude kaitsest noorte mereorganis-
mide kaitseks voetud tehniliste meetmete kaudu (muudetud
noukogu 20. detsembri 2005. aasta mddrusega (EU) nr
2166/2005) artikli 29 loikes 2, on nimetatud liitkmesriik
rikkunud  kohustusi, mis tulenevad ndukogu 20. detsembri
2002. aasta mddruse (EU) nr 2371/2002 iihisele kalanduspo-
liitikale vastava kalavarude kaitse ja sddstva kasutamise kohta
artiklist 23 ning ndukogu 12. oktoobri 1993. aasta mddruse
(EMU) nr 2847/1993, millega luuakse iihise kalanduspoliitika
suhtes rakendatav kontrollisiisteem (muudetud néukogu 26. aprilli
2005. aasta médrusega (EU) nr 768/2005), artikli 2 loikest 1.

2) Maista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

() ELT C 209, 15.8.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. oktoobri 2009. aasta otsus

(Bundesfinanzhofi eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Swiss

Re Germany Holding GmbH versus Finanzamt Miinchen
fiir Korperschafen

(Kohtuasi C-242/08) ()

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 9 lgike 2 punkti e viies
taane ja artikli 13 B osa punktid a, ¢ ja punkti d alapunktid 2

ja 3 — Maiste ,kindlustus- ja edasikindlustustehingud” —

Elukindlustuse edasikindlustuslepingute portfelli voéranda-
mine tasu eest kolmandas riigis asuvale isikule — Voéranda-
mise koha kindlaksmddramine — Maksuvabastused)

(2009/C 297/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Swiss Re Germany Holding GmbH

Vastustaja: Finanzamt Miinchen fiir Kérperschafen
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Noukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud litkmesriikide oigusaktide iihtlustamise
kohta — ithine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23) artikli 9 15ike 2
punkti e viienda taande ja artikli 13 B osa punktide a, ¢ ja
punkti d alapunktide 2 ja 3 tdlgendamine — Kolmandas riigis
asuva omandaja poolt tasu eest elukindlustuse edasikindlustus-
lepingute {ilevotmine kindlustusvdtjate ndusolekul, kui ile
antakse koik lepingujirgsed Gigused ja kohustused, mitte aga
teisi majandushiivesid — Kohalduva maksuseaduse kindlaks-
médramine — Sellele tehingule maksuvabastuse kohaldamine
direktiivi 77/388/EMU artikli 13 B osa jirgi.

Resolutsioon

1) Uhes liikmesriigis asuva driiihingu poolt kolmandas riigis asuvale
kindlustusseltsile tasu eest elukindlustuse edasikindlustuslepingute
portfelli voorandamine, millega viimane votab iile kokkuleppel
kindlustusvotjatega kdik nendest lepingutest tulenevad Gigused ja
kohustused, ei ole tehing ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU  kumuleeruvate kdiibemaksudega seotud
lilkmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemak-
susiisteem: iihtne maksubaas artikli 9 I5ike 2 punkti e viienda
taande tahenduses ja sama direktiivi artikli 13 B osa punkti a
tahenduses ega tehing selle direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 2 koostoimes alapunktiga 3 tahenduses.

2) 195 elukindlustuse edasikindlustuslepingut sisaldava portfelli tasu
eest voorandamise raames ei oma esimesele kiisimusele vastamisel
tahtsust asjaolu, et 18 lepingu iilevitmise eest tasub kdesoleval
juhul fikseeritud negatiivse vidrtuse alusel vdérandaja, mitte oman-
daja.

3) Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 B osa punkti ¢ tuleb tolgen-
dada nii, et see ei ole kohaldatav sellisele elukindlustuse edasikind-
lustuslepingute portfelli tasu eest vdorandamisele, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas.

() ELT C 223, 30.8.2008.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 15. oktoobri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Madalmaade
Kuningriik

(Kohtuasi C-255/08) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 85/337/EMU

— Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hinda-

mine — Kiinniste kindlaksmdiramine — Projekti maht —
Mittetiielik iilevotmine)

(2009/C 297/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. van Beek ja
J.-B. Laignelot)

Kostja: Madalmaade Kuningriik (esindajad: C. M. Wissels ja
M. Noort))

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 27. juuni 1985.
aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta, mida on muudetud direktiivi-
dega 97/11/EU ja 2003/35 (EUT L 175, Ik 40; ELT eriviljaanne
15/01, lk 248), artikli 4 13igete 2 ja 3 koosmdjus II ja III lisaga
puudulik ilevotmine.

Resolutsioon

1) Kuna Madalmaade Kuningriik ei ole votnud kaiki vajalikke sdtteid
selleks, et tdendolise olulise keskkonnamdjuga riiklikele ja erapro-
jektidele kohaldataks teostusloa andmise menetlust ning nende
projektide keskkonnamdju  hindamist vastavalt noukogu 27.
juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (mida on muudetud
noukogu 3. martsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU ja
Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga
2003/35/EU) artikli 4 loigetele 2 ja 3 koosmdjus 1I ja III lisaga,
siis on Madalmaade Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tule-
nevaid kohustusi.

2) Moista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

() ELT C 223, 30.8.2008.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. oktoobri 2009. aasta

otsus (Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Hispaania)

eelotsusetaotlus) — Maria Julia Zurita Garcia (C-261/08),

Aurelio Choque Cabrera (C-348/08) versus Delegado del
Gobierno en Murcia

(Liidetud kohtuajad C-261/08 ja C-348/08) ()

(Viisa, varjupaik, sisserinne — Vilispiiride iiletamisega
seotud meetmed — EU artikli 62 punkt 1 ja punkti 2
alapunkt a — Schengeni lepingu rakendamise konventsioon
— Artiklid 6b ja 23 — Madrus (EU) nr 562/2006 — Arti-
klid 5, 11 ja 13 — Viibimise kestust puudutav eeldus —
Liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivad kolmanda
riigi kodanikud — Siseriiklikud Gigusnormid, mis vastavalt
asjaoludele véimaldavad mddrata rahatrahvi voi riigist vilja
saata)

(2009/C 297/11)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Murcia

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Marfa Julia Zurita Garcia (C-261/08), Aurelio
Choque Cabrera (C-348/08)

Vastustaja: Delegado del Gobierno en la Regién de Murcia

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Superior de Justicia de Murcia —
EU artikli 62 punkti 1 ja punkti 2 alapunkti a ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta madruse nr
562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri litkumist regu-
leerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT
L 105, Ik 1), artiklite 5, 11 ja 13 tdlgendamine — Siseriiklikud
digusnormid, mis lubavad asendada viljasaatmise rahatrahviga

Resolutsioon

14. juuni 1985. aasta Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa
Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel
kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta sélmitud Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni — mis sdlmiti 19. juunil 1990 Schen-
genis ja mida on muudetud noukogu 13. detsembri 2004. aasta
madrusega (EU) nr 2133/2004 liikmesriikide pddevate asutuste
kohustuse kohta tembeldada siistemaatiliselt kolmandate riikide koda-
nike reisidokumente liikmesriikide vlispiiride iiletamisel ning Schen-
geni lepingu rakendamise konventsiooni ja iildkdsiraamatu satete sel
eesmargil muutmise kohta — artikleid 6b ja 23 ning Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 15. mdrtsi 2006. aasta mddruse (EU) nr
562/2006 (millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist regulee-
rivad iihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad)) artiklit 11 tuleb
tolgendada nii, et juhul, kui kolmanda riigi kodanik viibib liikmesriigi
territooriumil ebaseaduslikult, kuna ta ei tdida voi enam ei tdida

likmesriigis kohaldatavaid Tliihigjalise viibimise ndudeid, ei ole see
likmesriik kohustatud tema suhtes tegema viljasaatmisotsust.

() ELT C 209, 15.8.2008.
ELT C 260, 11.10.2008.

Euroopa Kohtu (teine koda) 15. oktoobri 2009. aasta otsus

(Hogsta domstoleni  (Rootsi) eelotsusetaotlus) —

Djurgirden-Lilla  Virtans Miljoskyddsforening  versus
Stockholms kommun genom dess marknimnd

(Kohtuasi C-263/08) ()

(Direktiiv 85/337/EMU — Uldsuse kaasamine keskkonnaa-

laste otsuste tegemise menetlusse — Oigus esitada kaebus

eeldatavalt olulise keskkonnamdjuga projekti teostusloa
andmise otsuste peale)

(2009/C 297/12)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstoleni (Rootsi)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening

Kostja: Stockholms kommun genom dess marknimnd

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hogsta domstolen — Noukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja erapro-
jektide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 175, Ik 40; ELT
eriviljaanne 15/01, lk 248), muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU, milles
sitestatakse ildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud
kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse ndukogu
direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse kaasamisega
ning diguskaitse kittesaadavusega (ELT L 156, lk 17; ELT erival-
jaanne 15/07, Ik 466) artikli 1 1dike 2, artikli 6 15ike 4, artikli
10a ja II lisa punkti 10 tdlgendamine — Kohalik mittetulundu-
sithing, kes on osalenud eeldatavalt olulise keskkonnamdjuga
projekti teostusloa andmise eelnevas menetluses — Liikmesriigi
digusnormid, mis seavad mittetulundusiihingu igusele esitada
kaebus selliste projektide teostusloa andmise otsuste peale tingi-
museks, et selle tthingu pohikirjaline eesmirk oleks looduse voi
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keskkonna kaitse, et see {ihing oleks olnud tegev vahemalt kolm
aastat ning et sellel oleks vahemalt 2000 liiget

Resolutsioon

1) Selline projekt nagu pohikohtuasjas kdsitletav, mis holmab elek-
triliinide tunnelisse imbuva pohjavee drajubtimist ning selle
maapinda vdi kalju sisse tagasifiltreerimist voimaliku pé&hjavee
taseme alanemise kompenseerimiseks, ning projekt, mis holmab
vee drajuhtimise ning tagasifiltreerimise rajatiste ehitamist ja hool-
damist, kuulub ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi
85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamaju
hindamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU) II lisa punkti
10 alapunkti | alla, olenemata pohjavee loppotstarbest, tapsemalt
olenemata sellest, kas seda vett hiljem millekski kasutatakse voi
mitte.

2) Asjaomasel iildsusel direktiivi 85/337 (muudetud direktiiviga
2003/35) artikli 1 lgike 2 ja artikli 10a tihenduses peab
olema digus vaidlustada otsus, millega liikmesriigi kohtusiisteemi
kuuluy instants on lahendanud projekti teostusloa taotluse, olene-
mata rollist, mida konealune iildsus on juba etendanud vastava
taotluse labivaatamisel, vottes osa nimetatud instantsis toimunud
menetlusest ning esitades selle kdigus oma seisukohad.

3) Direktiivi 85/337 (muudetud direktiiviga 2003/35) artikliga
10a on vastuolus litkmesriigi digusnorm, mis annab Giguse esitada
kaebus selle muudetud direktiivi kohaldamisalasse kuuluva tegevu-
sega seotud otsuse peale iiksnes sellistele keskkonnakaitset edenda-
vatele valitsusvdlistele organisatsioonidele, kellel on vihemalt
2000 liiget.

(") ELT C 209, 15.8.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 15. oktoobri 2009. aasta otsus

— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik
(Kohtuasi C-275/08) ()
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 93/36/EMU
— Riiklikud tarnelepingud — Mootorséidukite registreerimi-
seks kasutatava tarkvara tarnimine — Libirdikimistega
menetlus hanketeadet avaldamata)
(2009/C 297/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Wilms ja
D. Kukovec)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: M. Lumma ja N. Graf
Vitzthum)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 14. juuni 1993.
aasta direktiivi 93/36/EMU, millega kooskolastatakse riiklike
tarnelepingute sdlmimise kord, (EUT L 199, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 06/02, lk 110) artikli 6 koostoimes artikliga 9 rikkumine
— Mootorsdidukite registreerimiseks kasutatava tarkvara raken-
duse tarnelepingu ilma pakkumismenetluseta s6lmimine kahe
avalik-0igusliku juriidilise isiku vahel, kes osutavad kohalikule
omavalitsusele andmekaitlusteenuseid

Resolutsioon

1) Kuna Datenzentrale Baden-Wiirttemberg sélmis mootorsgidukite
registreerimiseks Rasutatava tarkvara tarnelepingu labirddkimistega
menetluses hanketeadet avaldamata, siis on Saksamaa Liitvabariik
rikkunud  noukogu  14. juuni  1993. aasta  direktiivist
93/36/EMU (millega kooskolastatakse riiklike tarnelepingute
solmimise kord) tulenevaid kohustusi.

2) Moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

() ELT C 223, 30.8.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. oktoobri 2009 aasta otsus
(Cour de cassationi (Luksemburg) eelotsusetaotlus) — Iréne
Bogiatzi, abielunimi Ventouras versus Deutscher Luftpool,
Société Luxair, société luxembourgeoise de navigation
aérienne  SA, Euroopa iihendused, Luksemburgi
Suurhertsogiriik, Foyer Assurances SA

(Kohtuasi C-301/08) (')
(Transpordipoliitika — Miirus (EU) nr 2027/97 — Varssavi
konventsioon — Lennuettevotja vastutus onnetusjuhtumite

puhul — Kahjunéude esitamise tihtaeg)

(2009/C 297/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation (Luksemburg)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Iréne Bogiatzi, abielunimi Ventouras

Kostjad: Deutscher Luftpool, Société Luxair, société luxembour-
geoise de navigation aérienne SA, Euroopa ithendused, Luksem-
burgi Suurhertsogiriik, Foyer Assurances SA
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Cour de cassation (Luksemburg) —
Noukogu 9. oktoobri 1997. aasta midruse (EU) nr 2027/97
lennuettevdtja vastutuse kohta ®nnetusjuhtumite puhul (EUT
L 285, lk 1; ELT eriviljaanne 07/03, lk 489) artikli 5 Idigete
1 ja 3 tolgendamine seoses 12. oktoobril 1929 Varssavis allkir-
jastatud —rahvusvaheliste Shuvedude reeglite htlustamise
konventsiooniga (muudetud Haagis, 28. septembril 1955) —
Kahju hivitamise hagi esitamise aegumistihtaeg — Vedaja
poolt viljaspool mairuses ettendhtud ajalist raamistikku tehtud
ettemakse moju vedaja vastutuse tunnustamisele

Resolutsioon

1) 12. oktoobril 1929 Varssavis allkirjastatud rahvusvaheliste Ghuve-
dude reeglite iihtlustamise konventsioon (muudetud Montreali 25.
septembri 1975. aasta nelja lisaprotokolliga) ei ole osa iihenduse
diguskorra normidest, mida Euroopa Kohus on pddev tolgendama
EU artikli 234 alusel.

2) Noukogu 9. oktoobri 1997. aasta mddrust (EU) nr 2027/97
lennuettevdtia vastutuse kohta odnnetusjuhtumite puhul tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus 12. oktoobril 1929
Varssavis allkirjastatud rahvusvaheliste huvedude reeglite iihtlus-
tamise konventsiooni (muudetud Montreali 25. septembri 1975.
aasta nelja lisaprotokolliga) artikli 29 kohaldamine juhul, kui
reisija nouab, et lennuettevdtja tunnistataks vastutavaks seoses
ithenduse liikmesriikide vahelisel lennul talle tekitatud kahjuga.

() ELT C 13.9.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. oktoobri 2009. aasta

otsus (Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad)

eelotsusetaotlus) — Makro Zelfbedieningsgroothandel

CV., Metro Cash & Carry B.V., Remo Zaandam B.V.
versus Diesel S.P.A.

(Kohtuasi C-324/08) ()
(Direktiiv 89/104/EMU — Kaubamiirke kisitlev digus —
Kaubamdirgi omaniku diguste ammendumine — Kauba turu-
leviimine Euroopa Majanduspiirkonnas kolmanda isiku poolt
— Vaikiv néusolek — Tingimused)

(2009/C 297/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Makro Zelfbedieningsgroothandel C.V., Metro Cash &
Carry B.V., Remo Zaandam B.V.

Kostja: Diesel S.P.A.

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/104/EMU kaubamirke
kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT
L 40, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 92) artikli 7 ldike 1
tdlgendamine— Kaubamirgidiguse ammendumine — Kaup, mis
viidi turule Euroopa Uhenduses vdi EMP-s kaubamirgiomaniku
poolt vdi tema ndusolekul — Vaikiv ndusolek — Tingimused

Resolutiivosa

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU
kaubamdrke kdsitlevate liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta,
muudetud Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga, artikli 7 Idiget 1
tuleb tolgendada nii, et kaubamdrgi omaniku ndusolek seda kauba-
mdrki kandvate kaupade turustamisele vahetult EMP-s kolmandate
isikute poolt, kellel puudub igasugune majanduslik seos kaubamdrgi
omanikuga, voib olla vaikiv, kui see ndusolek ilmneb faktidest ja
asjaoludest, mis eelnevad selles piirkonnas turuleviimisele, on sellega
samaaegsed voi jargnevad sellele ning millest siseriikliku kohtu
hinnangul néhtub kindlalt kaubamdrgi omaniku loobumine oma ainu-
oigusest.

() ELT C 272, 25.10.2008.

Euroopa Kohtu (teine koda) 15. oktoobri 2009. aasta otsus
(Conseil d’Etat (Belgia) eelotsusetaotlus) — Enviro Tech
(Europe) Ltd versus Belgia riik
(Kohtuasi C-425/08) ()

(Keskkond ja tarbijakaitse — N-propiiiilbromiidi kui ohtliku
aine liigitamine, pakendamine ja mirgistamine — Direktiiv
2004/73/EU — Direktiiy 67/548/EMU —  Ulevotmise
kohustus)

(2009/C 297/16)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Enviro Tech (Europe) Ltd

Kostja: Belgia riik
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat (Belgia) — Kehtivus seoses
ndukogu 27. juuni 1967. aasta raamdirektiiviga 67/548/EMU
ohtlike ainete liigitamist, pakendamist ja margistamist késitlevate
digus- ja haldusnormide tihtlustamise kohta (EUT 1967, L 196,
lk 1; ELT erivéljaanne 13/01, lk 27) ning eeskitt komisjoni 29.
aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/73/EU, millega kohandatakse
kahekiimne itheksandat korda tehnika arenguga ndukogu direk-
tiivi 67/548/EMU (ELT 2004, L 152, lk 1; ELT eriviljaanne
13/34, Ik 448), V lisaga punkti A.9 ja VI lisaga punkti 4.2.3
— Siseriiklikud sitted, mis on digusvastased, kuna votavad iile
direktiivi, mis on eeldatavalt vastuolus raamdirektiiviga — Aine
nimetusega n-propiiiilbromiid liigitamine viga tuleohtlikuks ja
miirgiseks aineks.

Resolutsioon

Eelotsuse kiisimuste labivaatamisel ei ilmnenud 29. aprilli 2004.
aasta direktiivi 2004/73/EU (millega kohandatakse kahekiimne iihek-
sandat korda tehnika arenguga néukogu 27. juuni 1967. aasta direk-
titvi 67/548/EMU ohtlike ainete liigitamist, pakendamist ja mdrgis-
tamist kdsitlevate oigusnormide iihtlustamise kohta) kehtivust mojuta-
vaid asjaolusid osas, milles direktiiv liigitab n-propiiiilbromiidi viga
tuleohtlikuks aineks (R11) ja kategooria 2 paljunemisvdimet kahjus-
tavaks aineks (R60).

() ELT C 327, 20.10.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. oktoobri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-438/08) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Asutamisvabadus —

Direktiiv 96/96/EU — Siseriiklikud digusnormid — Séidukite

tehnokontrollitegevusele juurdepidsu piiravad tingimused —

EU artikkel 45 — Avaliku véimu teostamisega seotud tege-
vused — Liiklusohutus — Proportsionaalsus)

(2009/C 297/17)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Traversa ja
M. Teles Romio)

Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Fernandes ja A. Pereira
de Miranda)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 43 rikkumine
— Oigusaktid, mis seavad asutamisvabaduse piiranguid neile
ettevdtjatele, kes soovivad Portugalis tegutseda sdidukite kont-
rolli valdkonnas

Resolutsioon

1) Kuna Portugali Vabariik seadis teiste liikmesriikide organisatsioo-
nidele, kes soovivad Portugalis tegeleda sdidukite tehnokontrolliga,
asutamisvabaduse piirangud sellega, et ta allutas loa andmise

avalikule huvile, kehtestas 100 000 euro suuruse miinimumkapi-
tali noude, ettevitja tegevusalaga seotud piirangu ning ettevitjas
osalust omavate isikute, ettevdtia juhatuse ja ndoukogu liikmete
tegevusega muu tegevuse ihitamatuse eeskirjad, siis on Portugali
Vabariik rikkunud EU artiklist 43 tulenevaid kohustusi.

2) Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

() ELT C 313, 6.12.2008.

Euroopa Kohtu (viies koda) 22. oktoobri 2009. aasta otsus

(College van Beroep voor het Bedrijfsleveni (Madalmaad)

eelotsusetaotlus) — G. Elbertsen versus Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Kohtuasi C-449/08) (1)

(Ohine péllumajanduspoliitika — Teatavate toetuskavade

iihtne haldus- ja kontrollisiisteem — Maiirus (EU) nr

1782/2003 — Uhtne otsemaksete kava — Vordlussumma

kindlaksmddramine — Eriolukorras pdllumajandustootjad —
Riiklik reserv)

(2009/C 297/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Madalmaad)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: G. Elbertsen

Kostja: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — College van Beroep voor het Bedrijfsleven —
Noukogu 29. septembri 2003. aasta mdadruse (EU) nr
1782/2003, millega kehtestatakse iihise péllumajanduspoliitika
raames kohaldatavate otsetoetuskavade tihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse
méiruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr
1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr
1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU)
nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, Ik 1; ELT
eriviljaanne 03/40, 1k 269), artikli 42 16ike 4 ning komisjoni
21. aprilli 2004. aasta madruse (EU) nr 795/2004, millega
kehtestatakse ndukogu mddruses (EU) nr 1782/2003 (millega
kehtestatakse ithise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade tihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad talupida-
jate jaoks) sdtestatud iihtse otsemaksete kava iiksikasjalikud ra-
kenduseeskirjad (ELT L 141, lk 1; ELT eriviljaanne 03/44, lk
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226), artikli 21 tdlgendamine — Teatavate toetuskavade iihtne
haldus- ja kontrollisiisteem — Uhtne otsemaksete kava — Vord-
lussumma kindlaksméddramine — Teataval juhul toetusdiguste
andmata jitmine

Resolutsioon

1) Noukogu 29. septembri 2003. aasta mddruse (EU) nr
1782/2003, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika
raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad pdllumajandustootjate jaoks ning muudetakse mddru-
seid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr
1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000,
(EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001, artikli 42 loiget
4 tuleb tolgendada selliselt, et see sdte jdtab liikmesriikidele kaalut-
lusruumi, lubades neil kehtestada O euro suuruse vordlussumma
ning jatta pollumajandustootja, kes on komisjoni 21. aprilli
2004. aasta mdadruse (EU) nr 795/2004, millega kehtestatakse
mddruses nr 1782/2003 satestatud iihtse otsemaksete kava iik-
sikasjalikud rakenduseeskirjad, muudetud komisjoni 29. oktoobri
2004. aasta madrusega (EU) nr 1974/2004, artikli 21 mattes
eriolukorras, ilma riiklikust reservist saadavatest toetusedigustest,
tingimusel et selle summa aluseks on objektiivsed kriteeriumid,
see ei ohusta pollumajandustootjate vahelist vordset kohtlemist
ega pdhjusta turu- ja konkurentsimoonutusi.

2) Uhenduse digusega ei ole vastuolus kohaldada siseriiklikku sitet,
mille kohaselt arvatakse tootmisvoimsusesse investeerimise voi maa
ostmise tulemusel makstavate tdiendavate toetuste suurendamise
puhul maha 500 euro suurune summa ning alles segjdrel kehtes-
tatakse vordlussumma, mille alusel mddratakse riiklikust reservist
toetusedigusi.

(1) ELT C 6, 10.1.2009.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 15. oktoobri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-30/09) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 96/82/EU —
Artikkel 11 — Kiiitisevilised ohuolukorra lahendamise
plaanid)

(2009/C 297/19)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Sipos ja
P. Guerra e Andrade)

Kostja: Portugali Vabariik (esindaja: L. Inez Fernandes)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — N&ukogu 9. detsembri
1996. aasta direktiivi 96/82/EU ohtlike ainetega seotud suurdn-
netuste ohu ohjeldamise kohta (EUT L 102, lk 13; ELT erivil-
jaanne 05/02, lk 410) artikkel 11 — Kiitiseviliste ohuolukorra
lahendamise plaanide koostamata jatmine teatavate kiitiste jaoks

Resolutsioon

1) Kuna Portugali Vabariik ei ole rakendanud noukogu 9. detsembri
1996. aasta direktiivi 96/82/EU ohtlike ainetega seotud suuron-
netuste ohu ohjeldamise kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 16. detsembri 2003. aasta direktiiviga 2003/105/EU,
artiklis 11 ette ndhtud meetmeid, siis on ta rikkunud sellest artik-
list tulenevaid kohustusi.

2) Maista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

() ELT C 82, 4.4.2009.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Sofiyski gradski sad
(Bulgaaria) 19. mail 2009 — Canon Kabushiki Kaisha
versus IPN Bulgaria OOD

(Kohtuasi C-181/09)
(2009/C 297/20)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sofiyski gradski sad

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Canon Kabushiki Kaisha

Kostja: IPN Bulgaria OOD

Euroopa Kohus (viies koda) tunnistas eelotsusetaotluse 17.
septembri 2009. aasta madrusega ilmselgelt vastuvdetamatuks.
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14. augustil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Eesti Vabariik

(Kohtuasi C-328/09)
(2009/C 297/21)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. van Beek,
K. Saaremdiel-Stoilov)

Kostja: Eesti Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Eesti Vabariik ei ole vastu votnud koiki
ndukogu  13.  detsembri  2004. aasta  direktiivi
2004/113/EU (1) (meeste ja naiste vordse kohtlemise pohi-
motte rakendamise kohta seoses kaupade ja teenuste kitte-
saadavuse ja pakkumisega) tdielikuks tlevotmiseks vajalikke
digusnorme voi ei ole igal juhul komisjonile nende direktiivi
tdielikuks tilevotmiseks vajalike digusnormide vastuvotmisest
teatanud, on Eesti Vabariik jitnud selle direktiivi artiklist 17
tulenevad kohustused tditmata;

— moista kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku diguskorda iilevotmise tdhtaeg moodus
21. detsembril 2007.

() ELT L 373, lk. 37

DSV Road NV 7. septembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 8.

juuli 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-219/07: DSV
Road NV versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-358/09 P)
(2009/C 297/22)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: DSV Road NV (esindajad: advocaat A. Poelmans ja
advocaat G. Preckler)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tunnistada apellatsioonkaebus vastuvoetavaks ja pdhjenda-
tuks;

— tithistada vastavalt tiies ulatuses Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas
T-219/07;

— juhul kui Euroopa Kohus otsustab tithistamise korral teha
kdesolevas vaidluses ise otsuse:

tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 24. aprilli 2007.
aasta otsus Belgia Kuningriigi taotluse kohta, mis on teata-
vaks tehtud toimiku numbri REC 05/02, C(2007)1776 all,
millega  tuvastatakse, et  impordimaks  summas
168 004,65 EUR, mis on Belgia Kuningriigi 12. augusti
2002. aasta taotluse esemeks, tuleb sisse nduda ning selle
maksmisest ei saa vabastada;

— moista mdlema astme kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
1) Tolliseadustiku (!) artikli 220 16ike 2 punkt b

Esimene viide: Esimese Astme Kohus ei arvestanud tollisea-
dustiku artikli 220 15ike 2 punkti b kohaldamisel selle artikli
tolgendusega Euroopa Kohtu poolt 9. martsi 2006. aasta
otsuses (3), eeskitt seoses tdendamiskoormise sisu osas
selle kohta, et ebadigete tdendite viljastamine p&hineb
eksportija poolt faktide ebadigel esitamisel; nimetatud
kohtuotsuse kohaselt ei lasu tdendamiskoormis iiheselt
iiksnes tolliasutustel, kes tahtsid sisse nduda, vaid tdendama
peab ka objektiivsete originaaldokumentidega.

Sellega jittis Esimese Astme Kohus tolliseadustiku artikli
220 ldike 2 punkti b arvesse vOtmata ja kohaldas seega
ithenduse digust ebadigesti, seega rikkus seda. Seetdttu on
Euroopa Kohus pidev seda oiguse ebadiget kohaldamist
kérvaldama.

Teine viide: Esimese Astme Kohus jdudis talle esitatud
tdendi hindamisel igas mottes véidrale jareldusele, kuna
konealune toend ei vasta tolliseadustiku artikli 220 15ike 2
punkti b nduetele, nii nagu seda Euroopa Kohus oma 9.
mirtsi 2006. aasta otsuses (°) tdlgendas ja selgitas.

Sellega hindas Esimese Astme Kohus esitatud tdendit digus-
likult véiralt ning rikkus seega ithenduse digust. (*)
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Lisaks sellele otsustas Esimese Astme Kohus tdendi hinda-
misel ebajdrjekindlalt ja seega vastuoluliselt, kui ta ttheltpoolt
pidas esitatud tdendeid piisavaks, et pidada komisjonil
lasuvat tdendamiskoormist tdidetuks selles osas, et ebadigete
tdendite viljastamine pohineb eksportija ebadigel faktide
esitamisel, ning teisalt lilkkas samadest reeglitest lahtudes
ebapiisavana tagasi apellatsioonkaebuse esitaja tdendi, et
Tai tolliasutused teadsid voi vdhemalt oleksid maistlikult
pidanud teadma, et kaubad ei kuulunud sooduskohtlemise
alla.

Euroopa Kohtu iilesanne on parandada puuduliku phjenda-
mise vigu, mida Esimese Astme Kohus tegi tdendina esitatud
menetlusdokumentide libivaatamisel ja hindamisel. (°)

Tolliseadustiku artikkel 239

~

Ainuke viide: Esimese Astme Kohus otsustas tolliseadustiku
artikli 220 1dike 2 punkti b ebadige kohaldamise tdttu voi
vigade pohjal, mida ta tegi tdendina esitatud menetlusdoku-
mentide hindamisel, vddralt, et olukord, milles apellatsioon-
kaebuse esitaja on, ei kujuta endast erijuhtu tolliseadustiku
artikli 239 tihenduses.

—

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta médrus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1;
ELT erivdljaanne 02/04, 1k 307).

(%) Kohtuotsus C-293/04: Beemsterboer (EKL 2006, 1k 1-2263).

(%) Sealsamas.

(*) Euroopa Kohtu 11. juuli 1996. aasta maarus C-325/94 P: An Taisce
ja WWEF UK vs. komisjon (EKL 1996, lk I-3727, punktid 28 ja 30).

(°) Euroopa Kohtu 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/95

P: komisjon vs. Lisretal (EKL 1996, lk -5399, punkt 40).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Amtsgericht Bonn (Saksamaa)
9. septembril 2009 — Pfleiderer AG versus
Bundeskartellamt

(Kohtuasi C-360/09)
(2009/C 297/23)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Bonn

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Pfleiderer AG

Vastustaja: Bundeskartellamt

Eelotsuse kiisimus

Kas tihenduse &iguse konkurentsieeskirju ja eriti mairuse nr
1/2003 artikleid 11 ja 12 ning EU artikli 10 teist 16iku koos-
toimes EU artikli 3 1dike 1 punktiga g (') tuleb tdlgendada nii, et

kartellikokkuleppe tottu kahju kannatanud isik ei voi tsiviildi-
guslike nduete esitamiseks saada juurdepiddsu leebema kohtle-
mise taotlustele ega taotluste esitajate poolt sellega seoses vaba-
tahtlikult esitatud teabele ja dokumentidele, mille litkmesriigi
konkurentsiasutus on saanud siseriikliku leebema kohtlemise
programmi alusel (muu hulgas) EU artikli 81 jSustamisele
suunatud trahvi madramise menetluse raames?

(") EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van beroep te Antwerpen

(Belgia) 8. septembril 2009 — Belgisch Interventie- en

Restitutiebureau versus NV SGS Belgium, NV Firme
Derwa ja NV Centraal Beheer Achmea

(Kohtuasi C-367/09)
(2009/C 297/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Belgisch Interventie- en Resti-

tutiebureau
Vastustajad apellatsioonimenetluses: NV SGS Belgium
NV Firme DerwaNV

NV Centraal Beheer Achmea

Eelotsuse kiisimused

1) Kas ndukogu 18. detsembri 1995. aasta miiruse (EU,
Euratom) nr 298895 (') Euroopa ithenduste finantshuvide
kaitse kohta artiklitel 5 ja 7 on liikmesriikide diguskordades
vahetu digusmdju sel mdiral, et liikmesriikidel ei ole ldse
kaalutlusruumi ja siseriiklikud ametiasutused ei pea vétma
rakendusmeetmeid?

2) Kas ekspordideklaratsiooni vastu votnud litkmesriigi (kdes-
oleval juhul Belgia) poolt tunnustatud rahvusvahelist kont-
rolli- ja jirelevalveasutust, kes on vilja andnud voltsitud
lossimistdendi [komisjoni 27. novembri 1987. aasta]
madruse (EMU) nr 3665/87 (3) [millega sitestatakse pollu-
majandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise iik-
sikasjalikud iihiseeskirjad] artikli 18 1dike 2 punkti ¢ tihen-
duses, voib pidada ettevotjaks madruse nr 298895 artikli 1
tihenduses voi sama mairuse artikli 7 tihenduses isikuks,
kes osales eiramises, kes vastutab eiramise eest vOi kes pidi
tagama, et eiramisi ei toimuks?
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3) Kas majandusjirelevalve inspektsiooni kontrolliaruande
teatist voi kirja, milles sisaldub ndue esitada tdiendavad
tdendid vabasse ringlusesse lubamise kohta, v&i tdhitud
kirja, millega teatatakse karistuse maaramisest, voib pidada
eiramisega seotud juurdluse vdi kohtumenetluse algatami-
seks noukogu 18. detsembri 1995. aasta maddruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 artikli 3 I6ike 1 kolmanda 1digu
tihenduses?

(") EUT L 312, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/01, lk 340. )

(®) Komisjoni 27. novembri 1987. aasta médrus (EMU) nr 3665/87,
millega sdtestatakse pdllumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi
kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT L 351, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Sad Najwyzszy (Poola

Vabariik) 23. septembril 2009 — Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw versus Tele2 Polska Spétka
Sp. Z 0.0., praegu Netia S.A.

(Kohtuasi C-375/09)
(2009/C 297/25)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Tele2 Polska Spétka sp. z o.0.,
praegu Netia S.A.

Eelotsuse kiisimused

1) Kas ndukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr
1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (1) artiklit 5 tuleb
tolgendada nii, et litkmesriigi konkurentsiasutus ei saa teha
otsust, millega eitatakse konkurentsi piiravat tegevust EU
artikli 82 tihenduses, kui ta pdrast menetluse teostamist
tuvastab, et ettevdtja ei ole rikkunud asutamislepingu kdne-
aluses artiklis sdtestatud turgu valitseva seisundi kuritarvita-
mise keeldu?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas olukorras,
kus liikmesriigi konkurentsiasutus voib siseriikliku konku-
rentsidiguse alusel lopetada kartelli puudutava menetluse

— olles tuvastanud, et ettevdtja tegevus ei riku EU artiklis
82 sitestatud keeldu — ainult seeldbi, et teeb otsuse, millega
eitatakse konkurentsi piirava tegevuse olemusolu, tuleb
ndukogu 16. detsembri 2002. aasta midruse (EU) nr
1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade  rakendamise  kohta artikli 5
kolmandat lauset [...] tdlgendada nii, et see moodustab
vahetu oigusliku aluse, millele tuginedes voib konealune
asutus ,ka otsustada, et [tal] ei ole pdhjust meetmeid votta™?

() EUT L 1, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/02, lk 205.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Augstakas tiesas Senats (Liti
Vabariik) 28. septembril 2009 — SIA Stils Met versus Valsts
ienémumu dienests

(Kohtuasi C-382/09)
(2009/C 297/26)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: SIA Stils Met

Vastustaja: Valsts ienémumu dienests

Eelotsuse kiisimused

Kas TARIC-i koode 7312108219, 7312108419 ja
731210 86 19 tuleb tdlgendada nii, et 2004. ja 2005. aastal
tuli sinna alla ldhtuvalt labildike modtmetest klassifitseerida
terastooted — katmata voi iiksnes tsingiga pinnatud voi kaetud
kaablid —, sdltumata nende keemilisest koostisest (vilja arvatud
roostevaba teras), eeskitt legeerteras, mis ei parine Moldovast
ega Marokost?

Kas ndukogu 22. detsembri 1995. aasta maiiruse (EU) nr
384/96 (1) kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed, artikli 14 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, maksualase digusnormi
rikkumist kasitleva siseriikliku digusnormi (seaduse ,Par nodo-
kliem un nodevam” § 32 Idige 2) alusel midratud karistus
(trahv), mis on sama suur kui dumpinguvastane tollimaks?

() EUT L 56, lk 1; ELT eriviljaanne 11/10, Ik 54.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 28. oktoobri 2009. aasta otsus —
Juwel Aquarium versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Potschak (Panorama)

(Kohtuasi T-339/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus

— Uhenduse sonamirk Panorama — Absoluutne keeldumis-

péhjus — Kirjeldav tihis — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7,

loike 1, punkt ¢ ja artikli 51, l6ike 1, punkt (niiiid mddruse

(EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkt c ja artikli 52 loike
1 punkt a))

(2009/C 297/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Juwel Aquarium GmbH & Co. KG (Rotenburg,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid P. Mes, C. Graf von der
Groeben, G. Rother, J. Biihling, A. Verhauwen, J. Kiinzel,
D. Jestaedt ja M. Bergermann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus Christian Potschak (Bobingen, Saksamaa) (esindaja:
advokaat D. Donath)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese koja 28. juuni 2007.
aasta otsuse (asi R 214/2006-1) peale, mis on tehtud kehtetuks
tunnistamise menetluses Christian Potschaki ja Juwel Aquarium
GmbH & Co. KG. vahel.

Otsuse resolutiivosa

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Moista kohtukulud vilja Juwel Aquarium GmbH & Co. KG-It.

() ELT C 269, 10.11.2007.

Esimese Astme Kohtu 28. okt"oobri 2009. aasta otsus —
CureVac versus Siseturu Uhtlustamise Amet-Qiagen
(RNAiFect)

(Kohtuasi T-80/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi RNAiFect taotlus — Varasem iihenduse sénamidrk

RNActive — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise

téendosuse puudumine — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 8

like 1 punkt b (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
like 1 punkt b))

(2009/C 297/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: CureVac GmbH (Tibingen, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat F. Graf von Stosch)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindajad: M. Kicia ja S. Schiffner)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Qiagen GmbH (Hilden, Saksamaa) (esindajad:
E. Krings, hiljem advokaadid V. von Bombhard, A. Renck ja
T. Dolde)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 11.
detsembri 2007. aasta otsuse peale (asi R 1219/2006-1), mis
kisitleb CureVac GmbH ja Qiagen GmbH vahelist vastulause-
menetlust.

Resolutsioon

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Maista kohtukulud vilja CureVac GmbH-It.

() ELT C 107, 26.4.2008.
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Esimese Astme Kohtu 28. oktoobri 2009. aasta otsus —
BCS versus Siseturu Uhtlustamise Amet-Deere (rohelise ja
kollase virvi kombinatsioon)

(Kohtuasi T-137/08) (')

(Uhe_r_tduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus
— Uhenduse kaubamirk, mis koosneb rohelise ja kollase
virvi kombinatsioonist — Absoluutne keeldumispéhjus —

Kaubamirgi kasutamise tagajdrjel omandatud eristusvdime
— Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loige 3 ja artikli 51
like 1 punkt a (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
loige 3 ja artikli 52 l6ike 1 punkt a) — Suhteline keeldumis-
pohjus — Varasem siseriiklik registreerimata kaubamirk, mis
koosneb rohelise ja kollase virvi kombinatsioonist — Mdidruse
nr 40/94 artikli 8 loige 4 ja artikli 52 ldike 1 punkt ¢ (niiiid
mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ige 4 ja artikli 53 Ioike 1
punkt ¢) — Pohjendamiskohustus — Middruse nr 40/94
artikkel 73 (niiiid mdiruse nr 207/2009 artikkel 75))

(2009/C 297/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: BCS SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid
M. Franzosi, V. Jandoli ja F. Santonocito)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: D. Botis)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas, menetlusse astuja  Esimese
Astme Kohtus: Deere & Company (Wilmington, Uhendriigid)
(esindajad: solicitor ]. Gray ja advokaat A. Tornato)

Kohtuasja ese

Noue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 16. jaanuari 2008. aasta otsus (asi R 222/2007-2), mis
kisitleb BCS SpA ja Deere & Company vahelist kehtetuks
tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Moista kohtukulud vilja BCS SpA-lt.

(") ELT C 142, 7.6.2008.

Esimese Astme Kohtu 20. oktoobri 2009. aasta otsus —
Aldi Einkauf versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Goya
Importaciones y Distribuciones (4 OUT Living)

(Kohtuasi T-307/08) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismdrgi 4 OUT Living taotlus — Varasem siseriiklik

kujutismirk Living & Co — Suhteline keeldumispohjus —

Segiajamise téendosus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8

like 1 punkt b (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
loike 1 punkt b))

(2009/C 297/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks
ja C. Frsen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindajad: R. Manea ja G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese

Astme Kohtus: Goya Importaciones y Distribuciones SL (Cuarte
de Huerva, Hispaania)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese koja 7. mai 2008.
aasta otsuse (asi R 1199/2007-1) peale, mis puudutab Goya
Importaciones y Distribuciones, SL ja Aldi Einkauf GmbH &
Co. OHG vahelist vastulausemenetlust.

Otsuse resolutiivosa

1) Jitta hagi rahuldamata.

2) Moista kohtukulud vilja Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG-It.

() ELT C 260, 11.10.2008.

27. mirtsil 2009 esitatud hagi — Phoenix-Reisen ja DRV
versus komisjon

(Kohtuasi T-120/09)
(2009/C 297/31)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Phoenix-Reisen GmbH (Bonn, Saksamaa) ja Deutscher
Reiseverband eV (DRV) (Berliin, Saksamaa), (esindajad: advo-
kaadid R. Gerharz ja A. Funke)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hagejate nduded

— Tithistada kostja 13. veebruari 2009. aasta otsus mitte
sekkuda Saksamaa Liitvabariigi poolt pankrotihiivitiste
vormis makstavasse riigiabisse;

— ettevaatusabinduna, kisitada tithistamishagi tegevusetuse
vaidlustamise hagina, kui kohus leiab, et kiesolevas asjas
on sobivaks hagi liigiks tegevusetuse vaidlustamise hagi.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 13. veebruari 2009. aasta kirja
D/50594, mis puudutab hageja kaebust seoses ettevdtjatele
makstavate hiivitistega pankroti korral ning seoses vahendite
eraldamisega hivitiste maksmiseks pankroti korral Saksamaa
Liitvabariigis (CP 79/2007 — vdimalik riigiabi pankrotihiivitiste
kaudu). Selles kirjas kordab komisjon oma seisukohta, et rikutud
ei ole riigiabi puudutavaid digusnorme.

Hagiavalduse pdhjenduseks vdidab hageja, et vaidlustatud meet-
meid ei saa digustada direktiiviga 80/987/EMU (!). Lisaks on
vastuolus tthenduse digusega komisjoni keeldumine sekkuda
viidetavasse rikkumisse. Seda keeldumist ei saa Oigustada ka
Bundessozialgerichti otsusega.

(*) Noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiiv 80/987/EMU toétajate
kaitset tooandja maksejouetuse korral kasitlevate litkmesriikide oi-
gusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 283, lk 23; ELT eriviljaanne
05/01, Ik 217).

22. septembril 2009 esitatud hagi — Sociedade Quinta do
Portal versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Vallegre-
Vinhos do Porto (PORTO ALEGRE)

(Kohtuasi T-369/09)
(2009/C 297/32)
Hagiavaldus esitati portugali keeles

Pooled

Hageja: Sociedade Quinta do Portal, S.A. (Lissabon) (esindaja:
advokaat B. Belchior)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vallegre-Vinhos do Porto,
S.A. (Sabrosa, Portugal)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  esimese  apellatsioonikoja  18.
juuni 2009. aasta otsus asjas R 1012/2008-1, millega jdeti

rahuldamata hageja kaebus tithistamisosakonna otsuse peale,
millega tunnistati kehtetuks tthenduse sdnamirk PORTO
ALEGRE;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamdrk: sonamdrk: PORTO ALEGRE klassi 33 kuuluvate
kaupade jaoks

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: teine
menetluspool apellatsioonikojas

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev kaubamdrk:
varasem Portugali sonamirk VISTA ALEGRE klassi 33 kuuluvate
kaupade jaoks

Tiihistamisosakonna otsus: tithistada ithenduse sénamirk PORTO
ALEGRE

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b rikku-
mine seeldbi, et apellatsioonikoda tdlgendas nimetatud sitet
valesti ja sellest tulenevalt leidis valesti, et esineb vaidlusaluste
kaubamarkide segiajamise tdendosus.

25. septembril 2009 esitatud hagi — RWE Transgas versus
komisjon

(Kohtuasi T-381/09)
(2009/C 297/33)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: RWE Transgas a.s. (Praha, TSehhi Vabariik) (esindajad:
advokaadid W. Deselaers, D. Seeliger ja S. Einhaus)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tihistada komisjoni 12. juuni 2009. aasta otsuse K(2009)
4694 punkti 89 alapunkti a kolmas lause osas, milles leiti,
et hageja ning Gazpromi tellimusi tuleb vaadelda koos ning
need ei tohi koos iiletada 50 %, seni kuni nende vahel on
solmitud pikaajalised ning olulised gaasitarnelepingud;

— teise vOimalusena, tithistada otsus tervikuna;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.



5.12.2009

Euroopa Liidu Teataja

C 297/23

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes impordib gaasi TSehhi Vabariiki, vaidlustab komis-
joni poolt Saksamaa energiaturgu korraldavale ametiasutusele
Bundesnetzagenturile saadetud 12. juuni 2009. aasta Kkirja,
milles komisjon nduab, et Bundesnetzagentur muudaks teatud
aspektides enda otsust vabastada Lddnemere maagaasi toru-
juhtme (edaspidi ,OPAL”) rajamine direktiivi 2003/55/EU (%)
artikli 22 alusel teatud selle direktiivi artiklite kohaldamisest.
Hageja leiab, et komisjoni iihe ettekirjutuse tagajirjena on
piiratud voi takistatud hageja juurdepads OPAL-i transpordi-
ning kasutusvdimalustele T$ehhi Vabariigis.

Hagiavalduse pohjenduseks vdidab hageja esiteks, et kostja on
rikkunud tema &igust olla drakuulatud, sest ta ei andnud talle
voimalust esitada oma seisukohta teda puudutava ettekirjutuse
osas.

Teiseks viidab hageja, et kostja ei vdimaldanud tal tutvuda
dokumentidega, sest ei andnud talle vdimalust menetlustoi-
mikuga tutvumiseks.

Lopuks heidab hageja ette, et kostja on viiralt kohaldanud
direktiivi 2003/55/EU artikli 22 1iget 4, rikkunud proportsio-
naalsuse pohimdtet, vdrdsuse pdhimdtet ning pdhjendamise
kohustust (EU artikkel 253).

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv
2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi
98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 176, lk 57; ELT
erivdljaanne 12/02, 1k 230).

30. septembril 2009 esitatud hagi — ERGO
Versicherungsgruppe versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— DeguDent (ERGO)

(Kohtuasi T-382/09)
(2009/C 297/34)
Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: ERGO Versicherungsgruppe AG (Diisseldorf, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde ja
J. Pause)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: DeguDent GmbH (Hanau/
Main, Saksamaa)

Hageja nouded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 23. juuli 2009. aasta otsus (asi R 44/2008-4);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt voi menetlusse astumise
korral teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,ERGO” kaupadele ja
teenustele klassides 1-45 (taotlus nr 3 292 638).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: DeguDent
GmbH.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Saksa sdnamirk nr
39 832 880 , ithenduse kaubamirk nr 1064 674 ,CERGO”
kaupadele klassis 10, vastulause oli esitatud kaubamairgi regis-
treerimise vastu vaid klassidesse 5 ja 10 kuuluvate kaupade
jaoks.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata
Viited:

— miidruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 42 1dike 5 esimese
lause koosmdjus artikli 64 16ike 1 esimese lausega ja artikli
76 loikega 1 rikkumine, kuna apellatsioonikoda ei teinud
otsust apellatsioonmenetluse eseme osas tervikuna;

— madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti c rikku-
mine, kuna vastandatud kaubamirkide vahel ei esine segia-
jamise toendosust.

(1) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mirus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, k
146).

1. oktoobril 2009 esitatud hagi — SKW Stahl-Metallurgie
Holding ja SKW Stahl-Metallurgie versus komisjon

(Kohtuasi T-384/09)
(2009/C 297/35)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (Unterneukirchen,
Saksamaa) ja SKW Stahl-Metallurgie GmbH (Unterneukirchen,
Saksamaa) (esindajad: Rechtsanwalt A. Birnstiel, Rechtsanwalt
S. Janka ja Rechtsanwalt S. Dierckens)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hagejate nduded

— Tithistada vaidlustatud otsus hagejaid puudutavas osas;

— teise vOdimalusena muuta vaidlustatud otsuse artiklit 2,
millega hagejatele mdédrati trahv, sel viisil, et tithistada
trahv voi vidhendada seda oluliselt;

— jatta kostja kohtukulud tema enda kanda ning mdista hage-
jate kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad komisjoni 22. juuli 2009. aasta otsuse
K(2009) 5791 (loplik) (juhtum COMP/39.396 — kaltsiumkar-
biid ja magneesiumipdhised reaktiivid terase- ja gaasitoostusele).
Vaidlustatud otsuses madrati hagejatele ning teistele ettevdtjatele
trahv EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise eest.
Komisjoni arvates osalesid hagejad iihes ja viltavas rikkumises
kaltsiumkarbiidi- ja magneesiumisektoris EMP-s, vilja arvatud
Hispaania, Portugal, lirimaa ja Uhendkuningriik, kusjuures
rikkumine seisnes turgude jagamises, kvoodikokkulepetes, klien-
tide jagamises, hindade kindlaksméddramises ning hindu, kliente
ja miiigimahte puudutava konfidentsiaalse driteabe vahetamises.

Oma hagi toetuseks esitavad hagejad kuus viidet.

Esiteks heidetakse kostjale ette, et ta on rikkunud 6igust olla dra
kuulatud, kuna ta ei ole hagejatel vdimaldanud esitada oma
argumente ka suuliselt neid dra kuulates.

Teiseks on komisjon digusvastaselt kohaldanud EU artikli 81
1diget 1. Kostja on nimelt SKW Stahl-Metallurgie GmbH tege-
vuse omistanud SKW Stahl-Metallurgie Holding AG-le. Lisaks
leiavad hagejad, et voimatu on tdita ndudeid, et timber litkata
oletus, et emaettevdtjal on madrav moju oma tiitarettevotja iile.
Kostja rikkus oma tegevusega ka omal algatusel uurimise pdhi-
motet.

Kolmandaks viidavad hagejad, et komisjon on rikkunud EU
artiklist 253 tulenevat pdhjendamiskohustust, kuna ta ei selgi-
tanud, miks ei piisa hagejate markustest, et timber liikata
oletust, et SKW Stahl-Metallurgie Holding AG-l on miidrav
mdju SKW Stahl-Metallurgie GmbH iile.

Lisaks madrgitakse, et kostja on korduvalt trahvi arvutamise
kiigus rikkunud vordse kohtlemise pdhimatet.

Viiendaks leiavad hagejad, et trahvi arvutamisel rikkus komisjon
mééruse (EU) nr 1/2003 (') artikleid 7 ja 23 ning proportsio-
naalsuse ja karistuste seaduslikkuse pohimotet.

Viimaks vididavad hagejad, et rikutud on méiruse nr 1/2003
artikli 23 1diget 2, kuna komisjon on mdadranud SKW Stahl-

Metallurgie GmbH-le trahvi, mis on 10 % suurem kui selle ari-
tihingu kiive.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

5. oktoobril 2009 esitatud hagi — Evonik Degussa ja
AlzChem Hart versus komisjon

(Kohtuasi T-391/09)
(2009/C 297/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Evonik Degussa GmbH (Essen, Saksamaa) ja AlzChem
Hart GmbH (Trostberg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid
C. Steinle, O. Andersen ja I. Hermeneit)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tihistada komisjoni 22. juuli 2009. aasta otsus K(2009)
5791 (16plik) (juhtum COMP[39.396 — kaltsiumkarbiid ja
magneesiumipShised reaktiivid terase- ja gaasitdostusele)
hagejaid puudutavas osas;

— teise vdimalusena tithistada nimetatud otsuse artikli 2 punk-
tides g ja h hagejatele mairatud trahv;

— teise voimalusena, juhul kui esimene ndue jdetakse rahulda-
mata, muuta otsuse artikli 2 punkte g ja h nii, et SKW Stahl-
Metallurgie GmbH oleks solidaarselt vastutav kogu trahvi-
summa eest, mis on hagejatele médratud;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad komisjoni 22. juuli 2009. aasta otsuse
K(2009) 5791 (Ioplik) (juhtum COMP/F/39.396 — kaltsiumkar-
biid ja magneesiumipohised reaktiivid terase- ja gaasitoostusele).
Vaidlustatud otsusega madrati hagejatele ja teistele ettevdtjatele
trahv EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise eest.
Komisjoni arvates osalesid hagejad iihes ja viltavas rikkumises
kaltsiumkarbiidi- ja magneesiumisektoris EMP-s, vilja arvatud
Hispaania, Portugal, lirimaa ja Uhendkuningriik, kusjuures
rikkumine seisnes turgude jagamises, kvoodikokkulepetes, klien-
tide jagamises, hindade kindlaksméddramises ning hindu, kliente
ja miiiigimahte puudutava konfidentsiaalse driteabe vahetamises.
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Hagi pohjenduseks viidavad hagejad esiteks, et nad ei ole
rikkunud EU artiklit 81. Sellega seoses toonitavad nad eelkdige,
et neid ei saa pidada vastutavaks rikkumise eest, mille pani
toime nende endine tiitarettevotja SKW  Stahl-Metallurgie
GmbH, kuna nemad ega nende odiguseellased ei moodustanud
sellega majanduslikku tervikut. Hagejad kinnitavad vastupidi, et
nende diguseellastel ei olnud otsustavat mdju SKW Stahl-Metal-
lurgie GmbH iile. Jarelikult on kostja rikkunud ka isikliku vastu-
tuse pShimdtet, siiiituse presumptsiooni, siiii pdhimdtet ja siiii
olemasolu nduet.

Hagejad vaidlustavad ka neile mddratud trahvi. Sellega seoses
viidavad nad, et vaidlustatud otsus rikub médruse (EU) nr
1/2003 (') artikli 23 Idiget 3, trahvide arvutamise suuniseid (?)
ja leebema kohtlemise teatist (°) ning vordse kohtlemise pohi-
mdtet ja proportsionaalsuse pohimdtet.

Viimaseks viidavad hagejad, et komisjon on rikkunud EU artik-
list 253 tulenevat pdhjendamiskohustust seoses oma sedastus-
tega SKW Stahl-Metallurgie GmbH solidaarse vastutuse kohta.

(1) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méarus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, lk 205).

(3 Suunised mddruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 Idike 2 punkti a koha-
selt mdidratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006,
C 210, kk 2).

(}) Komisjoni teatis, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihen-
damist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT erivdljaanne
08/02, Tk 155).

2. oktoobril 2009 esitatud hagi — 1. garantovand versus
komisjon

(Kohtuasi T-392/09)
(2009/C 297/37)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: 1. garantovand a.s. (Bratislava, Slovakkia Vabariik) (esin-
dajad: M. Powell, solicitor, A. Sutton, barrister ja G. Forwood,
barrister)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded
Hageja palub:

— Tithistada komisjoni 22. juuli 2009. aasta otsus K(2009)
5791 (Idplik) EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu
artiklis 53 sitestatud  menetluse  kohta  (juhtum
COMP[39.396 — kaltsiumkarbiid ja magneesiumipdhised
reaktiivid terase- ja gaasitoostusele) tdielikult voi osaliselt
hagejat puudutavas osas;

— teise vdimalusena vihendada otsuse EU asutamislepingu
artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse
kohta (juhtum COMP[39.396 — kaltsiumkarbiid ja magnee-
siumipohised reaktiivid terase- ja gaasitoostusele) artiklis 2
maédratud trahvi suurust;

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagiga palub hageja osaliselt tithistada komisjoni 22. juuli
2009. aasta otsuse K(2009) 5791 (1oplik), millega tuvastati kalt-
siumkarbiidi- ja magneesiumisektoris EU artiklit 81 rikkuv
kartellikokkulepe, mille eest peeti hagejat solidaarselt vastuta-
vaks Novdcke chemické zdvody a.s.-iga (NCHZ).

Hagi toetuseks on esitatud kaks pohivaidet.

Esiteks leiab hageja, et komisjon tegi oiguslikus ja faktilises
mottes vea, omistades talle NCHZ kiitumise, tehes seda nii
toendamiskoormuse digusvastase kandmisega hagejale kui ka
sellega, et komisjon ei tditnud enda tdendamiskohustust.
Komisjon kohaldas 100 % osalusega tiitarettevitja emaettevotja
suhtes kehtivat eeldust véidralt hageja suhtes, kellele kuulus
enamusosalus driithingus, kes otseselt oli seotud konkurentsioi-
guse rikkumisega. Igal juhul ei ole komisjon tdendanud, et
hageja oleks rikkumise jooksul tegelikult ja tdhusalt avaldanud
NCHZ-ile otsustavat mdju.

Teiseks ja teise voimalusena juhul, kui Esimese Astme Kohus
peaks noustuma hageja vastutusega, palub hageja Esimese
Astme Kohtul tdieliku pidevuse raames vastavalt EU artiklile
229 koostoimes méiruse (EU) nr 1/2003 (1) artikliga 31 vihen-
dada talle kui NCHZ solidaarvolgnikule médratud trahvi, kuna
komisjon kohaldas valesti mdaruse nr 1/2003 artiklis 23 sites-
tatud 10 % suurust kdibe piiri. Komisjon tegi ilmse vea, kasu-
tades 2008. aasta asemel 2007. aastat viiteaastana 10 % suuruse
kidibe piiri arvutamisel.

Lisaks rikkus komisjon oma otsusega kalduda koérvale madruse
nr 1/2003 artikli 23 1dikes 2 sitestatud pohimottest olulist
menetlusnormi, kuna ta oli kohustatud jirgima hageja digust
olla eelnevalt dra kuulatud.

Lisaks on vaidlustatud otsus kehtetu, kuna komisjon ei ole
esitanud pdhjusi, miks ta kaldus korvale tildpShimdttest vdtta
10 % suuruse kaibe piiri arvutamisel arvesse eelnevat majandu-
saastat.
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Trahv ei ole proportsionaalne taotletava digustatud eesmargiga
tagada, et konkurentsi siseturul ei kahjustata. Trahvi suurus
vihendab konkurentide arvu ning suurendab vastupidi EU artikli
3 eesmarkidele suurima ettevdtja Akzo Nobeli turuvdimu.

Viimaks tegi komisjon vea ka sellega, et ta ei votnud hageja
suutlikkuse puhul trahvi tasuda arvesse iseenda suuniseid (2).
Hageja esitatud viite, et ta ei suuda trahvi tasuda, tagasiliikka-
mine on digusvastane eelkdige ebapiisava pohjenduse ning ilmse
ebaproportsionaalsuse tdttu, kuna komisjon jittis tdhelepanuta
talle esitatud objektiivsed tdendid, mis kinnitavad, et trahvi
médramine ohustab vaieldamatult hageja majanduslikku jitku-
suutlikkust ning toob hagejal kaasa kogu varast ilmajadmise.

(1) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, lk 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205).

(® Suunised madruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 18ike 2 punkti a koha-
selt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006,
C 210, kk 2).

2. oktoobril 2009 esitatud hagi — NEC Display Solutions
Europe GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Nokia
(NaViKey)

(Kohtuasi T-393/09)
(2009/C 297/38)
Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: NEC Display Solutions Europe GmbH (Miinhen,
Saksamaa) (esindaja: P. Munzinger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Nokia Corp. (Helsinki,
Soome)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 16. juuni
2009. aasta otsus asjas R 1143/2008-2;

— likata tagasi Nokia Corp.-i vastulause asjaomase kaubamirgi
registreerimisele;

— moista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluse kulud
vilja thtlustamisametilt.

— moista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluse kulud
vilja Nokia Corp.-ilt, juhul kui ta kéesolevas kohtuasjas
menetlusse astub.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: NEC Display Solutions Europe
GmbH

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,NaViKey” kaupadele
klassis 9

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Nokia Corp.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: ihenduse sdnamargi
JNAVI” registreering kaupadele ja teenustele klassides 9 ja 38;
Soome sdnamirgi ,NAVI” registreering kaupadele klassis 9

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause tiies ulatuses
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda (i) tegi vea selle asjaomase
avalikkuse maéiratlemisel, kelle tajust tuleb ldhtuda; (ii) tegi vea
asjaomaste kaubamirkide ja holmatud kaupade madaratlemisel, ja
(ili) jattis arvestamata sellega, et apellatsioonikoja menetluse
teisel poolel ei ole digust keelata elementi ,NAVI" sisaldavate
hilisemate  kaubamarkide kasutamine, pohjusel et sellel
elemendil puudub eristusvdime voi siis on see eristusvdime
vahene, ning seetdttu ei saa ta asjaomase ithenduse kaubamirgi
taotluse tagasilikkamise eesmirgil tugineda ndukogu médruse
nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punktile b; ndukogu médruse
nr 207/2009 artikli 75 rikkumine, kuna apellatsioonikoda ei
pohjendanud oma jareldust selle kohta, et asjaomaste kauba-
mirkide segiajamine on tdenioline.

5. oktoobril 2009 esitatud hagi — General Bearing Corp.
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (GENERAL BEARING
CORPORATION)

(Kohtuasi T-394/09)
(2009/C 297/39)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: General Bearing Corp. (West Nyack, Ameerika Uhend-
riigid) (esindaja: advokaat A. Dellmeier-Beschorner)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)
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Hageja nduded
— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused)  esimese  apellatsioonikoja  16.
juuli 2009. aasta otsus asjas R 73/2009-1;

— kohustada kostjat registreerima asjaomane ithenduse kauba-
mirk;

— moista kostjalt vilja kohtumenetluse kulud;

— maddrata vajaduse korral kohtuistungi kuupdev.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: GENERAL BEARING CORPORA-
TION

Kontrollija otsus: liikata thenduse kaubamargi taotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b
ja punkti ¢ ning artikli 7 16ike 2 ja samuti kaubamargidiguse
tildpshimotete rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis viaralt,
et asjaomast kaubamdrki ei saa registreerida, kuna see on
puhtalt kirjeldav maaratlus.

6. oktoobril 2009 esitatud hagi — Arques Industries versus
komisjon

(Kohtuasi T-395/09)
(2009/C 297/40)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Arques Industries AG (Starnberg, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid C. Grave, B. Meyring ja A. Scheidtmann)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tihistada komisjoni 22. juuli 2009. aasta otsuse K(2009)
5791 (loplik) (juhtum COMP[39.396 — kaltsiumkarbiid ja

magneesiumipohised reaktiivid terase- ja gaasitoostusele)
artiklid 1, 2, 3 ja 4 hagejat puudutavas osas;

— teise vdimalusena vihendada otsuse artikli 2 punktis f hage-
jale madratud trahvi;

— kolmanda voimalusena tithistada otsuse artiklid 1 ja 3
hagejat puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 22. juuli 2009. aasta otsuse
K(2009) 5791 (I6plik) (juhtum COMP[39.396 — kaltsiumkar-
biid ja magneesiumipdhised reaktiivid terase- ja gaasitoostusele).
Vaidlustatud otsusega madrati hagejale ja teistele ettevotjatele
trahv EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise eest.

Komisjon oli seisukohal, et hageja on EMP-s, vilja arvatud
Hispaania, Portugal, lirimaa ja Uhendkuningriik, kaltsiumkar-
biidi- ja magneesiumisektoris osalenud ithes ja viltavas rikku-
mises, mis seisnes turgude jagamises, kvoodikokkulepetes, klien-
tide jagamises, hindade kindlaksmaidramises ning hindu, kliente
ja miiiigimahte puudutava konfidentsiaalse driteabe vahetamises.

Oma hagi toetuseks esitab hageja kaheksa viidet, mis on jagatud
kolme ossa.

Esimeses osas palub hageja tithistada vaidlustatud otsus, kuna
teda peetakse solidaarselt vastutavaks SKW Stahl-Metallurgie
GmbH tegevuse eest, ning toetub seejuures jargmistele vdidetele:

— Odigusvastaselt on kohaldatud EU artikli 81 13iget 1 ning
miadruse (EU) nr 1/2003 (1) artikli 23 Idiget 2, kuna
komisjon luges hageja solidaarselt SKW Stahl-Metallurgie
GmbH-ga vastutavaks;

— rikutud on EU artiklit 253, kuna komisjon ei ole pdhjen-
danud oma kaalutlusdiguse teostamist seoses hageja kui
endise emaettevOtja vastutusega;

— vadralt on kohaldatud artiklit 81, kuna kostja rikkus &igus-
normi sellega, et leidis, et tegemist on iihe ja viltava rikku-
misega.

Teises osas palub hageja teise vdimalusena vihendada talle
maédratud trahvi summat, esitades selle kohta jargmised viited:
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— rikutud on EU artiklit 253, kuna vaidlustatud otsus on
trahvi suuruse osas vastuoluline;

— rikutud on mdiruse nr 1/2003 artiklit 23, kuna komisjon
on védralt hinnanud rikkumise raskust ja kestust;

— rikutud on vordse kohtlemise ildpShimdtet osas, mis
puudutab komisjoni poolt arvesse voetud rikkumise raskust
ja kestust;

— rikutud on mddruse nr 1/2003 artiklit 23, kuna kostja ei ole
kergendava asjaoluna arvesse votnud asjaolu, et hageja ei ole
sonaselgelt vastu vaielnud tema jireldustele haldusmenet-
luses.

Kolmandas osas palub hageja tiiendava vdimalusena ja teda
puudutavas osas tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1 ja 3,
kuna need pdhinevad EU artikli 81 ja miiruse nr 1/2003 artikli
7 ebadigel kohaldamisel ning kuna otsuse need artiklid on
vastuolus EU artikliga 253.

(') Néukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

6. oktoobril 2009 esitatud hagi — Vereniging
Milieudefensie und Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht versus komisjon

(Kohtuasi T-396/09)
(2009/C 297/41)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Vereniging Milieudefensie (Amsterdam, Madalmaad) ja
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (Utrecht, Madal-
maad) (esindaja: Rechtsanwalt A. van den Biesen)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

Hagejad paluvad

— tunnistada hagi pdhjendatuks;

— tithistada komisjoni 28. juuli 2009. aasta otsus K(2009)
6121, mida on vaidlustatud kdesolevas kohtuasjas;

— kohustada komisjoni Esimese Astme Kohtu méaratud tihtaja
jooksul vaide sisuliselt 14bi vaatama;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad on kaks Madalmaade keskkonnakaitse organisatsiooni,
kes taotlesid kostjalt madruse nr 1267/2006 (') artikli 10 Idike
1 alusel komisjoni varasema, 7. aprilli 2009. aasta otsuse
K(2009) 2560 iilevaatamist, millega komisjon andis Madalmaa-
dele loa tiita hilisemaks kuupievaks direktiivist 2008/50/EU ()
tulenevat kohustust vilisdhu kvaliteedi parandamise kohta.
Hagejad vaidlustavad komisjon otsuse, millega viimane tunnistas
vastuvdetamatuks hagejate taotluse komisjoni varasema, Madal-
maadele suunatud otsuse iilevaatamiseks.

Hagejad pohjendavad oma hagi sellega, et komisjon ei tugi-
nenud vaidlusaluses otsuses médruse nr 1367/2006 artikli 2
16ike 1 punktis ¢ sitestatud kohaldamisala piirangule, mistdttu
7. aprilli 2009. aasta otsuse vastuvOtmisel ei tegutsenud
komisjon seadusandjana.

Lisaks vdidavad hagejad, et 7. aprilli 2009. aasta otsus on kohal-
datav iiksnes iksikisikule, mitte iildiselt.

Viimasena leiavad hagejad, et olukorras, kus teisene ithenduse
digus ei ole kooskdlas Arhusi konventsiooniga (3), tuleb asja-
omast digusnormi tdlgendada kooskdlas selle konventsiooniga
ja kui see ei ole vimalik, peavad thenduse organid ja asutused
konventsiooni vahetult kohaldama. Seetdttu tuleb mairuse nr
1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkt g jitta kohaldamata.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta médrus
(EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kattesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole p6ordu-
mise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta tihenduse insti-
tutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, 1k 13).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv
2008/50[EU vilisshu kvaliteedi ja Euroopa dhu puhtamaks muut-
mise kohta (ELT L 152, Ik 10).

2005/370[EU: Ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsus keskkon-
nainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osale-
mise ning neis asjus kohtu poole poordumise konventsiooni sélmi-
mise kohta Euroopa Uhenduse nimel (ELT L 124, lk 1).
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6. oktoobril 2009 esitatud hagi — Prinz von Hannover

Herzog zu Braunschweig und Liineburg versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (vappi kujutav kujutismiirk)

(Kohtuasi T-397/09)
(2009/C 297/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Ernst August Prinz von Hannover Herzog zu Braunsch-
weig und Liineburg (Hannover, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid R. Stotzel ja J. Hilger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Hageja nduded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 23. juuli 2009. aasta otsus asjas R 1361/2008-1, mis
puudutab ithenduse kaubamirgi registreerimistaotlust nr
5 627 245 ning anda luba ithenduse kaubamargi registree-
rimistaotluse nr 5 627 245 avaldamiseks Uhenduse Kauba-
margibiilletdanis.

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: vappi kujutav varviline kujutis-
mirk kaupadele ja teenustele klassides 16, 25, 28, 32, 33, 35,
39, 41 ja 43 (registreerimistaotlus nr 5 627 245)

Kontrollija otsus: Liikata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse nr 207/2009 (") artikli 7 1dike 1 punkti h
rikkumine, kuna taotletav kaubamirk ei ole konkureerivavdoimu-
simboliga identne ega ole selle heraldiline jaljendus.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mddrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1).

6. oktoobril 2009 esitatud hagi — ECKA Granulate ja non
ferrum Metallpulver versus komisjon

(Kohtuasi T-400/09)
(2009/C 297/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: ECKA Granulate GmbH & Co. KG (Fiirth, Saksamaa) ja
non ferrum Metallpulver GmbH & Co. KG (St. Georgen bei
Salzburg, Austria) (esindajad: advokaadid H. Janssen ja M. Franz)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— tithistada vaidlustatud otsus hagejaid puudutavas osas;

— teise vdimalusena vihendada vaidlustatud otsusega hageja-
tele maaratud trahvisummat sobivas ulatuses;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad komisjoni 22. juuli 2009. aasta otsuse
K(2009) 5791 Ioplik (juhtum COMP/39.396) — Kaltsiumkar-
biid ja magneesiumi baasil reaktiivid terase- ja gaasitoostusele.
Vaidlustatud otsusega mdédrati hagejatele ja teistele ettevdtjatele
EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise eest trahv.
Komisjoni sdnul osalesid hagejad EMP kaltsiumkarbiidi ja
magneesiumi turul — vélja arvatud Hispaania, Portugal, lirimaa
ja Uhendkuningrik — iihes ja viltavas rikkumises, mis h&lmas
turgude jagamist, kvoodilepinguid, klientide jagamist, hindade
kehtestamist ning konfidentsiaalse teabe vahetust hindade, klien-
tide ja miiigimahtude osas.

Hagejad esitavad oma hagi pohjenduseks jargmised viited:

— miiruse (EU) nr 1/2003 (!) artikkel 23 eirab tipsuse pdhi-
mdtet, kuna komisjonil on trahvi méddramisel peaaegu piira-
matu kaalutlusdigus;

— trahv on madiratud ebaseaduslikult, kuna suunised trahvide
arvutamise meetodi kohta (%) annavad komisjonile trahvi-
summa mdadramisel peaaegu piiramatu kaalutlusdiguse;

— trahvisumma on ebaproportsionaalne, kuna kostja ei votnud
arvesse hagejate tohusat koostood;

— trahvisumma on ebaproportsionaalne, kuna kostja ei votnud
arvesse asjaolu, et hagejatel ei olnud kogemust konkurent-
sidiguse rikkumise alal;

— trahvisumma on ebaproportsionaalne, kuna kostja ei votnud
kergendava asjaoluna arvesse asjaolu, et ka isikutega seon-
duvatel pdhjustel on kordumise oht vilistatud;
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— trahvisumma on ebaproportsionaalne, kuna kostja ei votnud
kergendava asjaoluna arvesse asjaolu, et hagejad ei ole oma
magneesiumi pakkumist vihendanud;

— trahvisumma on ebaproportsionaalne, kuna kostja ei votnud
arvesse, et hagejatel puudub tootmisvdimsus.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mdirus (EU) nr 1/2003 [EU]
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205).

(® Suunised mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 18ike 2 punkti a koha-
selt mddratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006,
C 210, Ik 2).

5. oktoobril 2009 esitatud hagi — Marcuccio versus
Euroopa Uhenduste Kohus

(Kohtuasi T-401/09)
(2009/C 297/44)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: avvocato
G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Kohus

Hageja nouded

— Tiihistada otsus, olenemata selle vormist, milles kostja ei
rahuldanud hageja poolt kostjale 24. mail 2009 esitatud
nouet;

— tithistada Euroopa Kohtu registrist 15. juuni 2009. aasta
sissekanne;

— moista tekitatud kahju hiivitisena kostjalt hagejale vilja
10 000,00 (kitmme tuhat) eurot voi sellest suurem voi
viiksem summa, mida kohus peab &iglaseks;

— moista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagiavaldus on esitatud seoses sellega, et kostja ei
rahuldanud nduet hiivitada kogu kahju, mis viidetavalt tekkis
seetottu, et advokaati, kellel ei olnud enam esindamise volitust,
teavitati komisjoni apellatsioonkaebusest Avaliku Teenistuse
Kohtu otsuse peale, millega hageja ndue osaliselt rahuldati.

Oma nduet pohjendab hageja sellega, et puudub igasugune
pohjendus, rikutud on hea halduse kohustust ja digusnorme
ning tehtud on ilmne hindamisviga.

Luigi Marcuccio 7.  oktoobril 2009  esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 20. juuli

2009. aasta midruse peale kohtuasjas F-86/07: Marcuccio
versus komisjon

(Kohtuasi T-402/09 P)
(2009/C 297/45)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: awvocato
G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi ndéuded

— Igal juhul tithistada vaidlustatud kohtumairus tiies ulatuses
ja eranditeta;

— tuvastada, et vaidlustatud kohtumiiruse aluseks olev
esimeses kohtuastmes esitatud hagi on téielikult ja eranditeta
vastuvoetav;,

— esimese vdimalusena rahuldada esimeses kohtuastmes
esitatud hagis sisalduv apellandi ndue tiies ulatuses ja eran-
diteta;

— mdista kostjalt vilja kdik apellandi kohtukulud, mis viimane
on kandnud nii esimeses kohtuastmes kui kdesolevas apel-
latsioonimenetluses,

— teise vOimalusena saata kiesolev kohtuasi tagasi Avaliku
Teenistuse Kohtule uueks sisuliseks arutamiseks teises kohtu-
koosseisus.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 20. juuli 2009. aasta midruse peale kohtuasjas
F-86/07. Kdnealuse kohtumédrusega jéeti osalise ilmselge vastu-
voetamatuse ja osalise ilmselge pohjendamatuse tottu rahulda-
mata hagi, mille ese oli ndue tithistada otsus, millega komisjon
jattis rahuldamata apellandi ndude alustada uurimist tema viide-
tava psithholoogilise ahistamise kohta ajal, mil hageja oli ldhe-
tatud komisjoni delegatsiooni Angolas, ning kohustada kostjat
hiivitama sellise psiihholoogilise ahistamisega tekitatud kahju.
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Apellant viidab oma nduete pdhjendamiseks, et:

— on vadralt tdlgendatud ja kohaldatud Euroopa ithenduste
ametnike Onnetusjuhtumi ja kutsehaiguskindlustust kasitle-
vate ihiseeskirjade artikli 17 1oikes 2 sitestatud uurimise
mdistet ning uurimist selles mdistes, et tuvastada, kas insti-
tutsiooni teenistuses oleva ametniku suhtes on aset leidnud
psithholoogiline ahistamine;

— on rikutud odigusnormi, tunnistades uurimise alustamise
taotluse tagasilikkamise tiihistamisndude vastuvdetamatuks,

eelkdige seetdttu, et taotluse alusetust on vairalt tolgen-
datud;

— on rikutud digusnormi, tunnistades juurdlus ja distsiplinaa-
rameti (IDOC) aruande tithistamise ndude vastuvdetamatuks,
eelkdige seetdttu, et puuduvad igasugused pdhjendused, ei
ole vodetud seisukohta fundamentaalses vaidluskiisimuses
ning ettevalmistava akti voi toimingu mdistet on kdesolevas
asjas vadaralt kohaldatud;

— on védralt tdlgendatud psithholoogilise ahistamise mdistet
ning psithholoogilise ahistamise objektiks olnud isikul
lasuvat tdendamiskohustust;

— puuduvad igasugused pdhjendused viidete kohta, mis kahju
hiivitamise nduete tagasiliitkkamise pdhjendamiseks viideta-
valt esitati.

7. oktoobril 2009 esitatud hagi — Tecnoprocess versus
Euroopa Komisjoni delegatsioon Marokos jt

(Kohtuasi T-403/09)
(2009/C 297/46)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Tecnoprocess Srl (Rooma, Itaalia) (esindaja: avvocato
A. Majoli)

Kostjad: Euroopa Komisjoni delegatsioon Marokos, Euroopa
Komisjoni delegatsioon Nigeeria Vabariigis, Euroopa Uhenduste
Komisjon

Hageja néuded

— tuvastada, et delegatsioon Abujas, delegatsioon Rabatis ja
Euroopa Komisjon on alusetult rikastunud;

— sellest tulenevalt mdista delegatsioonilt Abujas, delegatsioo-
nilt Rabatis ja Euroopa Komisjonilt hageja kasuks solidaar-
selt vilja 114 069,94 eurot, millele lisandub intress kuni

makse tasumiseni, vdi muu summa, mida Esimese Astme
Kohus peab &igeks, koos sellelt summalt arvestatava intres-
siga kuni makse tasumiseni;

— mdista kiesoleva menetlusega seotud kohtukulud solidaar-
selt vilja delegatsioonilt Abujas, delegatsioonilt Rabatis ja
Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas asjas on hagejaks seesama driithing, kes on hageja
kohtuasjas T-264/09: Tecnoprocess vs. komisjon ja Euroopa
Komisjoni delegatsioon Marokos ning kohtuasjas T-367/09:
Tecnoprocess vs. komisjon ja Euroopa Komisjoni delegatsioon
Nigeeria Vabariigis, ning ta viidab, et Maroko ja Nigeeria
ametiasutustega sdlmitud lepingute rakendamisel, mis on
arutusel neis kahes kohtuasjas, keeldusid eespool nimetatud
delegatsioonid ja Euroopa Komisjon pdhjendamatult asjaomaste
lepingute tditmisega seotud kiisimuste lahendamisest labirdaki-
mistel, kuigi hageja tegi {thenduse institutsioonidele mitmel
korral ettepaneku tasaarvestada nende lepingutega seotud
tulud ja kulud.

Selliste asjaolude tagajdrjel jatsid delegatsioonid ja komisjon
alusetult vidlja maksmata suured summad, mis oleks tulnud
iile kanda hagejale, tekitades olukorra, mis tidhendab alusetut
rikastumist.

9. oktoobril 2009 esitatud hagi — Deutsche Bahn versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (halli ja punase virvi
kombinatsioon)

(Kohtuasi T-404/09)
(2009/C 297/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Bahn AG (Berliin, Saksamaa) (esindajad: Recht-
sanwalt U. Hildebrandt, Rechtsanwalt K. Schmidt-Hern ja Recht-
sanwalt B. Weichhaus)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  esimese apellatsioonikoja  23.
juuli 2009. aasta otsus (asi R 379/2009-1);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.



C 297/32

Euroopa Liidu Teataja

5.12.2009

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: halli ja punase virvi kombinat-
sioonist koosnev kaubamirk teenustele klassis 39 (taotlus nr
6733 315)

Kontrollija otsus: likata taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: kostjaks olev amet kohaldas taotletavale kaubamirgile
hinnangu andmisel kriteeriumi, mis ei ole kooskdlas Esimese
Astme Kohtu praktikaga; eeskdtt jdeti tdhelepanuta see, et
teenuste jaoks varvimarkide taotlemisel kehtivad teised kritee-
riumid kui kaupade jaoks

9. oktoobril 2009 esitatud hagi — Deutsche Bahn versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (halli ja punase virvi
kombinatsioon)

(Kohtuasi T-405/09)
(2009/C 297/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Bahn AG (esindajad: Rechtsanwalt U. Hilde-
brandt, Rechtsanwalt K. Schmidt-Hern ja Rechtsanwalt B. Weich-
haus)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja néuded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  esimese  apellatsioonikoja  23.
juuli 2009. aasta otsus (asi R 372/2009-1);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: halli ja punase virvi kombinat-
sioonist koosnev kaubamirk teenustele klassis 39 (taotlus nr
6735 401)

Kontrollija otsus: likkata taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: kostjaks olev amet kohaldas taotletavale kaubamirgile
hinnangu andmisel kriteerjumi, mis ei ole kooskdlas Esimese
Astme Kohtu praktikaga; eeskidtt jdeti tdhelepanuta see, et

teenuste jaoks virvimirkide taotlemisel kehtivad teised kritee-
riumid kui kaupade jaoks

14. oktoobril 2009 esitatud hagi — New Yorker SHK Jeans
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Vallis K — Vallis A
(FISHBONE)

(Kohtuasi T-415/09)
(2009/C 297/49)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: New Yorker SHK Jeans GmbH (Braunschweig,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Gaul, T. Golda, S. Kirschs-
tein-Freund ja V. Spitz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vallis K — Vallis A & Co.
OE (Ateena, Kreeka)

Hageja nduded

— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) 30. juuli 2009. aasta otsus asjas R
1051/2008-1 ning sedastada, et hagi on pdhjendatud ja
vastulause tuleb klassi 25 kuuluvate kaupade osas tagasi
likata;

— teise vdimalusena tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) 30. juuli 2009.
aasta otsus asjas R 1051/2008-1 niivord, kuivord kaebus
jaeti rahuldamata ning kinnitati otsust jitta taotlus klassi
25 kuuluvate kaupade osas rahuldamata;

— moista kulud, sh hageja poolt apellatsioonikojas kantud
kulud vilja thtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: New Yorker SHK Jeans GmbH

Asjaomane iithenduse kaubamark: sdnamirk ,FISHBONE” kaupa-
dele, mis kuuluvad klassidesse 18 ja 25

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Vallis K —
Vallis A & Co. OE

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tihis: Kreeka kaubamargi
,FISHBONE BEACHWEAR” registreering kaupadele, mis
kuuluvad klassi 25; varasem tihis ,Fishbone” (sdna ja kujutis),
mida kasutatakse Kreeka kaubanduses kaupadele ,roivad, jala-
ndud ja peakatted”
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Vastulausete osakonna otsus: vastulause rahuldada

Apellatsioonikoja otsus: kaebus osaliselt rahuldada, tilejaanud osas
likata kaebus tagasi

Viited: ndukogu médruse nr 40/94 artikli 43 16ike 2 ja artikli
74 loike 2 (niiiid ndukogu mdiruse nr 207/2009 artikli 42
Idige 2 ja artikli 76 1dige 2) ning komisjoni mddruse nr
2868/95 (1) eeskirja 22 1dike 2 rikkumine, kuna apellatsiooni-
koda jdreldas vaaralt, et tal on digus arvestada 15. jaanuaril
2007 esitatud nimekirjadega; ndukogu méidruse nr 40/94 artikli
73 (ntitid ndukogu maaruse nr 207/2009 artikli 75) rikkumine,
kuna apellatsioonikoda ei pdhjendanud, miks ta arvestas 15.
jaanuaril 2007 esitatud nimekirjadega; noukogu mdiruse nr
40/94 artikli 43 loike 2 ja 5 ning artikli 15 15ike 1 ja loike
2 punkti a (ntitd ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 42
1dige 2 ja 5 ja artikli 15 1dike 1 esimene 15ik ja teise loike
punkt a) rikkumine, kuna apellatsioonikoda markis vadralt, et
vastulause toetuseks esitatud kaubamargi tegelikku kasutamist
on tdendatud; ndukogu mdiruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1
punkti b (ntiid ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 loike
1 punkt b) rikkumine, kuna apellatsioonikoda eeldas vaaralt, et
asjaomaste kaubamirkide segiajamine on tdenioline.

(') Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta midrus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mairus nr 40/94 iihenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, lk 1; ELT erivaljaanne 17/01, lk 189).

16. oktoobril 2009 esitatud hagi — Poslovni Sistem
Mercator versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Mercator
Multihull (MERCATOR STUDIOS)

(Kohtuasi T-417/09)
(2009/C 297/50)
Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Poslovni Sistem Mercator, d.d. (Ljubljana, Sloveenia)
(esindajad: advokaadid M. Curell Aguila ja J. Giiell Serra)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mercator Multihull, Inc.
(Vancouver, Kanada)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  esimese apellatsioonikoja  16.
juuli 2009. aasta otsus asjas R 1031/2008-1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsiooni-
kojas

Asjaomane  ithenduse  kaubamdrk: ~ sdnamirk ,MERCATOR
STUDIOS” kaupadele klassis 42

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Sloveenia kaubamir-
giregistreering kujutismirgile Mercator teenustele klassides 35,
36, 39, 41 ja 42 ning kaupadele klassides 1-6, 8-11, 13-34;
Sloveenia kaubamirgiregistreering  kujutismargile ~Mercator
Slovenska Kosarica kaupadele ja teenustele klassides 1-6,
8-11, 13-34, 39, 41, 43 ja 44; rahvusvaheline kaubamirgire-
gistreering Mercator kaupadele klassides 1-6, 8-11, 13, 14,
16-18, 20-33 ning teenustele klassides 36, 41 ja 42

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 40/94 artikli 8 Idike 1 punkti b ja
artikli 8 loike 5 (niiid madruse nr 207/2009 artikli 8 ldike 1
punkt b ja artikli 8 13ige 5) rikkumine, kuna apellatsioonikoda
ei hinnanud asjakohaseid tegureid igakiilgselt ja liikkas selle
asemel vastulause tagasi selle pohjal, et asjaomased teenused
on erinevad, ning hindas vairalt vastulause alust, mis pdhineb
teisel eespool viidatud satetest

19. oktoobril 2009 esitatud hagi — Sdo Paulo Alpargatas
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Fischer (BAHIANAS
LAS ORIGINALES)

(Kohtuasi T-422/09)
(2009/C 297/51)
Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: Sdo Paulo Alpargatas, SA (esindaja: advokaat P. Merino
Baylos)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja t66stusdisaini-
lahendused)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas: Enrique Fischer

Hageja nouded

— rahuldada taotlus ja tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
teise apellatsioonikoja 17. augusti 2009. aasta otsus, tuues
sellega kaasa juriidilised tagajdrjed, mida iihenduse o&igus
nieb ette;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: Enrique Fischer

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark, mis sisaldab sonalist
osa ,BAHIANAS (LAS ORIGINALES)” (registreerimistaotlus
nr°5024591) kaupade jaoks, mis kuuluvad klassi 25

Vastulause aluseks oleva kaubamirgi voi tdhise omanik: Sdo
Paulo Alpargatas, SA

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: thenduse kujutismark,
mis sisaldab sdnalist osa ,havaianas” (nr 3772431), Hispaania
kujutismirk, mis sisaldab sonalist osa ,havaianas” (M 2341904)
ja Hispaania sonamark ,HAVAIANAS” (M 2341905) koigi klassi
25 kuuluvate kaupade jaoks

Vastulausete osakonna otsus: likkata ithenduse kaubamirgi regis-
treerimistaotlus tervikuna tagasi

Apellatsioonikoja otsus: vaidlustatud otsus tithistada

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b védr
tolgendus
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 10. septembri 2009.
aasta otsus — Behmer versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi F-16/08) (*)

(Ametnikud — Teenetepunktide andmise kord Euroopa Parla-
mendis — Pohjendamiskohustuse rikkumine — Péhjenduste
esitamine kohtumenetluse kdigus)

(2009/C 297/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Joachim Behmer (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: C. Burgos ja R. Igndtescu)

Kohtuasja ese

Noue tithistada otsus, millega hagejale anti 2004. ja 2006. aasta
eest kaks teenetepunkti.

Kohtuotsuse resolutsioon

1) Puudub vajadus otsuse tegemiseks hagi suhtes, mis on
suunatud Euroopa Parlamendi 4. juuni 2007. aasta otsuse
vastu, millega Joachim Behmerile anti 2004. aasta eest kaks
teenetepunkti.

2) Tihistada Euroopa Parlamendi 26. juuni 2007. aasta otsus,
millega Joachim Behmerile anti 2006. aasta eest kaks teene-
tepunkti.

3) Maista pool Joachim Behmeri kohtukuludest vilja Euroopa
Parlamendilt, kes tihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

4) Joachim Behmer kannab ise pool oma kohtukuludest.

() ELT C 116, 9.5.2008, lk 32.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 7. oktoobri 2009.
aasta otsus — Y versus komisjon

(Kohtuasi F-29/08) ()

(Lepingulised teenistujad — Ilmselge ebapidevuse tottu toole-
pingu iilesiitlemine — Ebarahuldav kditumine teenistuses)

(2009/C 297/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Y (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat N. Lhoést)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. ].-P.
Keppenne ja L. Lozano Palacios)

Kohtuasja ese

Noue tithistada toolepingute sdlmimiseks volitatud asutuse 24.
mai 2007. aasta otsus hageja lepingulise to6taja lepingu tlesiit-
lemise kohta tema viidetavalt ebarahuldava kaitumise tottu
teenistuses ning hiivitada varaline ja mittevaraline kahju.

Kohtuotsuse resolutsioon

1) Jitta hagi rahuldamata.

2) Moista koik kohtukulud vilja Y-lt.

() ELT C 116, 9.5.2008, kk 35.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 21. oktoobri
2009. aasta otsus — V versus komisjon

(Kohtuasi F-33/08) (')

(Avalik teenistus — Lepingulised teenistujad — Toolevotmine
— Téole vétmata jitmine fiiiisilise véimetuse téttu tiita

ametiiilesandeid — Menetluse nouetekohasus — Arstliku
libivaatuse néuetekohasus toolevotmisel — Ettevalmistavad
aktid)

(2009/C 297[54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: V (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid C. Ronzi,
A. Grauling ja E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Lozano
Palacios ja D. Martin)
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Kohtuasja ese

Avalik teenistus — Noue tithistada komisjoni 15. mai 2007.
aasta otsus, millega hagejale teatati, et ta ei vasta ametiiilesan-
nete fudsiliseks tditmiseks ndutavatele tingimustele, ning varalise
ja mittevaralise kahju hiivitamise ndue.

Kohtuotsuse resolutsioon

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Mbdista pool V kohtukuludest vilja Euroopa Uhenduste
Komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3) Jatta pool V kohtukuludest tema enda kanda.

() ELT C 158, 21.6.2008, Ik 26.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 21. oktoobri
2009. aasta otsus — Ramaekers-Jorgensen versus komisjon

(Kohtuasi F-74/08) ()

(Ametnikud — Uhenduse maks — Arvutamine — Téétasu ja
toitjakaotuspensioni summa kumuleerumine — Maksu sisse-
néudmise eeskirjad — Maksu kuupiev)

(2009/C 297/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Dominique Ramackers-Jorgensen (Genval, Belgia) (esin-
daja: advokaat L. Vogel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
D. Martin)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esin-
dajad: K. Zieleskiewicz ja M. Bauer)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus votta
hageja iihenduse maksu arvutamisel aluseks kumuleeruvalt
tema tootasu ja toitjakaotuspension ning otsus jitta rahuldama-
ta tema taotlus, et toitjakaotuspensionilt makstavat maksu ei
voetaks enne toitjakaotuspensioni viljamaksmist tema to6tasult.
Teiseks noue tunnistada mddruse nr 260/68 artiklid 3 ja 4
digusvastaseks.

Kohtuotsuse resolutsioon

1) Jdtta hagi rahuldamata.

2) Mdista Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud vilja
D. Ramackers-Jorgensenilt, kes kannab iihtlasi ise oma
kohtukulud.

3) Euroopa Liidu Noukogu kannab oma kohtukulud ise.

() ELT C 272, 25.10.2008, 1k 52.

14. septembril 2009 esitatud hagi — Cusack-Gard’'ner
versus komisjon

(Kohtuasi F-76/09)
(2009/C 297/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Carolyn Cusack-Gard'ner (Wavre, Belgia) (esindaja: soli-
citor Dr. John Temple Lang)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada 22. juuni 2009. aasta otsus, millega jéeti rahul-
damata hageja taotlus, et tema haiguse raviga seotud kulud
hivitataks tdies ulatuses.

Hageja néuded

— tithistada 22. juuni 2009. aasta otsus, millega jéeti rahulda-
mata hageja taotlus;

— tuvastada, et komisjoni 2. juuli 2007. aasta otsuse, millega
kinnitatakse ravikulude hiivitamise iildised rakendussitted, II
jaotise 3. peatiikk ei ole EU artikli 241 alusel kohaldatav
selles osas, mis:

— ndeb ette, et koduse hooldustootaja majutus- ja toidu-
kulud ei kuulu hiivitamisele, ja

— kinnitab koduse hooldustootaja kulude hiivitamise tilem-
piiri;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.
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16. oktoobril 2009 esitatud hagi — Nolin versus komisjon
(Kohtuasi F-82/09)
(2009/C 297/57)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Michel Nolin (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse 19. detsembri 2008.
aasta otsus, millega tiithistati hageja edutamispunktid ja eelis-
punktid.

Hageja nduded

— tithistada personali ja halduse peadirektoraadi peadirektori
19. detsembri 2008. aasta otsus;

— mdista komisjonilt hagejal kasuks vilja 3 000 euro suurune
hiivitis mittevaralise kahju eest, mida hageja kandis komis-
joni haavava ja solvava kiitumise ning diguspirase ootuse
pohimdtte rikkumise tdttu, mille tagajdrjel eirati tema digust
tohusale diguskaitsevahendile;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Tellimishinnad aastal 2009 (ilma kaibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1 000 eurot aastas (*)
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria valjaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot kuus (*)
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
CD-ROMIil aastane véljaanne
Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 700 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L-seeria véljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 70 eurot kuus
Euroopa Liidu Teataja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 40 eurot kuus
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 500 eurot aastas
CD-ROMil
Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 360 eurot aastas
pakkumismenetlused) CD-ROMIil, kaks véljaannet nadalas ELi 23 ametlikus keeles (s.0 30 eurot kuus)
Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkurss konkursi keel(ed) 50 eurot aastas
(*) Uksiknumbri muiik: kuni 32 lehekilge: 6 eurot

33-64 lehekilge: 12 eurot

alates 64 lehekdiljest: hind maératakse iga véljaande puhul eraldi

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaarusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, mulakse
ELT iirikeelseid véljaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab koiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel CD-ROMil.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete ilmumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Miuk ja tellimused

Véljaannete talituse avaldatud tasulisi valjaandeid saab osta meie trikiste edasimuijatelt. Edasimuijate nimekiri
on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

| . sons o
m Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




