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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Kohus

2009/C 282/02 Liidetud kohtuasjad C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda)
6. oktoobri 2009. aasta otsus — GlaxoSmithKline Service Unlimited, varem Glaxo Wellcome plc (C-
501/06 P), Euroopa Uhenduste Komisjon (C-513/06 P), European Association of Euro Pharmaceutical
Companies (EAEPC) (C-515/06 P), Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos
(Aseprofar) (C-519/06 P) versus Euroopa Uhenduste Komisjon, European Association of Euro Pharma-
ceutical Companies (EAEPC), Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Spain Pharma SA, Asocia-
cién de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) (Apellatsioonkacbus —
Keelatud kokkulepped — Ravimite paralleelkaubanduse piiramine — EU artikli 81 1dige 1 — Eesmir-

gilt konkurentsi piirav kokkulepe — Hinda reguleerivad siseriiklikud &igusnormid — Pohjenduste
asendamine — EU artikli 81 1dige 3 — Tehnilise progressi edendamisele kaasaaitamine — Kontroll
— Tdendamiskoormis — Pohjendus — Pohjendatud huvi) ........ ... 2

Hind:
4 EUR (Jatkub poordel)
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Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2009/C 282/03 Liidetud kohtuasjad C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P: Euroopa Kohtu (teine koda)
24. septembri 2009. aasta otsus — Erste Group Bank AG, endine Erste Bank der osterreichischen
Sparkassen AG (C-125/07 P), Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (C-133/07 P), Bank Austria Credit-
anstalt AG (C-135/07 P), Osterreichische Volksbanken AG (C-137/07 P) versus Euroopa Uhenduste
Komisjon (Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Hoiuse- ja laenuintressimaarade kindlaks-

médramine Austria pankade poolt — ,Lombardi klubi” — Liikmesriikidevahelise kaubanduse méjuta-

mine — Trahvide arvutamine — Ettevdtjate digusjarglus — Tegelik mdju turule — Keelatud kokku-

leppe TAILMINE) .. ...ttt 3
2009/C 282/04 Kohtuasi C-335/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-

duste Komisjon versus Soome Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv
91/271/EMU — Asulareovee puhastamine — Koigi iile 10000 inimekvivalendiga linnastute asulareo-
veepuhastite osas reovee pohjalikuma limmastikust puhastamise ndudmata jatmine) ................. 3

2009/C 282/05 Kohtuasi C-370/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Euroopa Liidu Noukogu (Tithistamishagi — Uhenduse nimel vdetava seisukoha kehtes-
tamine lepingu alusel loodud organis — Pohjendamiskohustus — Viide oiguslikule alusele —
Ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise konventsiooni (CITES) osaliste
konverentsi 14. KOhtumine) ........ .. ... oo 4

2009/C 282/06 Kohtuasi C-438/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Rootsi Kuningriik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv
91/271/EMU — Asulareovee puhastamine — Kdigi iile 10 000 inimekvivalendiga linnastute asulareo-
veepuhastite osas reovee pohjalikuma limmastikust puhastamise ndudmata jitmine) ................. 4

2009/C 282/07 Kohtuasi C-505/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus (Tribunal Supremo
(Hispaania) eelotsusetaotlus) — Compaiiia Espafiola de Comercializacion de Aceite SA (Eelotsusetaotlus
— Oli- ja rasvaturu ithine korraldus — Maarus nr 136/66/EMU — Artikkel 12a — Oliivoli ladusta-
mine, mida ei rahasta ithendus — Siseriiklike konkurentsiasutuste volitused) ........................ 5

2009/C 282/08 Kohtuasi C-562/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikkmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitali vaba liik-
umine — EU artikkel 56 ja EMP lepingu artikkel 40 — Otsene maksustamine — Fiiiisilised isikud —
Kapitalikasumi maksustamine — Residendi ja mitteresidendi erinev kohtlemine) ..................... 5

2009/C 282/09 Kohtuasi C-567/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus (Raad van State
(Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Minister voor Wonen, Wijken en Integratie versus Woningstichting
Sint Servatius (Kapitali vaba liilkumine — EU artikkel 56 — Piirangud — Oigustatus — Eluasemepo-
liitika — Uldist majandushuvi pakkuvad teenused) ............ ..., 6

2009/C 282/10 Kohtuasi C-569/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus (Special Commissioners
of Income Tax, London (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — HSBC Holdings plc, Vidacos Nominees
Ltd versus The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Kaudne maksustamine — Kapitali
koondumine — 1,5 % suuruse maksu kehtestamine aktsiate vodrandamisel vdi emiteerimisel kliiringu-
teenuse (clearance Service) SUSTEEMIS) .. ... .........iunirnerie et e 6
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2009/C 282/11

2009/C 282/12

2009/C 282/13

2009/C 28214

2009/C 282/15

2009/C 282/16

2009/C 28217
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Kohtuasi C-3/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus (Tribunal du travail de
Nivelles'i (Belgia) eelotsusetaotlus) — Ketty Leyman versus Institut national d’assurance maladie-invalidité
(INAMI) (Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustusskeemid — Invaliidsushiivitised — Maarus (EMU)
nr 1408/71 — Artikkel 40 loige 3 — Liikmesriikide erinevad hivitisskeemid — Voortootajate
ebasoodsam kohtlemine — Maksed, mille tagajarjel ei teki mingit hivitist) ..........................

Kohtuasi C-40/08: Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus (Juzgado de Primera
Instancia nr 4 de Bilbao (Hispaania) eelotsusetaotlus) — Asturcom Telecomunicaciones SL versus
Cristina Rodriguez Nogueira (Direktiiv 93/13/EMU — Tarbijalepingud — Ebadiglane vahekohtuklausel
— Tithisus — Vahekohtu seadusjous otsus — Sundtiditmine — Siseriikliku tditmiskohtuniku padevus
lahendada ebadiglase vahekohtuklausli kiisimus omal algatusel — Vordvairsuse ja tohususe pdhimdte)

Kohtuasi C-103/08: Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus (Unabhingiger
Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (Austria) eclotsusetaotlus) — Arthur Gottwald versus Bezirks-
hauptmannschaft Bregenz (Isikute vaba lilkumine — Liidu kodakondsus — EU artikkel 12 — Puudega
isikutele aastase kehtivusajaga tasuta teekasutusmaksu kleebise andmine — Oigusnormid, mille kohaselt
antakse selliseid kleebiseid iiksnes neile puudega isikutele, kelle elukoht voi harilik viibimiskoht on riigi
territooriUMI) ... .

Kohtuasi C-123/08: Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus (Rechtbank Amsterdam
eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Euroopa vahistamismairus, mis puudutab Dominic Wolzenburgi
(Politseikoostod ja digusalane koostod kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/]SK — Euroopa vahis-
tamismadrus ja lilkmesriikidevahelised tileandmismenetlused — Artikli 4 punkt 6 — Euroopa vahista-
mismaidruse tditmata jatmise vabatahtlik alus — Siseriiklikus diguses rakendamine — Vahistamismaa-
ruse teinud lilkmesriigi kodanikust vahistatu — Euroopa vahistamismaaruse tditmata jatmine vahista-
mismédrust tiitva liitkmesriigi poolt tingimusel, et isik on tema territooriumil viis aastat elanud — EU
artikKel 1) L.

Kohtuasi C-133/08: Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus (Hoge Raad der Neder-
landen (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Intercontainer Interfrigo SC (ICF) versus Balkenende Oost-
huizen BV, MIC Operations BV (Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse Rooma konvent-
sioon — Oiguse valiku puudumisel kohaldatav digus — Tsarterleping — Seotuse kriteeriumid —
Eraldatavis) .. .....ooioi

Kohtuasi C-141/08 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus — Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd versus Euroopa Liidu Nukogu, Euroopa Uhenduste
Komisjon, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA, Colombo New Scal SpA, Itaalia Vabariik (Apellatsioon-
kaebus — Kaubanduspoliitika — Dumping — Hiinast prit triikimislaudade import — Mairus (EU)
nr 384/96 — Artikli 2 16ike 7 punkt c ja artikli 20 16iked 4 ja 5 — Turumajanduse tingimustes
tegutsev ettevotja — Kaitsedigused — Dumpinguvastane uurimine — Aeg, mille jooksul ettevotjad
saavad markusi esitada) . ... ...

Kohtuasi C-153/08: Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Teenuste osutamise
vabadus — EU artikkel 49 ja EMP lepingu artikkel 36 — Otsene maksustamine — Tulumaks —
Uksnes teatud siseriiklike asutuste ja iiksuste korraldatud loteriidest ja hasartmingudest saadud véitu-
dele kehtiv maksuvabastus) ... ....... ...t

(Jatkub poordel)
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2009/C 282/25

2009/C 282/26

2009/C 282/27

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-219/08: Euroopa Kohtu (teine koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik (Likmesriigi kohustuste rikkumine — Teenuste osutamise vabadus —
Oigustamatu piirang — Kolmandate riikide kodanikest to6tajate ldhetamine) ........................

Kohtuasi C-247/08: Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus (Finanzgericht Kélni
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Gaz de France — Berliner Investissement SA versus Bundeszentralamt
fur Steuern (Kapitali vaba lilkumine — Tiitarettevdtja poolt emaettevdtjale jaotatava kasumi maksust
vabastamine tiitarettevdtja asukoha liikmesriigis — Moiste ,lilkmesriigi driithing” — Prantsuse diguse
alusel asutatud ,société par actions simplifiée”) ........ ...

Kohtuasi C-252/08: Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Malta Vabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Reostus ja saasted — Poletus-
seadmed — Teatavate dhku eralduvate saasteainete piiramine) ................ooooiiiiiiiiiinnnaaa...

Kohtuasi C-267/08: Euroopa Kohtu (teine koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus (Unabhangiger Finanz-
senat, Aufenstelle Klagenfurti (Austria) eelotsusetaotlus) — SPO Landesorganisation Kirnten versus
Finanzamt Klagenfurt (Kdibemaks — Sisendkdibemaksu mahaarvamise digus — Mdiste ,majanduste-
gevus” — Erakonna piirkondlik organisatsioon — Reklaamitegevus erakonna kohalike organisatsioonide
kasuks — Selle tegevusega seotud kulud, mis tletavad tulusid) .................. ...l

Kohtuasi C-468/08: Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kutsekvalifikatsioonide
tunnustamine — Direktiiv 2005/36/EU — Puudulik tlevotmine) ...l

Kohtuasi C-477/08: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 24. septembri 2009. aasta otsus — Euroopa

Uhenduste Komisjon versus Austria Vabariik ~(Liikmesriigi kohustuste rikkumine —  Direktiiv
2005/36/EU — Kutsekvalifikatsioonide tunnustamine — Ettendhtud tdhtaja jooksul iile vdtmata
L5031

Kohtuasi C-502/08: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv
2005/60/EU — Rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise viltimine
— Ulevtmismeetmetest teatamata JAtIMINE) ..............coounnnrreeeeete e,

Kohtuasi C-504/08: Euroopa Kohtu (viies koda) 24. septembri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/70/EU —
Ametnikud ja poliitikud — Rahapesu — Mittetiielik tilevotmine) ...l

Kohtuasi C-549/08: Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/70/EU — Rahapesu ja
terrorismi rahastamine — Ettendhtud tdhtaja jooksul iile votmata jatmine) ..........................

Kohtuasi C-575/08: Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/56/EU —
Aritthingute piiritilene ithinemine — Ettendhtud tdhtaja jooksul {ile votmata jatmine) ................
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2009/C 282/29

2009/C 282/30

2009/C 282/31

2009/C 282/32

2009/C 282/33

2009/C 28234

2009/C 282/35

2009/C 282/36

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-6/09: Euroopa Kohtu (viies koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Vabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/60/EU — Rahan-
dussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamine — Ettendhtud tdhtajaks tlevotmata jitmine) ........

Kohtuasi C-8/09: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 24. septembri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Belgia Kuningriik. (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/17[EU
— Tehnilised nduded inimkudede ja -rakkude annetamise, hankimise ja uurimise osas — Ettendhtud
tahtaja jooksul iile vOtmata JALMINE) ..........ooeiiit et e

Kohtuasi C-9/09: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 22. septembri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Rahvatervis — Direktiiv
2004/23/EU — Inimkudede ja -rakkude annetamise, hankimise, uurimise, t66tlemise, silitamise, ladus-
tamise ja jaotamise kvaliteedi- ja ohutusstandardite kehtestamine — Ettenihtud tdhtaja jooksul iile
VOTMALA JALIIINEG) ... .ottt et

Kohtuasi C-100/09: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus TSehhi Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2007/14/EU —
Direktiivi 2004/109/EU teatavate sitete iiksikasjalikud rakenduseeskirjad — Ettendhtud téhtaja jooksul
file vOtMAta JALIMINE) ...\ttt ettt ettt e

Kohtuasi C-416/08 P: Euroopa Kohtu 10. juuli 2009. aasta méddrus — Apple Computer, Inc. versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused), TKS-Tekosoft SA (Apellatsioon-
kaebus — Uhenduse kaubamirk — Maarus (EU) nr 40/94 — Artikli 8 16ike 1 punkt b — Sdnamirk
QUARTZ — Uhenduse kujutismérgi QUARTZ omaniku vastulause — Registreerimisest keeldumine —
Kaupade sarnasus — Segiajamise tdendosus — Ilmselgelt vastuvdetamatu apellatsioonkaebus) ........

Kohtuasi C-445/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuli 2009 aasta mdirus (eelotsusetaotlus, mille
esitas Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Saksamaa) — Kurt Wierer versus Land Baden-
Wiirttemberg (Kodukorra artikli 104 15ike 3 esimene 16ik — Juhiluba — Direktiiv 91/439/EMU —
Siseriikliku juhiloa dravétmine joobes juhtimise tottu — Vastuvotvas litkmesriigis uue juhiloa saamiseks
vajaliku meditsiinilis-psithholoogilise kontrolli tdendi esitamata jitmine — Teises lilkmesriigis valjas-
tatud juhiluba — Elukohatingimuse kontrollimine vastuvdtva litkmesriigi poolt — Véimalus tugineda
teabele, mille on esitanud juhiloa omanik koostookohustuse alusel, mis lasub tal vastuvotva litkmesriigi
siseriikliku diguse kohaselt — Voéimalus kontroll ldbi viia juhiloa viljastanud liikkmesriigis) ...........

Kohtuasi C-483/08: Euroopa Kohtu 9. juuli 2009. aasta mdirus (Tribunal de premiere instance de
Mons (Belgia) eelotsusetaotlus) — Régie communale autonome du stade Luc Varenne versus Belgia riik
— SPF Finances (Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimene 16ik — Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli
10 Ioiked 1 ja 2 — Alusetult mahaarvatud maksu sissendudmine — Aegumistihtaja alguskuupiev)

Kohtuasi C-257/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Dioikitiko Protodikeio Tripoleos (Kreeka) 10. juulil
2009 — Alfa Vita Vassilopoulos AE, varem Trofo Super-Markets AE versus Elliniko Dimosio, Nomarc-
hiaki Aftodioikisi Lakonias . .............o .o

Kohtuasi C-264/09: 14. juulil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Slovaki
Vabariik ...
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Teatis nr

2009/C 282/37

2009/C 282/38

2009/C 282/39

2009/C 282/40

2009/C 282/41

2009/C 282/42

2009/C 282/43

2009/C 282/44

2009/C 282/45

2009/C 282/46

2009/C 282/47

2009/C 282/48

2009/C 282/49

2009/C 282/50

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-323/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice, Chancery Division (Uhendku-
ningriik) 12. augustil 2009 — Interflora Inc, Interflora British Unit versus Marks & Soencer plc, Flowers
Direct Online Limited ......... ... i

Kohtuasi C-327/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Saksamaa)
14. augustil 2009 — Mensch und Natur AG versus Freistaat Bayern ..................ccoooieooo...

Kohtuasi C-335/09 P: Poola Vabariigi 24. augustil 2009 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme
Kohtu (esimene koda laiendatud koosseisus) 10. juuni 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-257/04:
Poola Vabariik versus Euroopa Uhenduste Komisjon ...,

Kohtuasi C-336/09 P: Poola Vabariigi 24. augustil 2009 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme
Kohtu (esimene koda laiendatud koosseisus) 10. juuni 2009. aasta mééruse peale kohtuasjas T-258/04:
Poola Vabariik, keda toetas Kiiprose Vabariik versus Euroopa Uhenduste Komisjon ...................

Kohtuasi C-337/09 P: Euroopa Liidu Noukogu 20. augustil 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 17. juuni 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-498/04:
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd versus Euroopa Liidu Noukogu ..................

Kohtuasi C-338/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhdngiger Verwaltungssenat Wien (Austria)
24. augustil 2009. — Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH ...,

Kohtuasi C-339/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Nejvyssi spravni soud (T$ehhi Vabariik) 24. augustil
2009 — Skoma-Lux s. r. o. versus Celni feditelstvi Olomouc ........................... ...

Kohtuasi C-346/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Gerechtshof 's-Gravenhage (Madalmaad) 28. augustil
2009 — Staat der Nederlanden versus Denkavit Nederland BV jt ...,

Kohtuasi C-347/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bezirksgericht Linz (Austria) 31. augustil 2009 —
Kriminaalmenetlus, milles siiiidistatavad on Jochen Dickinger, Franz Omer ..........................

Kohtuasi C-348/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-West-
falen, Miinster (Saksamaa) 31. augustil 2009 — Pietro Infusino versus Oberbiirgermeisterin der Stadt
Remscheid . ....... .

Kohtuasi C-352/09 P: ThyssenKrupp Nirosta AG, varem ThyssenKrupp Stainless AG 2. septembril
2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda) 1. juuli
2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-24/07: ThyssenKrupp Stainless AG versus Euroopa Uhenduste
KOS On ..

Kohtuasi C-354/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden 3. septembril 2009 —
Gaston Schul BV versus Staatssecretaris van Financién ..................ccoiiiiiiiiiiiiiiiiinnnaaa...

Kohtuasi C-356/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria) 4. septembril 2009 —
Pensionsversicherungsanstalt versus dr Christine Kleist .................cooooiiiiiiiiiiiiiii ...

Kohtuasi C-372/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour de cassation (Prantsusmaa) 17. septembril 2009
— Josep Penarroja Fa versus Procureur général prés la Cour d’appel de Paris ........................
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Teatis nr

2009/C 282/51

2009/C 282/52

2009/C 282/53

2009/C 282/54

2009/C 282/55

2009/C 282/56

2009/C 282/57

2009/C 282/58

2009/C 282/59

2009/C 282/60

2009/C 282/61

2009/C 282/62

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-373/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour de cassation (Prantsusmaa) 17. septembril 2009
— Josep Penarroja Fa versus Procureur général prés la Cour de cassation .....................c......

Kohtuasi C-380/09 P: Melli Bank plc 25. septembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtu (teine koda) 9. juuli 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-
246/08 ja T-332/08: Melli Bank plc versus Euroopa Liidu Ndukogu, keda toetasid Prantsuse Vabariik,
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, Euroopa Uhenduste Komisjon ..........................

Kohtuasi C-381/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Corte suprema de cassazione (Italia) 25. septembril
2009 — Gennaro Curia versus Ministero del’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Entrate .....

Kohtuasi C-394/09: 6. oktoobril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Suurbri-
tannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ... ... oo

Kohtuasi C-467/07: Euroopa Kohtu presidendi 16. juuli 2009. aasta miirus (Monomeles Protodikeio
Livadeias (Kreeka) eelotsusetaotlus) — Panagiotis Koskovolis, Aikaterini Pappa versus Koinotita Kyriakiou
VOI0TIAS ...

Kohtuasi C-424/08: Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe 29. juuli 2009. aasta mairus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik .............. ...

Kohtuasi C-509/08: Euroopa Kohtu presidendi 8. juuli 2009. aasta mairus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik .............. ...

Kohtuasi C-521/08: Euroopa Kohtu presidendi 1. juuli 2009. aasta miirus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus [irimaa ....... ... ... .

Kohtuasi C-529/08: Euroopa Kohtu presidendi 10. juuli 2009. aasta mdiirus (Bundesgerichtshof
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Friedrich Schulze, Jochen Kolenda, Helmar Rendenz versus Deutsche
Lufthansa AG .. ... .. i

Kohtuasi C-547/08: Euroopa Kohtu viienda koja esimehe 21. juuli 2009. aasta madirus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Rootsi Kuningriik ................oo i

Kohtuasi C-5/09: Euroopa Kohtu presidendi 23. juuli 2009. aasta midrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik ........... ..

Kohtuasi C-114/09: Euroopa Kohtu presidendi 29. juuni 2009. aasta miirus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik ........... ...
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(Jatkub poordel)
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Teatis nr

2009/C 282/63

2009/C 282/64

2009/C 282/65

2009/C 282/66

2009/C 282/67

2009/C 282/68

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Esimese Astme Kohus

Liidetud kohtuasjad T-192/01 ja T-245/04: Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus —
Lior versus komisjon ja komisjon versus Lior (Vahekohtuklausel — Thermie ja Altener II kavad —
Taastuvenergia kasutamise ja energiasddstu edendamise projekte kisitlevad lepingud — Vastuvdetavus
— Viljamaksmise ndue — Kulude pdhjendatus — Avansina makstud summade tagastamise ndue —
Kahjuhlivitis) .. ...

Kohtuasi T-161/05: Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus — Hoechst versus komisjon
(Konkurents — Kartell — Monoklorodddikhappe turg — Otsus EU artikli 81 rikkumise tuvastamise
kohta — Turu jaotamine ja hindade kindlaksmairamine — Rikkumise siiiiksarvamine — Trahvid —
Proportsionaalsus — Koostod — Raskendavad asjaolud — Korduvus — Juurdepdds toimikule —
Arakuulamise eest vastutava ametniku aruanne — Korraldus 1&petada rikkumine) ...................

Kohtuasi T-168/05: Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus — Arkema versus komisjon
(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Monoklorodddikhappe turg — Otsus EU artikli 81 rikkumise
tuvastamise kohta — Turu jaotamine ja hindade kindlaksmairamine — Rikkumise siiitksarvamine —
Kriminaal- ja halduskaristuste individuaalsuse pdhiméte — Pohjendamiskohustus — Trahvid —
Proportsionaalsus — Rikkumise kestvus ja raskus — Hoiatav mdju — Tegelik m&ju turule — Kergen-
davad asjaolud — Kaisutiitja roll — Raskendavad asjaolud — Korduvus) ............................

Kohtuasi T-174/05: Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus — EIf Aquitaine versus
komisjon (Konkurents — Keelatud kokkulepped — Monokloroididdikhappe turg — Otsus EU artikli 81
rikkumise tuvastamise kohta — Turu jaotamine ja hindade kindlaksmadramine — Kaitsedigused —
Phjendamiskohustus — Rikkumise siiiiksarvamine — Kriminaal- ja halduskaristuste individuaalsuse
pohimdte — Karistuste seaduslikkuse pohimdte — Siiiituse presumptsioon — Hea halduse pdhimdte
— Oiguskindluse pohimdte — Véimu kuritarvitamine — Trahvid) ........................o. ...

Kohtuasi T-175/05: Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus — Akzo Nobel jt versus
komisjon (Konkurents — Keelatud kokkulepped — Monoklorodddikhappe turg — Otsus EU artikli 81
rikkumise tuvastamise kohta — Tithistamishagi — Vastuvdetavus — Turu jaotamine ja hindade kind-
laksméddramine — Rikkumise siiiiksarvamine — Trahvid — Pdhjendamiskohustus — Rikkumise kestvus
ja raskus — HOIAtaV MOJU) . ...uuittttt

Kohtuasi T-300/05 ja T-316/05: Esimese Astme Kohtu 2. oktoobri 2009. aasta otsus — Kiipros versus
komisjon (P&llumajandus — Uhine turukorraldus — Uute liikmesriikide ithinemisest tingitud iilemine-
kumeetmed — Mairus (EU) nr 651/2005, millega sitestatakse suhkrusektori iileminekumeetmed —
Tithistamishagi — Hagi esitamise tidhtaeg — Tihtaja algus — Hilinemine — Mairuse sdtte muutmine
Hagi tdhtaja ennistamine selle sitte ja kdigi sitete osas, mis selle sittega koos moodustavad terviku —
Vastuvdetamatus — Madrus (EU) nr 832/2005, millega miiratakse suhkru, isoglikoosi ja fruktoosi
tilemddrased kogused — Vastuvdetamatuse vastuviide — Pidevus — Mittediskrimineerimise pdhiméte
— Oiguspirane ootus — Tithistamishagi — Proportsionaalsus — P&hjendamine — Tagasiulatuva jou
puudumine — Kollegiaalsus) ....... ... i
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Teatis nr

2009/C 282/69

2009/C 282/70

2009/C 282/71

2009/C 282/72

2009/C 282/73

2009/C 282/74

2009/C 28275

2009/C 282/76

2009/C 282/77

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-324/05: Esimese Astme Kohtu 2. oktoobri 2009. aasta otsus — Eesti versus komisjon
(Pollumajandus — Uhine turukorraldus — Uute litkmesriikide ithinemisest tingitud iileminekumeetmed
— Madrus (EU) nr 832/2005, millega on kehtestatud iileminekumeetmed suhkrusektoris — Tiihista-
mishagi — Kollegiaalsus — Mdiste ,varu” — Varude moodustamise asjaolud — Pdhjendamine — Hea
haldus — Heausksus — Mittediskrimineerimine — Omandidigus — Proportsionaalsus) .............

Kohtuasi T-420/05: Esimese Astme Kohtu 7. oktoobri 2009. aasta otsus — Vischim versus komisjon
(Taimekaitsevahendid — Toimeaine klorotaloniil — Direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse kandmine —
Hindamiskord — Direktiiv 2005/53/EU — Tiihistamishagi — Tegevusetushagi — Kahju hiivitamise
) .o

Kohtuasi T-8/06: Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2009. aasta otsus — FAB versus komisjon (Riigiabi
— Maapealne digitaaltelevisioon — Abi, mida Saksamaa ametiasutused andsid digitaalset maapealset
televisioonivorku (DVB-T) kasutatavatele ringhailinguettevotjatele Berliin-Brandenburgis — Otsus,
millega tunnistatakse abi iihisturuga kokkusobimatuks ja mairatakse selle tagastamine — Tithistamis-
hagi — Riigiabi moiste — Hiivitis avaliku teenuste osutamise kohustuse eest — Kultuuri edendamisele
suunatud abi — OIGUSPATANE OOLUS) .. ...\ttt ettt et

Kohtuasi T-21/06: Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2009. aasta otsus — Saksamaa versus komisjon
(Riigiabi — Maapealne digitaaltelevisioon — Abi, mida Saksamaa ametiasutused andsid digitaalset
maapealset televisioonivorku (DVB-T) kasutatavatele ringhailinguettevotjatele Berliin-Brandenburgis —
Otsus, millega tunnistatakse abi iihisturuga kokkusobimatuks ja médratakse selle tagastamine — Hea
halduse ja proportsionaalsuse pohimdtted — Kaitsedigused) ..............oooviiiiiiiiiiiii..

Kohtuasi T-24/06: Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2009. aasta otsus — MABB versus komisjon
(Riigiabi — Maapealne digitaaltelevisioon — Abi, mida Saksamaa ametiasutused andsid digitaalset
maapealset televisioonivorku (DVB-T) kasutatavatele ringhailinguettevotjatele Berliin-Brandenburgis —
Otsus, millega tunnistatakse abi iihisturuga kokkusobimatuks ja mairatakse selle tagastamine — Isikliku
puutumatuse puudumine — VastuvOETAMALUS) .. ... ...ttt ettt et et e e

Kohtuasi T-183/06: Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus — Portugal versus komisjon
(EAGGF — Tagatisrahastu — Kulud, mida iihendus ei rahasta — Linane riie — Kontrolli tdhusus)

Kohtuasi T-380/06: Esimese Astme Kohtu 7. oktoobri 2009. aasta otsus — Vischim versus komisjon
(Taimekaitsevahendid — Toimeaine klorotaloniil — Direktiivi 91/414/EMU I lisasse kandmise muut-
mine — Direktiiv 2006/76/EU — Tagasiulatuv joud — Uleminekuaja puudumine — Oiguskindlus —
Oiguspirane ootus — Vordse kohtlemise pShimote) ..............cooooviriieiiiiiiiieai ..

Liidetud kohtuasjad T-40/07 P ja T-62/07 P: Esimese Astme Kohtu 5. oktoobri 2009. aasta otsus — de
Brito Sequeira Carvalho versus Euroopa Uhenduste Komisjon ning Euroopa Uhenduste Komisjon versus
de Brito Sequeira Carvalho (Apellatsioonkaebus — Avalik Teenistus — Ametnikud — Puhkused —

Haiguspuhkus — Sundkorras haiguspuhkusele saatmine — Sundkorras haiguspuhkusele saatmise
pikendamine — Uus eelnev tervisekontroll — Avaliku Teenistuse Kohtu pddevus — Hagi eseme
L0 YU LE L0010 1<) P

Kohtuasi T-55/07: Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus — Madalmaad versus
komisjon (EAGGF — Tagatisrahastu — Uhenduse rahastamisest viljajietavad kulud — Maaelu arengu
toetus — Uleminekumeetmed — Mdiste ,mitmeaastased kulutused” — Maaruse (EU) nr 2603/1999
artikli 4 10iked 2 Ja 3) ..o
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Teatis nr

2009/C 282/78

2009/C 282/79

2009/C 282/80

2009/C 282/81

2009/C 282/82

2009/C 282/83

2009/C 282/84

2009/C 28285

2009/C 282/86

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-341/07: Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus — Sison versus ndukogu
(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Terrorismivastases vditluses teatavate isikute ja itksuste vastu
suunatud eripiirangud — Uhine seisukoht 2001/931/UVJP ja mddrus (EU) nr 2580/2001 — Tithista-
mishagi — Nouete muutmine — Kohtulik kontroll — Pdhjendamine — Rahaliste vahendite kiilmuta-
mist kisitleva tthenduse meetme rakendamise tingimused) .............. ...,

Kohtuasi T-432/07: Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus — Prantsusmaa versus
komisjon (EAGGF — Tagatisrahastu — Kulud, mida iihendus ei rahasta — Puu- ja koogiviliad —
Tootjaorganisatsioonide tunnustamise tingimused) ........... ... i

Kohtuasi T-58/08 P: Esimese Astme Kohtu 5. oktoobri 2009. aasta otsus — komisjon versus Rood-
huijzen (Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus — Uhine ravikindlustusskeem — Elukaas-
lase kindlustuskaitse) ............ooiii it

Kohtuasi T-75/08: Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus — JOOP! versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — (1) (Uhenduse kaubamirk — Hiiiiumirgist koosneva ithenduse kujutismargi
taotlus — Absoluutne keeldumispdhjus — Eristusvdéime puudumine — Kasutamise kdigus omandatud
eristusvdime puudumine — Mééruse (EU) nr 40/94 artikli 7 15ike 1 punktid b ja ¢ ja Idige 3 (niiiid
miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punktid b ja ¢ ja 1dige 3) ...........ccooeiiiiiinn...

Kohtuasi T-102/08 P: Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2009. aasta otsus — Sundholm versus
komisjon (Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Hindamine — Esimese Astme
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C 2822 Euroopa Liidu Teataja 21.11.2009
\Y%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus
GlaxoSmithKline Service Unlimited, varem Glaxo
Wellcome plc (C-501/06 P), Euroopa Uhenduste Komisjon
(C-513/06 P), European Association of Euro Pharmaceutical
Companies (EAEPC) (C-515/06 P), Asociaciéon de
exportadores espafioles de productos farmacéuticos
(Aseprofar) (C-519/06 P) versus Euroopa Uhenduste
Komisjon, European Association of Euro Pharmaceutical
Companies (EAEPC), Bundesverband der Arzneimittel-

Importeure eV, Spain Pharma SA, Asociacién de
exportadores espafioles de productos farmacéuticos
(Aseprofar)

(Liidetud kohtuasjad C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja
C-519/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Ravimite
paralleelkaubanduse piiramine — EU artikli 81 loige 1 —
Eesmiirgilt konkurentsi piirav kokkulepe — Hinda regulee-

rivad_siseriiklikud digusnormid — Pohjenduste asendamine
— EU artikli 81 loige 3 — Tehnilise progressi edendamisele
kaasaaitamine — Kontroll — Tdendamiskoormis —

Pohjendus — Pohjendatud huvi)
(2009/C 282/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: GlaxoSmithKline Services Unlimited,
varem Glaxo Wellcome ple, (esindajad: I. Forrester, QC, abogado
S. Martinez Lage, dikigoros A. Komninos ja Rechtsanwalt
A. Schulz); Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: T. Christo-
forou, F. Castillo de la Torre ja E. Gippini Fournier); European
Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) (esin-
dajad:  Rechtsanwalt M. Hartmann-Riippel ja Rechtsanwalt
W. Rehmann); Asociacién de exportadores espafioles de
productos farmacéuticos (Aseprofar) (esindajad: abogados
M. Araujo Boyd ja J. Buendia Sierra)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
T. Christoforou, F. Castillo de la Torre ja E. Gippini Fournier);
European Association of Euro Pharmaceutical Companies
(EAEPC) (esindajad: Rechtsanwalt M. Hartmann-Riippel ja Recht-
sanwalt W. Rehmann); Bundesverband der Arzneimittel-Impor-

teure eV, (esindaja: Rechtsanwalt W. Rehmann); Spain Pharma
SA, Asociacion de exportadores espafioles de productos farma-
céuticos (Aseprofar) (esindajad: abogados M. Araujo Boyd ja
J. Buendia Sierra)

Komisjoni toetuseks menetlusse astuja: Poola Vabariik (esindajad:
E. Osniecka-Tamecka, M. Kapko ja K. Majcher)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas laiendatud
koda) 27. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-168/01: GlaxoSmithKline Services Unlimited vs. Euroopa
Uhenduste Komisjon, millega Esimese Astme Kohus tithistas
osaliselt komisjoni 8. mai 2001. aasta otsuse C(2001) 1202
(18plik) EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse
kohta  (juhtumid 1V/36.957[F3 Glaxo ~ Wellcome,
IV[36.997|F3 — Aseprofar ja Fedifar, IV/37.121/F3 — Spain
Pharma, 1V/37.138/F3 — BAI ja IV/37.380/F3 — EAEPC) —
Hageja poolt hulgimiiiijatele valjaspool Hispaania tervishoiuasu-
tuste poolt kinnitatud hindade siisteemi ravimite miitigi jaoks
mairatud hinnad

Resolutsioon

1. Jatta GlaxoSmithKline Services Unlimited’i (varem Glaxo Well-
come ple), Euroopa Uhenduste Komisjoni, European Association
of Euro Pharmaceutical Companies’ (EAEPC) ja Asociacién de
exportadores espafioles de productos farmacéuticos’ (Aseprofar)
apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Jatta iga poole kanda tema kohtukulud teda puudutavas menet-
luses.

3. Jitta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 42, 24.2.2007.
ELT C 56, 10.3.2007.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 24. septembri 2009. aasta

otsus — Erste Group Bank AG, endine Erste Bank der

osterreichischen Sparkassen AG (C-125/07 P), Raiffeisen

Zentralbank  Osterreich AG (C-133/07 P), Bank

Austria Creditanstalt AG (C-135/07 P), Osterreichische

Volksbanken AG (C-137/07 P) versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Liidetud kohtuasjad C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja
C-137/07 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Hoiuse- ja
laenuintressimdidrade kindlaksmdiramine Austria pankade
poolt — ,Lombardi klubi” — Liikmesriikidevahelise kauban-

duse mojutamine — Trahvide arvutamine — Ettevitjate
digusjarglus — Tegelik mdju turule — Keelatud kokkuleppe
tditmine)

(2009/C 282/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellandid: Erste Group Bank AG, endine Erste Bank der oster-
reichischen Sparkassen AG (C-125/07 P) (esindaja: Rechtsanwalt
F. Montag), Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (C-133/07 P)
(esindajad: Rechtsanwalt S. Volcker ja Rechtsanwalt G. Terhorst),
Bank Austria Creditanstalt AG (C-135/07 P) (esindajad: Recht-
sanwalt C. Zschocke ja Rechtsanwalt J. Beninca), Osterreichische
Volksbanken AG (C-137/07 P), (esindajad: Rechtsanwalt
A. Ablasser, Rechtsanwalt R. Bierwagen ja Rechtsanwalt
F. Neumayr)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad:
A. Bouquet ja R. Sauer, D. Waelbroeck ja Rechtsanwiltin
U. Zinsmeister)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 14.
detsembri 2006. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades
T-259/02-T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich jt vs. komisjon, siin kohtuasjas T-264/02: Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen vs. komisjon, millega Esimese
Astme Kohus jittis osaliselt rahuldamata hagi, milles esimese
vdimalusena paluti tithistada komisjoni 11. juuni 2002. aasta
otsus 2004/138/EU EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise
menetluses (asi COMP/36.571/D 1, Austria pangad — ,Club
Lombard” (EUT L 56, Ik 1)) ning teise vdimalusena vihendada
hagejale méiratud trahve — Pangateenuste ja —toodete kartell —
Liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine — Trahvide
arvutamise viis

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Erste Group Bank AG-lt, endine Erste
Bank der dsterreichischen Sparkassen AG, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich AG-It, Bank Austria Creditanstalt AG-It ja Osterreic-
hische Volksbanken AG-It.

(") ELT C 117, 26.5.2007.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Soome Vabariik

(Kohtuasi C-335/07) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv

91/271/EMU — Asulareovee puhastamine — Koigi iile

10000 inimekvivalendiga linnastute asulareoveepuhastite

osas reovee pohjalikuma limmastikust puhastamise néudmata
jdtmine)

(2009/C 282/04)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: I. Koskinen,
L. Parpala, M. Patakia ja S. Pardo Quintilldn)

Kostja: Soome Vabariik (esindajad: A. Guimaraes-Purokoski ja
J. Heliskoski)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. mai 1991.
aasta direktiivi 91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta
(EUT L 135, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/02, lk 26) artikli 5
1digete 2, 3 ja 5 rikkumine — Kogu niisuguse reovee pohjali-
kuma puhastamise ndudmata jitmine, mis on kogutud linnas-
tutes, mille inimekvivalent on ile 10 000

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Muoista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

3. Rootsi Kuningriik kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 235, 6.10.2007.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-370/07) (')

(Tiihistamishagi — Uhenduse nimel véetava seisukoha
kehtestamine lepingu alusel loodud organis — Péhjendamis-
kohustus — Viide diguslikule alusele — Ohustatud looduslike
looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise konvent-
siooni (CITES) osaliste konverentsi 14. kohtumine)

(2009/C 282/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Valero
Jordana ja C. Zadra)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Jacqué,
F. Florindo Gijén ja K. Michoel)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik (esindajad: E. Jenkinson ja I. Rao, keda abistas
D. Wyatt, QC)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ndukogu 24. mai 2007. aasta otsus, millega
midratakse kindlaks Euroopa Uhenduse nimel voetav seisukoht
teatavate ettepanekute kohta, mis esitati 3.-15. juunini 2007
Haagis (Madalmaad) toimunud ohustatud looduslike looma- ja
taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise konventsiooni (CITES)
osaliste konverentsi 14. kohtumisel — Oigusliku aluse valik

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Néukogu 24. mai 2007. aasta otsus,
millega kehtestatakse Euroopa Uhenduse nimel voetav seisukoht
teatavate ettepanekute kohta, mis esitati 3.~15. juunil 2007.
aastal Haagis (Madalmaad) toimunud ohustatud looduslike
looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise konventsiooni
(CITES) osaliste konverentsi 14. kohtumisel.

2. Tihistatud otsuse tagajdrjed jddvad jousse.
3. Meaista kohtukulud vdlja Euroopa Liidu Noukogult.

4. Suwrbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriik kannab ise oma
kohtukulud.

() ELT C 223, 22.9.2007.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-438/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv

91/271/EMU — Asulareovee puhastamine — Kaigi iile

10 000 inimekvivalendiga linnastute asulareoveepuhastite

osas reovee pohjalikuma limmastikust puhastamise ndudmata
jdtmine)

(2009/C 282/06)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: I. Koskinen,
L. Parpala, M. Patakia ja S. Pardo Quintillan)

Kostja: Rootsi Kuningriik (esindaja: A. Falk)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Soome Vabariik (esindajad:
J. Heliskoski ja A. Guimaraes-Purokoski)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. mai 1991.
aasta direktiivi 91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta
(EUT L 135, lk 40; ELT eriviljaanne 15/12, Ik 26), muudetud
komisjoni 27. veebruari 1998. aasta direktiiviga 98/15/EU (EUT
L 67, Ik 29; ELT erivdljaanne 15/04, lk 27), artikli 5 Idigete 2, 3
ja 5 rikkumine — Hiljemalt 31. detsembriks 1998 selle taga-
mata jdtmine, et kogu niisugune vesi, mis on pdrit iile 10 000
inimekvivalendiga linnastute asulareoveepuhastitest ja viljub
otse tundlikele aladele vdi nende valgaladele, vastab direktiivi
91/271/EMU 1 lisas ette ndhtud asjakohastele nduetele.

Resolutsioon

1. Kuna Rootsi Kuningriik ei taganud hiljemalt 31. detsembriks
1998, et tema esitatud kostja vastuse lisades 2 ja 3 (vasturepliigis
muudetud  kujul) loetletud 10 000 iiletava inimekvivalendiga
linnastute asulareoveepuhastitest otse tundlikele aladele vdi nende
valgaladele valjuv vesi vastab néukogu 21. mai 1991. aasta
direktiivi 91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta (muudetud
komisjoni 27. veebruari 1998. aasta direktiiviga 98/15/EU) asja-
kohastele nouetele, siis on Rootsi Kuningriik rikkunud selle direk-
tiivi artikli 5 Ioigetest 2, 3 ja 5 tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.
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3. Euroopa Uhenduste Komisjon, Rootsi Kuningriik ja Soome Vaba-
riik kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 283, 24.11.2007.

Euroopa Kohtu (teine koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus
(Tribunal Supremo (Hispaania) eelotsusetaotlus) —
Compaiiia Espafiola de Comercializacion de Aceite SA

(Kohtuasi C-505/07) ()

(Eelotsusetaotlus — Oli- ja rasvaturu iihine korraldus —

Maiirus nr 136/66/EMU — Artikkel 12a — Oliivéli ladusta-

mine, mida ei rahasta iithendus — Siseriiklike konkurentsia-
sutuste volitused)

(2009/C 282/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Compaiiia Espafiola de Comercializacion de Aceite SA

Menetlusse astujad: Asociacion Espafiola de la Industria y
Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva), Asociacién
Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites
Comestibles (Anierac), Administracion del Estado

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Supremo — Noukogu 22.
septembri 1966. aasta mdédruse nr 136/66/EMU 6li- ja rasvaturu
ithise korralduse kehtestamise kohta (EUT 172, lk 3025; ELT
eriviljaanne 03/01, lk 77), muudetud mdirusega nr 1638/98
(EUT L 210, Ik 32; ELT eriviljaanne 03/23, lk 308), artikli 12a;
ndukogu 20. mai 1997. aasta madruse (EU) nr 952/97 tootjate
ithenduste ja nende liitude kohta (EUT L 142, lk 30) ja madruse
nr 26, millega kohaldatakse teatavaid konkurentsieeskirju pollu-
majandussaaduste ja toodete tootmise ja nendega kauplemise
suhtes (EUT 30, Ik 993; ELT eriviljaanne 03/01, lk 6) tdlgen-
damine — Maiste ,heakskiidetud asutus” — Tootjate ithenduste
ja nende liitude mdiste — Ladustamine

Resolutiivosa

1. Aktsiaselts, mille aktsiakapital kuulub peamiselt oliividli tootjatele,
pressimisettevitetele ja oliivikasvatajate iihistutele ning iilejadnud
aktsiakapital rahandusiiksustele, voib kuuluda maiste ,asutus” alla

noukogu 22. septembri 1966. aasta mddruse nr 136/66 oli- ja
rasvaturu iihise korralduse kehtestamise kohta (muudetud noukogu
20. juuli 1998. aasta mddrusega nr 1638/98) artikli 12a
tahenduses, millel on Gigus selle artikli alusel sélmida oliividli
eraladustamislepinguid, kui ta tdidab selle sdttega ette ndhtud
tingimusi.

2. Maddruse nr 136/66, mida on muudetud mddrusega nr 1638/98,
artiklis 12a esitatud tingimuse, et asjaomased asutused peavad
olema liikmesriikide poolt heakskiidetud”, vdib lugeda tdidetuks
iiksikerandi (,luba”) taotlemise raames siseriiklikelt konkurentsia-
sutustelt tingimusel, et nendel asutustel on tohusad vahendid, mis
voimaldavad neil kontrollida, kas asutus, kes heakskiidu saamiseks
taotluse esitas, on voimeline oliividli eraladustamist teostama koos-
kolas digusnormides ettendhtud nouetega.

3. Mddruse nr 136/66, mida on muudetud mddrusega nr 1638/98,
artikliga 12a ei ole vastuolus kokku lepitud siisteem oliividli erava-
henditest rahastatavaks ostmiseks ja ladustamiseks, mille puhul ei
ole jargitud nimetatud sattes osutatud loamenetlust.

4. Kuni siseriiklikud konkurentsasutused hoiduvad esiteks votmast
meetmeid, mis voiksid eirata voi kahjustada oliwvidli turu dihist
korraldust ning teiseks vastu votmast otsuseid, mis on vastuolus
Euroopa Uhenduste Komisjoni otsusega voi tekitavad sellise
vastuolu tekkimise ohu, voivad siseriiklikud konkurentsiasutused
siseriiklikku konkurentsidigust kohaldada ka kokkuleppe suhtes,
mis voib mdjutada oliividliturgu ithenduse tasandil.

() ELT C 37, 9.2.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. oktoobri 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-562/07) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitali vaba liikumine
— EU artikkel 56 ja EMP lepingu artikkel 40 — Otsene

maksustamine — Fiiiisilised isikud — Kapitalikasumi
maksustamine — Residendi ja mitteresidendi erinev kohtle-
mine)

(2009/C 282/08)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Lyal ja
I. Martinez del Peral)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: M. Mufloz Pérez)
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Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 39 ja 56 ning
EMP lepingu artiklite 28 ja 40 rikkumine — Residentide ja
mitteresidentide erinev kohtlemine nende Hispaaniast saadud
tulu maksustamisel

Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik kdsitas Hispaanias saadud kapitalika-
sumit kuni 31. detsembrini 2006 erinevalt soltuvalt sellest, kas
selle saajaks oli resident voi mitteresident, siis on ta rikkunud
kohustusi, mis tulenevad EU artiklist 56 ja 2. mai 1992. aasta
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklist 40.

2. Maista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 64, 8.3.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. oktoobri 2009. aasta

otsus (Raad van State (Madalmaad) eelotsusetaotlus) —

Minister voor Wonen, Wijken en Integratie versus
Woningstichting Sint Servatius

(Kohtuasi C-567/07) ()

(Kapitali vaba liikkumine — EU artikkel 56 — Piirangud —
Oigustatus — Eluasemepoliitika — Uldist majandushuvi
pakkuvad teenused)

(2009/C 282/09)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State (Madalmaad)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Minister voor Wonen, Wijken en Integratie

Vastustaja: Woningstichting Sint Servatius

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Raad van State — EU artiklite 56, 58, artikli
86 loike 2 ning artiklite 87 ja 88 tdlgendamine — Siseriiklik
digusakt, mis keelab pddeva ministri eelneva loa puudumisel
sellise ettevotja piiriiilese tegevuse, kellele on seaduse alusel
antud tegevusluba tegutsemiseks asjaomase liikmesriigi eluase-
mepoliitika huvides — Elamumajandus ja tildine huvi

Resolutsioon

EU artiklit 56 tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus niisu-
gused siseriiklikud digusnormid, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas ja
mis kohustavad Woningwet'i (elamuseaduse) artikli 70 loike 1 tihen-
duses eluaseme valdkonnas tegutseva asutusena tegevusloa saanud
asutusi taotlema eelnevat luba piiriiileste tegevuste teostamiseks, kui

need digusnormid ei pohine objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja ette
teadaolevatel kriteeriumidel, mis seavad piisavad piirid siseriiklike
ametivoimude kaalutlusigusele, mille kontrollimine on omakorda sise-
riikliku kohtu iilesanne.

(1) ELT C 64, 8.3.2008.

Euroopa Kohtu (teine koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus

(Special Commissioners of Income Tax, London

(Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — HSBC Holdings

plc, Vidacos Nominees Ltd versus The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Kohtuasi C-569/07) (")

(Kaudne maksustamine — Kapitali koondumine — 1,5 %
suuruse maksu kehtestamine aktsiate véorandamisel véi
emiteerimisel kliiringuteenuse (clearance service) siisteemis)

(2009/C 282/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Special Commissioners of Income Tax, London

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: HSBC Holdings plc, Vidacos Nominees Ltd

Kostja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Kohtuasja ese

Eclotsusetaotlus — Special Commissioners of Income Tax,
London — Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi
69/335/EMU  kapitali suurendamise kaudse ~maksustamise
kohta (EUT L 249, lk 25), mida on muudetud ndukogu 10.
juuni 1985. aasta direktiiviga 85/303/EMU (EUT L 156, lk 23),
artiklite 10 ja 11 ning EU artiklite 43, 49 ja 56 tdlgendamine
— Uhes litkmesriigis asutatud riithingu (,4riithing A”) ettepanek
omandada teises liikmesriigis asutatud aritthingu (,driithing B”)
aktsiaid ariithingu A aktsiate vastu, mis emiteeritakse teise liik-
mesriigi vadrtpaberiborsil — 1,5 % suuruse maksu kehtestamine
aktsiate vodrandamisel voi emiteerimisel kliiringuteenuse (clea-
rance service) siisteemis

Resolutsioon

Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta, mida on muudetud
noukogu 10. juuni 1985. aasta direktiiviga 85/303/EMU, artikli
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11 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus maks, nagu
seda on pdhikohtuasjas kdsitletav maks, mida tasutakse aktsiate
emiteerimisel Kliiringuteenuse siisteemis.

() ELT C 64, 8.3.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus

(Tribunal du travail de Nivellesi (Belgia) eelotsusetaotlus)

— Ketty Leyman versus Institut national d’assurance
maladie-invalidité (INAMI)

(Kohtuasi C-3/08) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustusskeemid — Invaliidsus-

hiivitised — Madrus (EMU) nr 1408/71 — Artikkel 40 loige

3 — Liikmesriikide erinevad hiivitisskeemid — Voértiotajate

ebasoodsam kohtlemine — Maksed, mille tagajirjel ei teki
mingit hiivitist)

(2009/C 282/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal du travail de Nivelles

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ketty Leyman

Vastustaja:  Institut  national ~d’assurance maladie-invalidité
(INAMI)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal du travail de Nivelles (Belgia) —
Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires
liikuvate tootajate, fuisilisest isikust ettevotjate ja nende pere-
liikmete suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT eriviljaanne 05/03, lk 6),
muudetud redaktsioonis, digusparasus EU artikli 18 seisukohast
— Invaliidsushivitis —  Erinevatest hivitamissiisteemidest
tulenev takistus digusele vabalt liikuda

Otsuse resolutsioon

EU artiklit 39 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
likmesriigi pddevad asutused kohaldavad siseriiklikku Gigusakti, mis
vastavalt noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr
1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse
piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevitjate ja nende pereliik-
mete suhtes, muudetud ja ajakohastatud noukogu 2. detsembri 1996.
aasta mddrusega (EU) nr 118/97 ning muudetud Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta mddrusega (EU) nr
647/2005, artikli 40 loike 3 punktile b annab Giguse saada inva-

liidsushiivitist parast iiheaastase esmase toovoimetuse perioodi moddu-
mist, kuna selline kohaldamine toob kaasa vortdotaja poolt selle
litkmesriigi sotsiaalkindlustusmaksete tasumise, mille tulemusel ei teki
mingit hivitist, ning tema ebasoodsama kohtlemise vorreldes kodumaal
tootava tootajaga.

() ELT C 79, 29.3.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. oktoobri 2009.
aasta otsus (Juzgado de Primera Instancia nr 4 de
Bilbao  (Hispaania) eelotsusetaotlus) —  Asturcom
Telecomunicaciones SL versus Cristina Rodriguez Nogueira

(Kohtuasi C-40/08) ()

(Direktiiv 93/13/EMU — Tarbijalepingud — Ebadiglane
vahekohtuklausel — Tiihisus — Vahekohtu seadusjous otsus
— Sundtditmine — Siseriikliku tditmiskohtuniku pidevus
lahendada  ebabiglase vahekohtuklausli  kiisimus omal
algatusel — Vordvdirsuse ja tohususe pohimate)

(2009/C 282/12)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia no 4 de Bilbao

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Asturcom Telecomunicaciones SL

Kostja: Cristina Rodriguez Nogueira

Kohtuasja ese

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT erivil-
jaanne 15/02, lk 288) tdlgendamine — Piisavad ja tohusad
vahendid, et Idpetada ebadiglaste tingimuste kasutamine —
Noue tdita 18plik vahekohtuotsus, mis on tehtud ebadiglase
vahekohtuklausli alusel ilma kostja menetluses osalemiseta.

Otsuse resolutsioon

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes tuleb tdlgendada nii, et siseriiklik
kohus, kellele on esitatud ndue sundtdita 15plik vahekohtuotsus, mis on
tehtud tarbija menetluses osalemiseta, peab niipea, kui tema kdsutuses
on selleks vajalikud Giguslikud ja faktilised asjaolud, omal algatusel
hindama, kas miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud
lepingus sisalduv vahekohtuklausel on ebadiglane, kui siseriiklike
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menetlusnormide kohaselt voib ta samalaadsete siseriiklikul Gigusel
pdhinevate nouete korral sellise hindamise labi viia. Kui see nii on,
tuleb kohtul vilja selgitada kdik tagajirjed, mis siseriikliku Giguse
kohaselt sellest tulenevad, veendumaks et konesolev klausel ei ole tarbi-
jale siduv.

() ELT C 92, 12.4.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. oktoobri 2009. aasta

otsus (Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes

Vorarlberg (Austria) eelotsusetaotlus) — Arthur Gottwald
versus Bezirkshauptmannschaft Bregenz

(Kohtuasi C-103/08) (')

(Isikute vaba liikumine — Liidu kodakondsus — EU artikkel
12 — Puudega isikutele aastase kehtivusajaga tasuta teeka-
sutusmaksu kleebise andmine — Oigusnormid, mille kohaselt
antakse selliseid kleebiseid iiksnes neile puudega isikutele,
kelle elukoht véi harilik viibimiskoht on riigi territooriumil)

(2009/C 282/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Arthur Gottwald

Kostja: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg (Austria) — EU artikli 12 tdlgendamine — Diskri-
mineerimine kodakondsuse alusel — Siseriiklik igusnorm,
mille kohaselt antakse tasuta kleebis tasuliste teede kasutamiseks
iiksnes sellistele puudega isikutele, kelle elukoht voi alaline viibi-
miskoht on Austrias

Resolutsioon

EU artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sise-
riiklik eeskiri, nagu pohikohtuasjas Rdsitletav, mis ndeb ette aastase
kehtivusega tasuta teekasutusmaksu kleebise andmise iiksnes neile
puudega isikutele, kelle elukoht voi harilik viibimiskoht on asjaomase
liikmesriigi territooriumil, kui sellega on holmatud iihtlasi need isikud,
kes viibivad selles riigis regulaarselt t66 tottu voi isiklikel pohjustel.

() ELT C 142, 7.6.2008.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus

(Rechtbank Amsterdam eelotsusetaotlus — Madalmaad) —

Euroopa vahistamismiirus, mis puudutab Dominic
Wolzenburgi

(Kohtuasi C-123/08) ()

(Politseikoost6o ja oOigusalane koostoé kriminaalasjades —
Raamotsus 2002/584/]SK — Euroopa vahistamismdiirus ja
liikmesriikidevahelised iileandmismenetlused — Artikli 4
punkt 6 — Euroopa vahistamismddruse tditmata jitmise
vabatahtlik alus — Siseriiklikus 6iguses rakendamine —
Vahistamismdiruse teinud liikmesriigi kodanikust vahistatu
— Euroopa vahistamismddruse tditmata jitmine vahistamis-
mddrust tditva liikmesriigi poolt tingimusel, et isik on tema
territooriumil viis aastat elanud — EU artikkel 12)

(2009/C 282/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pool

Dominic Wolzenburg

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
Euroopa vahistamismairuse ja liikmesriikidevahelise tileandmis-
korra kohta (EUT L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 34)
artikli 4 punkti 6 tdlgendamine — Vahistamismadrust tditva
Oigusasutuse vdimalus keelduda vabaduskaotusliku karistuse
tditmiseks vilja antud Euroopa vahistamismédruse tditmisest
isiku suhtes, kes viibib vahistamismédrust tditvas liikmesriigis
vOi omab seal elukohta — Mdisted ,elukoht” ja ,viibima” —
EU artiklite 12, 17 ja 18 tdlgendamine — Siseriiklikud digus-
normid, mis lubavad vahistamismédrust tditval odigusasutusel
juhul, kui tagaotsitav ei ndustu enda iileandmisega, kohelda
sellist isikut erinevalt vastavalt sellele, kas tegemist on vahista-
misméarust tditva litkmesriigi voi muu litkmesriigi kodanikuga.

Resolutsioon

1. Liikmesriigi kodanik, kes elab seaduslikult teises liikmesriigis, voib
tugineda EU artikli 12 esimesele loigule, et vaidlustada siseriiklik
digusakt, nagu 29. aprilli 2004. aasta iileandmisseadus (Overle-
veringswet), mis ndeb ette tingimused, mille korral pddev digus-
asutus vdib keelduda vabadusekaotusliku karistuse tagitmiseks valja
antud Euroopa vahistamismddruse tditmisest.

2. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK
Euroopa vahistamismddruse ja liikmesriikidevahelise iileandmis-
korra kohta artikli 4 punkti 6 tuleb tolgendada nii, et liidu
kodaniku puhul ei voi vahistamismddrust tditev liikmesriik lisaks
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selles riigis elamise kestuse tingimusele esitada Euroopa vahista-
mismddruse tditmata jatmise vabatahtliku aluse kohaldamiseks
taiendavaid haldusnoudeid, nagu alalise elamisloa omamise ndue.

3. EU artikli 12 esimest loiku tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus vahistamismddrust tditva litkmesriigi Gigusnorm, mille
kohaselt selle riigi padev digusasutus keeldub vabadusekaotusliku
karistuse tditmiseks vdlja antud Euroopa vahistamismddruse tdit-
misest, kui see on tehtud selle riigi kodaniku suhtes, samas kui EU
artikli 18 dike 1 alusel seal elava teise liikmesriigi kodaniku
puhul sgltub selline keeldumine tingimusest, et tagaotsitav isik
on selles vahistamismddrust tditvas liikmesriigis seaduslikult ja
pidevalt viis jarjestikust aastat elanud.

() ELT C 116, 9.5.2008.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus

(Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)

eelotsusetaotlus) — Intercontainer Interfrigo SC (ICF)
versus Balkenende Oosthuizen BV, MIC Operations BV

(Kohtuasi C-133/08) (')

(Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse Rooma
konventsioon — Oiguse valiku puudumisel kohaldatav igus
— Tsarterleping — Seotuse kriteeriumid — Eraldatavus)

(2009/C 282/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Intercontainer Interfrigo SC (ICF)

Kostja: Balkenende Oosthuizen BV, MIC Operations BV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden Den Haag —
19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepin-
guliste kohustuste suhtes kohaldatava &iguse konventsiooni
artikli 4 tdlgendamine — Kaubaveolepingu modiste — Reisi
kohta sdlmitud tSarterleping — Valiku puudumisel kohaldatav
Oigus — Seotuse kriteeriumid

Resolutsioon

1. 19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepin-
guliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsiooni artikli
4 loike 4 viimast lauset tuleb tolgendada nii, et artikli 4 loike 4

teises lauses sdtestatud seotuse kriteeriumi kohaldatakse muud liiki
tSarterlepingule kui iihe reisi kohta sélmitud tSarterleping iiksnes
siis, kui lepingu pShieesmdrk ei ole ainult transpordivahendi liht-
salt kasutusse andmine, vaid tegelik kaubavedu.

2. Selle konventsiooni artikli 4 loike 1 teist lauset tuleb tolgendada
nii, et lepingu osale vdib kohaldada iilejidnud lepingule kohalda-
tavast Oigusest erinevat Oigust ilksnes siis, kui selle osa ese on
autonoomne.

Kui tsarterlepingule kohaldatakse konventsiooni artikli 4 loikes 4
sdtestatud seotuse kriteeriumi, siis tuleb seda kriteeriumi kohaldada
terve lepingu suhtes, vilja arvatud kui vedu puudutav lepingu osa
on iilejadnud lepingust autonoomne.

3. Sama konventsiooni artikli 4 ldiget 5 tuleb tolgendada nii, et kui
asjaolude kogumist nihtub selgelt, et leping on kdige tugevamalt
seotud riigiga, mis erineb nimetatud artikli 4 ldigetes 2—4 sdtes-
tatud eelduse alusel kindlaksmddratud riigist, siis peab kohus
jatma need kriteeriumid tihelepanuta ja kohaldama selle riigi
digust, millega leping on kdige tugevamalt seotud.

() ELT C 158, 21.6.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. oktoobri 2009. aasta
otsus. — Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware Co. Ltd versus Euroopa Liidu Noukogu,
Euroopa Uhenduste Komisjon, Vale Mill (Rochdale) Ltd,
Pirola SpA, Colombo New Scal SpA, Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-141/08 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Kaubanduspoliitika — Dumping —

Hiinast pirit triikimislaudade import — Madirus (EU) nr

384/96 — Artikli 2 Ioike 7 punkt c ja artikli 20 I6iked 4

ja 5 — Turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja —

Kaitsedigused — Dumpinguvastane uurimine — Aeg, mille
jooksul ettevtjad saavad mirkusi esitada)

(2009/C 282/16)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co.
Ltd (esindajad: advokaat ].-F. Bellis, ja barrister G. Vallera)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindaja:
J.-P. Hix, barrister E. McGovern, solicitor B. O’Connor), Euroopa
Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Van Vliet, T. Scharf ja
K. Talabér-Ritz), Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA, Colombo
New Scal SpA (esindajad: Rechtsanwalt G. Berrisch, ja Rechtsan-
walt G. Wolf), Itaalia Vabariik (esindaja: R. Adam ja awocato dello
Stato W. Ferrante)
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Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kuuenda koja) 29.
jaanuari 2008. aasta otsusele kohtuasjas T-206/07: Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. ndukogu, millega
Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata apellandi esitatud hagi,
mille eesmirk oli tihistada ndukogu 23. aprilli 2007. aasta
méirus (EU) nr 452/2007, millega kehtestatakse Hiina Rahva-
vabariigist ja Ukrainast périt triikimislaudade impordi suhtes
1oplik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse Ioplikult sisse
selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 109, lk 12),
osas, milles sellega kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks
apellandi toodetud triikimislaudade impordile — Esimese
Astme Kohtu tuvastatud asjaolude ebatdpsusest tulenev digus-
normide rikkumine ja sanktsiooni puudumine seoses Esimese
Astme Kohtu tuvastatud kaitsediguste rikkumisega — Noukogu
22. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 384/96 (kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed) (EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 11/10, 1k 45) artikli 2 Idike 7 punkti c ja artikli 20
ldigete 4 ja 5 tolgendamine — ,Turumajanduse tingimustes
tegutseva” ettevotja mdiste ja kiimnepdevase tihtaja, mille
jooksul dumpinguvastasesse uurimisse kaasatud ettevdtja saab
esitada oma markusi, tdhendus

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 29. jaanuari
2008. aasta otsus kohtuasjas T-206/07: Foshan Shunde Yong-
jian Housewares & Hardware vs. noukogu, ulatuses, milles Esimese
Astme Kohus leidis, et noukogu 22. detsembri 1995. aasta
madruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi
eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed, artikli 20
loike 5 rikkumine ei mojutanud Foshan Shunde Yongjian House-
wares & Hardware Co. Ltd kaitsedigusi.

2. Tithistada ndukogu 23. aprilli 2007. aasta mddrus (EU) nr
452/2007, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist ja
Ukrainast parit tritkimislaudade impordi suhtes 1oplik dumpingu-
vastane tollimaks ja noutakse 1oplikult sisse selle suhtes kehtestatud
ajutine tollimaks, ulatuses, milles sellega kehtestatakse dumpingu-
vastane tollimaks Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hard-
ware Co. Ltd toodetud triikimislaudade impordile.

3. Moista mdlema astme kohtukulud valja Euroopa Liidu Noukogult.

4. Jitta Euroopa Uhenduse Komisjoni, Vale Mill (Rochdale) Ltd,
Pirola SpA, Colombo New Scal SpA ja Itaalia Vabariigi kohtu-
kulud nende endi kanda.

() ELT C 158, 21.6.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. oktoobri 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-153/08) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Teenuste osutamise
vabadus — EU artikkel 49 ja EMP lepingu artikkel 36 —
Otsene maksustamine — Tulumaks — Uksnes teatud sise-
riiklike asutuste ja iiksuste korraldatud loteriidest ja hasart-
mingudest saadud véitudele kehtiv maksuvabastus)

(2009/C 282/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Lyal ja
L. Lozano Palacios)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: F. Diez Moreno)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 49 ja EMP
lepingu artikli 36 rikkumine — Siseriiklikud digusnormid,
mille alusel vilisriigis korraldatud loteriide ja hasartmangude
voitudelt tuleb maksta tulumaksu, kuid seda ei tule maksta
Hispaanias korraldatud teatud loteriide ja hasartmidngude voitu-
delt.

Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik jdttis jousse maksudigusnormid,
millega vabastatakse maksust vdidud, mis on saadud osalemisest
loteriides, mdngudes ja kihlvedudes, mille on Hispaanias korral-
danud  selles litkmesriigis asutatud teatud avalik-diguslikud
asutused ja iiksused, mis oma mittetulundusliku tegevusega
tiidavad sotsiaalseid voi abieesmdrke, samas kui seda sama vabas-
tust ei kohaldata voitudele, mis on saadud loteriidest, mangudest
ja kihlvedudest, mille on korraldanud madnes teises Euroopa Liidu
voi Euroopa Majanduspiirkonna litkmesriigis asutatud asutused voi
itksused, mille tegevus on sama liiki, siis on Hispaania Kuningriik
rikkunud EU artiklist 49 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majan-
duspiirkonna lepingu artiklist 36 tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jitta Euroopa Uhenduste Komisjoni ja Hispaania Kuningriigi
kohtukulud kummagi poole enda kanda.

() ELT C 142, 7.6.2008.



21.11.2009

Euroopa Liidu Teataja

C 282/11

Euroopa Kohtu (teine koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-219/08) (')

(Liikmesriigi _kohustuste rikkumine — Teenuste osutamise
vabadus — Oigustamatu piirang — Kolmandate riikide koda-
nikest tootajate lihetamine)

(2009/C 282/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Traversa,
J.-P. Keppenne ja G. Rozet)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindajad: C. Pochet, advokaat
M. Detry)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 49 rikkumine
— Teenuste osutamise vabaduse Oigustamatu piirang —
Kolmandate riikide kodanikest to6tajate lihetamine

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Euroopa Uhenduste Komisjon ja Belgia Kuningriik kannavad oma
kohtukulud ise.

() ELT C 183, 19.7.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. oktoobri 2009. aasta

otsus (Finanzgericht Kolni (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Gaz de France — Berliner Investissement SA versus
Bundeszentralamt fiir Steuern

(Kohtuasi C-247/08) ()

(Kapitali vaba liikumine — Tiitarettevotja poolt emaettevit-
jale jaotatava kasumi maksust vabastamine tiitarettevotja

asukoha liikmesriigis — Maéiste ,liikmesriigi driiihing” —
Prantsuse diguse alusel asutatud ,société par actions simpli-
fiée”)

(2009/C 282/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Gaz de France — Berliner Investissement SA

Vastustaja: Bundeszentralamt fiir Steuern

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Kéln (Saksamaa) — EU arti-
klite 43, 48, 56 loike 1 ja 58 1dike 1 punkti a ning 1dike 3 ja
ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liik-
mesriikide emaettevOtjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava
ithise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, lk 6; ELT erivil-
jaanne 09/01, 1k 147) artikli 2 punkti a ning lisa punkti f
tolgendamine — Mdiste ,lilkmesriigi dritthing” — Tutarettevotja
litkmesriigi keeldumine emaettevodtjale, mis tegutseb Prantsuse
,société par actions simplifiée” odiguslikus vormis, jaotatava
kasumi maksust vabastamisest, kuna selles vormis tegutsevat
dritthingut ei olnud mddraval ajahetkel kantud selle direktiivi
lisa nimekirja

Resolutsioon

1. Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liik-
mesriikide emaettevitjate ja tiitarettevdtjate suhtes kohaldatava
ithise maksustamissiisteemi kohta artikli 2 punkti a tuleb koos-
majus selle direktiivi lisa punktiga f tolgendada nii, et Prantsuse
,S0ciété par actions simplifiée” Giguslikus vormis tegutsevat dri-
ithingut ei saa kdsitada litkmesriigi driithinguna” selle direktiivi
tahenduses enne nimetatud direktiivi muutmist noukogu 22.
detsembri 2003. aasta direktiiviga 2003/123/EU.

2. Teise kiisimuse analiliisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks
vadrata direktiivi 90/435 artikli 2 punkti a kehtivust koosmdjus
selle direktiivi lisa punktiga f ning artikli 5 IGikega 1.

() ELT C 223, 30.8.2008.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Malta Vabariik

(Kohtuasi C-252/08) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Reostus ja saasted —
Péletusseadmed — Teatavate 6hku eralduvate saasteainete
piiramine)

(2009/C 282/20)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Flynn ja
A. Alcover San Pedro)

Kostja: Malta Vabariik (esindaja: S. Camilleri)
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Kohtuasja ese Vastustaja: Finanzamt Klagenfurt

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja

ndukogu 23. oktoobri 2001. aasta direktiivi 2001/80/EU teata-

vate suurtest pdletusseadmetest Shku eralduvate saasteainete

piiramise kohta (EUT L 309, lk 1; ELT eriviljaanne 15/06, lk Kohtuasja ese

299) artikli 4 1dike 1 koostoimes IV lisa A osaga, VI lisa A

osaga ja VII lisa A osaga ning artikli 12 koostoimes VIII lisa A Eelotsusetaotlus — Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle

osa punktiga 2 rikkumine — Vaiveldioksiidi, limmastikoksii-
dide ja tolmu suhtes kindlaksmairatud heitkoguste piirvaartus-
test mittekinnipidamine — Delimara ja Marsa seadmed

Resolutsioon

1. Kuna Malta Vabariik ei kohaldanud digesti Euroopa Parlamendi
ja noukogu 23. oktoobri 2001. aasta direktiivi 2001/80/EU
teatavate suurtest péletusseadmetest ohku eralduvate saasteainete
piiramise kohta seoses Delimara elektrijaama aurumasina esimese
t6ojarguga ja Marsa elektrijaamaga, siis on Malta Vabariik
rikkunud direktiivi artikli 4 lgikest 1 koostoimes IV lisa A
osaga, VI lisa A osaga ja VII lisa A osaga ning artiklist 12
koostoimes VIII lisa A osa punktiga 2 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Malta Vabariigilt.

() ELT C 197, 2.8.2008.

Euroopa Kohtu (teine koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus

(Unabhiingiger  Finanzsenat, Auflenstelle Klagenfurti

(Austria) eelotsusetaotlus) — SPO Landesorganisation
Kiérnten versus Finanzamt Klagenfurt

(Kohtuasi C-267/08) (1)
(Kdibemaks — Sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus —
Maiste ,,majandustegevus” — Erakonna piirkondlik organi-
satsioon — Reklaamitegevus erakonna kohalike organisat-

sioonide kasuks — Selle tegevusega seotud kulud, mis
iiletavad tulusid)

(2009/C 282/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Finanzsenat, AuSenstelle Klagenfurt

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: SPO Landesorganisation Kérnten

Klagenfurt (Austria) — Noukogu 17. mai 1997. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — ithine kaibe-
maksusiisteem: {ihtne maksubaas (ELT L 145, Ik 1; ELT erival-
jaanne 09/01, lk 23) artikli 4 digete 1 ja 2 tdlgendamine —
Moiste ,majandustegevus” — Erakonna piirkondliku organisat-
siooni reklaamitegevus selle erakonna kohalike organisatsioo-
nide kasuks, mis seisneb iirituste korraldamises, reklaammater-
jali tootmises ja miiligis ning iga-aastase balli korraldamises —
Selle tegevusega seotud kulud, mis iiletavad tulusid, mida saadi
osade nende tegevuste eest kohalikele organisatsioonidele
esitatud arvete alusel ja balli piletimiitigist saadud tulust

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direkiiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kdibemaksudega  seotud liikmesriikide ~ digusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 4 15ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et majandustegevusena
ei ole kdsitatav liikmesriigi erakonna sektsiooni valjapoole suunatud
reklaamitegevus.

() ELT C 247, 27.9.2008.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-468/08) (1)
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kutsekvalifikatsioonide
tunnustamine — Direktiiv 2005/36/EU — Puudulik iilevot-
mine)

(2009/C 282/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Stevlbzk ja
V. Peere)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues ja
B. Messmer)
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Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Koikide Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi
2005/36[EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L
255, Ik 22) tditmiseks vajalike meetmete ettendhtud tihtajaks
vastu vOtmata jatmine vOi neist meetmetest teatamata jitmine

Resolutsioon

1. Kuna Prantsuse Vabariik ei ole vtnud kdiki Euroopa Parlamendi
ja noukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta tditmiseks vajalikke
digus- ja haldusnorme voi vihemalt ei ole komisjonile nendest
teatanud, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud selle direktiivi artik-
list 63 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

() ELT C 6, 10.1.2009.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 24. septembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Austria
Vabariik

(Kohtuasi C-477/08) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/36/EU
—  Kutsekvalifikatsioonide tunnustamine — Ettenihtud
tihtaja jooksul iile vétmata jitmine)

(2009/C 282/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Stevlbzk ja
M. Adam)

Kostja: Austria Vabariik (esindaja: C. Pesendorfer)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU kutse-
kvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L 255, Ik 22) tdit-
miseks vajalike Gigusnormide ettendhtud tahtajaks vastu
vOtmata jatmine

Resolutsioon

1. Kuna Austria Vabariik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul votnud
koiki Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. septembri 2005. aasta
direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta

taitmiseks vajalikke Oigus- ja haldusnorme, siis on Austria Vaba-
ritk rikkunud selle direktiivi artiklist 63 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

() ELT C 69, 21.3.2009.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 1. oktoobri 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-502/08) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/60/EU

— Rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise

eesmirgil kasutamise viltimine — Ulevétmismeetmetest
teatamata jitmine)

(2009/C 282[24)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Dejmek ja
E. Adsera Ribera)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: J. Lopez-Medel Bascones)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/60/EU rahan-
dussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmdrgil kasu-
tamise valtimise kohta (ELT L 309, lk 15) tditmiseks vajalike
sitete ettendhtud tdhtaja jooksul vastu vOtmata jatmine

Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud koiki vajalikke
digus- ja haldusnorme, et tdita Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/60/EU rahandussiis-
teemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmdrgil Rasutamise
véltimise kohta, ja kuna ta ei ole teatanud Euroopa Uhenduste
Komisjonile siseriikliku Giguse sdtetest, mis peaksid tagama direk-
tiivi tditmise, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud nimetatud
direktiivi artiklist 45 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

(1) ELT C 6, 10.1.2009.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 24. septembri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-504/08) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/70/EU
— Ametnikud ja poliitikud — Rahapesu — Mittetdielik
iilevotmine)

(2009/C 282[25)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Dejmek ja
E. Adsera Ribera)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: J. Lopez-Medel Bascones)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Komisjoni 1. augusti
2006. aasta direktiivi 2006/70/EU Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2005/60/EU rakendusmeetmete kehtestamise
kohta seoses mdistega riikliku taustaga isik ning kliendi suhtes
lihtsustatud nduetekohaste hoolsuse menetluste ja harva voi
vaga piiratud mahus teostatud finantstegevuse alusel tehtud
erandite tehniliste kriteeriumite kohta (ELT L 214, lk 29) tiit-
miseks vajalike sdtete ettendhtud tihtajaks vastu vOtmata
jatmine

Resolutsioon

1. Tuvastada, et kuna Hispaania Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke digusnorme komisjoni 1. augusti 2006. aasta direktiivi
2006/70/EU  Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2005/60/EU rakendusmeetmete kehtestamise kohta seoses mais-
tega riikliku taustaga isik” ning kliendi suhtes lihtsustatud noue-
tekohaste hoolsuse menetluste ja harva voi viga piiratud mahus
teostatud finantstegevuse alusel tehtud erandite tehniliste kriteeriu-
mite kohta, on Hispaania Kuningriik rikkunud nimetatud direktiivi
artiklist 5 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 6, 10.1.2009.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Iirimaa

(Kohtuasi C-549/08) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/70/EU
— Rahapesu ja terrorismi rahastamine — Ettenihtud tihtaja
jooksul iile votmata jitmine)

(2009/C 282/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Dejmek ja
A-A. Gilly)

Kostja: lirimaa (esindaja: D. O’Hagan)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Komisjoni 1. augusti
2006. aasta direktiivi 2006/70/EU Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2005/60/EU rakendusmeetmete kehtestamise
kohta seoses mdistega ,riikliku taustaga isik” ning kliendi suhtes
lihtsustatud nduetekohaste hoolsuse menetluste ja harva voi
vdga piiratud mahus teostatud finantstegevuse alusel tehtud
erandite tehniliste kriteeriumite kohta (ELT L 214, lk 29) tiit-
miseks vajalike sdtete ettendhtud tihtaja jooksul vastu vdtmata
jatmine.

Resolutsioon

1. Kuna lirimaa ei ole vastu vothud vajalikke digus- ja haldusnorme
komisjoni 1. augusti 2006. aasta direktiivi 2006/70/EU,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/60/EU rakendus-
meetmete kehtestamise kohta seoses mdistega ,riikliku taustaga
isik” ning kliendi suhtes lihtsustatud nduetekohaste hoolsuse
menetluste ja harva voi viga piiratud mahus teostatud finantste-
gevuse alusel tehtud erandite tehniliste kriteeriumite kohta tdit-
miseks voi vihemalt ei ole komisjonile nendest teatanud, siis on
Tirimaa rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Moaista kohtukulud vdlja Tirimaalt.

() ELT C 55, 7.3.2009.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. oktoobri 2009. aasta otsus Kostja: Belgia Vabariik (esindaja: D. Haven)
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik
(Kohtuasi C-575/08) () Kohtuasja ese
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/56/EU Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja

— Ariiihingute piiriiilene iihinemine — Ettenihtud tihtaja
jooksul iile votmata jitmine)

(2009/C 282/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Peere ja
P. Dejmek)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: D. Haven)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/56/EU
piiratud vastutusega aritthingute piiriiilese {thinemise kohta
(ELT L 310, lk 1) tditmiseks vajalike normide ettendhtud tahtaja
jooksul vastu vdtmata voi nendest teatamata jatmine

Resolutsioon

1. Kuna Belgia Kuningriik ei votnud ettendhtud tahtaja jooksul koiki
vajalikke Gigus- ja haldusnorme, et tdita Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/56/EU
piiratud vastutusega driithingute piiriiilese iihinemise kohta, siis
on Belgia Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohus-
tusi.

2. Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

() ELT C 44, 21.2.2009.

Euroopa Kohtu (viies koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Vabariik

(Kohtuasi C-6/09) ()
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/60/EU
— Rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamine —
Ettenihtud tihtajaks iilevétmata jitmine)

(2009/C 282/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Peere ja
P. Dejmek)

ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/60/EU rahan-
dussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmdrgil kasu-
tamise valtimise kohta (ELT L 309, lk 15) tditmiseks vajalike
digus- ja haldusnormide ettendhtud tihtajaks votmata voi sellest
teatamata jatmine.

Resolutsioon

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole votnud vajalikke igus- ja haldus-
norme Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta
direktiivi 2005/60/EU rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmdrgil kasutamise viltimise kohta taitmiseks, siis
on Belgia Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohus-
tusi.

2. Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

ELT C 69, 21.3.2009.

—

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 24. septembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
Kuningriik.

(Kohtuasi C-8/09) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/17/EU

— Tehnilised nouded inimkudede ja -rakkude annetamise,

hankimise ja uurimise osas — Ettenihtud tihtaja jooksul
iile votmata jdtmine)

(2009/C 282/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Cattabriga
ja J. Sénéchal)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: D. Haven)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Komisjoni 8. veebruari
2006. aasta direktiivi 2006/17/EU, millega rakendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/23/EU inimku-
dede ja -rakkude annetamise, hankimise ja uurimise teatavate
tehniliste nduete osas (ELT L 38, lk 40), ettendhtud tdhtajaks
iilevdtmata voi sellest teatamata jatmine
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Resolutsioon

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole ettendghtud tahtaja jooksul vastu
votnud vajalikke Gigus- ja haldusnorme komisjoni 8. veebruari
2006. aasta direktiivi 2006/17/EU, millega rakendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/23/EU inimku-
dede ja -rakkude annetamise, hankimise ja uurimise teatavate
tehniliste nduete osas, tditmiseks voi vihemalt ei ole komisjoni
neist teavitanud, siis on Belgia Kuningriik rikkunud EU asutamis-
lepingust ja sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

() ELT C 69, 21.3.2009.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 22. septembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
Kuningriik

(Kohtuasi C-9/09) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Rahvatervis — Direk-
tiiv 2004/23/EU — Inimkudede ja -rakkude annetamise,
hankimise, uurimise, téotlemise, siilitamise, ladustamise ja
jaotamise kvaliteedi- ja ohutusstandardite kehtestamine —
Ettendhtud tihtaja jooksul iile votmata jitmine)

(2009/C 282/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Cattabriga
ja J. Sénéchal)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: D. Haven)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/23/EU inimku-
dede ja -rakkude annetamise, hankimise, uurimise, tootlemise,
sdilitamise, ladustamise ja jaotamise kvaliteedi- ja ohutusstandar-
dite kehtestamise kohta (ELT L 102, lk 48; ELT eriviljaanne
15/08, Ik 2911) tditmiseks vajalike digus- ja haldusnormide
madratud tdhtaja jooksul vastu vdtmata jitmine voi neist teata-
mata jitmine

Resolutiivosa

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole mddratud tahtaja jooksul vastu
votnud vajalikke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
noukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiivi 2004/23/EU inimku-
dede ja -rakkude annetamise, hankimise, uurimise, tootlemise,

sdilitamise, ladustamise ja jaotamise kvaliteedi- ja ohutusstandar-
dite kehtestamise kohta tditmiseks, siis on Belgia Kuningriik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi

2. Maista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

() ELT C 69, 21.3.2009.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 1. oktoobri 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Tsehhi
Vabariik

(Kohtuasi C-100/09) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2007/14/EU

— Direktiivi 2004/109/EU teatavate sitete iiksikasjalikud

rakenduseeskirjad — Ettendihtud tihtaja jooksul iile votmata
jatmine)

(2009/C 282/31)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Jelinek ja
P. Dejmek)

Kostja: TSehhi Vabariik (esindaja: M. Smolek)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Komisjoni 8. martsi 2007.
aasta direktiivi 2007/14/EU, milles sdtestatakse direktiivi
2004/109/EU (l4bipaistvuse nduete ithtlustamise kohta teabele,
mis kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle vaartpaberid on
lubatud reguleeritud turul kauplemisele) teatavate sitete iiksik-
asjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 69, lk 27) tditmiseks vajalike
sitete ettendhtud tihtaja jooksul vastu vdtmata jatmine

Resolutsioon

1. Kuna TSehhi Vabariik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul votnud
vastu vajalikke igus- ja haldusnorme, et tdita komisjoni 8. martsi
2007. aasta direktiivi 2007/14/EU, milles sdtestatakse direktiivi
2004/109/EU (ldbipaistvuse nouete iihtlustamise kohta teabele,
mis kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle vddrtpaberid on
lubatud reguleeritud turul kauplemisele) teatavate sdtete iiksikasja-
likud rakenduseeskirjad, siis on TSehhi Vabariik rikkunud selle
direktiivi artiklist 24 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja TSehhi Vabariigilt.

() ELT C 113, 16.5.2009.
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Euroopa Kohtu 10. juuli 2009. aasta midrus — Apple

Computer, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), TKS-Tekosoft
SA

(Kohtuasi C-416/08 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus

(EU) nr 40/94 — Artikli 8 ldike 1 punkt b — Sénamirk

QUARTZ — Uhenduse kujutismirgi QUARTZ omaniku

vastulause — Registreerimisest keeldumine — Kaupade

sarnasus — Segiajamise tdeniosus — Ilmselgelt vastuvéeta-
matu apellatsioonkaebus)

(2009/C 282/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Apple Computer, Inc. (esindajad: solicitor M. Hart ja
solicitor N. Kearley)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: J. Garcia Murillo), TKS-
Teknosoft SA

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 1. juuli
2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-328/05: Apple Computer
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, millega Esimese Astme Kohus
jattis rahuldamata tithistamishagi, mille sonamargi QUARTZ
taotleja kaupadele klassis 9 esitas Siseturu Uhtlustamise Ameti
neljanda apellatsioonikoja  27. aprilli 2005. aasta otsuse
R 416/2004-4 peale, millega jieti rahuldamata kaebus vastu-
lausete osakonna otsuse peale, millega osaliselt keelduti regis-
treerimast konealust kaubamirki vastulause tottu, mille esitas
teenustele klassides 9 ja 42 registreeritud ithenduse kujutismirgi
QUARTZ omanik

Resolutiivosa

1. Liikata apellatsioonkaebus tagasi.

2. Maista kohtukulud vilja Apple Computer Inc.-ilt.

() ELT C 301, 22.11.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. juuli 2009 aasta miirus

(eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgerichtshof

Baden-Wiirttemberg — Saksamaa) — Kurt Wierer versus
Land Baden-Wiirttemberg

(Kohtuasi C-445/08) (1)

(Kodukorra artikli 104 1ike 3 esimene 16ik — Juhiluba —
Direktiiv 91/439/EMU — Siseriikliku juhiloa dravotmine
joobes juhtimise tottu — Vastuvdtvas liikmesriigis uue juhiloa
saamiseks vajaliku  meditsiinilis-psiihholoogilise  kontrolli
téendi esitamata jatmine — Teises liikmesriigis viljastatud
juhiluba — Elukohatingimuse kontrollimine vastuvotva liik-
mesriigi poolt — Véimalus tugineda teabele, mille on esitanud
juhiloa omanik koostoskohustuse alusel, mis lasub tal vastu-
votva liikmesriigi siseriikliku Giguse kohaselt — Véimalus
kontroll libi viia juhiloa viljastanud liikmesriigis)

(2009/C 282/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Kurt Wierer

Vastustaja: Land Baden-Wiirttemberg

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
— Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhi-
lubade kohta (EUT L 237, lk 1; ELT eriviljaanne 07/01, 1k 317)
artikli 9 tdlgendamine — Teises liitkmesriigis viljastatud juhiloa
tunnustamast keeldumine elukoha tingimuse rikkumise téttu —
Vastuvdtva lilkmesriigi voimalus, selleks et kontrollida, kas
elukoha tingimus oli juhiloa véljastamise hetkel tdidetud, tugi-
neda teabele, mille juhiloa omanik ise on esitanud haldus- ja
kohtumenetluses tal lasuva koostookohustuse alusel, vdi vaja-
duse korral viia kontroll ldbi juhiloa viljastanud litkmesriigis —
Juhiloa omanik, kellelt on siseriiklik juhiluba joobes juhtimise
tottu dra voetud ning kes ei saa esitada oma elukoha litkmes-
riigis uue juhiloa saamiseks vajalikku meditsiinilis-psithholoogi-
lise kontrolli tdendit

Resolutsioon

Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilubade
kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 29.
septembri 2003. aasta mddrusega (EU) nr 1882/2003, artikli 1
Ioiget 2, artikli 7 ldiget 1 ning artikli 8 Igikeid 2 ja 4 tuleb tolgen-
dada nii, et nende sitetega on vastuolus see, kui lilkmesriik keeldub
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oma territooriumil tunnustamast isiku juhtimisdigust, mis tuleneb
hiljem teise liikmesriigi poolt antud juhiloast, kui varem on vastuvétvas
litkmesriigis sellelt isikut joobes juhtimise tottu juhiluba dra voetud
ning kui see uus juhiluba on antud vdljaspool uue juhiloa valjastamise
keeluaega, kui selgub:

— selgituste ja teabe alusel, mis selle juhiloa omanik on andnud
haldus- voi kohtumenetluses vastuvdtva liikmesriigi siseriiklikust
digusest talle tuleneva koostookohustuse tditmise raames, et selle
juhiloa viljastanud liikmesriik ei ole jarginud elukoha tingimust,

— et teave, mis saadi loa vdljastanud liikmesriigis vastuvdtva liikmes-
riigi ametivdimude ja kohtu labiviidud uurimise kdigus, ei ole
viimati nimetatud riigilt saadud vaieldamatu teave, mis tdendaks,
et juhiloa omaniku peamine elukoht ei olnud selle riigi territoo-
riumil viimase poolt juhiloa vdljastamise ajal.

() ELT C 32, 7.2.2009.

Euroopa Kohtu 9. juuli 2009. aasta médirus (Tribunal de

premiére instance de Mons (Belgia) eelotsusetaotlus) —

Régie communale autonome du stade Luc Varenne versus
Belgia riik — SPF Finances

(Kohtuasi C-483/08) (1)

(Kodukorra artikli 104 ldike 3 esimene 16ik — Kuues kdibe-

maksudirektiiv — Artikli 10 I6iked 1 ja 2 — Alusetult

mahaarvatud maksu sissendudmine — Aegumistihtaja algus-
kuupiev)

(2009/C 282[34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Régie communale autonome du stade Luc Varenne

Kostja: Belgia riikk — SPF Finances

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal de premiére instance de Mons
(Belgia) — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesrii-
kide oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiis-

teem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne
09/01, lk 23) artikli 10 tdlgendamine — Mdisted ,maksustatav
teokoosseis” ja ,maksu sissendutavus” — Maksu sissendudmist
puudutava ndude aegumistihtaja alguskuupdev — Arve esita-
mise pdev vdi pdev, mil maksukohustuslane esitab deklarat-
siooni, milles ta taotleb digust mahaarvamisele.

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kaibemaksudega seotud litkmesriikide Gigusaktide iihtlustamise
kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas, muudetud
noukogu 7. mai 2002. aasta direktiiviga 2002/38/EU, artiklit 10
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklike Gigusnormide
tolgendus ja halduspraktika, mille kohaselt kdibemaksu sissendudmist
puudutava noude alguskuupdevaks, millest hakatakse arvestama selle
noude aegumistahtaega, madratakse pdev, mil kaibemaksukohustuslane
esitab kdibedeklaratsiooni, milles ta taotleb Gigust mahaarvamisele.

() ELT C 19, 24.1.2009.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Dioikitiko Protodikeio

Tripoleos (Kreeka) 10. juulil 2009 — Alfa Vita

Vassilopoulos AE, varem Trofo Super-Markets AE versus
Elliniko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi Lakonias

(Kohtuasi C-257/09)
(2009/C 282/35)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Dioikitiko Protodikeio Tripoleos (Kreeka)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Alfa Vita Vassilopoulos AE, varem Trofo Super-Markets
AE

Kostja: Elliniko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi Lakonias

Euroopa Uhenduste Kohtu presidendi 7. augusti 2009. aasta
médrusega kustutati registrist kohtuasi C-257/09 (eelotsuse-
taotlus, mille esitas Dioikitiko Protodikeio Tripoleos).



21.11.2009

Euroopa Liidu Teataja

C 282/19

14. juulil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Slovaki Vabariik

(Kohtuasi C-264/09)
(2009/C 282/36)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: O. Beynet,
F. Hoffmeister ja J. Javorsky)

Kostja: Slovaki Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et tilekandevorgule vordse juurdepidisu tagamata
jatmisega on Slovaki Vabariik rikkunud temale Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi
2003/54/EU (mis késitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU) ()
artikli 20 ldikest 1 ja artikli 9 punktist e tulenevaid kohus-
tusi;

— mdista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 1. juulil 2004.

(") ELT L 176, 1k 37; ELT eriviljaanne 12/02, Ik 211.

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice,
Chancery Division (Uhendkuningriik) 12. augustil 2009 —
Interflora Inc, Interflora British Unit versus Marks &
Soencer plc, Flowers Direct Online Limited
(Kohtuasi C-323/09)
(2009/C 282/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice, Chancery Division.

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Interflora Inc, Interflora British Unit

Kostjad: Marks & Soencer plc, Flowers Direct Online Limited

Eelotsuse kiisimused

1. Kui ettevdtja, kes on registreeritud kaubamirgi omaniku
konkurent ning kes oma veebilehe kaudu miiiib kaupu ja
osutab teenuseid, mis on identsed kdnealuse kaubamirgiga
holmatutega 1) valib otsingumootori haldaja spondeeritud
linkide teenuses vOotmesdnaks tihise, mis on identne (vasta-
valt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-291/00) kone-
aluse kaubamirgiga, 2) maarab selle tahise votmesdnaks, 3)
seob selle tihise oma veebilehe internetiaadressiga, 4)
médrab kliki hinna, mida ta seoses selle vdtmesdnaga
maksab, 5) médrab kindlaks spondeeritud lingi kuvamise
ajastuse ja 6) kasutab konealust tdhist otsingumootori
haldajaga peetavas drikirjavahetuses, mis puudutab arvelda-
mist ja tasude maksmist ja/vdi konto haldamist, kuid spon-
deeritud link ise ei sisalda kdnealust ega sarnast tahist; kas
siis moni neist tegudest vdi kdik need teod kujutavad
endast tdhise ,kasutamist” konkurendi poolt Noukogu 21.
detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU (Y
(kaubamargidirektiiv) artikli 5 1dike 1 punkti a ning
ndukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr
40/49 thenduse kaubamirgi kohta () (kaubamargiméarus)
artikli 9 16ike 1 punkti a tihenduses?

2. Kas moni selline kasutamine kaupade voi teenuste ,puhul”,
mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamirk on regist-
reeritud, on kasutamine kaubamirgidirektiivi artikli 5 15ike
1 punkti a ning kaubamirgimédruse artikli 9 16ike 1 punkti
a tahenduses?

3. Kas moni selline kasutamine kuulub alljirgnevate sitete
kohaldamisalasse:

a) kaubamargidirektiivi artikli 5 1d6ike 1 punkt a ning
kaubamargimaaruse artikli 9 16ike 1 punkt a; ja/vdi

b) (eeldades, et selline kasutamine kahjustab kaubamargi
eristusvdimet vOi kasutab ebadiglaselt dra kaubamargi
mainet) kaubamirgidirektiivi artikli 5 Idige 2 ning
kaubamargimaaruse artikli 9 16ike 1 punkt c?

4. Kas vastust kolmandale kiisimusele mdjutaks see, kui:

a) konkurendi spondeeritud lingi esitamine vastuseks kone-
alust tdhist sisaldavale kasutaja otsingule paneks moned
avalikkuse esindajad vastupidiselt tegelikkusele arvama,
et konkurent on kaubamirgiomaniku arivorgustiku
liige; voi

b) otsingumootori haldaja ei véimalda kaubamérgiomanikel
asjassepuutuvas liikkmesriigis tokestada nende kaubamar-
kidega identsete tahiste valimist votmesdnadeks kolman-
date isikute poolt?
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Kui otsingumootori haldaja 1) esitab tdhise, mis on identne
(vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-291/00)
registreeritud kaubamirgiga kasutajale otsinguribadel, mis
asuvad ala- ja iilaosas otsingulehtedel, mis sisaldavad spon-
deeritud linki eespool esimeses kiisimuses viidatud konku-
rendi veebilehele, 2) esitab selle tdhise kasutajale otsingutu-
lemuste kokkuvdttes, 3) esitab selle tdhise alternatiivse
soovitusena, kui kasutaja on sisestanud otsingumootorisse
sarnase tdhise, 4) esitab konkurendi spondeeritud linki sisal-
dava otsingutulemuste lehe vastuseks kasutaja poolt kdne-
aluse tahise sisestamisele ja 5) muganeb sellega, kuidas
kasutaja tdhist kasutab, esitades kasutajale konkurendi
spondeeritud linki sisaldavaid otsingutulemuste lehti, kuid
spondeeritud link ise ei sisalda kdnealust ega sellega sarnast
tahist; kas siis moni voi kdik need teod kujutavad endast
tdhise ,kasutamist” otsingumootori haldaja poolt kaubamir-
gidirektiivi artikli 5 16ike 1 punkti a ning kaubamargimaa-
ruse artikli 9 16ike 1 punkti a tdhenduses?

Kas moni selline kasutamine kaupade voi teenuste ,puhul”,
mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamirk on regist-
reeritud, on kasutamine kaubamargidirektiivi artikli 5 15ike
1 punkti a ning kaubamirgiméidruse artikli 9 16ike 1 punkti
a tahenduses?

Kas moni selline kasutamine kuulub alljargnevate sitete
kohaldamisalasse:

a) kaubamargidirektiivi artikli 5 16ike 1 punkt a ning
kaubamargimairuse artikli 9 16ike 1 punkt a; ja

b) (eeldades, et selline kasutamine kahjustab kaubamirgi
eristusvoimet voi kasutab ebadiglaselt dra kaubamirgi
mainet) kaubamirgidirektiivi artikli 5 Idige 2 ning
kaubamargimaaruse artikli 9 16ike 1 punkt c?

Kas vastust seitsmendale kiisimusele mdjutaks see, kui:

a) konkurendi spondeeritud lingi esitamine vastuseks kdne-
alust tdhist sisaldavale kasutaja otsingule paneks moned
avalikkuse esindajad vastupidiselt tegelikkusele arvama,
et konkurent on kaubamirgiomaniku &rivorgustiku
liige; voi

b) otsingumootori haldaja ei vdimalda kaubamirgiomanikel
asjassepuutuvas litkmesriigis tdkestada nende kaubamar-
kidega identsete tahiste valimist votmesdnadeks kolman-
date isikute poolt?

Kui moni selline kasutamine kuulub kaubamargidirektiivi
artikli 5 16ike 1 punkti a/kaubamirgimiiruse artikli 9

loike 1 punkti a ja/voi kaubamargidirektiivi artikli 5 loike
2[kaubamirgimédaruse artikli 9 ldike 1 punkti ¢ kohalda-
misalasse, siis:

a) kas selline kasutamine seisneb ,teenuse saaja poolt paku-
tava teabe edastamises sidevorgu kaudu” voi holmab
eelnimetatut, ja kui see on nii, siis kas otsingumootori
haldaja ,vali[b v&i] muuda[b] edastuses sisalduvat teavet”
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta
direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta
siseturul (e-kaubanduse direktiivi) () artikli 12 Idike 1
tihenduses?

b) kas selline kasutamine seisneb ,teabe automaatses, vahe-
pealses ja ajutises talletamises”, mille ,ainus eesmark on
teabe tShusam edastamine teistele teenuse saajatele
nende taotluse alusel”, voi holmab see eelnimetatut
e-kaubanduse direktiivi artikli 13 1dike 1 tdhenduses?

¢) kas selline kasutamine seisneb ,teenuse saaja poolt paku-
tava teabe talletamises” voi holmab see eelnimetatut e-
kaubanduse direktiivi artikli 14 16ike 1 tihenduses?

d) kui kasutamine ei seisne ainuiiksi tegevuses, mis kuulub
e-kaubanduse direktiivi artikli 12 16ike 1 ja/voi artikli 13
16ike 1 jafvoi artikli 14 1dike 1 kohaldamisalasse, kuid
holmab sellist tegevust, kas siis otsingumootori haldaja
vabaneb vastutusest osas, milles kasutamine seisneb
sellises tegevuses, ja kui see on nii, siis kas voib vilja
moista kahjutasu voi muid rahalisi hivitisi kasutamise
eest osas, mis ei ole vastutusest vilistatud?

10. Kui vastus itheksandale kiisimusele on, et kdnealune kasu-

tamine ei seisne ainuiiksi tegevuses, mis kuulub e-kauban-
duse direktiivi artiklite 12-14 iihe vdi mitme sitte kohal-
damisalasse, kas siis konkurenti voib pidada thiselt otsin-
gumootori haldajaga vastutavaks viimase otsingumootori
haldaja rikkumiste eest aktsessoorset vastust puudutavate
siseriiklike digusnormide alusel?

(') Ndukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/EMU

kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
(EUT L 40, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 92).

(3 ndukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 iithenduse

kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 146).

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv

2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide,
eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta) (EUT L 178, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k
399).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Saksamaa) 14. augustil 2009 —
Mensch und Natur AG versus Freistaat Bayern

(Kohtuasi C-327/09)
(2009/C 282/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Mensch und Natur AG

Vastustaja: Freistaat Bayern

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU artikli 249 neljas 15ik ei luba komisjoni otsust, mis
on vastavalt selle sdnastusele adresseeritud iiksnes iihele
konkreetsele isikule, tdlgendada nii, et see on siduv ka teis-
tele ettevotjatele, keda tuleb otsuse mottest ja eesmargist
tulenevalt kohelda samal viisil?

2. Kas komisjoni 22. veebruari 2000. aasta otsus, millega keel-
dutakse andmast luba Stevia rebaudiana Bertoni taimede ja
kuivatatud lehtede kui uuendtoidu v&i toidu uuendkoosti-
sosa turuleviimiseks (2000/196/EU) ('); ja mille artikli 1
kohaselt ei tohi Stevia rebaudiana Bertoni taimi ja kuivatatud
lehti kui uuendtoitu vdi toidu uuendkoostisosi ithenduses
turule viia, on siduv ka kaebuse esitajale, kes viib Stevia
rebaudiana Bertoni taimi ja kuivatatud lehti tihenduses
praegu turule?

(') Komisjoni 22. veebruari 2000. aasta otsus, millega keeldutakse
andmast luba Stevia rebaudiana Bertoni taimede ja kuivatatud
lehtede kui uuendtoidu voi toidu uuendkoostisosa turuleviimiseks
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrusele (EU) nr
258/97 (K(2000) 77) (EUT L 61, Ik 14).

Poola  Vabariigi 24.  augustil 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda

laiendatud koosseisus) 10. juuni 2009. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-257/04: Poola Vabariik versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-335/09 P)
(2009/C 282/39)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Apellant: Poola Vabariik (esindaja: M. Dowgielewicz)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tiihistada tervikuna Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu 10. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas T-257/04:
Poola vs. komisjon;

— tithistada komisjoni 10. novembri 2003. aasta mairuse (EU)
nr 1972/2003 Tschhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu,
Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia iihinemisel
pollumajandustoodetega kauplemise suhtes vdetavate iilemi-
nekumeetmete kohta, (') mida on muudetud komisjoni 10.
veebruari 2004. aasta miirusega (EU) nr 230/2004 (3 ning
komisjoni 20. aprilli 2004. aasta miidrusega (EU) nr
735/2004, (°) artikkel 3 ning artikli 4 1dige 3 ja loike 5
kaheksas taane;

— moista Esimese Astme Kohtu ja Euroopa Kohtu menetlusega
seotud kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt;

— lahendada kiesolev apellatsioonkaebus suurkojas.

Viited ja peamised argumendid

Esiteks, seoses sellega, et vaidlustatud kohtuotsuses leiti, et
mddruse nr 1972/2003 osas on hagi esitatud hilinenult ja
tuleb jdtta vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata (vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 32-63):

— ndukogu maarust nr 1, millega maaratakse kindlaks Euroopa
Majandusithenduses kasutatavad keeled, (*) ning tthinemisle-
pingut on tdlgendatud vaaralt, kuna mairuse nr 1972/2003
tithistamishagi aegumistihtaega arvestati kuupéevast, mil see
mdédrus avaldati 15 liikkmesriigiga tthenduse ametlikes keeltes,
st enne laienenud iihenduse kdigis ametlikes keeltes avalda-
mist;

— EU asutamislepingu artikli 230 neljandat 16iku on tdlgen-
datud véiralt, kuna leiti, et Poola Vabariik vdis juriidilise
isikuna esitada selle sitte alusel hagi mdadruse nr
1972/2003 tithistamiseks enne Euroopa Liiduga thinemist;

— Oigusel rajaneva ithenduse pdhimdtet ja tdhusa kohtuliku
kaitse pohimétet on rikutud, kuna Poola Vabariigilt voeti
digus nouda médruse nr 1972/2003 digusparasuse kohtu-
likku kontrollimist, kuigi mdirus oli adresseeritud Poola
Vabariigile kui liikmesriigile;
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— solidaarsuse pohimotet ja hea usu pohimotet on rikutud,
kuna Poola Vabariigilt vdeti digus nduda sellise akti kohtu-
likku kontrollimist, millega &igusvastaselt muudeti Poola
Vabariigi Euroopa Liiduga tthinemise tingimusi ja kdigutati
ithendusse kuulumisest tulenevate diguste ja kohustuste tasa-
kaalu;

— Esimese Astme Kohus rikkus menetlusnormi, kuna ta ei
uurinud solidaarsuse pohimdtte ja hea usu pdhimétte rikku-
mist puudutavaid Poola Vabariigi argumente ega pdhjen-
datud vaidlustatud kohtuotsust piisavalt.

Teiseks, seoses sellega, et vaidlustatud kohtuotsusega jéeti rahul-
damata ndue tithistada maarus nr 735/2004 selles osas, mille
kohaselt kohaldatakse seitsme Poolast parineva tootekategooria
suhtes médruse nr 1972/2003 artikli 4 1dikes 3 osutatud meet-
meid (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 80-136):

— ithinemisakti artiklit 41 ja proportsionaalsuse pohimdtet on
rikutud, kuna leiti, et mddruse nr 19722003 artikli 4 1ikes
3 ette ndhtud maksu suurus on sobiv ja vajalik vaidlusaluse
iileminekumeetme eesmirkide saavutamiseks, kuigi tollimak-
sude erinevusele vastava suurusega maks oleks olnud speku-
latsiooni drahoidmiseks ja spekulatiivse tulu neutraliseerimi-
seks piisav ning suurema maksu kehtestamine ei saanud
kehtestamisaega (11 pdeva enne ihinemist) arvestades
kaasa aidata spekulatsiooni drahoidmise eesmargi saavutami-
sele ning puudub igasugune seos kehtestatud maksu suuruse
ja selle eeldatavate eesmarkide vahel;

— mittediskrimineerimise pohimdtet on rikutud, kuna leiti, et
mdiruse nr 1972/2003 artikli 4 16ikes 3 ette nihtud maksu
suurus on mdadratud objektiivsete eristamiskriteeriumide
alusel.

Kolmandaks, seoses sellega, et vaidlustatud kohtuotsusega jéeti
rahuldamata noue tithistada madrus nr 735/2004 selles osas,
millega see lisab seitse Poolast pirinevat tootekategooriat
mdairuse nr 1972/2003 artikli 4 16ike 5 kaheksandas taandes
nimetatud toodete loetellu (vaidlustatud kohtuotsuse punktid
137-160):

— tihinemisakti artiklit 41 ja proportsionaalsuse pdhimdtet on
rikutud, kuna leiti, et mddruse nr 1972/2003 artiklis 4 ette
ndhtud maksu kohaldamine toodetele, mille suhtes enne
thinemist kehtinud Poola imporditollimaks oli sama suur

voi suurem kui tthenduses kohaldatav imporditollimaks, on
vajalik selles médruses ette ndhtud meetmete eesmirkide
saavutamiseks.

Neljandaks, seoses sellega, et vaidlustatud kohtuotsusega jaeti
rahuldamata ndue tithistada médirus nr 735/2004 selles osas,
mille kohaselt kohaldatakse seitsme Poolast périneva tootekate-
gooria suhtes mairuse nr 1972/2003 artiklis 3 osutatud meet-
meid (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 161-249):

— {thenduse o&igust on rikutud, st véddralt on tdlgendatud
mddruse nr 1972/2003 artiklit 3 ja hinemisakti artiklit
41 ning rikutud on oigusnormide hierarhia pohimétet,
kuna leiti, et méddruse nr 1972/2003 artikkel 3 on vajalik
sama madruse artikli 4 kasuliku m&ju tagamiseks ning et
selle vois vastu votta ithinemisakti artikli 41 alusel kui
erandi thinemisakti sitetest;

— EU artiklit 253 on rikutud, kuna leiti, et vaidlustatud iilemi-
nekumeetme pdhjendused on piisavad;

— kaupade vaba liikumise pdhimétet on rikutud, kuna leiti, et
ithinemisakti artikli 41 alusel voetud {ileminekumeetmete
kooskdla EU artikliga 25 ei ole vaja hinnata;

— mittediskrimineerimise pohimdtet on rikutud, kuna leiti, et
Poola Vabariigi ettevitjate ja 15 liikmesriigiga tthenduse
ettevotjate erinev kohtlemine on oigustatud, mis seisnes
selles, et tthinemiskuupéeval peatamismenetlusele allutatud
ja enne ihinemist Poolas vabas ringluses olnud tooted
maksustati erga omnes imporditollimaksuga, kuid samasu-
gused tooted, mis olid vabas ringluses 15 lilkmesriigiga
ithenduses ja mille suhtes ei olnud taotletud eksporditoetust,
olid sellisest tollimaksust vabastatud;

— Oiguspirase ootuse pohimdtet on rikutud, kuna leiti, et
tthendus ei ole loonud olukorda, mis oleks soodustanud
Poola ettevdtjatel diguspirase ootuse teket.

() ELT L 293, lk 3; ELT eriviljaanne 03/40, 1k 474.

() ELT L 39, lk 13; ELT eriviljaanne 03/42, 1k 443.

() ELT L 114, Ik 13; ELT erivdljaanne 0344, 1k 111.

(*) EUT L 1958, 17, lk 385; ELT erivéljaanne 01/01, 1k 3.
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Poola  Vabariigi 24.  augustil 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda
laiendatud koosseisus) 10. juuni 2009. aasta midruse
peale kohtuasjas T-258/04: Poola Vabariik, keda toetas
Kiiprose Vabariik versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-336/09 P)
(2009/C 282/40)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Apellant: Poola Vabariik (esindaja: M. Dowgielewicz)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon ja Kiiprose
Vabariik

Apellandi nduded

— Tithistada tervikuna Esimese Astme Kohtu 10. juuni 2009.
aasta médrus kohtuasjas T-258/04: Poola vs. komisjon;

— tithistada komisjoni 14. jaanuari 2004. aasta méiiruse (EU)
nr 60/2004, millega sitestatakse suhkrusektori ilemineku-
meetmed TSehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Lati, Leedu,
Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia tihinemise
tottu, (') artikkel 5, artikli 6 loiked 1-3, artikli 7 1dige 1
ning artikli 8 1dike 2 punkt a;

— moista Esimese Astme Kohtu menetlusega ja Euroopa Kohtu
menetlusega seotud kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste
Komisjonilt;

— lahendada kiesolev apellatsioonkaebus suurkojas.

Viited ja peamised argumendid

— Noukogu maddrust nr 1, millega mairatakse kindlaks
Euroopa Majandusithenduses kasutatavad keeled, (%) ning
tithinemislepingut on tdlgendatud vidralt, kuna mdairuse nr
60/2004 tiihistamishagi aegumistihtaega arvestati kuupde-
vast, mil see madrus avaldati 15 liikmesriigiga ithenduse
ametlikes keeltes, st enne laienenud ithenduse koigis amet-
likes keeltes avaldamist;

— EU asutamislepingu artikli 230 neljandat 16iku on tdlgen-
datud védralt, kuna leiti, et Poola Vabariik vdis juriidilise

isikuna esitada selle sitte alusel hagi mdiruse nr 60/2004
tithistamiseks enne Euroopa Liiduga tthinemist;

— Ooigusel rajaneva ithenduse pohimdtet ja tdhusa kohtuliku
kaitse pdhimdtet on rikutud, kuna Poola Vabariigilt voeti
oigus nduda mdiruse nr 60/2004 diguspdrasuse kohtulikku
kontrollimist, kuigi médrus oli adresseeritud Poola Vabarii-
gile kui liikmesriigile;

— solidaarsuse pohimdtet ja hea usu pdhimdtet on rikutud,
kuna Poola Vabariigilt voeti digus nduda sellise akti kohtu-
likku kontrollimist, millega muudeti Poola Vabariigi Euroopa
Liiduga tthinemise tingimusi ja koigutati ithendusse kuulu-
misest tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu;

— Esimese Astme Kohtu menetluses rikuti menetlusnormi,
kuna solidaarsuse pShimdtte ja hea usu pdhimdtte rikkumist
puudutavaid Poola Vabariigi argumente ei uuritud ning
kohtumiirust ei pdhjendatud piisavalt.

(!) ELT L 9, lk 8; ELT eriviljaanne 0342, 1k 125.
(3 EUT L 1958, 17, Ik 385; ELT erivéiljaanne 01/01, Ik 3.

Euroopa Liidu Noukogu 20. augustil 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (neljas koda) 17. juuni 2009. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-498/04: Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group Co. Ltd versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-337/09 P)
(2009/C 282/41)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad:
J.-P. Hix, Rechtsanwalt G. Berrisch ja Rechtsanwalt G. Wolf))

Teised menetluspooled: Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group
Co. Ltd, Euroopa Uhenduste Komisjon, Association des Utilisa-
teurs et Distributeurs de '’AgroChimie Européenne (Audace)
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Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 17.
juuni 2009. aasta otsus;

— lahendada vaidlus 16plikult, jittes apellatsioonkaebuse tervi-
kuna rahuldamata;

— teise vdimalusena saata asi tagasi Esimese Astme Kohtusse;

— igal juhul moista apellatsioonimenetluse ja Esimese Astme
Kohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja hagejalt
esimeses astmes.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Esimese Astme Kohus:

1. rikkus digusnormi, kui ta kisitles ndukogu miiruse (EU) nr
384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riiki-
dest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed (edaspidi
salgmairus”) artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kahte tingimust —
nimelt seda, et turumajanduse tingimustes tegutseva ette-
votja seisundi saamise taotlus peab sisaldama piisavat tden-
dusmaterjali, et selles sittes loetletud otsused on tehtud
,vastusena turul pakkumise ja néudmise osas toimuvale” ja
et need tehti ,ilma riigi markimisvairse sekkumiseta” — tihe
tingimusena, muutes teise sisutithjaks;

2. rikkus Sigusnormi, kui ta tdlgendas sdna ,markimisvéddrne”
algmairuse artikli 2 I6ike 7 punkti ¢ viljendis ,riigi marki-
misvair[n]e [...] sekkumi[ne]” nii, et see viitab riigi sekku-
mise aluseks olnud kaalutlustele voi pohjustele, st sellele, kas
see pohines pelgalt drilistel kaalutlustel vdi sellele riigile
omastel kaalutlustel, samas kui selline tdlgendus ei pohine
mingil viisil selle sétte sdnastusel;

3. rikkus &igusnormi, kui ta tegelikult kehtestas vastupidise
tdendamiskoormise, ndudes komisjonilt riigi kontrolli all
olevale ettevdtjale turumajanduse tingimustes tegutseva ette-
votja seisundi andmisest keeldumisel selle tdendamist, ette-
votja otsuseid artikli 2 16ike 7 punkti ¢ tihenduses moju-
tasid riigile omased kaalutlused, mitte pelgalt arilised kaalut-
lused;

4. rikkus digusnormi, kui ta asus seisukohale, et ndukogu tegi
ilmse vea, kui ta tddes, et riigil oli markimisvddrne kontroll

apellandi iile seoses asjaomasele tootele ekspordihindade
médramisega, (i) andes Hiina metalli-, mineraalide ja kemi-
kaalide importijaid ja eksportijaid esindavale kaubandusko-
jale (edaspidi ,CCCMC”) odiguse mdidrata miinimumhind,
kontrollida ja keelata eksport, mis neid hindu ei jirginud,
ja (i) kohustades jirgima miinimumhinda, CCCMC poolt
viseerimata eksporditehinguid keelates. Esimese Astme
Kohus rikkus digusnormi eelkdige seetdttu, et ta asus seisu-
kohale, et ndukogu pidi kahtluse alla seadma apellandi
esitatud selliste tdendite tdendusliku vdirtuse ja piisavuse,
mille kohaselt CCCMC kehtestatud ja Hiina ekspordiasutuste
iilalpeetud siisteem tegelikult ei piiranud eksportijate voimet
maddrata soltumatult ekspordihindu;

5. rikkus o6igusnormi, kui ta kdikide teiste jdrelduste pohjal
tddes, et ndukogu tegi ilmse vea, kui ta keeldus apellandile
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja seisundi
andmisest.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhiingiger

Verwaltungssenat Wien (Austria) 24. augustil 2009. —

Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH
(Kohtuasi C-338/09)
(2009/C 282/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

Vastustaja: Magitrat der Stadt Wien

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas asutamis- ja teenuste osutamise vabadusega EU asuta-
mislepingu artikli 49 ja sellele jirgnevate artiklite tihenduses
ning iihenduse konkurentsidigusega EU asutamislepingu
artikli 81 ja sellele jargnevate artiklite tdhenduses on koos-
kolas, et siseriiklik digusnorm kehtestab liiniveo kaitamise
loa andmiseks, seega avaliku, laialdast kasutust leidva, vasta-
valt sdiduplaanile korraparaselt kindlaksmdaratud peatusi
labiva liiklusvahendi kiitamise loa andmiseks tingimuse,
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a) et taotlust esitava Euroopa Liidu ettevdtja asukoht voi
tegevuskoht peab juba enne liiniveo alustamist ning
eelkdige kontsessiooni andmise ajaks olema luba andva
asutuse asukohariigis,

b) et taotlust esitava Euroopa Liidu ettevdtja asukoht voi
tegevuskoht peab hiljemalt alates liiniveo alustamisest
olema luba andva asutuse asukohariigis?

2. Kas asutamisvabadusega EU asutamislepingu artikli 49 ja
sellele jargnevate artiklite tdhenduses ning ithenduse konku-
rentsidigusega EU asutamislepingu artikli 81 ja sellele jirg-
nevate artiklite tdhenduses on koosk®élas, et siseriiklik digus-
norm kehtestab liiniveo kiitamise loa andmiseks, seega
avaliku, laialdast kasutust leidva, vastavalt sdiduplaanile
korrapdraselt kindlaksmaidratud peatusi labiva liiklusvahendi
kditamise loa andmiseks tingimuse, et loa andmisest tuleb
keelduda juhul, kui taotletava liiniveo alustamise korral
viheneb osaliselt voi tdielikult samal marsruudil sditva
konkureeriva ettevdtja liiniveost saadav tulu sellisel maaral,
et nimetatud konkureerival ettevdtjal pole liiniveo jatkamine
konealusel marsruudil turumajanduslikust aspektist enam
kasumlik?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Nejvyssi spravni soud (TSehhi
Vabariik) 24. augustil 2009 — Skoma-Lux s. r. o. versus
Celni feditelstvi Olomouc

(Kohtuasi C-339/09)
(2009/C 282/43)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Skoma-Lux s. r. o.

Vastustaja: Celni feditelstvi Olomouc

Eelotsuse kiisimus

Kas 0,75-liitristes pudelites sisalduv kaup, mis on margistatud
kui ,punane likoorvein Kagor VK” ja mille alkoholisisaldus on
15,8-16,1 % mahust ning millele on tootmisel lisatud peedisuh-
krut ja maisipiiritust — mis ei ole saadud virsketest viinamar-
jadest —, tuleb klassifitseerida tollitariifistiku kombineeritud no-
menklatuuri rubriiki 2204 voi 2206?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Gerechtshof ’s-Gravenhage
(Madalmaad) 28. augustil 2009 — Staat der Nederlanden
versus Denkavit Nederland BV jt

(Kohtuasi C-346/09)
(2009/C 282/44)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof ’s-Gravenhage

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Staat der Nederlanden

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Denkavit Nederland BV, Cehave
Landbouwbelang Voeder BV, Arie Blok BV, Internationale
Handelsmaatschappij ,Demeter” BV

Eelotsuse kiisimus

Kas ithenduse digust, eelkdige direktiivi 90/425/EMU ('), otsust
94/381/EU () ja otsust 2000/766/EU (*) tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus selline siseriiklik keeld nagu ajutise korra
artikkel 2, mis keelab BSE leviku tokestamiseks pollumajandus-
loomade s66daks mdeldud toodeldud loomsete valkude toot-
mise ja miiiigi, kui selline siseriiklik keeld

— joustus juba 15. detsembril 2000 (seega varem kui otsus
2000/766/EV) ja

— kehtis ajutiselt (kuni otsuse [2001/9/EU] (4) vastuvdtmiseni
29. detsembril 2000) ka kalajahule ja kaltsiumdivesinikfos-
faadile?

(') Noukogu 26. juuni 1990. aasta direktiiv 90/425/EMU, milles kasit-
letakse iihendusesiseses kaubanduses teatavate elusloomade ja
toodete suhtes seoses siseturu viljakujundamisega kohaldatavaid
veterinaar- ja zootehnilisi kontrolle (EUT 1990, L 224, Ik 29; ELT
erivdljaanne 03/10, k 138). )

() Komisjoni 27. juuni 1994. aasta otsus 94/381/EU, mis Kisitleb
teatavaid veiste spongioosse entsefalopaatia vastaseid kaitsemeetmeid
ja imetajatelt parineva sdddavalgu kasutamist (EUT 1994, L 172, lk
23).

(}) Noukogu 4. detsembri 2000. aasta otsus 2000/766/EU, mis kisitleb
teatavaid transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate vastaseid
kaitsemeetmeid ja loomse soodavalgu kasutamist (EUT 2000, L
306, Ik 32).

(*) Komisjoni 29. detsembri 2000. aasta otsus 2001/9/EU kontrolli-
meetmete kohta ndukogu otsuse 2000/766/EU, mis kisitleb teata-
vaid transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate vastaseid kaitse-
meetmeid ja loomse sdddavalgu kasutamist, rakendamiseks (EUT
2001, L 2, k 32).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Bezirksgericht Linz (Austria)

31.

augustii 2009 —  Kriminaalmenetlus, milles

sitiidistatavad on Jochen Dickinger, Franz Omer

(Kohtuasi C-347/09)
(2009/C 282/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bezirksgericht Linz

Pohikohtuasjas toimuva kriminaalmenetluse pooled

Jochen Dickinger, Franz Omer

Eelotsuse kiisimused

1.

a) Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et

nendega on pdhimédtteliselt vastuolus sellised litkmesriigi
digusnormid nagu Austria Gliickspielgesetz'i (hasartman-
guseadus) § 3 koostoimes §-ga 14 jj ning §-ga 21, mille
kohaselt

— loosimiste (nt loterii, elektroonilise vahendi abil
mingitav loterii jne) korraldamise kontsessioon
antakse 15 aastaks ainult iihele taotlejale, kes peab
muu hulgas olema Austrias asuv kapitaliithing, kellel
ei tohi olla filiaale viljaspool Austriat, kelle sisse-
makstud osa- voi aktsiakapital peab olema vihemalt
109 000 000 eurot ja kellelt voib koiki asjaolusid
arvesse vottes eeldada foderaalvalitsusele suurimat
maksutuly;

— kasiinode kontsessioon antakse 15 aastaks ainult
maksimaalselt 12 taotlejale, kes peavad muu hulgas
olema Austrias asuvad aktsiaseltsid, kellel ei tohi olla
filiaale viljaspool Austriat, kelle sissemakstud aktsia-
kapital peab olema vihemalt 22 000 000 eurot ja
kellelt voib koiki asjaolusid arvesse vdttes eeldada
kohalikele omavalitsustele suurimat maksutulu?

Need kiisimused tulenevad peamiselt sellest, et Casinos
Austria AG on koigi 12 kontsessiooni omanik, mis anti
15 aastaks 18. detsembril 1991 ja mida pikendati vahe-
peal ilma riigihanget korraldamata voi vastavast hankest
teatamata.

b)

Kui vastus on jaatav, siis kas sellist digusnormi saab
digustada iildise huviga hasartmidngude piiramise vastu,
isegi kui kontsessiooni omanik teostab poolmono-
poolses struktuuris reklaamile tehtavate suurte kulutuste
kaudu  ekspansioonipoliitikat  hasartmingude  vald-
konnas?

Kui vastus on jaatav, siis kas eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab sellise &igusnormi proportsionaalsust
hinnates, mille eesmirk on voidelda kuritegevuse vastu,
allutades selles sektoris tegutsevad ettevdtjad kontrollile
ja koondades hasartmingualase tegevuse selliselt kont-
rollitud stisteemi, arvesse votma, et see hdlmab ka piiriii-
lest teenuseosutajat, kelle suhtes kohaldatakse kontses-
siooniga seotud rangeid tingimusi ja kontrolle juba
tema asukohaliikmesriigis?

2. Kas EU asutamislepingu pdhivabadusi ja eelkdige EU artiklis
49 sitestatud teenuste osutamise vabadust tuleb tdlgendada
nii, et olenemata liikmesriigi pohimdttelisest padevusest

reguleerida

kriminaaldigussiisteemi, peavad  liikmesriigi

sanktsioonid olema tthenduse digusega kooskdlas, kui need
keelavad voi takistavad mdne pdhivabaduse teostamist?

3. a)

Kas EU artiklit 49 koostoimes EU artikliga 10 tuleb
tolgendada nii, et litkmesriigis, kus teenust osutatakse,
tuleb vastastikuse usalduse pohimdtet silmas pidades
arvesse votta teenuseosutaja asukohaliikmesriigis teosta-
tavat kontrolli ja seal antavaid tagatisi?

Kui vastus on jaatav, siis kas EU artiklit 49 tuleb lisaks
tolgendada nii, et teenuste osutamise vabaduse piira-
misel, mida pdhjendatakse iildise huviga, tuleb arvesse
votta ka seda, kas konealust uldist huvi kaitsevad piisa-
valt juba teenuseosutaja suhtes tema asukohaliikmesriigis
kohaldatavad digusnormid ja kontrollimeetmed?

Kui vastus on jaatav, siis kas litkmesriigi selliste digus-
normide proportsionaalsuse hindamisel, mis ndevad ette
hasartmanguteenuse piiriiilese osutamise korral karistuse
juhul, kui teenuseosutajal puudub asjaomases liikmes-
riigis vélja antud luba, tuleb arvesse votta, et avaliku
korraga seotud huvi, millega digustatakse pohivabaduse
piiramist riigis, kus teenust osutatakse, kaitstakse asuko-
haliikmesriigis range loa andmise ja jirelevalvemenetluse
kaudu juba piisavalt?

Kui vastus on jaatav, siis kas eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab sellise piirangu proportsionaalsust hinnates
arvesse vOtma, et asjaomased kontrollialased digus-
normid on teenuseosutaja asukohariigis isegi rangemad
kui riigis, kus teenust osutatakse?
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e¢) Kas proportsionaalsuse pohimdte eeldab lisaks, et eelot-
susetaotluse esitanud kohus peab sellistel avaliku korraga
seotud pdohjustel nagu mingijate kaitse ja kuritegevuse
vastane vditlus kehtestatud hasartmingu keelu korral,
mille rikkumise eest on ette nihtud karistus, eristama
pakkujad, kes korraldavad hasartminge selleks luba
omamata, sellistest pakkujatest, kelle asukoht on teises
ELi liikmesriigis, kellel on vastav kontsessioon ja kes
kasutavad oma teenuse osutamise vabadust?

f) Kas liikmesriigi sellise digusnormi proportsionaalsuse
hindamisel, mis keelab karistuse dhvardusel hasartmin-
guteenuste piiriiilese pakkumise, kui selleks puudub liik-
mesriigis valja antud kontsessioon vdi luba, tuleb 16puks
ka arvesse votta, et teises liikmesriigis nduetekohast luba
omaval hasartmingude pakkujal ei olnud objektiivsete
kaudselt diskrimineerivate takistuste tottu vdimalik
saada luba asjaomases litkmesriigis ning et loa andmise
ja jarelevalvemenetlus tema asukohariigis tagab vihemalt
sama tohusa kaitse?

4. a) Kas EU artiklit 49 tuleb télgendada nii, et teenuse osuta-
mise ajutise iseloomu tdttu ei ole teenuseosutajal
voimalik vastuvdtvas liikmesriigis sisse seada teatavat
infrastruktuuri (nditeks serverit), ilma et teda loetaks
selles litkmesriigis asuvaks?

b) Kas EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et liikkmesriigis
asuvale tugiteenuse osutajale kohaldatav keeld aidata
teises liikmesriigis asuval teenuseosutajal oma teenust
osutada kujutab endast sellise teenuseosutaja teenuste
osutamise vabaduse piiramist, isegi kui tugiteenuse
osutaja asub samas litkmesriigis, kus asub osa teenuse
saajatest?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberverwaltungsgericht fiir

das Land Nordrhein-Westfalen, Miinster (Saksamaa) 31.

augustil 2009 — Pietro Infusino versus
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

(Kohtuasi C-348/09)
(2009/C 282/46)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Miinster

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Pietro Infusino

Vastustaja: Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU (!), mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt litkmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse madrust (EMU) nr
1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU,  72/194[EMU,  73[148/EMU,  75[34/EMU,
75[35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU artikli
28 loikes 3 sisalduv moiste ,hddavajalikkus avaliku julgeoleku
huvides” hdlmab iiksnes ohtu riigi sise- ja vélisjulgeolekule, mis
seisneb riigi ja selle avalike asutuste ning oluliste talituste tervi-
klikkuses ja toimimises, rahvastiku siilimises ning rahvusvahe-
listes suhetes ja rahvaste rahumeelses kooseksisteerimises?

() ELT L 158, k 77.

ThyssenKrupp Nirosta AG, varem ThyssenKrupp Stainless

AG 2. septembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda) 1.

juuli 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-24/07:

ThyssenKrupp Stainless AG versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-352/09 P)
(2009/C 282[47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: ThyssenKrupp Nirosta AG, varem ThyssenKrupp Stain-
less AG (esindajad: advokaadid M. Klusmann ja S. Thomas)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Apellant palub tiielikult tithistada Euroopa Kohtu Esimese
Astme Kohtu (viies koda) 1. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-24/07: ThyssenKrupp Stainless AG vs.
komisjon;

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtule uue otsuse tegemiseks;
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— kolmanda vodimalusena vihendada apellandile 20. detsembri
2006. aasta otsuse alusel miiratud trahvi kohase summa
vOrra;

— moista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva apellatsioonkaebuse ese on Esimese Astme Kohtu
otsus, millega jdeti rahuldamata apellandi hagi komisjoni (edas-
pidi ,vastustaja”) 20. detsembri 2006. aasta otsuse, mis kisitleb
ST artikli 65 alusel algatatud menetlust, tithistamiseks. Kdesolev
menetlus puudutab roostevabast terasest toodete turul esinenud
konkurentsidigusrikkumist, mis vastustaja hinnangul 16ppes
jaanuaris 1998. Rikkumine kuulus ST artikli 65 rakendusalasse.

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks viis viidet.

Esimeses viites leiab apellant, et rikutud on nulla poena sine lege
pohimatet, mairuse (EU) nr 1/2003 artiklit 23, EU artiklit 5
artikli 7 1diget 1 ja artiklit 83 ning ESTU lepingu allkirjastanud
riikide suverdansust, kuna Esimese Astme Kohus kinnitas vastu-
staja aluseks voetud diguslikku alust, nimelt ST artikli 65 1diget
1 koostoimes mdidruse nr 1/2003 artikliga 23. ST artikli 65
18ige 1 ei kujuta endast alates ESTU lepingu kehtivuse 18ppemist
enam kehtivat sanktsiooninormi. Seetdttu kiitus vastustaja sine
lege. Trahvi ei saa ka médrata tdiendavalt mairuse nr 1/2003
artikli 23 alusel. Vastavalt padevuse piiritlemisele asutamisle-
pingus saab selle sitte alusel karistada iithenduse diguse, mitte
aga ESTU oiguse vastu suunatud rikkumiste eest.

Oma teises vaites margib apellant, et rikutud on res iudicata ning
nulla poena sine lege pohimdtteid ning valesti on kohaldatud
médruse nr 1/2003 artiklit 23, kuna Esimese Astme Kohus
kinnitas apellandi arvates, et apellanti saab pidada Thyssen
Stahl AG asemel vastutavaks viimase toimepandud rikkumise
eest. Thyssen Stahl AG jdtkas maksejoulise driithinguna tegevust
ning vastustaja oleks voinud poodrduda tema poole. Nii leidis
seda ka Euroopa Kohus oma 14. juuli 2005. aasta otsuses
liidetud kohtuasjades C-65/02 P ja C-73/02 P vastustaja 1998.
aasta algse otsuse kohta. Isegi kui Euroopa Kohus leidnuks oma
otsuses, et apellandile on iile ldinud materiaalne vastutus, ei ole
see Oiguslikult siduv kdesolevas menetluses, kuna selle aluseks
on vastustaja uus otsus. Lisaks ei saa apellant mingil juhul oma
avalduse alusel, milles deklareeriti iiksnes tsiviildigusliku vastu-
tuse ileminekut, vastutada Thyssen Stahl AG eest, kuna ette-
votja avaldus ei vii kunagi trahvi maksmise kohustuse tilemine-
kuni.

Oma kolmandas viites leiab apellant, et rikutud on tipsuse
pohimdtet. Madruse nr 1/2003 artikli 23 karistuse &iguslikust
alusest, mida kinnitas Esimese Astme Kohus, ei tulene piisavalt
selgelt ja tiheselt, et see holmab ST artikli 65 16ike 1 rikkumisi.
Lisaks ei ole vastustaja ja Esimese Astme Kohtu viidatud mdiste
,vastutuse avalduse alusel iileminek” selgelt ja itheselt kindlaks
maédratud ei selle kohaldamistingimustes ega selle diguslikes
tagajargedes.

Oma neljanda viitega heidab apellant ette asjaolu, et rikutud on
aegumist reguleerivaid norme. Kuna apellandile méératav trahv
on iksnes selle rikkumise tagajirg, mille eest algselt vastutas
Thyssen Stahl AG, tuleb aegumise puhul lihtuda ka viimati
nimetatust. Kuna viimane ei ole esitanud vastustaja esialgse
otsuse peale hagi, ei ole aegumine peatunud. Jirelikult on asi
aegunud, mis vilistab ka apellandi kaudse vastutuse Thyssen
Stahl AG eest.

Viies vdide puudutab trahvi arvutamise pohimétete rikkumist.
Esimese Astme Kohus vilistas valesti trahvi summa vihenda-
mise, kuigi apellant esitas kdesolevas asjas vaieldamatult kdik
faktilised asjaolud, mida komisjon oli lugenud ST artikli 65
16ike 1 rikkumiseks. Ta ei oleks tohtinud keelduda trahvi vihen-
damisest koostod eest pohjusel, et apellant oli diguslikel
pohjustel vastu ST artikli 65 1dike 1 kohaldamisele ning keeldus
samuti diguslikel pohjustel vastutuse tileminekust Thyssen Stahl
AG-t talle endale. Viide lubamatutele diguslikele hinnangutele ei
vihenda koostoo vairtust, kuna diguskiisimusi voib alati kont-
rollida omal algatusel ning kuna ametivoimud ei tohi kunagi —
seega sdltumata poolte ndusolekust — teha digusvastaseid otsu-
seid.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden 3.
septembril 2009 — Gaston Schul BV versus Staatssecretaris
van Financién

(Kohtuasi C-354/09)
(2009/C 282/48)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Gaston Schul BV

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Financién
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Eelotsuse kiisimus

Kas jdrelarvestuskande tegemisel ithenduse tolliseadustiku (')
artikli 220 tihenduses tuleb lihtuda sellest, et tolliseadustiku
artikli 33 punktis f sisalduv tingimus, millal tollivdartus ei
sisalda imporditollimaksu, on tdidetud siis, kui asjaomase
kauba miiiija ja ostja on kokku leppinud tarneklauslis ,delivered
duties paid” ja kui see on margitud tollideklaratsioonile, seda ka
siis, kui nad on tehinguhinna kindlaksmédiramisel — poéhjenda-
matult — ldhtunud sellest, et kauba importimisel ithendusse ei
tule tollimaksu tasuda, mistdttu arvel ja deklaratsioonil ei ole
tollimaksu summat ndidatud?

() Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miirus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1;
ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria)
4. septembril 2009 — Pensionsversicherungsanstalt versus
dr Christine Kleist

(Kohtuasi C-356/09)
(2009/C 282/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Pensionsversicherungsanstalt

Vastustaja kassatsioonimenetluses: dr Christine Kleist

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 9. wveebruari 1976. aasta direktiivi
76/207[EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pShimdtte
rakendamise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja eduta-
misega ning tootingimustega (1) artikli 3 1dike 1 punkti c,
mida on muudetud direktiiviga 2002/73/EU, tuleb tdlgen-
dada nii, et sellega on — t66diguse siisteemi raames, mis
votab tootajate iildise vallandamiskaitse puhul arvesse nende
sotsiaalset (rahalist) sdltuvust tdokohast — vastuolus kollek-
tiivlepingu sdte, mis nieb seaduses sitestatud iildisest vallan-
damiskaitsest ulatuslikuma erilise vallandamiskaitse ette
ainult selle ajani, kui tootajal tekib digus vanaduspensionile,
mistdttu ta on iildjuhul sotsiaalselt (rahaliselt) kindlustatud,
kui meeste ja naiste vanaduspensioniiga on médratud erine-
valt?

2. Kas direktiivi 76/207/EMU artikli 3 Idike 1 punktiga c direk-
tiivi 2002/73/EU redaktsioonis on kirjeldatud t668iguse
siisteemi raames vastuolus avalik-igusliku tooandja otsus,
kes iitleb iiles naissoost todtaja toolepingu moni kuu parast
seda, kui talle on hakatud maksma vanaduspensioni, et votta
toole uusi tooturule piirgivaid tootajaid?

() EUT L 39, Ik 40; ELT erivdljaanne 05/01, lk 187.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour de cassation
(Prantsusmaa) 17. septembril 2009 — Josep Penarroja Fa
versus Procureur général preés la Cour d’appel de Paris

(Kohtuasi C-372/09)
(2009/C 282/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation (Prantsusmaa)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Josep Penarroja Fa

Vastustaja: Procureur général pres la Cour d’appel de Paris

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU asutamislepingu artiklit 50 tuleb tdlgendada nii, et
see voib holmata iilesannet, mis on antud sellisele kutseala
asjatundjale nagu ekspert, kelle on eespool kirjeldatud tingi-
mustel maaranud siseriiklik kohus, sellele kohtule lahenda-
miseks esitatud vaidluse ldbivaatamise raamides?

2. Kas avaliku vdimu teostamisel osalemist EU asutamislepingu
artikli 45 esimese 106igu tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et
see on kohaldatav Prantsuse kohtu mdédratud eksperdi
iilesandele, nagu seda on reguleeritud Prantsuse tsiviilmenet-
luse ja kriminaalmenetluse koodeksitega ning 29. juuni
1971. aasta seadusega nr 71/498 ja 23. detsembri 2004.
aasta dekreediga nr 2004-1463?

3. Kas EU asutamislepingu artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus selline Gigusnorm nagu 29.
juuni 1971. aasta seadusest nr 71-198 (muudetud kujul)
ja 23. detsembri 2004. aasta dekreedist nr 2004-1463
(muudetud kujul) tulenev digusnorm, mis sitestab, et apel-
latsioonikohtu koostatavasse nimekirja kandmiseks peavad
olema tdidetud vanuse, padevuse, reputatsiooni ja
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soltumatusega seotud tingimused, ja ei nie ette selle asjaolu
arvesse votmist, et kandidaati on juba eksperdina tunnus-
tanud tema pdritoluriigi kohtud, ega kehtesta muud viisi
tema sobivuse kontrollimiseks?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour de cassation
(Prantsusmaa) 17. septembril 2009 — Josep Penarroja Fa
versus Procureur général pres la Cour de cassation

(Kohtuasi C-373/09)
(2009/C 282/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation (Prantsusmaa)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Josep Penarroja Fa.

Vastustaja: Procureur général pres la Cour de cassation

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU asutamislepingu artiklit 50 tuleb tdlgendada nii, et
see voib holmata iilesannet, mis on antud sellisele kutseala
asjatundjale nagu ekspert, kelle on eespool kirjeldatud tingi-
mustel maidranud siseriiklik kohus, sellele kohtule lahenda-
miseks esitatud vaidluse libivaatamise raamides?

2. Kas avaliku vdimu teostamisel osalemist EU asutamislepingu
artikli 45 esimese 16igu tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et
see on kohaldatav Prantsuse kohtu poolt médratud eksperdi
iilesandele, nagu see on reguleeritud Prantsuse tsiviilmenet-
luse ja kriminaalmenetluse koodeksitega ning 29. juuni
1971. aasta seadusega nr 71/498 ja 23. detsembri 2004.
aasta dekreediga nr 2004-1463?

3. Kas EU asutamislepingu artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm nagu 29.
juuni 1971. aasta seadusest nr 71-498 (muudetud kujul)
ja 23. detsembri 2004. aasta dekreedist nr 2004-1463
(muudetud kujul) tulenev digusnorm, mis lubab Cour de
cassation’i peetavasse riiklikku nimekirja kanda ja Cour de
cassationi volitatud eksperdi staatuse anda tiksnes neile
kutseala asjatundjatele, kes on vihemalt kolm aastat
kuulunud mone Prantsuse apellatsioonikohtu koostatud
nimekirja?

4. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005.
aasta direktiivi 2005/36/EU (') artikli 3 16ike 1 punkti a

tuleb tolgendada nii, et see hdlmab sellise kohtueksperdi
poolt kohtuekspertiiside ldbiviimist, kelle on volitanud
Cour de cassation vastavalt 29. juuni 1971. aasta seaduses
nr 71-498 ja 23. detsembri 2004. aasta dekreedis nr 2004-
1463 (moélemad muudetud kujul) sitestatud iiksikasjalikele
eeskirjadele?

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv
2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L 255,
lk 22)

Melli Bank plc 25. septembril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (teine koda) 9. juuli 2009. aasta otsuse peale
liidetud kohtuasjades T-246/08 ja T-332/08: Melli Bank
plc versus Euroopa Liidu Noukogu, keda toetasid
Prantsuse  Vabariik,  Suurbritannia ja  Pohja-liri
Uhendkuningriik, Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-380/09 P)
(2009/C 282/52)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Melli Bank plc (esindajad: solicitor S. Gadhia, solicitor
T. Din, D. Anderson, QC, ja barrister R. Blakeley)

Teised menetluspooled: Euroopa Liidu Noukogu, Prantsuse Vaba-
riik, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, Euroopa Uhen-
duste Komisjon

Apellandi ndéuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— rahuldada hagid kohtuasjades T-246/08 ja T-332/08;

— tithistada ndukogu  23. juuni 2008. aasta otsus
2008/475(EU (), mis kdsitleb Iraani vastu suunatud piira-
vaid meetmeid, lisa tabeli B punkt 4 osas, milles see
puudutab Melli Bank plc-d;

— kui Euroopa Kohus leiab, et méidruse artikli 7 16ike 2 punkt
d on kohu;_tuslikult kohaldatav, siis tunnistada miiruse
423/2007[EU (%) artikli 7 1dike 2 punkt d kohaldamatuks;

— moista  apellatsioonimenetluse kulud ja Esimese Astme
Kohtu menetluse kulud vilja ndukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Esimese Astme Kohus rikkus vaidlustatud
otsuses digusnorme mitmel viisil ja nii toimides tegutses vastu-
olus ithenduse digusega neljas peamises kiisimuses:

1. Esimese Astme Kohus rikkus digusnorme, kui ta tdlgendas
mdiruse artikli 7 16ike 2 punkti d valesti kui kohustuslikult
kohaldatavat sitet;

2. Esimese Astme Kohus rikkus Gigusnorme, kui ta leidis, et
mairuse artikli 7 1dike 2 punkt d on kooskélas tthenduse
digusest tuleneva proportsionaalsuse pdhimdttega;

3. Esimese Astme Kohus rikkus &igusnorme selle testi sdna-
stamisel ja rakendamisel, mille alusel ta tegi kindlaks, kas
apellant on emaettevdtja omandis ja kontrolli all;

4. Esimese Astme Kohus rikkus digusnorme, kui ta jdreldas, et
ndukogu on tditnud kohustuse pohjendada oma otsust,
millega kanti apellant loetellu.

Sellest tulenevalt palub apellant Euroopa Kohtul:
1. tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
2. rahuldada hagid kohtuasjades T-246/08 ja T-332/08;

3. tithistada ndukogu  23. juuni 2008. aasta otsus
2008/475/EU, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid, lisa tabeli B punkt 4 osas, milles see puudutab
Melli Bank plc-d;

4. kui Euroopa Kohus leiab, et mairuse artikli 7 16ike 2 punkt
d on kohustuslikult kohaldatav, siis tunnistada mééruse
423/2007(EU artikli 7 16ike 2 punkt d kohaldamatuks;

5. mdista apellatsioonimenetluse kulud ja Esimese Astme
Kohtu menetluse kulud vilja ndukogult.

Noukogu 23. juuni 2008. aasta otsus 2008/475/EU, millega raken-
datakse maddruse (EU) nr 423/2007 (mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 1diget 2 (ELT L 163, 1k 29).
() Noukogu 19. aprilli 2007. aasta mairus (EU) nr 423/2007, mis
kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, 1k 1).

N

Eelotsusetaotlus, mille esitas Corte suprema de cassazione

(Italia) 25. septembril 2009 — Gennaro Curia versus
Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle
Entrate

(Kohtuasi C-381/09)
(2009/C 282/53)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema de cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Gennaro Curia

Vastustaja: Ministero dellEconomia e delle Finanze ja Agenzia
delle Entrate

Eelotsuse kiisimus

,Kas tthenduse kuuenda direktiiviga kehtestatud kaibemaksusta-
mise neutraalsuse ning litkmesriikides kindlaks maaratud tingi-
mustel krediidi andmise ja vahendamise ja krediidiandjapoolse
krediidi haldamise tehingute maksust vabastamise pdhimdtete
kohaselt voib maksustada liigintressiga laenude andmise tege-
vust, mis kujutab siseriiklikus diguskorras endast kuritegu ning
mis vOib majanduslikus mdttes mingis vormis konkureerida
vastava Oiguspdrase rahaliste laenude andmise tegevusega, mis
kuulub siseriiklike digusaktide kohaselt kdibemaksu kohaldamise
valdkonda, kuid on samade oigusaktide jirgi maksuvaba, kui
neid tehinguid saab pidada ,rahastamistehinguteks”?”

6. oktoobril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus  Suurbritannia  ja Pohja-Tiri
Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-394/09)
(2009/C 282/54)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Alcover San
Pedro ja B. McArdle)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
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Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuning-
riik ei ole vastu vdtnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6.
juuli 2005. aasta direktiivi 2005/33/EU (millega muudetakse
direktiivi 1999/32/EU laevakiituste véavlisisalduse kohta) (})
Gibraltariga seoses taitmiseks vajalikke digusnorme ja selle
direktiivi koigi ,laevadega seotud” sitete tditmiseks vajalikke
digusnorme voi ei ole igal juhul komisjonile nende 6igus-
normide vastuvdtmisest teatanud, on Suurbritannia ja PShja-
Tiri Uhendkuningriik rikkunud temale selle direktiivi artiklist
2 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Suurbritannia ja P&hja-Tiri Uhend-
kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tihtaeg moodus 11. augustil 2006.

() ELT L 191, lk 59.

Euroopa Kohtu presidendi 16. juuli 2009. aasta midrus

(Monomeles Protodikeio Livadeias (Kreeka)

eelotsusetaotlus) — Panagiotis Koskovolis, Aikaterini
Pappa versus Koinotita Kyriakiou Voiotias

(Kohtuasi C-467/07) (1)
(2009/C 282/55)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 315, 22.12.2007.

Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe 29. juuli 2009.
aasta miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-424/08) ()
(2009/C 282/56)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe mdirusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 69, 21.3.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 8. juuli 2009. aasta médrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-509/08) (')
(2009/C 282/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi miéédrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 32, 7.2.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 1. juuli 2009. aasta médrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-521/08) (')
(2009/C 282/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(1) ELT C 32, 7.2.2009.
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Euroopa Kohtu presidendi 10. juuli 2009. aasta miirus

(Bundesgerichtshof ~ (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Friedrich Schulze, Jochen Kolenda, Helmar Rendenz
versus Deutsche Lufthansa AG

(Kohtuasi C-529/08) ()
(2009/C 282/59)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi maarusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(1) ELT C 44, 21.2.2009.

Euroopa Kohtu viienda koja esimehe 21. juuli 2009. aasta
miidrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Rootsi
Kuningriik
(Kohtuasi C-547/08) ()

(2009/C 282/60)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Euroopa Kohtu viienda koja esimehe maidrusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 32, 7.2.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 23. juuli 2009. aasta midrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-5/09) (')
(2009/C 282/61)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(") ELT C 55, 7.3.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 29. juuni 2009. aasta mairus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-114/09) (1)
(2009/C 282/62)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 113, 16.5.2009.
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Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus —
Lior versus komisjon ja komisjon versus Lior

(Liidetud kohtuasjad T-192/01 ja T-245/04) (')

(Vahekohtuklausel — Thermie ja Altener II kavad — Taas-

tuvenergia kasutamise ja energiasdistu edendamise projekte

kasitlevad lepingud — Vastuvdetavus — Viljamaksmise

néue — Kulude pohjendatus — Avansina makstud summade
tagastamise noue — Kahjuhiivitis)

(2009/C 282/63)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja kohtuasjas T-192/01: Lior GEIE (Briissel, Belgia) (esin-
dajad: advokaadid V. Marien ja J. Choucroun, hiljem V. Marien)

Kostja kohtuasjas T-192/01: Euroopa Uhenduste Komisjon (esin-
dajad: H. Stovlbak, keda abistas advokaat M. Bra, hiljem
H. Stevlbek ja M. Konstantinidis, keda abistas advokaat
B. Wigenbaur)

Hageja kohtuasjas T-245/04: Euroopa Uhenduste Komisjon

Kostjad kohtuasjas T-245/04: Lior GEIE ja Lior International NV
(Hoeilaart, Belgia) (esindaja: V. Marien)

Kohtuasja ese

Kaks hagi, mille on EU artikli 238 alusel esitanud vastavalt Lior
GEIE ja komisjon seoses seitsme lepinguga, mille komisjon ja
Lior on sdlminud Thermie kava kohta, ja ithe lepinguga, mille
komisjon ja Lior on sdlminud Altener II kava kohta

Resolutsioon

1. Maista Lior GEIE-It komisjoni kasuks vilja:

— Biogazi lepingu, Biomasse'i lepingu ja Maxibrochure bioclima-
tique’i lepingu eest 6 156,75 eurot, millele lisandub viivis
alates 28. veebruarist 2002 Euroopa Keskpanga pdhilistele
refinantseerimistoimingutele eurodes kohaldatava mddra alusel,
mis kehtis 2002. aasta veebruaris ning mida suurendatakse
1,5 protsendipunkti vorra kuni 31. detsembrini 2002 ja 3,5
protsendipunkti vorra alates 1. jaanuarist 2003 kuni makse
taieliku tasumiseni;

— Biomasse'i lepingu eest 16 325,11 eurot, millele lisandub
viivis alates 30. juunist 2002 Euroopa Keskpanga pohilistele
refinantseerimistoimingutele eurodes kohaldatava mddra alusel,
mis kehtis 2002. aasta juunis ning mida suurendatakse 1,5
protsendipunkti vorra kuni 31. detsembrini 2002 ja 3,5
protsendipunkti vorra alates 1. jaanuarist 2003 kuni makse
taieliku tasumiseni;

— Wind Energy lepingu eest 3 980 eurot, millele lisandub viivis
alates 15. jaanuarist 2002 Euroopa Keskpanga pdhilistele
refinantseerimistoimingutele eurodes kohaldatava mddra alusel,
mis kehtis 2002. aasta jaanuaris ning mida suurendatakse
1,5 protsendipunkti vorra kuni 31. detsembrini 2002 ja 3,5
protsendipunkti vorra alates 1. jaanuarist 2003 kuni makse
taieliku tasumiseni;

— Transport’i lepingu eest 36 000 eurot, millele lisandub viivis
alates 31. augustist 2001 Euroopa Keskpanga pdhilistele
refinantseerimistoimingutele eurodes kohaldatava mddra alusel,
mis kehtis 2001. aasta augustis ning mida suurendatakse 1,5
protsendipunkti vorra kuni 31. detsembrini 2002 ja 3,5
protsendipunkti vorra alates 1. jaanuarist 2003 kuni makse
taieliku tasumiseni;

— Photovoltaique’i lepingu eest 36 000 eurot, millele lisandub
viivis alates 31. augustist 2001 Euroopa Keskpanga péhilis-
tele refinantseerimistoimingutele eurodes kohaldatava mddra
alusel, mis kehtis 2001. aasta augustis ning mida suurenda-
takse 1,5 protsendipunkti vorra kuni 31. detsembrini 2002 ja
3,5 protsendipunkti vorra alates 1. jaanuarist 2003 kuni
makse taieliku tasumiseni.

2. Maista Liorilt komisjoni kasuks Agoresi lepingu eest vdlja
32 800 eurot, millele lisandub viivis alates 28. veebruarist
2003 Euroopa Keskpanga péhilistele refinantseerimistoimingutele
eurodes kohaldatava mddra alusel, mis kehtis 2003. aasta
veebruaris ning mida suurendatakse 1,5 protsendipunkti vérra
kuni makse taieliku tasumiseni.

3. Puudub vajadus teha otsust kohtuasjas T-245/04 komisjoni
nouete kohta, milles palutakse mdista Liori poolt tasumisele
kuuluvad summad vilja solidaarselt Lior International NV-It.

4. Moista iiks neljandik komisjoni kohtukuludest, mis on seotud

pohimenetlusega liidetud kohtuasjades T-192/01 ja T-245/04,
valja Liorilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud selles menet-
luses.
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5. Maista kdik kohtukulud seoses ajutiste meetmete kohaldamisega
kohtuasjas T-192/01 R vdlja Liorilt.

6. Komisjon kannab ise kolm neljandikku oma kohtukuludest seoses
pohimenetlusega kohtuasjas T-192/01 ja kolm neljandikku oma
kohtukuludest seoses kohtuasjas T-245/04 Liori vastu alustatud
menetlusega.

7. Komisjon kannab ise kdik oma kohtukulud seoses kohtuasjas
T-245/04 Liori vastu esitatud haginduetega.

8. Lior International kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 303, 27.10.2001.

Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus —
Hoechst versus komisjon

(Kohtuasi T-161/05) ()

(Konkurents — Kartell — Monokloroddidikhappe turg —

Otsus EU artikli 81 rikkumise tuvastamise kohta — Turu

jaotamine ja hindade kindlaksmdiramine — Rikkumise siiiik-

sarvamine — Trahvid — Proportsionaalsus — Koostos —

Raskendavad asjaolud — Korduvus — Juurdepiis toimikule

— Arakuulamise eest vastutava ametniku aruanne —
Korraldus lopetada rikkumine)

(2009/C 282/64)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Hoechst GmbH, varasemalt Hoechts AG (Frankfurt
Maini 4dres, Saksamaa) (esindajad: esialgu M. Klusmann ja
U. Itzen, hiljem advokaadid M. Klusmann, U. Itzen ja
S. Thomas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: esialgu
A. Bouquet, F. Amato ja M. Schneider, hiljem A. Bouquet ja
M. Kellerbauer)

Kohtuasja ese

Esimese véimalusena ndue tithistada komisjoni 19. jaanuari
2005. aasta otsuse K(2004) 4876 (Idplik) [EU] artiklis 81 ja
EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum
COMP[E-1/37.773 — monoklorodddikhape) artiklid 2 ja 3
ning teise vdimalusena ndue vihendada hagejale mdiratud
trahvi.

Otsuse resolutsioon

1. Mddrata Hoechst AG-le komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta
otsuse K(2004) 4876 (loplik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu

artiklis 53 satestatud menetluse kohta (juhtum COMP/
E-1/37.773 — monoklorodddikhape) artikli 2 punkti b alusel
trahv summas 66,627 miljonit eurot.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta kummagi poole kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 155, 25.6.2005.

Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus —
Arkema versus komisjon

(Kohtuasi T-168/05) (!)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Monoklorodidik-
happe turg — Otsus EU artikli 81 rikkumise tuvastamise
kohta — Turu jaotamine ja hindade kindlaksmddramine —
Rikkumise siiiiksarvamine — Kriminaal- ja halduskaristuste
individuaalsuse pohiméte — Pohjendamiskohustus — Trahvid
— Proportsionaalsus — Rikkumise kestvus ja raskus —
Hoiatav moju — Tegelik moju turule — Kergendavad asja-
olul — Kisutiitja roll — Raskendavad asjaolud —
Korduvus)

(2009/C 282/65)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Arkema SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
M. Debroux)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Bouquet ja
F. Amato, hiljem A. Bouquet ja X. Lewis)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsuse
K(2004)4876 (Ioplik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis
53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum COMPJE-1/37.773-
AMCA) artikli 1 punkt d, artikli 2 punkt c ja artikli 4 Idige 9
ning teise voimalusena ndue muuta selle otsuse artikli 2 punkte
cjad.

Otsuse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Arkema SA-It.

() ELT C 171, 9.7.2005.
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Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus —
Elf Aquitaine versus komisjon

(Kohtuasi T-174/05) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Monoklorodidik-
happe turg — Otsus EU artikli 81 rikkumise tuvastamise
kohta — Turu jaotamine ja hindade kindlaksmdidramine —
Kaitsedigused — Pohjendamiskohustus — Rikkumise siiiik-
sarvamine — Kriminaal- ja halduskaristuste individuaalsuse
pohiméte — Karistuste seaduslikkuse pohimdte — Siiiituse
presumptsioon — Hea halduse pohimdte — Oiguskindluse
pohiméte — Voimu kuritarvitamine — Trahvid)

(2009/C 282/66)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Elf Aquitaine SA (Courbevoie, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid E. Morgan de Rivery ja E. Friedel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Bouquet ja
F. Amato, hiljem A. Bouquet ja X. Lewis)

Kohtuasja ese

Esimese voimalusena ndue tithistada komisjoni 19. jaanuari
2005. aasta otsuse K(2004)4876 (Ioplik) [EU] artiklis 81 ja
EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum
COMPJE-1/37.773-AMCA) artikli 1 punkt d, artikli 2 punkt c,
artikkel 3 ja artikli 4 1dige 9; teise vdimalusena ndue tithistada
selle otsuse artikli 2 punkt ¢, ning kolmanda vdimalusena néue
muuta selle otsuse artikli 2 punkti c.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Elf Aquitaine SA-It.

() ELT C 171, 9.7.2005.

Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus —
Akzo Nobel jt versus komisjon

(Kohtuasi T-175/05) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Monoklorodidik-

happe turg — Otsus EU artikli 81 rikkumise tuvastamise

kohta — Tiihistamishagi — Vastuvdetavus — Turu jaota-

mine ja hindade kindlaksmidramine — Rikkumise siiiiksar-

vamine — Trahvidl — Péhjendamiskohustus — Rikkumise
kestvus ja raskus — Hoiatav méju)

(2009/C 282/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Akzo Nobel NV (Arnhem, Madalmaad), Akzo Nobel
Nederland BV (Arnhem), Akzo Nobel AB (Stockholm, Rootsi),
Akzo Nobel Chemicals BV (Amersfoort, Madalmaad), Akzo
Nobel Functional Chemicals BV (Amersfoort), Akzo Nobel
Base Chemicals AB (Skoghall, Rootsi) ja Eka Chemicals AB
(Bohus, Rootsi) (esindajad: advokaadid C. Swaak ja A. Kdyhko,
hiljem advokaadid C. Swaak ja M. van der Woude.)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Hellstrom ja
F. Amato, hiljem A. Bouquet ja X. Lewis)

Kohtuasja ese

Esimese véimalusena ndue tithistada komisjoni 19. jaanuari
2005. aasta otsus K(2004)4876 (Ioplik) [EU] artiklis 81 ja
EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum
COMP[E-1/37.773-AMCA) ning teise vdimalusena ndue vihen-
dada hagejatele méiratud trahvi.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Akzo Nobel NV-It, Akzo Nobel Neder-
land BV-lt, Akzo Nobel AB-lt, Akzo Nobel Chemicals BV-It,
Akzo Nobel Functional Chemicals BV-It, Akzo Nobel Base
Chemicals AB-It ja Eka Chemicals AB-It.

() ELT C 171, 9.7.2005.
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Esimese Astme Kohtu 2. oktoobri 2009. aasta otsus —
Kiipros versus komisjon

(Kohtuasi T-300/05 ja T-316/05) (')

(Péllumajandus — Uhine turukorraldus — Uute liikmesrii-
kide iihinemisest tingitud iileminekumeetmed — Maiirus
(EU) nr 651/2005, millega sitestatakse suhkrusektori iilemi-
nekumeetmed — Tiihistamishagi — Hagi esitamise tihtaeg
— Tihtaja algus — Hilinemine — Mairuse sitte muutmine
Hagi tihtaja ennistamine selle sdtte ja koigi sitete osas, mis
selle sittega koos moodustavad terviku — Vastuvdetamatus
— Mairus (EU) nr 832/2005, millega miiratakse suhkru,
isogliikoosi ja fruktoosi iilemdirased kogused — Vastuvdeta-

matuse vastuviide — Pidevus — Mittediskrimineerimise
pohiméte — Oiguspirane ootus — Tiihistamishagi —
Proportsionaalsus — Péhjendamine — Tagasiulatuva jou

puudumine — Kollegiaalsus)
(2009/C 282/68)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Kiiprose Vabariik (esindajad: P. Kliridis, K. Lykourgos ja
A. Pantazi-Lamprou)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Visaggio ja
H. Tserepa-Lacombe, hiljem T. van Rijn ja H. Tserepa-Lacombe)

Hagejate toetuseks menetlusse astujad: Eesti Vabariik (kohtuasi
T-316/05) (esindaja: L. Uibo); Liti Vabariik (esindaja:
E. Balode-Buraka)

Kohtuasja ese

Kohtuasjas T-300/05 n&ue tithistada komisjoni 28. aprilli 2005.
aasta madrus (EU) nr 651/2005, millega muudetakse madrust
(EU) nr 60/2004, millega sitestatakse suhkrusektori iilemineku-
meetmed TSehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari,
Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia ithinemise téttu (ELT L 108,
lk 3), ning kohtuasjas T-316/05 ndue tithistada komisjoni 31.
mai 2005. aasta midrus (EU) nr 832/2005, millega méiratakse
suhkru, isoglitkoosi ja fruktoosi tileméddrased kogused Tsehhi
Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola,
Sloveenia ja Slovakkia jaoks (ELT L 138, lk 3).

Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jdtta Kiiprose Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja maista
temalt valja komisjoni kohtukulud.

3. Eesti Vabariik ja Lati Vabariik kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 271, 29.10.2005.

Esimese Astme Kohtu 2. oktoobri 2009. aasta otsus —
Eesti versus komisjon

(Kohtuasi T-324/05) ()

(Péllumajandus — Uhine turukorraldus — Uute liikmesrii-
kide iihinemisest tingitud iileminekumeetmed — Maidrus
(EU) nr 832/2005, millega on kehtestatud iileminekumeetmed
suhkrusektoris — Tiihistamishagi — Kollegiaalsus — Mdiste
»varu” — Varude moodustamise asjaolud — Pohjendamine —
Hea haldus — Heausksus — Mittediskrimineerimine —
Omandiéigus — Proportsionaalsus)

(2009/C 282/69)

Kohtumenetluse keel: eesti

Pooled
Hageja: Eesti Vabariik (esindaja: L. Uibo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Visaggio ja
E. Randvere, hiliem T. van Rijn, H. Tserepa-Lacombe ja
E. Randvere)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Lati Vabariik (esindajad:
E. Balode-Buraka, L. Ostrovska ja K. Drévina)

Kohtuasja ese

N&ue tithistada komisjoni 31. mai 2005. aasta méirus (EU) nr
832/2005, millega méidratakse suhkru, isoglitkoosi ja fruktoosi
iilemaidrased kogused TSehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti,
Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia jaoks
(ELT L 138, 1k 3).

Otsuse resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta Eesti Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja iihtlasi
maista temalt vilja Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud.

3. Jitta Lati Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 271, 29.10.2005.
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Esimese Astme Kohtu 7. oktoobri 2009. aasta otsus —
Vischim versus komisjon

(Kohtuasi T-420/05) ()

(Taimekaitsevahendid — Toimeaine klorotaloniil — Direktiivi

91/414/EMU 1 lisasse kandmine — Hindamiskord — Direk-

tiiv 2005/53/EU — Tiihistamishagi — Tegevusetushagi —
Kahju hiivitamise hagi)

(2009/C 282/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Vischim Srl (Cesano Maderno, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Doherty ja
L. Parpala)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 16. septembri 2005. aasta direktiiv
2005/53/EU, millega muudetakse ndukogu  direktiivi
91/414/EMU, arvates toimeainete hulka klorotaloniili, kloroto-
lurooni, tsiipermetriini, daminosiidi ja metiiiiltiofanaadi (ELT L
241, lk 51), osas, mis puudutab klorotaloniili toimeainete hulka
arvamist, ndue tithistada hindamisaruanne klorotaloniili kohta
(14. veebruari 2005. aasta dokument SANCO[4343/2000
16plik), ndue tuvastada komisjoni tegevusetus ja kahju hiivita-
mise ndue

Otsuse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, kaasa arvatud ajutiste meetmete kohaldamise
menetluse kulud, vilja Vischim Srl-It.

(") ELT C 36, 11.2.2006.

Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2009. aasta otsus — FAB
versus komisjon

(Kohtuasi T-8/06) (')
(Riigiabi — Maapealne digitaaltelevisioon — Abi, mida

Saksamaa ametiasutused andsid digitaalset maapealset televi-
sioonivérku (DVB-T) kasutatavatele ringhdilinguettevotjatele

Berliin-Brandenburgis — Otsus, millega tunnistatakse abi
iihisturuga kokkusobimatuks ja midratakse selle tagastamine
— Tiihistamishagi — Riigiabi mdiste — Hiivitis avaliku

teenuste osutamise kohustuse eest — Kultuuri edendamisele
suunatud abi — Oiguspdrane ootus)

(2009/C 282/71)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: FAB Fernsehen aus Belin GmbH (Berliin, Saksamaa)
(esindaja: advokaat A. Boken)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. van Vliet ja
K. Gross)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Deutscher Kabelverband eV
(Berliin, Saksamaa), (esindajad: advokaadid K truckmann,
C. Arhold ja N. Wimmer)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 9. novembri 2005. aasta otsus
2006/513[EU riigiabi kohta, mida Saksamaa Liitvabariik on
kasutanud maapealse digitaaltelevisiooni (DVB-T) kasutuselevot-
miseks Berliin-Brandenburgis (ELT 2006, L 200, lk 14).

Otsuse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja FAB Fernsehen aus Belin GmbH-It.

() ELT C 86, 8.4.2006.
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Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2009. aasta otsus —
Saksamaa versus komisjon

(Kohtuasi T-21/06) (")

(Riigiabi — Maapealne digitaaltelevisioon — Abi, mida

Saksamaa ametiasutused andsid digitaalset maapealset televi-

sioonivorku (DVB-T) kasutatavatele ringhdilinguettevotjatele

Berliin-Brandenburgis — Otsus, millega tunnistatakse abi

ithisturuga kokkusobimatuks ja midratakse selle tagastamine

— Hea halduse ja proportsionaalsuse péhimdtted — Kaitsedi-
gused)

(2009/C 282/72)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Saksamaa Liitvabaritk (esindajad: M. Lumma ja
C. Schulze-Bahr, keda abistas advokaat G. Quardt)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. van Vliet ja
K. Gross)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 9. novembri 2005. aasta otsus
2006/513(EU riigiabi kohta, mida Saksamaa Liitvabariik on
kasutanud maapealse digitaaltelevisiooni (DVB-T) kasutuselevdt-
miseks Berliin-Brandenburgis (ELT 2006, L 200, 1k 14).

Otsuse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

() ELT C 86, 8.4.2008.

Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2009. aasta otsus —
MABB versus komisjon

(Kohtuasi T-24/06) (')

(Riigiabi — Maapealne digitaaltelevisioon — Abi, mida
Saksamaa ametiasutused andsid digitaalset maapealset televi-
sioonivorku (DVB-T) kasutatavatele ringhdiilinguettevdtjatele
Berliin-Brandenburgis — Otsus, millega tunnistatakse abi
iihisturuga kokkusobimatuks ja miiratakse selle tagastamine
— Isikliku puutumatuse puudumine — Vastuvdetamatus)

(2009/C 282/73)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Medienanstalt Berlin-Brandenburg (MABB)  (Berliin,
Saksamaa) (esindajad: advokaat M. Schiitte ja solicitor B. Immen-
kamp, hiljem M. Schiitte)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. van Vliet ja
K. Gross)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Deutscher Kabelverband eV
(Berliin, Saksamaa), (esindajad: advokaadid K. Struckmann,
C. Arhold ja N. Wimmer)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 9. novembri 2005. aasta otsus
2006/513/EU riigiabi kohta, mida Saksamaa Liitvabariik on
kasutanud maapealse digitaaltelevisiooni (DVB-T) kasutuselevot-
miseks Berliin-Brandenburgis (ELT 2006, L 200, lk 14).

Otsuse resolutsioon

1. Jitta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Moista kohtukulud valja Medienanstalt Berlin-Brandenburg-ilt
(MABB).

() ELT C 86, 8.4.2006.
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Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus —
Portugal versus komisjon

(Kohtuasi T-183/06) (1)

(EAGGF — Tagatisrahastu — Kulud, mida iihendus ei
rahasta — Linane riie — Kontrolli t6husus)

(2009/C 282/74)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Portugali Vabariik (esindaja: L. Inez Fernandes, keda
abistasid advokaadid C. Botelho Moniz ja E. Maia Cadete)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Afonso,
L. Parpala ja F. Jimeno Fernindez)

Kohtuasja ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 28. aprilli 2006. aasta otsus
2006/334/EU, mille kohaselt ithenduse rahastamine ei kata
teatud kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa P6lluma-
janduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust (ELT
L 124, Ik 21).

Otsuse resolutsioon

1. Tihistada  komisjoni ~ 28. aprilli  2006. aasta  otsus
2006/334/EU, mille kohaselt iihenduse rahastamine ei kata
teatud kulutusi, mida litkmesriigid on teinud Euroopa Pollumajan-
duse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust, selles
osas, millega on otsustatud jitta rahastamata koik Portugali
Vabariigi kulutused linasektoris.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

() ELT C 212, 2.9.2006.

Esimese Astme Kohtu 7. oktoobri 2009. aasta otsus —
Vischim versus komisjon

(Kohtuasi T-380/06) (!)

(Taimekaitsevahendid — Toimeaine klorotaloniil — Direktiivi

91/414/EMU 1 lisasse kandmise muutmine — Direktiiv

2006/76/EU — Tagasiulatuy joud — Uleminekuaja puudu-

mine — Oiguskindlus — Oiguspirane ootus — Vordse koht-
lemise pohimate)

(2009/C 282/75)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Vischim Srl (Cesano Maderno, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Parpala ja B.
Doherty)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 22. septembri 2006. aasta direktiivi
2006/76/EU, millega muudetakse ndukogu  direktiivi
91/414/EMU seoses toimeaine klorotaloniil méératlusega (ELT,
L 263, lk 9) artikkel 2 teine 156ik osas, milles nimetatud site
puudutab toimeaine klorotaloniil médratlust.

Otsuse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Meaista kohtukulud vilja Vischim Srl-It.

(1) ELT C 20, 27.1.2007.

Esimese Astme Kohtu 5. oktoobri 2009. aasta otsus — de

Brito Sequeira Carvalho versus Euroopa Uhenduste

Komisjon ning Euroopa Uhenduste Komisjon versus de
Brito Sequeira Carvalho

(Liidetud kohtuasjad T-40/07 P ja T-62/07 P) (})

(Apellatsioonkaebus — Avalik Teenistus — Ametnikud —

Puhkused — Haiguspuhkus — Sundkorras haiguspuhkusele

saatmine — Sundkorras haiguspuhkusele saatmise pikenda-

mine — Uus eelnev tervisekontroll — Avaliku Teenistuse
Kohtu pidevus — Hagi eseme muutmine)

(2009/C 282/76)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: José Anténio de Brito Sequeira
Carvalho (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat O. Martins)
(T-40/07 P) ja Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
D. Martin ja advokaat C. Falmagne) (T-62/07 P)
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Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
D. Martin, keda abistab advokaat C. Falmagne) (T-40/07 P) ja
José Anténio de Brito Sequeira Carvalho (Briissel, Belgia) (esin-
daja: advokaat O. Martins) (T-40/07 P)

Ese

Kaks apellatsioonkaebust Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtu (kolmas koda) 13. detsembri 2006. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-17/05: De Brito Sequeira Carvalho vs. komisjon
nimetatud kohtuotsuse tithistamiseks millega jaeti osaliselt ra-
huldamata hagi, mille esemeks oli esiteks ndue tithistada komis-
joni otsus hageja sundkorras haiguspuhkusele saatmise kohta ja
koik sellele jirgnevad otsused ning teiseks kahju hiivitamise
noue.

Resolutsioon

1. Jatta kohtuasjas T-40/07 P apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtuasjas T-40/07 P Euroopa Uhenduste Komisjoni
Esimese Astme Kohtu kohtukulud vilja José Anténio de Brito
Sequeira Carvalholt.

3. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda)
13. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas F-17/05: de Brito
Sequeira Carvalho vs. komisjon selles osas, milles sellega tithistati
13. juuli 2004. aasta otsus ning 22. septembri 2004. aasta
otsusele jargnevad sunniviisiliselt haiguspuhkusele saatmise piken-
damise otsused.

4. Jatta kohtuasjas F-17/05 José Anténio de Brito Sequeira Carvalho
Avaliku Teenistuse Kohtule esitatud hagi vastuvdetamatuse tottu
labi vaatamata selles osas, milles see puudutab 13. juuli 2004.
aasta otsust ning 22. septembri 2004. aasta otsusele jirgnevaid
sunniviisiliselt haiguspuhkusele saatmise pikendamise otsuseid.

5. Jitta kohtuasjas T-62/07 P apellatsioonkaebus iilejadnud osas
rahuldamata.

6. Kohtuasjas T-62/07P kannab José Antonio de Brito Sequeira
Carvalho pool oma kohtukuludest nii Avaliku Teenistuse Kohtus
kui ka Esimese Astme Kohtus.

7. Maista kohtuasjas T-62/07P pool José Anténio de Brito Sequeira
Carvalho Avaliku Teenistuse Kohtu ja Esimese Astme Kohtu

kohtukuludest vilja komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtu-
kulud.

() ELT C 82, 14.4.2007.

Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus —
Madalmaad versus komisjon

(Kohtuasi T-55/07) (')

(EAGGF — Tagatisrahastu — Uhenduse rahastamisest viilja-

jietavad kulud — Maaelu arengu toetus — Ulemineku-

meetmed — Moiste ,mitmeaastased kulutused” — Mdiruse
(EU) nr 2603/1999 artikli 4 liked 2 ja 3)

(2009/C 282[77)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Madalmaade Kuningriik (esindajad: H. Sevenster ja M. de
Grave, hiljem M. de Grave, C. Wissels ja M. Noort)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: T. van Rijn ja
F. Jimeno Ferndndez)

Kohtuasja ese

Tihistada osaliselt komisjoni 14. detsembri 2006. aasta otsus
2006/932/EU, mille jirgi ithenduse rahastamine ei kata teata-
vaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa Pollumajan-
duse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust (ELT L
355, lk 96), Madalmaade Kuningriiki puudutavas osas ning
eeskitt osas, milles see puudutab finantskorrektsiooni 5,67
miljoni euro suuruses summas abikdlbmatute kulutuste parast,
mis esitati EAGGF tagatisrahastule 2002. aasta eest.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

() ELT C 82, 14.4.2007.
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Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus —
Sison versus ndéukogu

(Kohtuasi T-341/07) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Terrorismivastases véit-

luses teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangud

— Uhine seisukoht 2001/931/UVJP ja mdirus (EU) nr

2580/2001 — Tiihistamishagi — Noéuete muutmine —

Kohtulik kontroll — Péhjendamine — Rahaliste vahendite

kiilmutamist kdsitleva iihenduse meetme rakendamise tingi-
mused)

(2009/C 282/78)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Jose Maria Sison (Utrecht, Madalmaad) (esindajad: advo-
kaadid J. Fermon, A. Comte, H. Schultz, D. Giirses ja W. Kaleck)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop ja
E. Finnegan)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik (esindajad: S. Behzadi Spencer ja 1. Rao),
Madalmaade Kuningriik (esindajad C. Wissels, M. de Mol,
M. Noort ja Y. de Vries), Euroopa Uhenduste Komisjon (esin-
dajad: P. Aalto ja S. Boelaert)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada osaliselt ndukogu 28. juuni 2007. aasta
otsus 2007/445[EU, millega rakendatakse méiruse (EU) nr
2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripii-
rangute kohta terrorismivastaseks vditluseks) artikli 2 1diget 3
ning tunnistatakse kehtetuks otsused 2006/379/EU ja
2006/1008/EU (ELT L 169, lk 58), ja teiseks kahju hiivitamise
ndue.

Otsuse resolutsioon

1. Tiihistada Jose Maria Sisoni puudutavas osas ndukogu 28. juuni
2007. aasta otsus 2007/445/EU, millega rakendatakse mddruse
(EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud
eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 loiget 3
ning  tunnistatakse  kehtetuks otsused 2006/379/EU  ja
2006/1008/EU; ndukogu 20. detsembri 2007. aasta otsus
2007/868/EU, millega rakendatakse madruse nr 2580/2001
artikli 2 1Giget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2007/445;
noukogu 29. aprilli 2008. aasta otsus 2008/343/EU, millega
muudetakse otsust 2007/868; noukogu 15. juuli 2008. aasta
otsus  2008/583/EU, millega rakendatakse ~mddruse nr
2580/2001 artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks

otsus 2007/868; ndukogu 26. jaanuari 2009. aasta otsus
2009/62/EU, millega rakendatakse madruse nr 2580/2001
artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2008/583;
ja ndukogu 15. juuni 2009. aasta mddrus (EU) nr 501/2009,
millega rakendatakse mddruse nr 2580/2001 artikli 2 I5iget 3
ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2009/62.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 269, 10.11.2007.

Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus —
Prantsusmaa versus komisjon

(Kohtuasi T-432/07) ()

(EAGGF — Tagatisrahastu — Kulud, mida iihendus ei
rahasta — Puu- ja kéogiviliad — Tootjaorganisatsioonide
tunnustamise tingimused)

(2009/C 282/79)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja:  Prantsuse  Vabariik (esindajad: G. de Bergues,
A.-L. During)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Clotuche-
Duvieusart ja F. Jimeno Fernandez)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 3. oktoobri 2007. aasta otsus
2007/647EU, mille jirgi iihenduse rahastamine ei kata teata-
vaid kulutusi, mida litkmesriigid on teinud Euroopa Pdllumajan-
duse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust
(ELT L 261, lk 28), kuivord sellega vilistatakse teatavad kulu-
tused, mida Prantsuse Vabariik on teinud puu- ja koogiviljasek-
tori tootjaorganisatsioonide heaks.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

(1) ELT C 22, 26.1.2008.



21.11.2009

Euroopa Liidu Teataja

C 282/43

Esimese Astme Kohtu 5. oktoobri 2009. aasta otsus —
komisjon versus Roodhuijzen

(Kohtuasi T-58/08 P) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus —
Uhine ravikindlustusskeem — Elukaaslase kindlustuskaitse)

(2009/C 282/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esin-
dajad: J. Currall ja D. Martin)

Teine menetluspool: Anton Pieter Roodhuijzen (Luxembourg,
Luksemburg) (esindaja: advokaat E. Boigelot)

Ese

Apellatsioonkaebuse Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
27. novembri 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas F-122/06:
Roodhuijzen vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel aval-
damata) selle kohtuotsuse tiihistamiseks.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista Anton Pieter Roodhuijzeni kohtukulud kdesolevas astmes
vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

() ELT C 92, 12.4.2008.

Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus —
JOOP! versus Siseturu Uhtlustamise Amet — (!)

(Kohtuasi T-75/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Hiiiiumirgist koosneva iihenduse
kujutismirgi taotlus — Absoluutne keeldumispéhjus — Eris-
tusvéime puudumine — Kasutamise kdigus omandatud eris-
tusvdime puudumine — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 7
loike 1 punktid b ja c ja loige 3 (niiiid mdiruse (EU) nr
207/2009 artikli 7 15ike 1 punktid b ja c ja ldige 3)

(2009/C 282/81)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: JOOP! GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid H. Schmidt-Hollburg, W. Mollering, A. Lohde, H. Leo,
A. Witte, T. Frank, A. Theil, H.-P. Rithland, B. Willers ja T. Rein)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 26.
novembri 2007. aasta otsuse (asi R 1134/2007-1) peale, mis
kisitleb ithenduse kujutismargi registreerimise taotlust.

Otsuse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja JOOP! GmbH-It.

() ELT C 107, 26.4.2008.

Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2009. aasta otsus —
Sundholm versus komisjon

(Kohtuasi T-102/08 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Hindamine — Esimese Astme Kohtu otsuse tditmiseks koos-
tatud  karjdiriarengu  aruanne —  Hindamisperiood
2001/2002 — Absences justifiées — Péhjendamiskohustus)

(2009/C 282/82)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkacbuse esitaja: Asa Sundholm (Briissel, Belgia) (esin-
dajad: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
C. Berardis-Kayser ja G. Berscheid, keda abistas advokaat B.
Wigenbaur)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(teine koda) 13. detsembri 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-27/07: Sundholm vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) selle kohtuotsuse tithistamiseks.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda)
13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas F-27/07: Sundholm
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).
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2. Tiihistada 2. juuni 2006. aasta otsus, millega edasikaebuse
hindaja kinnitsi hageja karjddriarengu aruanne perioodiks 1.
juuli 2001-31. detsember 2002.

3. Ulejidnud osas jitta esimeses astmes esitatud hagi rahuldamata.

4. Moista Avaliku Teenistuse Kohtu ja kdesoleva astme menetlusega
seotud kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

() ELT C 107, 26.4.2008.

Esimese Astme Kohtu 14. oktoobri 2009. aasta otsus —
Ferrero versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Tirol Milch
(TiMi KiNDERJOGHURT)

(Kohtuasi T-140/08) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus
— Uhenduse kujutismirk TiMi KiNDERJOGHURT —
Varasem sonamirk KINDER — Suhteline keeldumispohjus
— Tahiste sarnasuse puudumine — Varasem vastulauseme-
netlus — Otsuse seadusjou puudumine — Miiruse (EU) nr
40/94 artikli 8 16ike 1 punkt b ja 16ige 5 ning artikli 52 ldike
1 punkt a (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b ja ldige 5 ning artikli 53 lgike 1 punkt a)

(2009/C 282/83)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Ferrero SpA (Alba, Itaalia) (esindajad: advokaadid
C. Gielen ja F. Jacobacci)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: D. Botis)

Teine menetluspool iihtlustamisameti apellatsioonikojas: Tirol Milch
reg.Gen.mbH Innsbruck (Innsbruck, Austria)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 30.
jaanuari 2008. aasta otsuse (asi R 682/2007-2) peale, mis
kasitleb Ferrero SpA ja Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbrucki
vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Otsuse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Ferrero SpA-It.

() ELT C 142, 7.6.2008.

Esimese Astme Kohtu 13. oktoobri 2009. aasta otsus —
Qeutsche Rockwool Mineralwoll versus  Siseturu
Uhtlustamise Amet — Redrock Construction (REDROCK)

(Kohtuasi T-146/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi REDROCK taotlus — Varasem siseriiklik sona-

mdrk Rock — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise

téeniosuse puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8

loike 1 punkt b (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
lgike 1 punkt b)

(2009/C 282/84)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG
(Gladbeck, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Beckmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindajad: K. Dvoidkovd ja O. Montalto)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Redrock Construction s.r.o. (Praha, TSehhi Vaba-
riik) (esindaja: advokaat D. Krofta)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 18.
veebruari 2008. aasta otsuse (asi R 506/2007-4) peale, mis
kisitleb Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG
ja Redrock Construction s.r.o. vahelist vastulausemenetlust,

Otsuse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG kohtu-
kulud tema enda kanda ning maista kolm neljandikku Redrock
Construction s.r.o. kohtukuludest vilja Deutsche Rockwool Mine-
ralwoll GmbH & Co. OHG-It.

3. Jitta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) kohtukulud tema enda kanda ning moista iiks
neljandik Redrock Construction s.r.o. kohtukuludest vilja iihtlusta-
misametilt.

() ELT C 158, 21.6.2008.
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Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus —
JOOP! versus Siseturu Uhtlustamise Amet — (ristkiilikusse
paigutatud hitiiumirgi kujutis)

(Kohtuasi T-191/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Ristkiilikusse paigutatud hiiiiumdr-

gist koosneva iihenduse kujutismirgi taotlus — Absoluutne

keeldumispohjus — Eristusvoime puudumine — Kasutamise

kiigus omandatud eristusvdime puudumine — Mairuse (EU)

nr 40/94 artikli 7 15ike 1 punktid b ja c ja loige 3 (niiiid

madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1 punktid b ja c ja
loige 3)

(2009/C 282/85)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: JOOP! GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid H. Schmidt-Hollburg, W. Mollering, A. Lohde, H. Leo,
A. Witte, T. Frank, A. Theil, H.-P. Rithland, B. Willers ja T. Rein)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 6.
mirtsi 2008. aasta otsuse (asi R 1822/2007-1) peale, mis
kisitleb ithenduse kujutismargi registreerimise taotlust.

Otsuse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja JOOP! GmbH-It.

() ELT C 183, 19.7.2008.

Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta otsus —
Skareby versus komisjon

(Kohtuasi T-193/08P P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Hindamine — Karjdiriarengu aruanne — 2004. aasta hinda-

mine — Eesmirkide kindlaksmidramine ja hindamiskriteeriu-
midest teatamine)

(2009/C 282/86)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Skareby (Louvain, Belgia) (esindajad:
advokaadid S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Teine menetluspool Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
G. Berscheid ja K. Herrmann)

Ese

Apellatsioonkaebuse Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(teine koda) 6. martsi 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-46/06: Skareby vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) selle kohtuotsuse tiihistamiseks.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 6.
martsi 2008. aasta otsus kohtuasjas F-46/06: Skareby vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) osas, milles
Avaliku Teenistuse Kohus liikkas tagasi vdite, mis kdsitleb eesmdr-
kide eelnevat kindlaksmddramata jatmist, hindamiskriteeriumide ja
Carina  Skareby tookoha kirjelduse eelnevat teatavakstegemata
jatmist.

2. Tihistada 31. augusti 2005. aasta otsus, millega kinnitati Carina
Skareby ~ kohta  karjddriarengu aruanne  ajavahemikuks 1.
jaanuar—31. detsember 2004 osas, mis puudutab punkti 6.1
,Tulemuslikkus”.

3. Ulejadnud osas jitta Avaliku Teenistuse Kohtusse numbri all
F-46/06 esitatud hagi rahuldamata.

4. Moista koik kdesoleva kohtuastme ning Avaliku Teenistuse Kohtu
menetlusega seotud kohtukulud valja Euroopa Uhenduste Komis-
jonilt.

() ELT C 197, 2.8.2008.
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Esimese Astme Kohtu 14. oktoobri 2009. aasta otsus —
Bank Melli Iran versus néukogu

(Kohtuasi T-390/08) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani Islamivabariigi

suhtes voetud piiravad meetmed, mille eesmirk on tokestada

tuumarelvade levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine —

Tiihistamishagi — Kohtulik kontroll — Véimu kuritarvita-

mine — Vordne kohtlemine — Proportsionaalsus — Oman-

didigus — Kaitsedigused — Oigus tohusale kohtulikule kait-
sele — Péhjendamiskohustus — Uhenduse pidevus)

(2009/C 282/87)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bank Melli Iran (Teheran, Iraan) (esindaja: advokaat
L. Defalque)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop,
E. Finnegan ja R. Liudvinaviciute-Cordeiro)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Suurbritannia ja Phja-liri
Uhendkuningriik (esindaja: V. Jackson, keda abistas barrister
S. Lee), Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues, L. Butel ja
E. Belliard) ja Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Aalto
ja E. Cujo)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ndukogu 23. juuni 2008. aasta otsuse
2008/475/EU, millega rakendatakse ~mdiidruse (EU) nr
423/2007 (mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meet-
meid) artikli 7 15iget 2 (ELT L 163, lk 29), lisa tabeli B punkt 4
osas, milles see puudutab Bank Melli Irani ja tema filiaale

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta Bank Melli Iran’i kohtukulud tema enda kanda ja mdista
Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud, kaasa arvatud ajutiste meet-
mete kohaldamise menetluse kulud, vilja Bank Melli Iran’ilt.

3. Jitta Suwrbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi, Prantsuse
Vabariigi ja Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud, kaasa
arvatud ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud, nende
endi kanda.

() ELT C 272, 25.10.2008.

Esimese Astme Kohtu 24. septembri 2009. aasta miirus —
SBS TV ja SBS Danish Television versus komisjon

(Kohtuasi T-12/05) ()

(Riigiabi — Avalik-6igusliku ringhdilinguorganisatsiooni

kapitali suurendamine pdrast esimest otsust, millega nouti

ithisturuga kokkusobimatu riigiabi tagastamist — Otsus

jitta vastuviited esitamata — Esimese otsuse tiihistamine
— Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2009/C 282/88)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: SBS TV A[S, varem TV Danmark A[S (Skovlunde,
Taani); ja SBS Danish Television Ltd, varem Kanal 5 Denmark
Ltd (Hounslow, Middlesex, Uhendkuningriik) (esindajad:
D. Vandermeersch, T. Miiller-Ibold, K. Nordlander ja H. Peytz,
hiljem advokaadid D. Vandermeersch, H. Peytz ja K.-U. Karl)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: N. Khan ja
M. Niejahr)

Menetlusse astuja hagejate nouete toetuseks: Viasat Broadcasting UK
Ltd (West Drayton, Middlesex, Uhendkuningriik) (esindajad:
S. Hjelmborg ja M. Honoré)

Menetlusse astujad kostja toetuseks: Taani Kuningriik (esindajad:
J. Molde, keda abistavad advokaadid P. Biering ja K. Lundgaard
Hansen); TV2/Danmark A[S (Odense, Taani) (esindajad: advo-
kaadid O. Koktvedgaard ja M. Thorninger)

Kohtuasja ese

Taotlus tithistada komisjoni 6. oktoobri 2004. aasta otsus
C(2004) 3632 1oplik, mis puudutab TV 2/Danmark A/S kapitali
suurendamist.

Resolutsioon

1. Ei ole vaja teha otsust kdesoleva hagi kohta.

2. Pooled kannavad enda kohtukulud ise.

() ELT C 69, 19.3.2005.
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Esimese Astme Kohtu 24. septembri 2009. aasta méiirus —
Viasat Broadcasting UK versus komisjon

(Kohtuasi T-16/05) (")

(Riigiabi — Avalik-6igusliku ringhdilinguorganisatsiooni

kapitali suurendamine pdrast esimest otsust, millega néuti

ithisturuga kokkusobimatu riigiabi tagastamist — Otsus

jitta vastuvdited esitamata — Esimese otsuse tiihistamine
— Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2009/C 282/89)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Viasat Broadcasting UK Ltd (West Drayton, Middlesex,
Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid S. Hjelmborg ja
M. Honor¢)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Stovlbaek ja
M. Niejahr)

Menetlusse astujad hagejate nduete toetuseks: SBS TV A[S, varem TV
Danmark A[S (Skovlunde, Taani); SBS Danish Television Ltd,
varem Kanal 5 Denmark Ltd (Hounslow, Middlesex, Uhendku-
ningriik) (esindajad: D. Vandermeersch, K.-U. Karl, K. Nord-
lander ja H. Peytz, hiljem advokaadid D. Vandermeersch,
K.-U. Karl ja H. Peytz)

Menetlusse astujad kostja toetuseks: Taani Kuningriik (esindajad:
J. Molde, keda abistavad advokaadid P. Biering ja K. Lundgaard
Hansen); TV 2/Danmark A/S (Odense, Taani) (esindajad: advo-
kaadid O. Koktvedgaard ja M. Thorninger)

Kohtuasja ese

Taotlus tithistada komisjoni 6. oktoobri 2004. aasta otsus
C(2004) 3632 loplik, mis puudutab TV 2/Danmark A/S kapitali
suurendamist.

Resolutsioon

1. Ei ole vaja teha otsust kdesoleva hagi kohta.

2. Pooled kannavad enda kohtukulud ise.

() ELT C 82, 2.4.2005.

Esimese Astme Kohtu 5. oktoobri 2009. aasta miirus —
Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen versus
komisjon

(Kohtuasi T-2/08) (!

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Isikliku puutumuse puudu-
mine — Vastuvdetamatus)

(2009/C 282/90)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Landesanstalt fir Medien Nordrhein-Westfalen (Diissel-
dorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Rosenfeld ja
G.-B. Lehr)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Gross ja
B. Martenszuk)

Hageja  toetuseks menetlusse astuja:  Saksamaa  Liitvabariik
(esindajad: M. Lumma ja J. Moller)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 23. oktoobri 2007. aasta otsus
2008/708/EU riigiabi kohta C 342006 (ex N 29/2005 ja ex
CP 13/2004), mida Saksamaa Liitvabariik kavatseb anda
maapealse digitaaltelevisiooni (,DVB-T”) kdivitamiseks Nord-
rhein-Westfaleni liidumaal (ELT 2008, L 236, lk 10).

Miiruse resolutiivosa

1. Jitta hagi vastuvdetamatuse tottu rahuldamata.

2. Jatta Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen kohtukulud
tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Uhenduste
Komisjoni kohtukulud.

3. Jitta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 64, 8.3.2008.
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Esimese Astme Kohtu 28. septembri 2009. aasta miirus —
Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi T-46/08 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Teabetaotlus seoses tookohast elukohta saadetud isiklike asja-

dega — Osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmsel-
gelt diguslikult péhjendamatu apellatsioonkaebus)

(2009/C 282/91)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
J. Currall ja C. Berardis-Kayser, keda abistab advokaat A. Dal
Ferro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(esimene koda) 6. detsembri 2007. aasta mdiruse peale
kohtuasjas F-40/06: Marcuccio vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), millega taotletakse selle madruse
tithistamist.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta L. Marcuccio kohtukulud tema enda kanda ja iihtlasi moista
talt valja komisjoni kohtukulud kdesolevas kohtuastmes.

() ELT C 79, 29.3.2008.

Esimese Astme Kohtu 30. september 2009 miairus —
Ivanov versus komisjon

(Kohtuasi T-166/08) (!)

(Lepinguviline vastutus- Kohalik esindaja halduskiisimustes
ja tehnilistes kiisimustes — Kandidatuuri tagasiliikkamine
— Esimese Astme Kohtu pddevus — Tiihistamishagi aegu-
mine — Isikutele Gigusi andva Gigusnormi piisavalt selge
rikkumine — Euroopa Ombudsmani akt — Osaliselt vastu-
voetamatu ja osaliselt ilmselgelt Giguslikult péhjendamatu

hagi)
(2009/C 282/92)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Vladimir Ivanov (Boulogne-Billancourt, Prantsusmaa)
(esindaja: advokaat F. Rollinger)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
B. Eggers)

Kohtuasja ese

N&ue hivitada kahju, mis hagejale vaidetavalt tekitati komisjoni
otsusega, millega keelduti hagejat votmast kohaliku esindajana
halduskiisimustes ja tehnilistes kiisimustes komisjoni esinduse
teenistusse Sofias (Bulgaaria)

Miiruse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja V. Ivanovilt.

(") ELT C 183, 19.7.2008.

Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2009. aasta miirus —
Impala versus komisjon

(Kohtuasi T-229/08) ()

(Konkurents — Koondumine — Uhisettevétja Sony BMG —

Esialgse otsuse tiihistamine Esimese Astme Kohtu otsusega —

Uus otsus, millega tunnistatakse koondumine iihisturuga

kokkusobivaks — Vaidluseseme iralangemine — Otsuse tege-
mise vajaduse dralangemine)

(2009/C 282/93)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Independent Music Publishers and Labels Association
(Impala, association internationale) (Briissel, Belgia) (esindajad:
solicitors S. Crosby, J. Golding ja advokaat I. Wekstein)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: X. Lewis,
F. Arbault ja K. Mojzesowicz)

Kostja toestuseks menetlusse astujad: Sony Corporation of America,
(New York, New York, Uhendriigid), (esindajad: advokaadid
N. Levy, Barrister, R. Snelders ja T. Graf); Bertelsmann AG
(Gittersloh, Saksamaa) (esindajad: solicitors P. Chappatte,
J. Boyce and A. Lyle-Smythe)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 3. oktoobri 2007. aasta otsus
C(2007) 4507, millega tunnistatakse thisturu ja EMP lepinguga
kokkusobivaks koondumine, millega asutatakse Sony ja Bertels-
mann'i helisalvestiste alast tegevust ithendav iihine ettevote
(uhtum nr COMP/M. 3333 — Sony/BMG), mis vOeti vastu
pdrast seda, kui Esimese Astme Kohtu 13. juuli 2006. aasta
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otsusega kohtuasjas T-464/04: Impala vs. komisjon, EKL 2006,
lk 11-2289, tithistati komisjoni 19. juuli 2004. aasta otsus
2005/188/EU, millega tunnistatakse koondumine iihisturuga ja
EMP lepinguga kokkusobivaks (juhtum nr COMP/M. 3333 —
Sony/BMG) (EUT L 62, lk 30).

Miiruse resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Independent Music Publishersi ja Labels Associationi
(rahvusvaheline assotsiatsioon Impala) kohtukulud nende endi
kanda ja maista neilt valja Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtu-
kulud.

3. Bertelsmann AG ja Sony Corporation of America kannavad ise
oma kohtukulud.

() ELT C 197, 2.8.2008.

Esimese Astme Kohtu 9. septembri 2009. aasta madrus —
Wrigley versus  Siseturu  Uhtlustamise ~Amet —
Mejeigaarden (POLAR ICE)

(Kohtuasi T-256/08) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause tagasi-
votmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2009/C 282/94)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wm. Wrigley Jr. Company (Chicago, Uhendriigid) (esin-
dajad: advokaadid M. Kinkeldey, S. Schiffler ja A. Bogndr)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: W. Verburg)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Mejerigaarden Holding A/S (Thisted, Taani) (esin-
daja: advokaat A. Ellermann)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tdostusdisai-
nilahendused) teise apellatsioonikoja 15. aprilli 2008. aasta
otsuse (asi R 845/2006-2) peale, mis tehti vastulausemenetluses
Mejerigaarden Holding A/Si ja Wm. Wrigley Jr. Company vahel.

Otsuse resolutiivosa

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ja mdista talt vilja
kostja kohtukulud.

3. Jatta menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 209, 15.8.2008.

4. septembril 2009 esitatud hagi — mtronix versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Growth Finance (mtronix)

(Kohtuasi T-353/09)
(2009/C 282/95)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: mtronix OHG (Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat
M. Schnetzer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Growth Finance AG

Hagejate nouded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 23. juuni
2009. aasta (asi R 1557/2007-4) otsus, mis vaidlustati;

— muuta vaidlustatud otsust nii, et Growth Finance AG vastu-
lause jdetakse rahuldamata voi likatakse tagasi ja siilitatakse
kaubamirgi registreerimistaotlus nr 4 193 661 teenuste
jaoks klassis 9 ning registreeritakse kaubamirk nimetatud
klassi kuuluvate teenuste jaoks;

— mdista kohtukulud ja apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud vilja ihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,mtronix” kaupadele
klassides 9 ja 10 (taotlus nr 4 193 661).
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Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Growth
Finance AG.

Vastulause aluseks olev kaubamidrk voi tihis: sonaméark ,Montronix”
kaupadele ja teenustele klassides 7, 9 ja 42 (ithenduse kauba-
mirk nr 2 762 862), vastulase puudutas registreerimist kaupade
jaoks klassis 9.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada osaliselt vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: rahuldada osaliselt kaebus.

Viited: maaruse (EU) nr 207/2009 () artikli 8 1&ike 1 punkti b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamirkide puhul puudub
segiajamise tdoendosus.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamairgi kohta (ELT L 78, lk 1).

14. septembril 2009 esitatud hagi — Reber Holding versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Wedl ja Hofmann (Walzer
Traum)

(Kohtuasi T-355/09)

(2009/C 282/96)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Reber Holding GmbH ja Co. KG (Bad Reichenhall,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid O. Spuhler ja M. Geitz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Wedl & Hofmann GmbH
(Mils/Hall in Tirol, Austria)

Hagejate nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 9. juuli
2009. aasta (asi R 623/2008-4)otsus;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Wedl & Hofmann GmbH.

Asjaomane ithenduse kaubamark: kujutismark ,Walzer Traum”
kaupadele klassides 21 ja 30 (taotlus nr 4 593 752).

Vastulause aluseks oleva kaubamdargi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Saksa sdnamirk
,Walzertraum” kaupadele klassis 30 (nr 1092 615), vastulause
puudutas kaubamirgi registreerimist vaid klassi 30 kuuluvate
kaupade jaoks.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja jatta vastu-
lause rahuldamata.

Viited: madruse (EU) nr 2072009 () artikli 42 1dike 2 teise
lause ning vordse kohtlemise pohimdtte rikkumine seoses vastu-
lause aluseks oleva kaubamirgi tegeliku kasutamise tingimuste
tdlgendamisega.

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méarus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

18. septembril 2009 esitatud hagi — E.ON Ruhrgas ja E.ON
versus komisjon

(Kohtuasi T-360/09)
(2009/C 282/97)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: E.ON Ruhrgas AG (Essen, Saksamaa), E.ON AG
(Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid G. Wiedemann
ja T. Klose)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tiihistada vaidlustatud otsus;

— teise voimalusena vihendada moistlikult hagejatele vaidlus-
tatud otsuses médratud rahatrahvi suurust;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad komisjoni 8. juuli 2009. aasta otsuse
K(2009) 5355 (loplik) asjas COMP/39.401 — E.ON/GDF. Vaid-
lustatud otsusega mdirati hagejatele ja veel iihele ettevotjale
rahatrahv EU artikli 81 16ike 1 rikkumise eest, kuna nad
osalesid kokkuleppes ja kooskdlastatud tegevuses maagaasisek-
toris.
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Oma hagi pohjenduseks esitavad hagejad kuus viidet.

Esiteks vaidlustavad hagejad EU artikli 81 1dike 1 kohaldatavuse,
kuna komisjoni etteheidetavad kokkulepped ei riku kartelli-
keeldu. Siinjuures viidavad hagejad, et tegemist on lubatavate
korvalkokkulepetega iihisettevotte MEGAL asutamiseks.

Teise voimalusena viidavad hagejad, et komisjon on vadralt
hinnanud rikkumise kestust. Sellega seoses selgitavad nad, et
vaidlusalused kokkulepped tiihistati juba vahetult parast libera-
liseerimise algust, igal juhul aga 13. augusti 2004. aasta
formaalse tithistamiskokkuleppega.

Kolmandaks tuginevad hagejad enda diskrimineerimisele komis-
joni 26. oktoobri 2004. aasta paralleelsete otsustega asjades
GDF[ENI ja GDF/Enel. Nad viidavad, et komisjon loobus nendel
juhtudel trahvide maaramisest, viidates dsja toimunud liberali-
seerimisele, ning leiavad, et komisjon oleks pidanud sarnaselt
otsustama ka kiesolevas asjas, kuna need asjad on koikides
olulistes punktides vorreldavad voi isegi identsed.

Neljandaks viidavad hagejad, et vdidetavad 1975. aasta kokku-
lepped on juba aegunud, kuna need lopetati vihemalt viis
aastata enne komisjonipoolse kontrolli labiviimist.

Viiendaks heidavad hagejad ette trahvisumma véira arvutamist.

Viimasena viidavad hagejad, et komisjon on rikkunud konku-
rentsialaste rikkumiste omistamise pdhimaotteid, kuna E.ON AG
ei vastuta otseselt ega kaudselt E.ON Ruhrgas AG viidetavate
rikkumiste eest.

16. septembril 2009 esitatud hagi — Centraal bureau voor
de statistiek versus komisjon

(Kohtuasi T-361/09)
(2009/C 282/98)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Centraal bureau voor de statistick (Haag, Madalmaad)
(esindaja: advokaat R. van den Tweel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 7. juuli 2009. aasta otsus ESTAT/
E-1/ME[ykl/eb D(2009) 10188, mis puudutab 1&plikke hiivi-
tisi 2005. aasta struktuuriuuringutega tekkinud kulude osas
summas 546 818,77 eurot;

— teise vdimalusena kohustada komisjoni maksma tagantjirele
hiivitist summas 38 295,55 eurot, millele lisandub intress
alates 45. paevast parast 7. juuli 2009. aasta otsuse tegemist
kuni selle summa tegeliku maksmiseni;

— mdista kohtukulud igatahes vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja arvates on vaidlustatud otsus vastuolus nii muudetud
ndukogu 29. veebruari 1988. aasta midrusega (EMU) nr
571/88 pollumajandusettevotete struktuuri kisitlevate thenduse
uuringute korraldamise kohta aastatel 1988-1997 (EUT L 56, Ik
1; ELT eriviljaanne 03/08, 1k 10) kui ka tema ja komisjoni
vahel solmitud kokkuleppega, mis puudutab Madalmaade
2005. aasta struktuuriuuringutega seotud kulude hivitamist
ithenduse poolt (lepingu nr 62102.2005.001-2005.055), samuti
on see otsus vastuolus diguskindluse ja usalduse kaitse pdhimd-
tetega ning pohjendamise kohustusega. Igatahes on otsuses
védralt kindlaks médratud hageja poolt taotletud summa.

Esimeses hagi viites leiab hageja, et komisjon ei ole ebadigesti
otsustanud talle maksta hivitist maaruse nr 571/88 artikli 14
16ike 1 tihenduses, vaid palunud selle asemel esitada tdpsemaid
andmeid tekkinud kulude kohta ja mitte tiksnes uuringuga
seotud pdllumajandusettevdtete arvu kohta. Kuna midruse
artikkel 14 ndeb sonaselgelt ette kindlaks mdaratud suurima
hiivitatava summa iga asjaomase pdllumajandusettevdtte jaoks,
milleks on 700 000 eurot, oleks igasugune teistsugune
tolgendus lisaks vastuolus usalduse kaitse ja diguskindluse pdhi-
motetega.

Teises hagi viites leiab hageja, et tema ja komisjoni vahelise
kokkuleppe artiklit I1.14.3 ei saa kohaldada Ministerie van land-
bouw (pdllumajandusministeerium) esitatud arvete suhtes.
Komisjon on vidralt jatnud need kulud tegelikult tekkinutena
ning hiivitamist vdimaldavatena osaliselt arvestamata.

Lopuks tugineb hageja alternatiivselt sellele, et hiivitamist
voimaldavad kulud — kui kokkuleppe artikkel 11.14.3 peaks
siiski kohaldatav olema — on kindlaks méératud vaaralt voi
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ka viisil, millest ei ole vdimalik tdiendava pdhjenduseta aru
saada, sest komisjon on ebadigesti vdtnud kaudselt produk-
tiivsed tunnid arvesse kasutatavate tunnitasude arvutamisel.
Komisjoni argumentatsioonist ei ole vaidlustatud otsuses
voimalik selgelt ja ithemotteliselt aru saada. Seega on otsuses
igatahes rikutud pdhjendamise kohustust.

Giorgio Lebedefi 21. septembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 7. juuli

2009. aasta otsuse peale kohtuasjas F-39/08: Lebedef
versus komisjon

(Kohtuasi T-364/09 P)
(2009/C 282/99)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburg) (esindaja:
advokaat F. Frabetti)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 7. juuli 2009. aasta
otsus kohtuasjas F-39/08: Giorgio LEBEDEF (elukoht 4,
Neie Wee, L-1670, Senningerberg, Luksemburg, Euroopa
Komisjoni ametnik, keda abistab ja esindab advokaat
Frédéric FRABETTI, 5, rue Jean Bertels, L-1230 Luksemburg,
kohtu advokaat, kelle biiroo aadress on kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress) vs. Euroopa Uhenduste Komisjon
(keda esindavad tema esindajad, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis, kostja), mille ese on ndue
tithistada 29.5.2007, 20.6.2007, 28.6.2007 ja 6.7.2007
otsused, kaks 26.7.2007 otsust ja 2.8.2007 otsus, mis kasit-
levad 32 pdeva mahaarvamist hageja puhkusedigustest
2007. aasta osas;

— rahuldada hageja esimeses kohtuastmes esitatud nduded;

— teise vOimalusena saata asi tagasi Avaliku Teenistuse
Kohtule;

— otsustada kohtukulude jaotus ja mdista need vilja Euroopa
Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas apellatsioonkaebuses palub hageja tithistada Avaliku
Teenistuse Kohtu 7. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas F-39/08:
Lebedef vs. komisjon, millega jdeti rahuldamata hagi, milles
hageja oli palunud tithistada rea otsuseid, mis késitlevad 32
pdeva mahaarvamist tema korralisest puhkusest 2007. aastal.

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitab hageja tiheksa viidet,
mille aluseks on:

— Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade I lisa
artikli 1 kuuenda 16igu (mis késitleb muu hulgas personali-
komitee koosseisu ja toimimispdhimdtteid), ja komisjoni
ning ametitthingute ja kutseorganisatsioonide vahelisi
suhteid reguleeriva raamlepingu artikli 1 Idike 2 rikkumine;

— personalieeskirjade artiklil 24 pdhineva ,ithinemisvabaduse”
kontseptsiooni vair tdlgendamine ja kohaldamine;

— komisjoni 28. aprilli 2004. aasta otsuse, mis kisitleb raken-
dussdtete loomist seoses to6lt puudumisega haiguse voi
onnetusjuhtumi tdttu, punkti [ll.c, mis puudutab ,osaajatood
haiguse tottu”, ja tdpsemalt punkti, mis sdtestab, et ,vdima-
luse korral vdetud korralise puhkuse paevad ldhevad arvesse
téiispéievadena”, eiramine;

— hageja tervisliku seisundi eiramine;

— mdistete ,to0tajate esindamine”, ,ametiithingutega seotud
t60” ja ,ametiithingutega seotud kohustused” véddr tdlgenda-
mine ja kohaldamine;

— faktide ja hageja kinnituste moonutamine, Esimese Astme
Kohtu jarelduste sisuline ebatdpsus seoses ,loata puudu-
miste” registreerimisega SysPer2-s;

— Oigusnormi rikkumine Avaliku Teenistuse Kohtu poolt
mdiste ,puudumine” tdlgendamisel personalieeskirjade artik-
lites 57, 59 ja 60 sitestatud mdiiratluse kohaselt;

— Oigusnormi rikkumine Avaliku Teenistuse Kohtu poolt
personalieeskirjade artikli 60 kohaldamisel;

— esimese kaheksa viite raames Avaliku Teenistuse Kohtu
hinnangu pdéhjenduste puudumine;
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17. septembril 2009 esitatud hagi — Insula versus komisjon Roberto  Sevenier’ 23. septembril 2009 esitatud

(Kohtuasi T-366/09)
(2009/C 282/100)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Conseil scientifique international pour le développement
des iles (Insula) (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid
J.-D. Simonet ja P. Marsal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tuvastada, et komisjoni ndue tagastada 114 996,82 eurot on
pohjendamatu ja sellest tulenevalt kohustada komisjoni
viljastama kreeditarve 114 996,82 euro kohta;

— tuvastada, et komisjoni ndue tagastada 253 617,08 eurot on
osaliselt pohjendatud ja sellest tulenevalt kohustada komis-
joni véljastama kreeditarve 174 044,85 euro kohta;

— moista komisjonilt vilja kahjuhiivitis summas 146 261,06
eurot;

— teise vOimalusena tuvastada, et hagejal on digus saada kahju-
hiivitist 573 273,42 euro ulatuses;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas asjas palub hageja vahekohtuklausli alusel Esimese
Astme Kohtul tuvastada, et komisjoni volateated, milles ta
nduab Euroopa Pettustevastase Ameti auditi alusel hagejale
makstud ettemaksu tagastamist, on vastuolus erinevate lepingute
sdtetega, mis on sdlmitud energia, keskkonna ja sddstliku arengu
teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamisstrateegia
eriprogrammi ning ALTENER 1I kava raames.

Hageja esitatud viited ja peamised argumendid on sisuliselt
samad, millele ta tugineb kohtuasjas T-246/09: Insula vs.
komisjon (1.

() ELT 2009, C 193, Ik 30

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 8. juuli
2009. aasta mdiruse peale kohtuasjas F-62/08: Sevenier
versus komisjon

(Kohtuasi T-368/09 P)
(2009/C 282/101)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Roberto Sevenier (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaadid E. Boigelot ja L. Defalque)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada vaidlustatud méarus, mille Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohus (kolmas koda) tegi 8. juulil 2009
kohtuasjas
F-62/08: Sevenier vs. komisjon ja millest hagejale teatati 13.
juulil 2009;

— lubada hagejal esitada nduded, mis ta esitas Euroopa Liidu
Avaliku Teenistuse Kohtus;

— mdista kahe kohtuastme kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas apellatsioonkaebuses palub hageja tithistada Avaliku
Teenistuse Kohtu 8. juuli 2008. aasta mdairus kohtuasjas F-
62/08: Sevenier vs. komisjon, millega Avaliku Teenistuse
Kohus jittis ilmselge vastuvdetamatuse tdttu ldbi vaatamata
hagi, milles hageja palus tithistada komisjoni 24. septembri
2007.aasta otsus osas, mis jittis rahuldamata hageja taotluse
iihelt poolt taganeda oma avaldusest ametist lahkuda 19. oktoo-
bril 1983, ja teiselt poolt, et komisjon arutaks toovdimetuse
kiisimust.

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitab hageja peamiselt ithe
ainsa viite, mis tuleneb digusnormi rikkumisest Avaliku Teenis-
tuse Kohtu poolt puhtalt kinnitava &igusakti mdiste tdlgenda-
misel, kuivord Avaliku Teenistuse Kohus liigitas sdnaselge
otsuse, mis saabus pdrast hageja taotluse vaikimisi rahuldamata
jatmist, puhtalt kinnitavaks digusaktiks vaatamata asjaolule, et
sonaselge otsus kiitis hageja esitatud taotluse osaliselt heaks.

Teise vdimalusena viidab hageja, et Avaliku Teenistuse Kohus
on toimiku tdendeid moonutanud ja eiranud ega ole tiitnud
oma pdhjendamiskohustust jireldades, et iikski siia juurde
kuuluv eriline asjaolu ei digusta seda, et Avaliku teenistuse
Kohus ei kohaldaks puhtalt kinnitava digusakti osas viljakuju-
nenud kohtupraktikat.
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18. septembril 2009 esitatud hagi — GDF Suez versus
komisjon

(Kohtuasi T-370/09)
(2009/C 282/102)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: GDF Suez (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: avocat
J-P. Gunther ja avocat C. Breuvart)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tiihistada tervikuna voi osaliselt artikkel 1 otsuses, millega
omistati GDF Suezile vastutus EU artikli 81 1&ike 1 rikku-
mise eest seoses osalemisega 1. jaanuarist 1980 kui vihe-
malt 30. septembrini 2005 maagaasisektoris sdlmitud
keelatud kokkuleppes ja kooskdlastatud tegevustes Saksa-
maal ja 10. augustist 2000 kuni 30. septembrini 2005
Prantsusmaal, ning seetdttu tithistada ka selle otsuse artikkel
3, milles kohustatakse GDF Suezi ldpetama artiklis 1
madratletud rikkumised voi tegevus, millel on sama voi
sarnane eesmark voi moju;

— teise vdimalusena tithistada GDF Suezile otsuse artiklis 2
mairatud trahv voi seda oluliselt vihendada;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagiavalduses nduab GDF Suez esiteks komisjoni 8.
juuli 2009. aasta otsuse K(2009) 5355 1oplik EU asutamisle-
pingu artiklis 81 satestatud menetluse kohta (juhtum
COMP/39.401 — E.ON/GDF), mis puudutab maagaasisektoris
solmitud keelatud kokkulepet ja kooskdlastatud tegevust, osalist
voi tdielikku tithistamist. Teise vdimalusena palub hageja talle
selle otsusega mairatud trahv tithistada voi kui seda ei tehta, siis
trahvi oluliselt vihendada.

Esmajirjekorras esitatud otsuse tithistamise nduet pdhjendab
hageja nelja viitega:

— rikutud on EU artiklit 81, tdendite esitamise ndudeid ja
pohjendamiskohustust GDF Suezi ja E.ON/E.ON Ruhrgasi
vahelise keelatud kokkuleppe ja/vdi kooskolastatud tegevuse
olemasolu suhtes enne 2000. aasta augusti, kuna:

— 1975. aasta kirjadel puudus enne 2000. aasta augusti
konkurentsivastane eesmirk ja moju;

— tihendusesisesele kaubandusele ei avaldatud mdju enne
2000. aasta augusti; ja

— puudub mis tahes tdend viidetava rikkumise toimepane-
mise kohta ajavahemikul 1980. aasta jaanuar kuni 1999.
aasta veebruar;

— rikutud on EU artiklit 81, tdendite esitamise ndudeid ja
pohjendamiskohustust GDF Suezi ja E.ON/E.ON Ruhrgasi
vahelise keelatud kokkuleppe ja/vdi kooskdlastatud tegevuse
olemasolu suhtes pdrast 2000. aasta augusti, kuna:

— 1. jaanuarist 1980 kuni 30. septembrini 2005 ei pandud
toime ihte valtavat rikkumist ning seetdttu on 1975.
aasta kirjad aegunud;

— 1975. aasta kirjade kohaldamise osas pérast 2000. aastat
ei dihtinud poolte tahted;

— GDF Suezi ja E.ONJE.ON Ruhrgasi vahelisi kohtumisi ja
kirjavahetust on ilmselgelt vaaralt hinnatud; ja

— GDF  Suezi tegevuse sOltumatust Saksamaal ja
E.ONJE.ON Rubhrgasi tegevuse sdltumatust Prantsusmaal
ei ole hinnatud;

— tdendite ilmselge puudumine sellise keelatud kokkuleppe
jaJvdi kooskolastatud tegevuse olemasolu kohta, millega
oleks piiratud E.ON/E.ON Ruhrgasi poolt torujuhtme
MEGAL kaudu transporditud gaasi kasutamist Prantsusmaal,
kuna:

— kirja ,Direktion G” tdttu ei pandud Prantsuse turul toime
mis tahes rikkumist;

— GDF Suezi ja E.ONJE.ON Ruhrgasi vahelisi kohtumisi ja
kirjavahetust seoses Prantsusmaaga on ilmselgelt vaaralt
tolgendatud;

— GDF Suezi suhtes kehtib erand, mis tuleneb tema digus-
pdrasest monopolist, mis tal oli Prantsusmaale gaasi
importimisel ja sellega varustamisel enne gaasituru
avamist 2003. aasta jaanuaris;
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— EU artikli 81 kohaldamisel on tehtud faktivigu ja rikutud
digusnorme GDF Suezi ja E.ONJE.ON Ruhrgas vahelise
keelatud kokkuleppe ja/vdi kooskdlastatud tegevuse
olemasolu suhtes parast 2004. aasta augusti.

Teise vdimalusena esitatud trahvi tithistamise ndude pohjenda-
miseks esitab hageja ithe viite, nimelt et rikutud on vdrdse
kohtlemise pdhimdtet, proportsionaalsuse pohimdtet ja tagasiu-
latuva jou lubamatuse pohimotet.

Kolmanda voimalusena esitatud trahvi vihendamise ndude
pohjendamiseks esitab hageja kuus viidet:

— Prantsusmaa gaasiturgude osas ei ole viidetav rikkumine
oiguslikult piisavalt tdendatud ja vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendus on selles suhtes puudulik;

— rikutud on vordse kohtlemise pohimdtet ja proportsionaal-
suse pohimdtet, kuna GDF Suezile ja E.ONJE.ON Ruhrgasile
maédrati sama suur trahv;

— rikkumise kestust on hinnatud viaralt;
— rikkumise raskust on hinnatud viiralt;

— hinnatud on védralt vajadust kohaldada GDF Suezi suhtes
algset 15 % osa; ja

— kergendavaid asjaolusid on hinnatud véaralt.

24. septembril 2009 esitatud hagi — Retractable
Technologies versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Abbott Laboratories (RT)

(Kohtuasi T-371/09)
(2009/C 282/103)
Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Retractable Technologies, Inc. (Little Elm, Texas, Amee-
rika Uhendriigid) (esindaja: advokaat K. Droge)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Abbott Laboratories (Abbott
Park IL, Ameerika Uhendriigid)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 24. juuli
2009. aasta (asi R 1234/2008-4) otsus;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismirk ,RT” kaupadele
klassis 10 (taotlus nr 4 129 037).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tdhise omanik: Abbott
Laboratories.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Hispaania sdnamark
,RTH” kaupadele klassis 10.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada osaliselt vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: méidruse (EU) nr 207/2009 () artikli 8 Idike 1 punkt b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamirkide puhul ei esine
segiajamise toendosust.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

21. septembril 2009 esitatud hagi — Visti Beheer versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Meister (GOLD MEISTER)

(Kohtuasi T-372/09)
(2009/C 282/104)
Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Visti Beheer BV (Rotterdam, Madalmaad) (esindaja: advo-
kaat A. Herbertz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Meister + Co. AG (Wollerau,
Sveits)
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Hageja néuded

— Muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsiooni-
koja 26. juuni 2009. aasta otsust (asi R 1465/2008-1) nii,
et sellega tiihistataks tihtlustamisameti otsus vastulauseme-
netluses (B 1 134 651) ja rahuldataks tthenduse kaubamargi
taotlus nr 5 243 209 vaidlusaluste kaupade osas;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Visti Beheer BV

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: kujutismirk ,GOLD MEISTER”
kaupadele ja teenustele klassides 3, 14, 16, 35, 37, 40 ja 42
(taotlus nr 5 234 209)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Meister +
Co. AG

Vastulause aluseks olev kaubamdark voi tdhis: Saksa sonamirk nr
39 534 716 ja ithenduse kaubamirk nr 2 607 737 ,MEISTER”
kaupadele klassis 14, kuna vastulause registreerimisele esitati
iiksnes nende kaupade osas

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: maaruse (EU) nr 207/2009 (') artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamirkide segiajamise
tdendosus puudub.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1).

25. septembril 2009 esitatud hagi — El Corte Inglés versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Pucci International (Emidio
Tucci)

(Kohtuasi T-373/09)

(2009/C 282/105)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Hispaania) (esindaja: advo-
kaat J. Rivas Zurdo)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Emilio Pucci International BV
(Amsterdam, Madalamaad)

Hageja nouded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 18. juuni 2009. aasta otsus liidetud asjades
770/2008-2 ja 826/2008-2, kuna sellega rahuldati osaliselt
taotleja ja vastuvdite esitaja kaebused ning jdeti tthenduse
kaubamark 3 679 591 klassidesse 3, 18, 24 ja 25 kuuluvate
kaupade ning klassi 21 kuuluvate ,Puhastusvahendite; teras-
villa” jaoks seega registreerimata;

— registreerida  ithenduse kaubamirk 3 679 591 ,EMIDIO
TUCCI” tdielikult;

— moista kohtukulud vilja kiesolevale hagile vastu vaidlevalt
poolelt voi vastu vaidlevatelt pooltelt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamark: kujutismark ,EMIDIO TUCCI”
(registreerimistaotlus nr 3 679 594) kasitsi kirjutatud tihtedega
klassidesse 1-45 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tdhise omanik: EMILIO
PUCCI INTERNATIONAL B.V.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: thenduse kujutismark
,EMILIO PUCCI” nr 203570 (klassid 18 ja 24), Itaalia sona-
margid nr 769250 (klassid 3, 14, 18, 21, 24, 25 ja 33) ja nr
274991 (klassid 9, 12, 18, 20, 26, 27 ja 34) ning Itaalia
kujutismark nr 275894 (klassid 14, 18, 24 ja 25)

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada taotleja ja vastulause esitaja
kaebused osaliselt

Viited: méddruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b ja 16ike
5 véir tdlgendamine.
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28. septembril 2009 esitatud hagi — Lorenz Shoe Group
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Fuzhou Fuan Leather
Plastics Clothing Making (Ganeder)

(Kohtuasi T-374/09)
(2009/C 282/106)
Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Lorenz Shoe Group AG (Taufkirchen, Austria) (esindaja:
advokaat M. Douglas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to0stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Fuzhou Fuan Leather Plastics
Clothing Making Co. Ltd (Fujian, Hiina Rahvavabariik)

Hageja néuded

— Tihistada esimese apellatsioonikoja 16. juuli 2009. aasta
otsus asjas R 1289/2008-1;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Fuzhou Fuan Leather Plastics
Clothing Making Co. Ltd.

Asjaomane iihenduse kaubamark: sdnamirk ,Ganeder” klassidesse
14, 18 ja 25 kuuluvate kaupade jaoks (taotlus nr 5108 774).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja
(varem shoe fashion group LORENZ AG).

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tdhis: sdnamark ,Ganter”
klassi 25 kuuluvate kaupade jaoks (ihenduse kaubamirk nr
469 262), mistdttu oli vastulause esitatud registreerimisele
sellesse klassi kuuluvate kaupade jaoks

Vastulausete osakonna otsus: likkata vastulause tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: madruse (EU) nr 207/2009 (!) artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna esineb vastandatud kaubamirkide segiajamise
toenaosus.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

25. septembril 2009 esitatud hagi — Glenton Espafia versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Polo versus Lauren (POLO
SANTA MARIA)

(Kohtuasi T-376/09)
(2009/C 282/107)
Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Glenton Espafia, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad:
advokaadid E. Armijo Chdvarri ja A. Castdn Pérez-Gémez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Polo/Lauren Company L.P.
(New York, Ameerika Uhendriigid)

Hageja nouded

— Tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 18. juuni
2009. aasta otsus asjas R 594/2008-2;

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Glenton Espafia

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismiark POLO SANTA
MARIA kaupadele ja teenustele klassides 18, 25, 36, 41 ja 43

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Polo/Lauren
Company L.P.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: kujutismargi ,polo-
mangija silueti kujutis” Beneluxi kaubamirgiregistreering kaupa-
dele klassides 18 ja 25
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Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause koikide asja-
omaste kaupade osas

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus osaliselt

Viited: Noukogu mdairuse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti
b rikkumine, kuna apellatsioonikoda tegi vea, kui otsustas, et on
tdendoline, et vastandatud kaubamarke vdidakse omavahel segi
ajada

29. septembril 2009 esitatud hagi — Mévenpick-Holding
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (PASSIONATELY
SWISS)

(Kohtuasi T-377/09)
(2009/C 282/108)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Movenpick-Holding AG (esindaja: advokaat M. Taxhet)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 23. juuli
2009. aasta otsust ja avaldada teade kaubamirgi PASSIO-
NATELY = SWISS  registreerimise ~ kohta (taotlus nr
6 701 031);

— teise vdimalusena tuvastada, et kaubamirgi registreerimine ei
ole vastuolus mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 15ike 1 punk-
tidega b ja ¢ ning artikli 7 ldikega 2, tithistada Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahen-
dused) esimese apellatsioonikoja 23. juuli 2009. aasta
otsus ja saata asi tagasi apellatsioonikojale uue otsuse tege-
miseks;

— kolmanda vdimalusena muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) esimese apellat-
sioonikoja 23. juuli 2009. aasta otsust ja avaldada teade
kaubamirgi PASSIONATELY SWISS registreerimise kohta
(taotlus nr 6 701 031) koos hageja selgitusega, et hagejal
ei ole eespool nimetatud kaubamirgi koostisosa SWISS
osas ainudigust;

— viimase vOimalusena tuvastada, et juhul, kui avaldatakse
hageja selgitus, et eespool nimetatud kaubamdrgi koostisosa

SWISS osas ei ole tal ainudigust, siis ei ole kaubamirgi
registreerimine vastuolus mdadruse (EU) nr 40/94 artikli 7
1dike 1 punktidega b ja ¢ ning artikli 7 15ikega 2, tithistada
Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tédstusdisaini-
lahendused) esimese apellatsioonikoja 23. juuli 2009. aasta
otsus ja saata asi tagasi apellatsioonikojale uue otsuse tege-
miseks;

— mboista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdark: sdnamirk ,PASSIONATELY
SWISS” kaupadele ja teenustele klassides 16, 35, 41, 43 ja 44
(taotlus nr 6 701 031).

Kontrollija otsus: jitta taotlus rahuldamata.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: maaruse nr 207/2009 (') artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine.

(1) N&ukogu 26. veebruari 2009. aasta méarus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

30. septembril 2009 esitatud hagi — SPAR versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — SPA Group Europe (SPA GROUP)

(Kohtuasi T-378/09)
(2009/C 282/109)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: SPAR Handelsgesellschaft mgH (Schenefeld, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid R. Kaase ja J.-C. Plate)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: SPA Group Europe Ltd & Co.
KG (Niirnberg, Saksamaa)

Hagejate nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  esimese  apellatsioonikoja  16.
juuli 2009. aasta otsus kaubamirgiasjas R 123/2008-1,
kuna see on vastuolus mddruse (EU) nr 40/94 (') artikli 8
1dike 1 punktiga 8;
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— moista kohtukulud vilja ihtlustamisametilt, sealhulgas
vastulause ja apellatsioonmenetlusega seotud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: SPA Group Europe Ltd & Co. KG

Asjaomane ithenduse kaubamark: sdnamirk ,SPA GROUP” kaupa-
dele ja teenustele klassides 16, 35, 41 ja 44 (taotlus nr
4038171)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Saksa kujutismark
,SPAR” kaupadele ja teenustele klassides 1-36 ja 38-41 (ar 30
108 039.9) ja Saksa kujutismirk ,SPAR” teenustele klassides 35,
36 ja 39 (nr 30 404 087.8)

Vastulausete osakonna otsus: vastulause tagasi litkata
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Mddruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine,
kuna vastandatud kaubamirkide puhul esineb segiajamise
toendosus.

(1) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94, ithen-
duse kaubamirgi kohta (EUT L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk
146).

24. septembril 2009 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-379/09)
(2009/C 282/110)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: avvocato dello Stato F. Arena)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tihistada komisjoni 13. juuli 2009. aasta otsus K(2009)
5497, mis kasitleb riigiabi kavasid nr C 6/2004 (ex NN.
70/01) ja nr C 5/2005 (ex NN 71/04), mida Itaalia rakendas

katmikkultuuride kasvatamisega tegelevate ettevdtjate suhtes
(kasvuhoonete kiitmiseks kasutatava gaasioli aktsiisimaksust
vabastamine);

— mbista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Itaalia valitsus on vaidlustanud Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtus komisjoni 13. juuli 2009. aasta otsuse K(2009)
5497, mis kisitleb riigiabi kavasid nr C 6/2004 (ex NN. 70/01)
ja nr C 5/2005 (ex NN 71/04), mida Itaalia rakendas katmik-
kultuuride kasvatamisega tegelevate ettevdtjate suhtes (kasvu-
hoonete kiitmiseks kasutatava gaasioli aktsiisimaksust vabasta-
mine).

Hageja esitab hagi pohjenduseks viis vaidet.

Esimeses véites osutab hageja sellele, et vaidlustatud otsus rikub
EU asutamislepingu artikli 87 18iget 1 osas, milles vaidlusalused
digusnormid, mis loetakse thisturuga kokkusobimatuks riigi-
abiks, ei ole valikulised, kuna aktsiisimaksu soodustusi kasvu-
hoonete kiitmiseks kasutatavale gaasidlile saavad kasutada koik
pollumajandusettevotjad ning kuna katmikkultuuride kasvata-
mine on viga erinev avamaakultuuride kasvatamisest, mille
osas gaasidliga kiitmise puhul tootmiskulusid ei teki.

Teises viites osutab hageja, et EU asutamislepingu artikli 87
16iget 1 on rikutud ka seetdttu, et kdnealused Sigusnormid ei
moonuta mingil moel konkurentsi. Oma viite toetuseks viitab
hageja muu hulgas ihenduse suunistele pollumajandus- ja
metsandussektoris aastateks 2007-2013, mille punktis 167 on
sonaselgelt deldud, et maksuvabastused voi —vdhendused pollu-
majanduslikul esmatootmisel kasutatud mootorikiitusele ei
moonuta pdhjendamatult konkurentsi, kui votta arvesse nende
viikest mahtu Euroopa Liidu p&llumajandusettevétete struk-
tuuris.

Kolmandas viites heidab hageja veel viidetava konkurentsi
moonutamise osas ette pdhjenduste puudumist.

Neljandas viites osutab hageja, et on rikutud direktiivi
92/81/EMU (1) artiklit 8, direktiivi 2003/96/EU () artiklit 15
ning EU asutamislepingu artikleid 33, 36 ja 87. Ta viidab
eelkdige seda, et maksuvabastused olid eespool nimetatud direk-
tiivide alusel sdnaselgelt lubatud ning tthenduse digusele vasta-
vuse kontrollimisel tuleb arvestada mitte ainult konkurentsinor-
midega, vaid esmalt ka tthise pollumajanduspoliitika sitetega. Ta
mirgib seejuures, et ithine pdéllumajanduspoliitika on konku-
rentsinormide suhtes ilimuslik. Jirelikult, kuna vaidlustatud
meetmed on asutamislepingu artiklis 33 sitestatud eesmirkidega
kooskolas, ei saa pidada dlimuslikuks riigiabi kisitlevate
normide kohaldamist.
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Viimase viienda viitega osutab hageja, et on rikutud EU asuta-
mislepingu artikli 87 1diget 3, vdites, et selles sitestatud erand
on igal juhul kohaldatav, pidades eeskitt silmas erandi kohalda-
tavust keskkonnakaitsega seotud pdohjustel, millele viidatakse
2000. aastal pollumajandussektoris antavat riigiabi kasitlevate
ithenduse suuniste punktis 3.5.

(') Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/81/EMU mineraald-
lidele kehtestatud aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamise kohta
(EUT L 316, Ik 12).

() Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/96/EU, millega
korraldatakse @imber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
tthenduse raamistik (ELT L 283, lk 51; ELT eriviljaanne 09/01, lk
405).

24. septembril 2009 esitatud hagi — Bianchin versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Grotto (GASOLINE)

(Kohtuasi T-380/09)
(2009/C 282/111)

Hagiavaldus esitati itaalia keeles

Pooled

Hageja: Luciano Bianchin (Asolo, Itaalia) (esindajad: advokaadid
G. Massa ja P. Massa)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Grotto Spa (Chiuppano,
Itaalia)

Hageja nouded

— Tihistada 13. juuli 2009. aasta otsus koigil esitatud
pohjustel ja maista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise
Ametilt.

— Anda korraldus menetlustoimikute nr B 630410, nr
000002087/C ja nr R1455/2008-2 esitamiseks.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: sdnamidrk ,GASOLINE” (registreerimistaotlus nr
2901 064) kaupadele klassis 9.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: GROTTO
Sp.A.

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev kaubamdrk: Itaalia
kujutismark, mis sisaldab sdnade kombinatsiooni ,GAS (keep it
smile)” (registreeringud nr 959 343 ja 876 729), muuhulgas
kaupadele klassis 9, ja tthenduse kujutismirk, mis sisaldab
sona ,GAS” (nr 2 867 463), kaupadele klassis 9.

Tiihistamisosakonna otsus: Rahuldada taotlus ja tunnistada tihen-
duse kaubamairk kehtetuks.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b ja artikli
52 loike 1 punkt b ei ole ildse asjakohased.

28. septembril 2009 esitatud hagi — Fuller & Thaler Asset
Management  versus  Siseturu  Uhtlustamise = Amet
(BEHAVIOURAL INDEX)

(Kohtuasi T-383/09)
(2009/C 282/112)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fuller & Thaler Asset Management, Inc. (San Mateo,
Uhendriigid) (esindaja: barrister S. Malynicz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese  apellatsioonikoja  11.
juuni 2009. aasta otsus asjas R 138/2009-1 ja

— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane  ithenduse kaubamark: sdnamirk BEHAVIOURAL
INDEX kaupadele ja teenustele klassides 9 ja 36

Kontrollija otsus: liikata ithenduse kaubamirgi registreerimise
taotlus tagasi
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Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Néukogu méidruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢
rikkumine, kuna apellatsioonikoda 1) tegi vea seoses kauba-
mirgi tadhenduse ja ilesehitusega ning sellega, kas see on voi
ei ole vdimeline koheselt ja otse eristama kdnealuseid kaupu ja
teenuseid; 2) ei viidanud omalt poolt faktilistele asjaoludele, mis
nditaksid, et asjaomane iihenduse kaubamirk on asjaomase
avalikkuse jaoks kirjeldav, kuigi ta jireldas Gigesti, et asjaomase
avalikkuse moodustavad vastava eriala spetsialistid; 3) jttis
arvesse vOtmata avaliku huvi, millele see keeldumispohjus
tugineb, ega sedastanud esitatud tdendite pohjal, et asjaomases
erivaldkonnas on mdistlikult tdenidoline, et teised selle vald-
konna ettevotjad soovivad tulevikus kdnealust tthenduse kauba-
mirki kasutada.

2. oktoobril 2009 esitatud hagi — Annco versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT)

(Kohtuasi T-385/09)
(2009/C 282/113)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Annco, Inc. (New York, Uhendriigid) (esindaja: advokaat
G. Triet)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Freche et fils associés SARL
(Pariis, Prantsusmaa)

Hagejate nouded

— tunnistada, et hagi on pdhjendatud;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. juuli
2009. aasta otsus asjas R 1485/2008-1;

— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. juuli
2009. aasta otsust asjas R 1485/2008-1, registreerides ithen-
dese asjaomase kaubamirgi lisaks klassile 35 ka klassidele
18 ja 25;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Annco, Inc.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kaubamirk ,ANN TAYLOR
LOFT” kaupadele ja teenustele, mis kuuluvad klassidesse 18,
25 ja 35

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Freche et fils
associés SARL

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Prantsuse kaubamirk
,LOFT” kaupadele, mis kuuluvad klassidesse 18 ja 25

Vastulausete osakonna otsus: vastulause rahuldada
Apellatsioonikoja otsus: likata kaebus tagasi

Viited: ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis véiralt, et asjaomaste
kaubamarkide segiajamine on tdendoline; ndukogu mairuse nr
207/2009 artikli 75 rikkumine, kuna apellatsioonikoda tugines
védralt tdenditele ja pdhjendustele, mille kohta hagejal ei ole
lubatud esitada oma seisukohti.

5. oktoobril 2009 esitatud hagi — Grias Abril Asistencia
versus omisjon

(Kohtuasi T-386/09)
(2009/C 282/114)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Griias Abril Asistencia, S.L. (Alicante, Hispaania) (esin-
daja: advokaat R. L. Garcia)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tuvastada, et Hispaania konkurentsiasutuste ja kohtute poolt
hageja, Grtas Abril Asistencia, S.L. kaebuse rahuldamata
jatmine rikub EU artikleid 81 ja 82;

— kohustada Euroopa Uhenduste Komisjoni, kes on vaidlus-
tatud otsuse autor, tegema vajalikud ettekirjutused kaebuse
esemeks oleva digusvastase tegevuse lOpetamiseks, maarates
sellele rikkumisele kohaldatavad trahvid ja karistused ning
andes Bas Hermanos, S.L.-ile diguse nduda vajaduse korral
hivitist rikkumise kahjustavate tagajiargede eest;
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— tuvastada, et driithingu MAPFRE MUTUALIDAD DE
SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA (niiid MAPFRE,
S.A.) kiitumine hageja kui tema tarnija suhtes, mairates
ithepoolselt abiteenuse hinnad; maarates need hinnad allpool
nimetatud teenuse maksumust; ndudes digustamatult ja
meelevaldselt nende teenuste osutamist sellistel tingimustel,
mis ei olnud lepingus kindlaks mairatud (teenuse osutamine
puksiirautoga, millel oli esitatud MAPFRE logo); dhvardades
1dpetada hagejaga lepingu, kui ta nende tingimustega ei
ndustu; ja viies 16puks selle dhvarduse ellu, rikkus Hispaania
konkurentsikaitse seadust (Ley Espafiola de Defensa de la
Competencia) ja EU artikleid 81 ja 82;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja on perefirma, mis pakub maanteedel sdidukite puksiir-
teenust.

Hageja viidab oma hagis, et MAPFRE S.A. tegevus rikub viide-
tavalt konkurentsieeskirju, kuna nende lepingulises suhtes —
mis puudutas puksiiriteenuse osutamist MAPFRE poolt kindlus-
tatud sdidukitele, kui viimane voi kindlustatud isikud seda
paluvad — oli MAPFRE hageja sdnul ndudnud, et puksiiritee-
nust tuleb osutada MAPFRE logo kandvate puksiirautodega ja et
hageja reklaamiks MAPFRE drinime ilma mingi vastutasuta,
samuti oli MAPFRE peale sundinud madalama tariifi kui teenuse
maksumus.

Oma hagi toetuseks viitab hageja ithenduse ja siseriiklike konku-
rentsieeskirjade rikkumisele.

2. oktoobril 2009 esitatud hagi — Rosenruist versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kahe taskusse painutatud ja
ithes kohas ristuva kaare kujutis)

(Kohtuasi T-388/09)
(2009/C 282/115)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Rosenruist — Gestdo e servicos, Lda (Funchal, Portugal)
(esindajad: advokaadid S. Gonzéles Malabia and S. Rizzo)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)
Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 18. juuni 2009.
aasta otsus asjas R 237/2009-2;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kaubamirk, mis kujutab kahte
taskusse painutatud ja ithes kohas ristuvat kaart, registreeritud
klassidesse 18 ja 25 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks.

Kontrollija otsus: likata registreerimistaotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu 20. detsembri 1993. aasta midruse (EU) nr
40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b (niiiid ndukogu 26. veebruari
2009. aasta méiruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi
kohta artikli 7 16ike 1 punkt b) rikkumine, kuna apellatsiooni-
koda leidis védralt, et tihenduse kaubamirgil puudub olemuslik
eristusvoime

Esimese Astme Kohtu 5. oktoobri 2009. aasta miirus —
komisjon versus CAE Consulting Sven Rau

(Kohtuasi T-474/07) (!
(2009/C 282/116)

Kohtumenetluse keel: saksa

Esimese koja esimees tegi madruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 79, 29.3.2008.

Esimese Astme Kohtu 24. septembri 2009. aasta méirus —
Johnson & Johnson versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Simca (YourCare)

(Kohtuasi T-25/09) ()

(2009/C 282/117)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Neljanda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

(1) ELT C 69, 21.3.2009.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 23. septembri
2009. aasta otsus — Neophytou versus komisjon

(Kohtuasi F-22/05) ()

(Ametnikud — Avalik konkurss — Konkursikomisjon —
Koosseis — Vordne kohtlemine — Konkursile lubamise tingi-
mused)

(2009/C 282/118)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Neophytos Neophytou (Itzig, Luxembourg) (esindaja:
advokaat S. A. Pappas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
H. Kraemer)

Kohtuasja ese

Noue tithistada Kiiprose kodakondsusega administraatorite (A 8)
toolevotmise  reservnimekirja  koostamiseks  korraldatud
EPSO/A[1/03 konkursi komisjoni otsus, millega hageja jieti
nimetatud konkursi reservnimekirja kandmata

Kohtuotsuse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 155, 25.6.2005, 1k 29 (kohtuasi, mis registreeriti esialgu
Esimese Astme Kohtus numbri all T-165/05 ning saadeti 15.
detsembri 2005. aasta kohtumdirusega Avaliku Teenistuse Kohtule).

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 7. juuli 2009.
aasta otsus — Lebedef versus komisjon

(Kohtuasi F-39/08) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Pdhipuhkus — Personali
esindamine — Poole kohaga lihetus ametiiihingu esindamise
iilesannete tditmiseks — Personalieeskirjades ette nihtud esin-
dusiilesannete tditmine — Loata puudumine — Lahutamine
pohipuhkusest — Personalieeskirjade artikkel 60)

(2009/C 282/119)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxembourg) (esindaja:
advokaat F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad G. Berscheid ja
K. Herrmann)

Kohtuasja ese

Noue tithistada mitu otsust, millega lahutati hageja 2007. aasta
puhkusest 32 pideva.

Kohtuotsuse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kdik kohtukulud valja G. Lebedefilt.

() ELT C 158, 21.6.2008, Ik 27.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 7. oktoobri 2009.
aasta otsus — Pappas versus komisjon

(Kohtuasi F-101/08) (')

(Avalik teenistus — Ametnik — Pensionid — Enne iihen-

duste juures teenistusse asumist omandatud pensionigiguste

iilekandmine iihenduse siisteemi — Tiihistamine — Vatsuvde-

tavus — Teenistuse huvides teenistusest vabastamine —
Pensioni suurus)

(2009/C 282/120)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Spyridon Pappas (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
L. Barattini ja G. Mavros)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Martin ja
K. Herrmann)

Kohtuasja ese

Noue tithistada tiksikisikute rahaliste diguste haldus- ja makse-
talituse otsus kinnitada hageja vanaduspensionidigused ja nende
diguste arvutamisel arvesse vdetava pensionidigusliku staazi
aastate arvu arvutamine.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja S. Pappaselt.

(") ELT C 44, 21.2.2009, 1k 77.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 7. oktoobri 2009.
aasta mairus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-122/07) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Taotlus uurimiseks —

Institutsiooni keeldumine otsuse tolkimisest keelde, millesse

télkimist hageja taotles — Ilmselge vastuvdetamatus —
Ilmselgelt iguslikult pohjendamatu hagi)

(2009/C 282/121)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
C. Berardis-Kayser, keda abistab advokaat A. Dal Ferro)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni otsus jitta rahuldamata hageja taotlus
viia 1dbi uurimine seoses teatud siindmustega, mis leidsid aset
ajavahemikul, mil hageja to6tas komisjoni Angola delegatsiooni
juures — Noue teavitada uurimise jareldustest — Noue tithis-
tada otsus jatta teatis tolkimata keelde, millesse tdlkimist hageja
taotles — Kahju hiivitamise ndue

Kohtumiiruse resolutsioon

1. Jatta L. Marcuccio hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu osaliselt
labi vaatamata ja ilmselgelt Giguslikult pohjendamatuse tottu
osaliselt rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja L. Marcucciolt.

() ELT C 64, 8.3.2008, Ik 65.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) koja esimehe 7.
oktoobri 2009. aasta miirus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-3/08) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Institutsiooni keeldumine
otsuse tolkimisest — Ilmselgelt diguslikult pohjendamatu hagi
— Kodukorra artikkel 94)

(2009/C 282/122)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
Berardis-Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Kohtuasja ese

Noue tithistada otsus jétta teatis tolkimata keelde, millesse tolki-
mist hageja taotles — Kahju hiivitamise ndue.



21.11.2009

Euroopa Liidu Teataja

C 282/65

Kohtumaiiruse resolutsioon

1. Jatta L. Marcuccio hagi ilmselgelt Giguslikult pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja L. Marcucciolt.

3. Maista L. Marcucciolt Avaliku Teenistuse Kohtu kasuks vilja
1 000 eurot.

() ELT C 64, 8.3.2008, Ik 68.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 4. juuni 2009.
aasta mddrus — De Britto Patricio-Dias versus komisjon

(Kohtuasi F-56/08) (1)
(Avalik Teenistus — Ametnikud — Uhine ravikindlustuss-

keem — Ulalpeetavate laste kaetus iihise ravikindlustusskeemi
esmase skeemiga — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2009/C 282/123)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: De Britto Patricio-Dias (Briissel, Belgia) (esindaja: advo-
kaat L. Massaux)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
D. Martin)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus jitta rahulda-
mata hageja taotlus, et tema lapsed oleksid kaetud esmase skee-
miga.

Kohtumiiruse resolutsioon

1. Jatta De Britto Patricio-Diasi hagi ilmselge vastuvietamatuse tottu
labivaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja De Britto Patricio-Diasilt.

() ELT C 209, 15.8.2008, Ik 74.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 8. juuli 2009
miidrus — Sevenier versus komisjon

(Kohtuasi F-62/08) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Teenistuse lopetamine —
Ametist lahkumine — Tagasivétmise taotlus)

(2009/C 282/124)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Roberto Sevenier (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advo-
kaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
D. Martin)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni otsus, millega viimane jittis rahulda-
mata hageja ndude, mis puudutas lahkumisavalduse tagasivot-
mist ja arstliku komisjoni poole poordumist, ning sellest tule-
nevalt ndue ennistada hageja Euroopa Komisjoni toole ja taas-
tada tema teenistuskdik alates ametist lahkumise kuupéevast.

Kohtumiiruse resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvietamatuse tottu labi vaatamata
2. Moista kohtukulud vilja R. Sevenierilt.
3. Puudub vajadus menetlusse astumise avalduse lahendamiseks.

4. Euroopa Liidu Noukogu kannab ise oma menetlusse astumise
avaldusega seotud kohtukulud.

() ELT C 247, 27.9.2008, Ik 25.

14. septembril 2009 esitatud hagi — Nijs versus Euroopa
Kontrollikoda

(Kohtuasi F-77/09)
(2009/C 282/125)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bart Nijs (Bereldange, Luxembourg) (esindaja: advokaat
Friank Rollinger)

Kostja: Euroopa Kontrollikoda
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Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada Euroopa Kontrollikoja ad hoc komitee 15.
jaanuari 2009. aasta otsus hageja ametist korvaldada ilma
tema pensionit vihendamata alates 1. veebruarist 2009.

Hageja nouded

— Pohindudena tithistada Euroopa Kontrollikoja ad hoc
komitee 15. jaanuari 2009. aasta otsus hageja ametist
korvaldada ilma tema pensionit vihendamata alates 1.
veebruarist 2009;

— tithistada Euroopa Kontrollikoja 20. septembri 2007. aasta
otsus 81-2007, millega anti ad hoc komiteele ametisse nime-
tava asutuse volitused;

— tithistada koik konealuse ad hoc komitee ettevalmistavad
otsused, s.0 22. 29. oktoobril 2007, 23. novembril 2007
ning 12. juunil 2008 tehtud otsused haldusjuurdluse alusta-
mise kohta;

— teise vdimalusena, kui Avaliku Teenistuse Kohus ei peaks
pohindudena esitatud tithistamise taotlusi rahuldama, tuvas-
tada, et Euroopa Kontrollikoja ad hoc komitee 15. jaanuari
2009. aasta médratud karistus on personalieeskirjade IX lisa
artiklist 10 ldhtudes eespool toodud motiividel liiga raske;

— saata asi Euroopa Kontrollikoja ametisse nimetavale asutu-
sele teises koosseisus labivaatamiseks voi vastasel korral, kui
see on tdepoolest vajalik, madrata karistus, mis vastab enam
faktilistele asjaoludele;

— kolmanda vdimalusena tuvastada sdnaselgelt, et menetluse
moistliku aja pohimdtet ei ole eespool kirjeldatud asjas
jargitud ning votta seda vdimaliku karistuse madramisel
arvesse;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

22. septembril 2009 esitatud hagi — Schlienger versus
komisjon

(Kohtuasi F-79/09)
(2009/C 282/126)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Marc Schlienger (Muchamiel, Hispaania) (esindajad:
advokaadid L. Levi ja M. Vandenbussche)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Esiteks noue tithistada ametisse nimetava asutuse 15. detsembri
2008. aasta otsus, mille hageja sai kitte 16. jaanuaril 2009 ja
milles jdetakse rahuldamata hageja ndue tunnistada tema haigus
kutsehaiguseks personalieeskirjade artikli 72 méttes, ning teiseks
noue tithistada vajalikus ulatuses 11. juuni 2009. aasta otsus,
millega jdeti hageja kaebus rahuldamata.

12 000 euro suuruse kahjuhiivitise ndue mittevaralise kahju
hiivitamiseks.

Hageja nouded

— Tithistada ametisse nimetava asutuse 15. detsembri 2008.
aasta otsus, mille hageja sai kitte 16. jaanuaril 2009 ja
milles jdetakse rahuldamata hageja ndue tunnistada tema
haigus kutsehaiguseks personalieeskirjade artikli 72 méttes;

— tithistada vajalikus ulatuses 11. juuni 2009. aasta otsus
hageja kaebus rahuldamata jitta;

— mdista kostjalt vilja 12 000 euro suurune summa mitteva-
ralise kahju hiivitamiseks;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

26. septembril 2009 esitatud hagi — Lenz versus komisjon
(Kohtuasi F-80/09)
(2009/C 282/127)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Erika Lenz (Osnabriick, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid J. Romer ja V. Lenz)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hagi ese ja sisu kirjeldus

Tithistada komisjoni 4. mai 2009. aasta otsus, millega otsustati
jatta hagejale hiivitamata talle fusioterapeudi teenuse kasutami-

sega tekkinud kulud.

Hageja nouded

— Tiihistada kostja 4. mai 2009. aasta otsus, mis sisaldub 8.
juulil 2009 kaebuse kohta tehtud otsuses ning kohustada
kostjat hitvitama 85 % fiisioterapeudi teenusele kulunud
297 euro suurusest summast, see tihendab kokku 253
eurot;

— tuvastada, et kostja on kohustatud hiivitama hagejale koik
parast 1. aprilli 2009 secoses fiisioterapeudi teenusega
tekkinud ravikulud;

— mdista kohtukulud ning hagejal nii enne kohtumenetlust kui
ka kohtumenetluse jooksul advokaadi 6Sigusabile kulunud
summad vilja kostjalt.

Avaliku Teenistuse Kohtu 29. septembri 2009. aasta mairus
— D versus komisjon

(Kohtuasi F-18/05 RENV) ()
(2009/C 282/128)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 155, 25.6.2005, Ik 25.
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Euroopa Liidu Teataja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 40 eurot kuus
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 500 eurot aastas
CD-ROMil
Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 360 eurot aastas
pakkumismenetlused) CD-ROMIil, kaks véljaannet nadalas ELi 23 ametlikus keeles (s.0 30 eurot kuus)
Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkurss konkursi keel(ed) 50 eurot aastas
(*) Uksiknumbri muiik: kuni 32 lehekilge: 6 eurot

33-64 lehekilge: 12 eurot

alates 64 lehekdiljest: hind maératakse iga véljaande puhul eraldi

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaarusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, mulakse
ELT iirikeelseid véljaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab koiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel CD-ROMil.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete ilmumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Miuk ja tellimused

Véljaannete talituse avaldatud tasulisi valjaandeid saab osta meie trikiste edasimuijatelt. Edasimuijate nimekiri
on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu
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