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II

(Ettevalmistavad aktid)

REGIOONIDE KOMITEE

59. PLENAARISTUNG 13.-14. APRILLIL 2005

Regioonide komitee arvamus teemal: “Ettepanek: ndukogu méirus, millega nihakse ette iildsitted
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta”

(2005/C 231/01)

REGIOONIDE KOMITEE,

Vdttes arvesse cttepanckut NOUKOGU MAARUSE kohta, millega kehtestatakse Euroopa Regionaalarengu
Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi tildsitted, KOM(2004)492 [6plik — 2004/0163 (AVC);

Vottes arvesse Euroopa Komisjoni 16. juuli 2004. aasta otsust konsulteerida kdnealuses kiisimuses regioo-
nide komiteega vastavalt tihenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 16igule;

Véttes arvesse Euroopa Parlamendi otsust konsulteerida komiteega kdnealuses kiisimuses;

Vottes arvesse ndukogu 28. aprilli 2004. aasta otsust, mille kohaselt otsustati vastavalt Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklile 80 ja artikli 265 Idikele 1 konsulteerida konealuses kiisimuses regioonide komi-
teega;

Vottes arvesse oma presidendi 26. mail 2004 tehtud otsust, millega tehti komitee territoriaalse iihtekuulu-
vuse poliitika komisjonile iilesandeks koostada arvamus kdnealusel teemal;

Vottes arvesse teisi ettepanekuid Euroopa Komisjoni mairuste kohta, mis puudutavad Uhtekuuluvusfondi,
KOM (2004) 494 (Ioplik) — 2004/0166 (AVC), Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERDF), KOM (2004) 495
(Ioplik) — 2004/0167 (COD), Euroopa Sotsiaalfondi, KOM(2004) 493 (Idplik) — 2004/0165 (COD) ja
“Euroopa piiriiilese koostoo rithma (EGCC) loomist”, KOM(2004) 496 — (1oplik) — 2004/0168 (COD);

Vottes arvesse oma arvamust majandusliku ja sotsiaalse tthtekuuluvuse kolmanda aruande kohta (CdR
1202004 fin) (');

Vottes arvesse perspektiivaruannet struktuurifondide haldamise ja lihtsustamise kohta parast 2006. aastat
(CdR 389/2002 fin) (2);

() ELT C 318, 22.12.2004, Ik 1.
() ELT 2003/C 256/01.
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Vottes arvesse oma arvamust teemal “Partnerlussuhted kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ja sotsiaal-
majanduslike organisatsioonide vahel: panus to6hdivesse, kohalikku arengusse ja sotsiaalsesse iihtekuulu-
vusse” (CdR 384/2001 fin) ();

Vottes arvesse hr Albert Bore'i finantsviljavaateid kisitlevat arvamuse eelndud (“Komisjoni teatis nduko-
gule ja Euroopa Parlamendile: ehitades meie ihist tulevikku — poliitilised viljakutsed ja eelarvevahendid
laienenud tthenduses 2007-2013"), mille territoriaalse ithtekuuluvuse poliitika komisjon véttis vastu 26.
novembril 2004 (CdR 162/2004 rev. 3);

Véttes arvesse hr Rosario Condorelli arvamuse eelndud, mis ksitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu ette-
panekut Euroopa Regionaalarengu Fondi méiruse kohta, (CdR 233/2004 rev. 1);

Vottes arvesse hr Paiva arvamuse eelndud, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu ettepanekut
Euroopa Uhtekuuluvusfondi mairuse kohta, (CdR 234/2004);

Vottes arvesse pr Fernandez Felgueroso arvamuse eelndud, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu
ettepanekut Euroopa Sotsiaalfondi médaruse kohta, (CdR ...[2004);

Vottes arvesse oma arvamuse eelndud (CdR 232/2004 rev. 3), mille territoriaalse tthtekuuluvuspoliitika
komisjon vottis vastu 4. veebruaril 2005 (raport6orid: hr Nilsson, Kommunalrad/ORDF ja hr Tatsis, Proe-
dros Nomarchiakis Aftodioikissis Dramas-Kavalas-Xanthis);

1) ARVESTADES, et komitee hinnangute pdhiline mdddupuu on jitkuvalt EU asutamislepingu artiklis
158 toodud eesmirk. Majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse tugevdamine edendamaks ithenduse
kui terviku harmoonilist arengut ja vihendamaks erinevusi piirkondade vahel eclkdige seoses kdige
ebasoodsamas olukorras olevate alade mahajddmuse vihendamisega, annab olulise panuse kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste rolli tugevdamisse Euroopas ning aitab kaasa Lissaboni ja Goteborgi
agenda elluviimisele;

2) ARVESTADES, et Euroopa pohiseaduse lepingu artikkel I1I-220 tugevdab ithtekuuluvuse eesmarki,
viies sisse territoriaalse modtme: “Selleks et edendada oma igakiilgset harmoonilist arengut, t6dtab Euroopa
Liit vdlja ja rakendab meetmeid majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse tugevdamiseks.”;

3)  ARVESTADES, et laienemine on toonud kaasa tiiendavad nouded thtekuuluvuse jirele Euroopas,
mis nduavad pikaajalisi ja kestvaid pingutusi.

vottis komitee oma 59. plenaaristungil 13.-14. aprillil 2005 (13. aprilli istungil) vastu jirgmise arva-
muse:

REGIOONIDE KOMITEE

SISSEJUHATUS

[ Uldine kontekst

1. Uhineb arvamusega, et vastavalt EU asutamislepingu ar-
tiklile 158 on iihtekuuluvuspoliitika piirkondlik mddde koige
tahtsam ja seda tuleb parast laienemist tugevdada, edendamaks
Euroopa Liidu harmoonilist arengut.

2. Peab positiivseks iihtekuuluvuse ning Euroopa Liidu
regionaalpoliitika m&ju osas viimastel aastatel saavutatud tule-
musi seoses ithenduse kui terviku sotsiaalse ja majandusliku
ithtekuuluvusega. Komitee kordab ka, et lepingutega kinnitatud
ithtekuuluvuspoliitika on kdige voimsam, nihtavam ja tihtsam
vahend, mida solidaarsuse ja koostoo pdhimotete rakendami-

(}) ELT C 192, 12.8.2002, Ik 53.

seks kasutatakse, seega on iihtekuuluvuspoliitika Euroopa Liidu
inimeste ja piirkondade integratsiooni itheks peamiseks nurga-
kiviks.

3. Kiidab heaks Euroopa Komisjoni finantsettepanekud,
millega eraldatakse tthtekuuluvuspoliitikale 336,1 mld eurot
ning jaotatakse kdnealune summa kolme sihtala vahel. Komitee
peab komisjoni rahastamisettepanekut piisavaks, et jatkata EL-
15 riikide piirkondade abistamist ja samal ajal toetada vordsetel
tingimustel uusi lilkmesriike, juhul kui vahendeid jagatakse
diglaselt ning keskendutakse koige tdsisemate probleemide
lahendamisele. Kdnealune ettepanek kiidetakse praegusel hetkel
heaks selge tingimusega, et nii komisjon kui liikmesriigid
otsivad voimalusi mdistliku kasvu tagamiseks, vdttes arvesse
laienemisega kaasnevaid uusi noudeid.
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4. Leiab, et komisjoni pakutud eelarve mis tahes vahenda-
mine {ikskdik mis kujul, seab ohtu tthtekuuluvuspoliitika péhia-
lused ja kahjustab solidaarsuspdhimdtet, mis on Euroopa inte-
gratsiooni olemuse selge ja oluline osa.

5. Vastavalt lilkkab tagasi mistahes eelarve muutmise katsed
komisjoni pakutud summade osas, mis on seotud rahaliste
vahendite jagamisega sihtalade vahel.

6.  Rohutab taas tugevat sidet tohusa iile-euroopalise regio-
naalpoliitika ning Lissaboni ja Goteborgi agenda elluviimise
vahel. ELi kdigi piirkondade tulevast majanduskasvu ja konku-
rentsivdimet viib edasi ELi kdiki piirkondi hélmava iihtekuulu-
vuspoliitika jatkamine, mitte kdnealuse poliitika tagasi toomine
riiklikule tasandile; ELi konkurentsivdime soltub iga piirkonna
konkurentsivoimest.

7. Hoiatab, et programmeerimisperioodi alustamisega viivi-
tamine finantsperspektiive puudutavate pikaleveninud labirdaki-
miste tottu viib finantsprobleemide ja ebastabiilsuseni ELi koha-
likes ja piirkondlikes omavalitsustes.

1I Uhtekuuluvuspoliitikat puudutav uus partnerlus

8.  Kiidab heaks vahendite ja prioriteetide keskendumise
kolmele sihtalale (vastastikune lihenemine, piirkondlik konku-
rentsivdime ja toohdive ning Euroopa territoriaalne koostoo).
Sellega parendatakse sisemist ithtsust seoses struktuurifondide
koordineerimisega ithenduse tasandil ja Euroopa sektorispetsiifi-
liste poliitikate kooskdlastamisega ning vilist tihtsust seoses
erinevate tegevustasandite (kohalik, piirkondlik, riiklik, Euroopa
Liidu tasand) sidumisega.

9.  Kiidab heaks, et Uhtekuuluvusfondist toetatakse likmes-
riike, mille rahvamajanduse kogutulu on vihem kui 90 % tihen-
duse vastavast keskmisest niitajast. Litkmesriikide jaoks, mis ei
ole laienemise tulemusena enam abikdlblikud, tuleb leida polii-
tiline lahendus.

10.  Tervitab ettepanekut, mille kohaselt keskendub vastasti-
kuse lihenemise sihtala raames eraldatav struktuurifondide
toetus piirkondlikule ja kohalikule jitkusuutlikule majandusa-
rengule.

11.  Tervitab komisjoni ettepanekut leida lahendus piirkon-
dadele, mida mojutab uue vastastikuse lihenemise sihtala
raames nn statistiline efekt. Siiski ei ole mdiruse eelndu asja-
kohane site piisav, kuna ei paku planeerimiskindlust toetuse
ulatuse ja abi rakendamist kisitlevate eeskirjade seisukohalt.

12.  Kiidab heaks komisjoni ettepaneku luua piirkondliku
konkurentsivdime ja toohdive sihtala kdigile neile piirkon-

dadele, mis ei kuulu vastastikuse lihenemise sihtala alla. Erilist
tdhelepanu tuleks poorata markimisvairsete sotsiaal-majandus-
like probleemide ja suure struktuurilise kohandusvajadusega
piirkondadele, mis tuleb kindlaks médrata ainulaadsete kritee-
riumide alusel. Samuti kiidab komitee heaks tdsiasja, et kdnea-
lust uut sihtala tuleb kohaldada piirkondlikul tasandil tervikuna.

13.  Noustub, et piirkonnad, mis 2006. aastal on téielikult
kaetud 1. sihtalaga ning ei kuulu vastastikuse lihenemise sihta-
lasse, tuleb liigitada “jark-jarguliselt kasvava abiga” piirkonda-
deks ning et konealused piirkonnad saavad jatkuvalt kasu struk-
tuurifondidest, et oiglastel ja erapooletutel tingimustel kaasa
aidata piirkondliku konkurentsivoime ja to6hdive tdstmisele.

14.  Viljendab tunnustust spetsiaalse Euroopa territoriaalse
koost66 sihtala loomise ning riikidevahelise ja piiriiilese
koostoo ning koostoovorgustike rakendamise osas, kuid nduab
piirkondadevahelise koostoo kui iseseisva suuna kaasamist uude
sihtalasse. Kdnealune sihtala peab panema erilist réhku innovat-
siooni ja parimate tavade levitamisele, suurendamaks konku-
rentsivoimet Euroopa Liidus.

15. Noustub, et fondidest toetuste andmisel arvestatakse
Euroopa territoriaalse moddtmega, asetades erilist rohku
linnapiirkondade, kalastuspiirkondade, eriliste looduslikult ja
geograafiliselt ebasoodsate tingimustega piirkondade (saared,
horedalt asustatud alad, magipiirkonnad voi piiriddrsed alad)
ning ddrepoolseimate piirkondade taaselustamisele.

16.  Tervitab dsjaesitatud naaberriikide instrumenti kui
vahendit, millega tugevdatakse nidgemust Euroopa ithisruumist
ning kutsub Euroopa Komisjoni iiles tegema selgeid ettepane-
kuid konealuse vahendi ja territoriaalse koost66 sihtala koos-
kolastamiseks, et saavutada maksimaalne koosmdju.

17.  Mirgib, et on vaja uuesti ldbi mdelda teatud riikidevahe-
lised ruumid, arvestamaks Euroopa uut poliitilist geograafiat
tulevase laienemise valguses, ning teeb ettepaneku siilitada
praeguse 2000-2006 perioodi need riikidevahelised koostoot-
soonid, mis vastavad ihenduse nduetele jirjepidevuse ja
tohususe osas ning on arendanud asjaomaste piirkondade iihis-
huvisid ning vdimalusi.

18.  Tervitab soolise aspekti integreerimist fondide program-
meerimise, rakendamise ja hindamise kdigis etappides.

19. Kiidab heaks joupingutused halduse lihtsustamiseks,
labipaistvuse suurendamiseks ja iildise mairusega reguleeritud
fondide juhtimiseks ning soovib, et komisjoni vastuvdetavad
kohaldamistingimused oleksid samasuunalised.
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20.  Toetab ettepanekuid partnerluse tugevdamiseks ja koos-
to0ks nii kohalike, piirkondlike, riiklike ja thenduse ametivdi-
mude kui era- ja sotsiaalsektori osalejate vahel kogu program-
meerimis-, rakendamis- ja hindamisprotsessi viltel.

21.  Pooldab strateegilist lihenemist programmeerimissiis-
teemile, kuna see viib uue poliitilise protsessini, mis suudab
suurendada nii planeerimise kvaliteeti kui ka juhtimise tShusust
ja efektiivsust. Samal ajal annab see voimaluse riiklike stratee-
giate ja thtekuuluvuspoliitika strateegiliste eesmirkide pare-
maks kooskélastamiseks .

22, On arvamusel, et riikliku tugivdrgustiku sisseviimine
annab juhtimisalase vastutuse iile rakenduskavade juhtidele
ning sellest tulenevalt arvab, et piirkondlike ja kohalike omava-
litsuste rolli saab edaspidi tugevdada ihtekuuluvuspoliitika
koigis etappides.

23.  Tunnistab, et uute erandite lisamine osas, mis puudutab
reegli N+2 rakendamist, suurendab paindlikkust ja aitab piir-
kondadel, seda isedranis uute liikmesriikide puhul, digeaegselt
ja nouetekohaselt saada osa ihtekuuluvusfondidest, ehkki
ootab, et komisjon vdtaks rohkem meetmeid suurema paindlik-
kuse saavutamiseks.

III Regioonide komitee seisukohad

24, Mairgib, et lihtsustamine ei tihenda mitte tiksnes detsen-
traliseerimist, vaid kogu siisteemi suuremat vastutusastet.
Regioonide komitee réhutab partnerluspShimotte ning kohali-
kest ja piirkondlikest omavalitsustest valitud esindajate kaasa-
mise olulisust ja kutsub komisjoni iiles innustama liikmesriike
kasutama vdimalust sdlmida vajaduse korral kolmepoolseid
lepinguid.

25.  Toetab komisjoni joupingutusi tugevdada subsidiaar-
suspohimdtet. Seetdttu soovib regioonide komitee lihtsusta-
mise osas tehtavate jdupingutustega rohutada, kui oluline on
mitte suurendada tsentraliseeritust liikmesriigi tasandil. Oluline
on kindlustada subsidiaarsusprotsess ka kohalikul ja piirkond-
likul tasandil. Eesmidrk ei tohi olla mitte iiksnes vastutuse
tileandmine litkkmesriikidele, vaid ka asjassepuutuvate osapoolte
kaasamine iihtekuuluvuspoliitika ~eesmirkide rakendamise
sobival etapil. Seetdttu soovib regioonide komitee, et subsi-
diaarsuspohimotet rakendataks ka liikmesriikide siseselt, mitte
ainult liikmesriikide ja Euroopa Liidu vahel.

26.  Leiab, et jooksval perioodil esile kerkinud vastuvotmise
probleem kahaneb jirk-jargult ning piirkondlike ja kohalike

omavalitsuste kaasamine jdrgmise programmeerimisperioodi
koigis etappides aitab kdnealuse probleemi korvaldada.

27.  Kutsub Euroopa Komisjoni iiles kehtestama riigiabi
eeskirjades ja mdiirustes territoriaalset diferentseerimist
toetavat raamistikku, voimaldamaks territoriaalse iithtekuulu-
vuse sihtala huvides sihipdraseid avaliku sektori investeeringuid
eriti ka turuhilvete likvideerimiseks.

28.  Teeb ettepaneku Kkisitleda viga madala asustustihedu-
sega piirkondi erijuhtudena seal valitsevate tingimuste tdsiduse
tttu, nagu on sitestatud Rootsi ja Soome ithinemislepingutes.

29.  On arvamusel, et Euroopa territoriaalse koost6o
sihtala rakendamine tuleks sonastada selgemalt. Haldusfor-
maalsuste lihtsustamiseks tuleb teha suuri jéupingutusi, eriti
toetuskavade osas, mida hallatakse molemal pool piiri, kuna ELi
iilimalt keerulised digus- ja haldusnormid on piiritilest koostood
sifani tosiselt takistanud.

30. Kiidab heaks merepiiride kaasamise territoriaalse
koost6 eesmirgil ja nduab, et 150 km piirangut tdlgendataks
paindlikult, vdimaldamaks tthise merepiiriga piirkondade tihen-

duslikku koostood.

31.  Soovitab efektiivsuse ja piirkondadevahelise koostd6
tohustamiseks katta piirkondlike programmidega koik strateegi-
lised teemad, pakkudes nii lisandvdartust Euroopa tasandil ning
piisavaid rahalisi vahendeid.

32, Tervitab komisjoni tihelepanu sotsiaalse hdlvamise
tugevdamisele ja kutsub iles votma rohkem meetmeid vasta-
maks puuetega inimeste vajadustele.

33.  Leiab, et suuremat tihelepanu tuleb poorata elanikkonna
vananemisega seotud kiisimustele, mis kujutab endast Euroopa
ees seisvat lahikiimnendite suurimat véljakutset.

34.  Soovitab tungivalt, et tulevased struktuurifondidest
rahastatavad programmid kataksid probleeme, nagu linnade
uuendamine, sotsiaalne torjutus, majanduslik @imberkorralda-
mine ja {thistransport, mis kdik kipuvad koonduma suurlinna-
piirkondadesse. Struktuurifondid peavad andma oma panuse
suurlinnapiirkondade jatkusuutlikku arengusse.

35.  On mures ithenduse kaasfinantseerimise maira kindlaks-
méddramise osas seoses riiklike kogukuludega, kuna sellega
voidakse tokestada erasektori osalemist programmides. Seetdttu
teeb komitee ettepaneku arvutada fondide toetuse suurust
vastavalt riiklikele kogukuludele, mis oleks esmaseks vahendiks
avaliku ja erasektori vahelise koost66 tugevdamisel.
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36.  Soovitab tungivalt aktiivselt konsulteerida regioonide
komiteega kevadise Euroopa Ulemkogu kohtumise konku-
rentsivdime ja ithtekuuluvuse tegevuskavade iga-aastase iilevaa-
tamise raames. See pakuks kohalikele ja piirkondlikele omava-
litsustele voimalusi teemade ja hea tava esiletoomiseks, mis on
vajalikud avatud kooskdlastusmeetodi paremaks toimimiseks
Lissaboni ja Goteborgi agenda rakendamisel.

37.  Viidab, et riiklik strateegiline tugivorgustik peaks
olema iilevaatlik strateegiline dokument, mis jitab piisavalt
ruumi rakenduskavadele, mida juhitakse piirkondlikul tasandil,
voimaldamaks neil otsustada iga piirkonna spetsiifiliste eesmér-
kide ja meetmete ile. Lisaks on oluline tagada, et konealune
dokument ei kutsuks esile hilinemisi rakenduskavade heakskiit-
misel ega kujutaks endast tdiendavat takistust viimaste rakenda-
misele.

38.  Palub komisjonil siilitada praegune tulemusreservi
siisteem.

39.  Teeb ettepancku kaaluda siisteemi, kus ERDFi toetuste
raames ei oleks abikodlblik ainult hiivitatav kidibemaks, sarna-

selt komisjoni pakutuga ESFi raames. Praegu tekitab kdibemaks
konkreetseid tegevuskulusid kohalikul ja piirkondlikul tasandil.
Kuna kaibemaks on riigi sissetulek, tuleks maidratleda mudel, et
korvaldada kaibemaksu negatiivne moju kohalikul ja piirkond-
likul tasandil.

40.  On seisukohal, et N+2 reeglil on programmeerimispe-
rioodi alguses jatkuvalt negatiivne mdju, eriti nii territoriaalse
koost6o sihtala kui markimisvédrsete investeerimisprojektide
puhul, mis ei iileta suurprojektide summa kiinnist. Negatiivseid
mdjusid on vdimalik vihendada selliste maksete osakaalu
suurendamisega, mis ei kuulu automaatse vahendite eraldamise
alla.

41.  Nouab, et rakenduskavades, prioriteetides ja meetmetes
viidataks selgelt keskkonnakaitset puudutavatele siduvatele
kohustustele.

42.  Leiab, et iihtekuuluvuspoliitika peaks edendama ruumi-
list arengupoliitikat, mis arvestaks olemasolevate {ile-euroopa-
liste koostoostruktuuridega ja koostoo viljavaadetega iihiste
territoriaalsete tunnuste korral.

REGIOONIDE KOMITEE SOOVITUSED

1JAOTIS
TOETUSE EESMARGID JA ULDREEGLID

I PEATUKK

Kohaldamisala ja méiratlused

Soovitus 1

Artikkel 2, loige 5

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

5)  “avaliku sektori kulud: toimingute rahastamiseks

"avaliku sektori kulud: toimingute rahastamiseks

mdeldud avaliku sektori panus, mis on parit riigi, piir-
konna voi kohaliku ametiasutuse eelarvest, Euroopa iihen-
duste eelarvest seoses struktuurifondide voi Uhtekuuluvus-
fondiga, vdi mis tahes muu sarnane kulu. Igasugust
toimingute rahastamiseks mdeldud panust, mis on
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta
direktiivi 2004/18/EU (ehitustédde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
solmimise korra kooskolastamise kohta) modistes parit
avalik-6igusliku organi voi ithest voi mitmest piirkondli-
kust voi kohalikust ametiasutusest voi avalik-oiguslikust
organist koosneva iihenduse eelarvest, loetakse avaliku
sektori panuseks;

moeldud avaliku sektori panus, sris—en—péaritsigh riikliku,
piirkondliku voi kohaliku ametiasutuse eelarvest, Euroopa
tthenduste eelarvest seoses struktuurifondide vai Uhtekuu-
luvusfondiga, voi mis tahes muu sarnane kulu. Igasugust
toimingute rahastamiseks moéeldud panust, mis on Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU (ehitustdode riigihankelepingute, asjade riigi-
hankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise
korra kooskdlastamise kohta) mdistes parit avalik-digush
organi-vot tthest voi mitmest piirkondlikust voi kohalikust
ametiasutusest voi avalik-0iguslikust organist koosneva
tihenduse eelarvest, loetakse avaliku sektori panuseks;

Motivatsioon

Avaliku sektori kulud kujutavad endast riigiasutustelt tulevat avaliku sektori panust. Siinkohal ei ole vaja
tapsustada, kust tulevad riiklikud vahendid. See tekitab tokkeid ja piiranguid selle asemel, et Shutada
loovust kohalikul ja piirkondlikul tasandil koos partnerlusega, nagu on viidatud artiklis 10.



C 231/6

Euroopa Liidu Teataja

20.9.2005

Soovitus 2

Artikkel 3, loige 1

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

1. Vastavalt asutamislepingu artiklile 158 vdetavate
meetmete cesmirk on tugevdada laienenud ithenduse
majanduslikku ja sotsiaalset ithtekuuluvust, et toetada
tihenduse ihtlast, tasakaalustatud ja sddstvat arengut.
Konealuseid meetmeid voetakse fondide, Euroopa Investee-
rimispanga (EIP) ja muude olemasolevate rahastamisvahen-
dite toetusel. Meetmete eesmirk on lahendada probleemid,
mis on seotud eelkdige vihemarenenud riikides ja piirkon-
dades tekkinud majanduslike, sotsiaalsete ja piirkondlike
erinevustega, majanduslike ja sotsiaalsete iimberkorralduste
kiirenemisega ja elanikkonna vananemisega.

Uhenduse sdistva arengu prioriteedid kaasatakse riiklikul
ja piirkondlikul tasandil fondidest rahastatavatesse meet-
metesse majanduskasvu, konkurentsivoime ja toohoive,
sotsiaalse holvatuse ning keskkonnakaitse ja kvaliteedi
parandamise teel.

1. Vastavalt asutamislepingu artiklile 158 voetavate
meetmete eesmirk on tugevdada laienenud ihenduse
majanduslikku ja sotsiaalset tihtekuuluvust, et toetada
tihenduse iihtlast, tasakaalustatud ja sddstvat arengut.
Konealuseid meetmeid vdetakse fondide, Euroopa Investee-
rimispanga (EIP) ja muude olemasolevate rahastamisvahen-
dite toetusel. Meetmete eesmirk on lahendada probleemid,
mis on seotud eelkdige vihemarenenud riikides ja piirkon-
dades tekkinud majanduslike, sotsiaalsete ja piirkondlike
erinevustega, majanduslike ja sotsiaalsete {imberkorralduste
kiirenemisega ja elanikkonna vananemisega.

Uhtekuuluvuspoliitika eesmirke tdites annab ithendus oma
panuse ELi territooriumil toimuvate majandustegevuste
harmoonilisse, tasakaalustatud ja jatkusuutlikku arengusse.

Uhenduse séistva arengu prioriteedid kaasatakse riiklikul,
ja piirkondlikul ja_kohalikul tasandil fondidest rahastatava-
tesse meetmetesse majanduskasvu, konkurentsivoime ja
toohdive, sotsiaalse holvatuse ning keskkonnakaitse ja
kvaliteedi parandamise teel.

Motivatsioon

Tostes esile ithtekuuluvuspoliitika iildeesmarke ja muutes tegevused ja meetmed kiesoleva 1digu teiseks
alajaotuseks, tuuakse raskuspunkt tagasi tihisele iihtekuuluvuspoliitikale ithenduse tasandil. Soovitus on
kooskdlas madruse 1260/99 artikliga 1, kus Oeldakse, et “Neid eesmirke tdites annab tthendus oma
panuse...”. Kdesolevas midruse kohta kidivas ettepanekus viiakse rohuasetus selgelt mujale: ithenduse jatku-
suutliku arengu prioriteedid kaasatakse riiklikul ja piirkondlikul tasandil fondidest rahastatavatesse meetme-
tesse majanduskasvu, konkurentsivdime ja toohdive, sotsiaalse holvatuse ning keskkonnakaitse ja kvaliteedi
parandamise teel (finantseesmark). Konealusel sittel on kindlasti kdesolevast ettepanekust erinev rohua-
setus.

Soovitus 3

Artikkel 3, loige 2, punkt a)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

a)  ldhenemise eesmirgi iilesanne on kiirendada vihema-
renenud liikkmesriikide ja piirkondade lihenemist, paran-
dades ainelisse ja inimkapitali tehtavate investeeringute
suurendamise ja nende kvaliteedi tdstmise, innovatsiooni
ja teadmistepdhise tihiskonna arendamise, majandusliku ja
sotsiaalse kohanemisvdime, keskkonnakaitse ja -paran-
damise ning haldussuutlikkuse suurendamise teel majan-
duskasvu ja toohoive tingimusi. Konealune eesmirk on
fondide prioriteet.

a) ldhenemise sihtala iilesanne on kiirendada vihemare-
nenud liikmesriikide ja piirkondade ldhenemist, parandades
ainelisse ja inimkapitali, infrastruktuuri, ettevotlusse tehta-
vate investeeringute suurendamise ja nende kvaliteedi
tostmise, innovatsiooni ja teadmistepdhise tthiskonna aren-
damise, majandusliku ja sotsiaalse kohanemisvdime, kesk-
konnakaitse ja -parandamise ning haldussuutlikkuse
suurendamise teel majanduskasvu ja tochdive tingimusi.
Konealune sihtala on fondide prioriteet.

Motivatsioon

Lihenemise sihtala seisukohalt on tdhtis tuua selgelt vilja infrastruktuuride teema, mille puhul mdeldakse
mitte ainult fuiisilisi infrastruktuure, vaid samuti inimkapitali ja ettevotluse infrastruktuuri ja ka innovat-
siooni ning teadmisteithiskonna arengut, keskkonnakaitset ja parandamist ning haldussuutlikkuse tdhusta-
mist.
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Soovitus 4

Artikkel 6 1dige 1

Komisjoni pakutud tekst

Muudatusettepanek

Artiklis 25 osutatud riikliku strateegilise raamistiku esita-
misel niitab iga asjaomane litkmesriik dra NUTS I ja NUTS
II piirkonnad, mille kohta ta esitab ERFile rahastamiseks
programmi

Artiklis 25 osutatud riikliku strateegilise raamistiku esita-
misel nditab iga asjaomane liikmesriik kokkuleppel oma
piirkondadega dra NUTS I ja NUTS II piirkonnad, mille
kohta ta esitab ERFile rahastamiseks programmi. Kooskélas
artikli 34 1dikega 2 voib liikmesriik teha rakenduskavade
osas _ettepanekuid erineval, sobivamal territoriaalsel
tasandil.

Motivatsioon

Selguse huvides on oluline lisada viide artikli 34 16ikele 2, millele vastavalt on litkmesriigil lubatud pakkuda
tegevusprogramme erineval territoriaalsel tasandil kui NUTS I voi NUTS 1I piirkonnad.

Soovitus 5

Artikkel 7, 1ige 3

Komisjoni pakutud tekst

Muudatusettepanek

Koostoovorkude ja kogemusevahetuse eesmargil voib
saada toetust koikjal ithenduses.

drgil—Laiaula-
tuslikuks rahvusvaheliseks koostooks, mis ulatub koge-
muste vahetamisest kuni investeerimisprojektideni, voib
saada toetust koikjal iihenduses. See peab vdimaldama
projektide labiviimist ithenduse senistel sisepiiri- ja uutel
vilispiirialadel ka tulevikus.

Motivatsioon

Riikidevaheline koostoo leiab aset ithes kolmeteistkiimnest selleks madratud piirkonnast. Lisaks on vajadus
vdimaluse jirele algatada koostooprojekte piirkondadega kogu Euroopa Liidus, muu hulgas ka projekte,
mis ei kuulu piiriiilese voi riikidevahelise koostoo alla. Kui koost66 on piiratud kogemuste vahetamise ja
vorgustike rajamisega, siis ei arvestata piirkondade vajadusi teha kaugeleulatuvat koost66d teiste Euroopa
Liidu piirkondadega. Seepirast peaks piiriiilese ja liikmesriikide vahelise koost6o laialdane teemadering
olema kohandatav ka regioonidevahelisele koostoole.

IV PEATUKK
Toetamise pohimétted
Soovitus 6

Attikkel 10, loige 1

Komisjoni pakutud tekst

Muudatusettepanek

Komisjon teeb otsuse fondidest toetuse andmise kohta

tihedas koostoos (edaspidi “partnerlus”) litkmesriikidega.

Liikmesriigid korraldavad vastavalt siseriiklikele eeskirja-

dele ja tavadele partnerluse jirgmiste enda médratud

asutuste ja organitega

a) padevad piirkondlikud, kohalikud ja linnavalitsusasu-
tused ja teised riigiasutused

b) majandus- ja sotsiaalpartnerid

¢) mistahes teine kodanikuithiskonda, keskkonnapartne-
reid, valitsusviliseid organisatsioone voi meeste ja
naiste vorddiguslikkust toetavaid organeid esindav asja-
kohane asutus.

Komisjon teeb otsuse fondidest toetuse andmise kohta

tihedas koostos (edaspidi “partnerlus”) litkmesriikidega ja

piirkondadega. Liikmesriigid korraldavad vastavalt siserii-

klikele eeskirjadele ja tavadele partnerluse jirgmiste enda

madratad-vastavate asutuste ja organitega

a) padevad piirkondlikud, kohalikud ja linnavalitsusasu-
tused ja teised riigiasutused

b) majandus- ja sotsiaalpartnerid

¢) mistahes teine kodanikuithiskonda, keskkonnapartne-
reid, valitsusviliseid organisatsioone voi meeste ja naiste
vordoiguslikkust toetavaid organeid esindav asjakohane
asutus.
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Motivatsioon

Méidrus peab tagama piirkondade kaasamise fondide iile peetavate ldbirddkimiste koigis etappides. Komis-
joni ettepaneku jdrgi on piirkondade osalemine labirddkimiste menetluses litkmesriikide padevuses. On
oluline, et piirkonnad on komisjonile otsesteks arutelupartneriteks, kui arutatakse fondi tegevust vastaval
alal.

Oma avaliku halduse valges raamatus margib komisjon, et tasakaaluks piirkondade suuremale vastutusele
tthenduse poliitikate rakendamisel (ja see puudutab eriti iithtekuuluvuspoliitikat) pole hakatud neid ELi polii-
tikasse rohkem kaasama. Ta lisab, et selle pdhjuseks on, et riikide valitsused ei kaasa piirkondi piisavalt
oma positsioonide viljatodtamisse ithenduse poliitika kohta. Uks viis tagamaks, et piirkonnad osalevad
tihtekuuluvuspoliitikas, on sitete lisamine médrustesse, mis teevad kohustuslikuks nende kaasamise ldbirda-
kimismenetlustesse.

Kokkuvotteks peab kdnealune méddrus tunnustama piirkondi juhtimis- ja rahastamisiiksustena ning selleks
on vajalik nende otsene kaasatus konsultatsioonidesse komisjoniga fondi iile peetavate labiradkimiste koigis
etappides.

Soovitus 7

Artikkel 10, lgige 1, punkt c)

Komisjoni pakutud tekst RK muudatusettepanek

¢)  mistahes teine kodanikuiihiskonda, keskkonnapartne- | ¢)  mistahes teine kodanikuiihiskonda, keskkonnapartne-
reid, valitsusvaliseid organisatsioone vOi meeste ja naiste | reid, valitsusvaliseid organisatsioone, sotsiaalmajanduslikke
vorddiguslikkust toetavaid organeid esindav asjakohane | organisatsioone vdi meeste ja naiste vorddiguslikkust toeta-
asutus. vaid organeid esindav asjakohane asutus.

Motivatsioon

Partnerlus peaks tugevdama sotsiaalmajanduslike organisatsioonide hélvamist.

Soovitus 8

Artikkel 10, loige 2

Komisjoni pakutud tekst RK muudatusettepanek

2. Partnerluse kdigus jdrgitakse tdielikult koikide partne-
rite institutsioonilisi, seaduslikke ja finantsilisi volitusi.
Partnerlus holmab riikliku strateegilise raamistiku etteval-
mistamist ja jarelevalvet ning rakenduskavade ettevalmista-
mist, rakendamist, jrelevalvet ja hindamist. Liikmesriik
kaasab asjaomased partnerid, eriti piirkonnad, ettendhtud
tdhtajaks programmitoo eri etappidesse.

2. Partnerluse kdigus jdrgitakse taielikult koikide partne-
rite institutsioonilisi, seaduslikke ja finantsilisi volitusi. Part-
nerlus holmab riikliku strateegilise raamistiku ettevalmista-
mist ja jarelevalvet ning rakenduskavade ettevalmistamist,
rahastamist, rakendamist, jdrelevalvet ja hindamist.
Liikmesriik kaasab asjaomased partnerid, eriti piirkonnad
ja_linnad, dhtajaks programmitoo eri etappi-
desse tihtajaks, mis voimaldab neil mojutada igat etappi.

Motivatsioon

On oluline, et partnerluse raames antakse iiksikutele osapooltele voimalus avaldada arvamust program-
mit0 erinevates etappides. See on vdimalik vaid siis, kui selleks on ette ndhtud piisavalt aega. Samuti on
oluline arvamuse avaldamine rahastamiskiisimustes ja see tuleks siinkohal dra markida.
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Finantsraamistik

Soovitus 9

Artikkel 15, loige 2

Komisjoni pakutud tekst Muudatusettepanek
Artikkel 15 Artikkel 15
Koguvahendid Koguvahendid

1. Perioodil 2007-2013 fondidest kulukohustuste tiit-
miseks saadaolevad vahendid on 2004. aasta hindades
336,1 miljardit eurot vastavalt I lisas aastate kaupa esitatud
jaotusele.

Esimeses 1digus nimetatud summade kasutamiseks
programmit6os ja nende edasiseks Euroopa iihenduste
tildeelarvesse liilitamiseks seotakse need summad iga-
aastase 2%-lise indeksiga.

Eelarvelised vahendid jaotatakse artikli 3 ldikes 2 mdirat-
letud eesmirkide vahel nii, et neist markimisviirne osa
oleks koondatud lahenemise eesmargi piirkondadele.

2. Komisjon esitab vastavalt artiklites 16, 17 ja 18
sdtestatud kriteeriumidele aastate kaupa vahendite soovi-
tusliku jaotuse liikkmesriikide vahel, ilma et sellega piirataks
artiklites 20 ja 21 osutatud sitete kohaldamist.—

1. Perioodil 2007-2013 fondidest kulukohustuste tiit-
miseks saadaolevad vahendid on 2004. aasta hindades
336,1 miljardit eurot vastavalt [ lisas aastate kaupa esitatud
jaotusele.

Esimeses 10digus nimetatud summade kasutamiseks
programmit6os ja nende edasiseks Euroopa ithenduste
tldeelarvesse liilitamiseks seotakse need summad iga-
aastase 2%-lise indeksiga.

Eelarvelised vahendid jaotatakse artikli 3 Idikes 2 maddrat-
letud sihtalade vahel nii, et neist markimisviirne osa oleks
koondatud lahenemise sihtala piirkondadele.

2. Komisjon esitab vastavalt artiklites 16, 17 ja 18 sites-
tatud kriteeriumidele aastate kaupa vahendite soovitusliku
jaotuse litkmesriikide ja piirkondade vahel, ilma et sellega
piirataks artiklites 20 ja 21 osutatud sitete kohaldamist.
Erilist tihelepanu tuleb poorata piirkondadele, kus valit-
sevad rasked ja piisivad ebasoodsad looduslikud vdi demo-
graafilised tingimused, nditeks viga viikese rahvastikutihe-
dusega pdhjapoolseimatele piirkondadele, saartele, piiriii-
lestele ja maestikualadele.

Motivatsioon

Piirkonnad peaksid olema kaasatud fondide jagamisse. Jagades vahendeid litkmeriikide vahel, seab komis-
joni ettepanek edasise jagamise likkmesriikide ainupidevusse. Tegelikult sitestas kolmanda iihtekuuluvuse
aruande esimene projekt, et fondide jagamine toimub komisjoni kehtestatud soovitusliku jaotuse alusel piir-
kondade kaupa. Konealune alaloik jaeti aruande ldppversioonist vilja. Samuti tuleb markida, et artiklites
16, 17 ja 18 nimetatud kriteeriumid katavad jagamise riikide kaupa ja seega tuleks lisada piirkondade
kaupa jagamise kriteeriumid.

Teine tdiendus on vajalik, et viia fondide tildsatteid kisitlev maarus kooskolla pdhiseaduse lepingu vastavate
sdtetega (artikkel I11-220).

Soovitus 10

Artikkel 17, loige 2

Komisjoni pakutud tekst Muudatusettepanek

2. Loike 1 punktis a nimetatud assigneeringud jaota- | 2.  Ldike 1 punktis a nimetatud assigneeringud jaota-
takse ERFist ja ESFist rahastatavate rakenduskavade vahel | takse ERFist ja ESFist rahastatavate rakenduskavade vahel

vordselt. wordselt proportsioonis, mis méératakse kindlaks piirkond-
likust olukorrast lihtuvalt, kusjuures rakenduskavade teos-
tamine peab toimuma detsentraliseeritult ning piirkondade
ja linnade heapartnerlikus koost60s.

Motivatsioon

Pollumajandusel ja traditsioonilisel tootval toostusel pohineva majanduse iimberkujundamine teadmistepd-
hiseks majanduseks nduab ettevotluselt suuri uuenduslikke joupingutusi toote-, protsessi- ja turu-uuenduste
valdkonnas. Selleks on ERDFi toetused sobivamad kui ESFi omad.
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II JAOTIS

STRATEEGILINE LAHENEMINE UHTEKUULUVUSPOLITIKALE

I PEATUKK

Uhenduse strateegilised suunised iihtekuuluvuspoliitika alal

Soovitus 11

Artikkel 23

Komisjoni pakutud tekst

RK muudatusettepanek

Konealuste suuniste kaudu viiakse iga fondide eesmirgi
puhul ellu tthenduse prioriteedid, pidades silmas tasakaa-
lustatumat, iihtlasemalt ja sddstvamat arengut.

Konealuste suuniste kaudu viiakse iga fondide eesmirgi
puhul ellu ihenduse prioriteedid, pidades silmas tasakaa-
lustatumat, ihtlasemalt ja sddstvamat arengut, aidates
peamiselt piirkondlike erinevuste vihendamise kaudu kaasa
Lissaboni ja Goteborgi eesmirkide saavutamisele.

Motivatsioon

Regioonide komitee soovib meelde tuletada, et vastavalt asutamislepingu artiklile 158 on regionaalpoliitika

pohieesmirk piirkondlike erinevuste vahendamine.

Soovitus 12

Artikkel 25, loige 1

Komisjoni pakutud tekst

RK muudatusettepanek

Liikmesriigid esitavad riikliku strateegilise raamistiku, mis
tagab ithenduse struktuuriabi kooskola tihenduse strateegi-
liste suunistega, ning méirab kindlaks thenduse prioritee-
tide, sddstvat arengut toetavate siseriiklike ja piirkondlike
prioriteetide ning riiklike toohdive tegevuskavade vahelised
seosed.

Raamistik kujutab endast fondide programmitoo etteval-
mistamise vahendit.

Liikmesriigid esitavad riikliku strateegilise raamistiku, mis
tagab tihenduse struktuuriabi kooskola ithenduse strateegi-
liste suunistega, ning maarab kindlaks tthenduse prioritee-
tide, sddstvat arengut toetavate siseriiklike, j& piirkondlike
ja linnade prioriteetide ning riiklike toohdive tegevuska-
vade vahelised seosed.

Raamistik kujutab endast fondide programmito etteval-
mistamise {ilevaatlikku ja strateegilist vahendit.

Motivatsioon

Vottes arvesse nduet, mille kohaselt peavad riiklikud strateegilised raamistikud tipsustama linnade sekku-
mise prioriteete, on viide linnade prioriteetidele asjakohane.

Regioonide komitee on arvamusel, et piirkondade juhitud rakenduskavadele tuleb jdtta piisavalt tegutsemis-
ruumi, et iga piirkonna jaoks oleks voimalik kindlaks mairata spetsiaalsed eesmargid ja tegevused.

Soovitus 13

Artikkel 25, lgige 2

Komisjoni pakutud tekst

RK muudatusettepanek

2. lga riiklik strateegiline raamistik peab sisaldama liik-
mesriigi strateegia ja selle meetmete elluviimise lithikirjel-
dust.

2. Iga riiklik strateegiline raamistik peab sisaldama liik-
mesriigi strateegia ja selle meetmete elluviimise lithikirjel-
dust. Konealune strateegia peaks olema kooskdlas artiklis
10 méiratletud partnerluspdhimottega.
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Motivatsioon

Riikliku strateegilise raamistiku rajamine on kasulik, kuid see peaks otseselt vastama kohalikule ja piirkond-

likule olukorrale.

Soovitus 14

Artikkel 27, ldige 1

Komisjoni pakutud tekst

Muudatusettepanek

Liikmesriikide iga-aastased aruanded

Iga litkmesriik esitab esimest korda 2008. aastal ja seejirel
hiljemalt iga aasta 1. oktoobriks komisjonile aruande, mis
kisitleb tema strateegia elluviimisel ja eesmirkide saavuta-
misel tehtud edusamme, vottes eriti arvesse kehtestatud
nditajaid, panust lihenemist kasitlevate iihenduse strateegi-
liste suuniste toetamisel ning olemasolevaid hindamisi.
Aruandes tuleb viidata siseriiklikule t66hoive tegevuska-
vale.

Liikmesriikide iga-aastased aruanded

Iga liikmesriik esitab esimest korda 2668. 2009. aastal ja
seejarel hiljemalt iga aasta 1. oktoobriks komisjonile
aruande, mis kasitleb tema strateegia elluviimisel ja eesmar-
kide saavutamisel tehtud edusamme, vOttes eriti arvesse
kehtestatud nditajaid, panust lihenemist kisitlevate ithen-
duse strateegiliste suuniste toetamisel ning olemasolevaid
hindamisi.

Aruandes tuleb viidata siseriiklikule toohdive tegevuska-
vale.

Motivatsioon

Uhtekuuluvuspoliitika asjakohase hindamiseni viiv strateegiline programmiperiood peaks algama 2009.

aastal.

1II JAOTIS

PROGRAMMITOO

I PEATUKK

Uldsiitted struktuurifondide ja iihtekuuluvusfondi kohta

Soovitus 15

Artikkel 31, loige 5

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Komisjon votab iga rakenduskava vastu vdimalikult kiiresti
pdrast seda, kui liitkmesriik on selle ametlikult esitanud.

Komisjon votab iga rakenduskava vastu voimalikeltkiirestt
kuue kuu jooksul parast seda, kui lilkmesriik on selle amet-

likult esitanud.

Motivatsioon

Komisjoni 18pliku otsuse ootamise periood litkmesriikide jaoks peab olema piiritletud. Muudatusettepanek

aitaks paika panna tdpsema ajakava.

Soovitus 16

Artikkel 32, loige 1

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Rakenduskavad vaadatakse 1abi liitkmesriigi voi komisjoni
algatusel pdrast jdrelevalvekomitee heakskiitu ning vaja-
duse korral tehakse nendes ilejddnud programmit6o
perioodiks parandused, kui on toimunud markimisvéidrsed
sotsiaalmajanduslikud muutused vdi tahetakse votta
rohkem voi muul viisil arvesse ithenduse prioriteete, eriti
noukogu jareldusi silmas pidades.

Rakenduskavad vaadatakse labi liikmesriigi, komisjoni voi
asjaomase abikdlbliku piirkonna algatusel pérast jareleval-
vekomitee heakskiitu ning vajaduse korral tehakse nendes
iilejddnud programmit6é perioodiks parandused, kui on
toimunud mirkimisvaarsed sotsiaalmajanduslikud
muutused voi tahetakse votta rohkem voi muul viisil
arvesse tthenduse prioriteete, eriti ndukogu jareldusi silmas
pidades. Konealune libivaatamise kord vastab artiklile 10.
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Motivatsioon

On oluline, et partnerlusel, nagu toodud artiklis 10, oleks mdju programmide libivaatusotsuste iile.

Soovitus 17

Artikkel 32, lgige 2

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

2. Komisjon votab otsuse rakenduskavade parandamise
taotluste kohta vastu voimalikult kiiresti pdrast liitkmesriigi
ametliku taotluse esitamist.

2. Komisjoni vdtab otsuse rakenduskavade parandamise
taotluse kohta vastu v&imalikelekiiresti kolme kuu jooksul

pdrast liikmesriigi ametliku taotluse esitamist.

Motivatsioon

Komisjoni 16pliku otsuse ootamise periood litkmesriikide jaoks peab olema piiritletud. Muudatusettepanek

aitaks paika panna tdpsema ajakava.

Soovitus 18

Artikkel 36, loige 4

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

4. ERFist rahastatavad tegevuskavad, mis on seotud

ldhenemise eesmargi ning piirkondliku konkurentsivoime

ja toohoive eesmirgiga, peavad lisaks sisaldama jargmist:

a) iga piirkondliku programmi puhul piirkondadevahelise
koostoo meetmed, mida rakendatakse koos vihemalt
tthe piirkonnaga teises litkmesriigis;

4. ERFist rahastatavad tegevuskavad, mis on seotud

lahenemise eesmargi ning piirkondliku konkurentsivdime

ja toohdive sihtalaga, peavad voivad lisaks sisaldada jérg-

mist:

a) iga piirkondliku programmi puhul piirkondadevahelise
koostood taotlevad meetmed, mida rakendatakse koos
vihemalt tthe piirkonnaga teises litkmesriigis;

Motivatsioon

Tegevuste otsustamise hetkel tuleb teatada konkreetne piirkond. Programmeerimise tasandil ei ole véimalik
ette kindlaks médrata, millise piirkonna v&i piirkondadega koost66d teha. Projekti teostajatel peab olema
voimalus ise otsustada, millise piirkonnaga/piirkondadega koostood teha.

Soovitus 19

Artikkel 40, loige 3

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

3. Komisjon votab otsuse vastu voimalikult kiiresti
pdrast seda, kui litkmesriik voi korraldusasutus on esitanud
artiklis 39 osutatud teabe.

3. Komisjon vdtab otsuse vastu v&imalikule-ddirestt hilje-
malt kuus kuud parast seda, kui litkmesriik voi artiklis 39
viidatud teabe korraldusasutus on taotluse esitanud.

Motivatsioon

Komisjoni 16pliku otsuse ootamise periood litkmesriikide jaoks peab olema piiritletud. Muudatusettepanek

aitaks paika panna tdpsema ajakava.
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Soovitus 20

Artikkel 41, loige 1

Komisjoni pakutud tekst

Muudatusettepanek

Korraldusasutus voib usaldada rakenduskava osa juhtimise
ja rakendamise tihele voi mitmele enda poolt méiratud
vahendusasutusele, milleks vdivad olla kohalikud ametiasu-
tused, regionaalarengu asutused voi valitsusvilised organi-
satsioonid ning mis tagab ithe vdi mitme toimingu labivii-
mise vastavalt korraldusasutuse ja konealuse organi vahel
solmitud kokkuleppe sitetele.

Korraldusasutus voib usaldada rakenduskava osa juhtimise
ja rakendamise iihele v6i mitmele enda poolt mairatud
vahendusasutusele, milleks voivad olla piirkondlikud ja
kohalikud ametiasutused, regionaalarengu asutused voi
valitsusvilised organisatsioonid ning mis tagab ithe voi
mitme toimingu ldbiviimise vastavalt korraldusasutuse ja
konealuse organi vahel sdlmitud kokkuleppe sitetele.

Motivatsioon

Tapsustus, et rakenduskava osa juhtimise ja rakendamise voib usaldada iildise toetuse kaudu ka piirkondli-

kele omavalitsustele, tundub asjakohane.

IV JAOTIS

MOJUSUS

I PEATUKK

Hindamine

Soovitus 21

Artikkel 45, loige 1

Komisjoni pakutud tekst

Muudatusettepanek

1. Uhenduse strateegilised suunised, riiklik strateegiline
raamistik ning rakenduskavad kuuluvad hindamisele.
Hindamiste eesmirk on tdsta fondide toetuse kvaliteeti,
mdjusust ja kooskodla ning rakenduskavade rakendamist.
Samuti hinnatakse toetuse moju ithenduse strateegilistele
eesmdrkidele ja asutamislepingu artiklile 158 ning asja-
omaste liikmesriikide ja piirkondade konkreetsetele struk-
tuurilistele probleemidele, véttes arvesse sddstva arengu
vajadusi ning iihenduse keskkonnamdju ja strateegilist
keskkonna hindamist kisitlevat asjaomast seadusandlust.

1. Uhenduse strateegilised suunised, riiklik strateegiline
raamistik ning rakenduskavad kuuluvad hindamisele.
Hindamiste eesmirk on tdsta fondide toetuse kvaliteeti,
mdjusust ja kooskdla ning rakenduskavade rakendamist.
Samuti hinnatakse toetuse mdju ithenduse strateegilistele
eesmarkidele ja asutamislepingu artiklile 158 ning asja-
omaste litkmesriikide ja piirkondade konkreetsetele struk-
tuurilistele probleemidele, vottes arvesse sddstva arengu
vajadusi ning tthenduse keskkonnamdju ja strateegilist
keskkonna hindamist; meeste ja naiste vorddiguslikkust,
diskrimineerimise viltimist vastavalt EU asutamislepingu
artiklile 13, sotsiaalset hdlvamist ja puuetega inimeste ligi-
pddsu kisitlevat asjaomast seadusandlust.

Motivatsioon

Diskrimineerimise viltimine ja sotsiaalne hélvamine on Euroopa Uhenduse olulised kohustused ja
eesmiargid ning peavad olema sonaselgelt tunnustatud strateegiliste suuniste eesmarkides.
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Soovitus 22

Artikkel 48

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

1. Artiklis 29 osundatud iga-aastase aruteluga seoses
peab noukogu aastal 2011 kooskdlas asutamislepingu ar-
tiklis 161 sitestatud korraga jagama artiklis 20 osutatud
reservi liikmesriikide vahel, premeerida neid algse olukor-
raga vorreldes saavutatud arengu eest:

a) lahenemiseesmargi puhul jirgmiste kriteeriumide alusel:

i) sisemajanduse kogutoodangu kasv inimese kohta,
vorreldes iihenduse keskmisega NUTS 1I tasemel,
pohinedes ajavahemikul 2004-2010 kittesaadavatel
andmetel;

i) toohdive maidra kasv NUTS 1II tasemel, pohinedes
ajavahemikul 2004 2010 kittesaadavatel andmetel;

b) piirkondliku konkurentsivdime ja to6hdive eesmirgi
puhul jargmiste kriteeriumide alusel:

i) proportsionaalselt piirkondadele, mis kulutasid
ajavahemikul 2007-2010 vihemalt 50% oma ERF-i
assigneeringutest innovatsiooniga seotud tegevusele

nagu osutatud mairuse (EU) nr [...] artikli 5 15ikes

1;

to0hdive maidra kasv NUTS I tasemel, pdhinedes

ajavahemiku 2004 2010 kohta kdttesaadavatel
andmetel.

—
=
=

2.2. Iga litkmesriik eraldab asjaomased summad raken-
duskavade vahel, vottes arvesse eelmises 1dikes osutatud
tingimusi.

L lis_29 Latud |

andmetek

eso] 1g]]y~ jl'l”l |
1. Iga liikmesriik, konsulteerides tihedalt komisjoniga,
hindab iga sihtala osas ja enne 31. detsembrit 2010
koikide rakenduskavade tulemuslikkust piiratud arvu kont-
rolliindikaatorite pohjal, niidates efektiivsust, juhtimist,
rahalist rakendamist ning modtes teemakohaseid tulemusi
vorrelduna algsete spetsiifiliste eesmarkidega.

Indikaatorite osas teeb otsuse liikmesriik, konsulteerides
tihedalt komisjoniga, arvestades piirkondlike omavalitsuste
edastatud andmeid ja vottes arvesse tervet komisjoni
pakutud soovituslikku indikaatorite nimekirja voi osa
sellest ning need kvantifitseeritakse nii olemasolevates iga-
aastastes rakendusaruannetes kui vahehindamisaruannetes.
Liikmesriigid vastutavad nende rakendamise eest.

2. Vahehindamisel ja enne 31. mdrtsi 2011 eraldab
komisjon, konsulteerides iga sihtala osas tihedalt asja-
omaste liikmesriikidega iga liikmesriigi ettepanekute
pohjal, arvestades selle institutsioonilisi eriparasid ning
nende vastavat programmeerimist, kulukohustuste assig-
neeringud edukatele rakenduskavadele ja nende prioriteeti-
dele.

Motivatsioon

Me oleme arvamusel, et komisjoni ettepanek muuta “filosoofiat” ja reservi jaotamist kvaliteedi ja tulemuslik-
kuse eest litkmesriikide vahel ei ole kohane. Meie arvates peaks kvaliteedi ja tulemuslikkuse reservi jagama
liikmesriik, nii nagu seda tehti kolmanda programmeerimisperioodi ajal (2000-2006).
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Soovitus 23

Artikkel 49

Komisjoni pakutud tekst

Muudatusettepanek

Riiklik ettenigematute kulude reserv

1. Liikmesriik peab reserveerima 1% aastasest struktuu-
rifondi toetusest lihenemiseesmirgile ning 3% aastasest
struktuurifondi toetusest piirkondliku konkurentsivdime ja
toohoive eesmargile, et lahendada ettendgematuid koha-
likke ja valdkondlikke kriise, mis on seotud majanduslike
ning sotsiaalsete iimberkorraldustega vo6i kaubavahetuse
laienemise tagajirgedega.

Konealusest reservist toetatakse asjaomaste tootajate koha-
nemisvoimet ning asjaomaste piirkondade majanduslikku
mitmekesistamist tdiendusena rakenduskavadele.

2. Iga liikmesriik esitab konkreetsed rakenduskavad
eelarvelisteks ~ kulukohustusteks, mis holmavad kogu
perioodi, et olla valmis eelmises 16ikes viidatud kriisideks.

Riiklik ettenigematute kulude reserv

1. Liikmesriik peab reserveerima 1% aastasest struktuu-
rifondi toetusest lihenemise sihtalale ning 3% aastasest
struktuurifondi toetusest piirkondliku konkurentsivoime ja
toohdive sihtalale, et lahendada ettendgematuid kohalikke
ja valdkondlikke kriise, mis on seotud majanduslike ning
sotsiaalsete iimberkorraldustega voi kaubavahetuse laiene-
mise tagajirgedega.

Konealusest reservist toetatakse asjaomaste tootajate koha-
nemisvoimet ning asjaomaste piirkondade majanduslikku
mitmekesistamist tdiendusena rakenduskavadele.

2. Iga liikmesriik esitab konkreetsed rakenduskavad
eelarvelisteks  kulukohustusteks, mis holmavad kogu
perioodi, et olla valmis eelmises 10ikes viidatud kriisideks.
Rakenduskava vajalik muutmine toimub lihtsustatud ja
kiirendatud loataotlemise korra alusel.

Motivatsioon

Kiireks reageerimiseks on vajalik ka selgelt lihtsustatud ja kiirendatud loa taotlemise kord.

V JAOTIS

RAHALINE TOETUS FONDIDELT

I PEATUKK

Fondide toetus

Soovitus 24

Artikkel 50, punkt d)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

d)  erafinantseerimise mdir konealustel aladel, eriti

avaliku- ja erasektori koostoos.

d)  erafinantseerimise—madr erafinantseerimine konea-

lustel aladel, eriti avaliku- ja erasektori koostoos.

Motivatsioon

Sona “médr” viitab millelegi loendatavale. Kdesoleva peatiiki jirgmistes artiklites (51-53) ei tooda miira
mddtmise kirjeldust, nt méira modtmismeetodid, iilempiir jms.

Soovitus 25

Artikkel 51, loige 2

Komisjoni pakutud tekst

RK muudatusettepanek

Fondide osamaksed tuleb arvutada avaliku sektori koguku-
lude alusel.

Fondide osamaksed tuleb arvutada avaliku ja erasektori

kogukulude alusel.




C 231/16 20.9.2005

Euroopa Liidu Teataja

Motivatsioon

Regioonide komitee on mures, et thenduse kaasfinantseerimise mair arvutatakse avaliku sektori koguku-
lude suhtes — sellest tulenevalt vdivad eraettevotted loobuda programmides osalemast. Seetdttu teeb
komitee ettepaneku arvutada fondide toetuse suurus vastavalt riiklikele kogukuludele, mis oleks esmaseks
vahendiks avaliku ja erasektori vahelise koost66 tugevdamisel.

Soovitus 26

Artikkel 51, loige 3

Komisjoni pakutud tekst

Muudatusettepanek

Fondide osaluse piirmdirad iga prioriteedi puhul on jirg-
mised:

a) 85% avaliku sektori kuludest kaasfinantseeritud Uhte-
kuuluvusfondist;

75% avaliku sektori kuludest kaasfinantseeritud ERFist
voi ESFist rakenduskavade raames piirkondades, mis on
abikolblikud seoses vastastikuse ldhenemise sihtalaga;
50% avaliku sektori kuludest kaasfinantseeritud ERFist
voi ESFist rakenduskavade raames piirkondades, mis on
abikolblikud piirkondliku konkurentsivoime ja to6hoive
eesmargi raames;

75% avaliku sektori kuludest kaasfinantseeritud ERFist
Euroopa territoriaalse koost6o eesmirgi rakenduska-
vade raames;

b

g

(e}
-~
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e) kaasfinantseerimise méir konkreetsete meetmete puhul,
mida rahastatakse artikli 5 15ikes 4 osutatud ddrepool-
seimate piirkondade lisaeraldiste raames, on 50%
avaliku sektori kuludest

Fondide osaluse piirmairad iga prioriteedi puhul on jirg-

mised:

a) 85% avaliku ja erasektori kuludest kaasfinantseeritud
Uhtekuuluvusfondist;

b

75% avaliku ja erasektori kuludest kaasfinantseeritud
ERFist voi ESFist rakenduskavade raames piirkondades,
mis on abikdlblikud seoses vastastikuse lihenemise
sihtalaga.

50% avaliku ja erasektori kuludest kaasfinantseeritud
ERFist voi ESFist rakenduskavade raames piirkondades,
mis on abikdlblikud piirkondliku konkurentsivoime ja
toohoive sihtala raames;

75% avaliku ja erasektori kuludest kaasfinantseeritud
ERFist Euroopa territoriaalse koostoo sihtala rakendus-
kavade raames;

kaasfinantseerimise mair konkreetsete meetmete puhul,
mida rahastatakse artikli 5 16ikes 4 osutatud ddrepool-
seimate piirkondade lisaeraldiste raames, on 50%
avaliku ja erasektori kuludest.

Ke»

&

o

Motivatsioon

2004. aasta veebruaris esitatud kolmandas tthtekuuluvusaruandes toetas Euroopa Komisjon kaasrahastamist
erasektori kuludest. Kuid kdnesolevas maaruse eelndus niahakse ette kaasrahastamist ainult avalikest vahen-
ditest. Seega ei saa erasektorist lackuvaid kaasrahastamisvahendeid, vastupidiselt kdimasolevale toetuspe-
rioodile, EL projektide rahastamisse enam kaasata.

Erasektorist laekuvaid kaasrahastamisvahendeid tuleks kasutusele votta, mitte tdielikult valistada. Vastavasi-
suline mairus kehtiks eelkdige ennetava tooturupoliitika valdkonnas ning takistaks sarnaste meetmete
rakendamist praeguses ulatuses. Konealusele valdkonnale on eriti iseloomulik suur innovaatilisus ning
mitmekesine avaliku ja erasektori partnerlus.

Soovitus 27

Artikkel 51, loige 4

Komisjoni pakutud tekst

Muudatusettepanek

4. Fondide maksimaalne osalus voib ldhenemise siht-
mirgi ja piirkondliku konkurentsivoime ja to6hoive sihtala
puhul ddrepoolseimates piirkondades ning lihenemisees-
mirgi puhul didrealadel asuvatel Kreeka saartel tousta kuni
85%-ni teostatavate rakenduskavade avaliku sektori kulu-
dest.

4. Fondide maksimaalne osalus voib lihenemise sihtala
ning piirkondliku konkurentsivéime ja toohdive sihtala
puhul ddrepoolseimates piirkondades ning lahenemise ning
piirkondliku konkurentsivdime ja to6hdive sihtalade puhul
adrealadel asuvatel Kreeka saartel tdusta kuni 85%-ni teos-
tatavate rakenduskavade avaliku sektori kuludest.
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Motivatsioon

Et Kreeka saartest kuulub suur enamus piirkondliku konkurentsivdoime ja toohdive sihtala alla, niib olevat
kohatu, kahjulik ja ebaaus, kui kdnealused saared jdetaks ilma toetuseta.

VI JAOTIS

JUHTIMINE, JARELEVALVE JA KONTROLL

I PEATUKK

Juhtimis- ja kontrollsiisteemid

Soovitus 28

Artikkel 58, loige 7 (uus)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

7. Arvestades artikli 51 Ioikes 1 sitestatut, tuleks kohal-
dada kolmepoolseid leppeid kohalike ja piirkondlike orga-
nite, likkmesriikide ning komisjoni vahel. Selline kokkulepe
voib tugevdada partnerluspohimotet, ithendades kohalikud,
piirkondlikud, riiklikud ja riikidevahelised organid.

Motivatsioon

Kdigi poolte kokkuleppel peaks olema voimalik tugevdada koostood koigil tasanditel kolmepoolsete lepete
abil. See peaks olema osa tildmaarusest, et rohutada kohaliku ja piirkondliku tasandi kaasatust ning partner-

lust, nagu sitestatakse artiklis 10.

VII JAOTIS

FINANTSJUHTIMINE

I PEATUKK

Finantsjuhtimine

3. JAGU
EELFINANTSEERIMINE

Soovitus 29

Artikkel 81, loige 1

Komisjoni pakutud tekst

Muudatusettepanek

1. Pirast komisjoni otsust, millega kiidetakse heaks
fondidest rakenduskavale antav toetus, teeb komisjon liik-
mesriigi méddratud asutusele ithe eelmakse. See eelmakse
moodustab 7% rakenduskavale struktuurifondidest antavast
toetusest ja 10,5% Uhtekuuluvusfondist antavast toetusest.
Eelmakse voib vastavalt eelarveliste vahendite kittesaada-
vusele jaotada kahele rahandusaastale.

1.  Pidrast komisjoni otsust, millega kiidetakse heaks
fondidest rakenduskavale antav toetus, teeb komisjon liik-
mesriigi madratud asutusele ithe eelmakse. See eelmakse
moodustab 7 10,5% rakenduskavale struktuurifondidest
antavast—toetusest ja 10;5% Uhtekuuluvusfondist antavast
toetusest. Eelmakse wdib—vastavali—eelarveliste—vahendite
& i soorita-
takse kahe kolmandiku osas esimesel ja ithe kolmandiku
osas teisel eelarveaastal.

Motivatsioon

Maksete, mis ei kuulu automaatse vahendite eraldamise alla, osakaalu suurendamine ja ettepandud jaotus
arvestavad nii vajadusega saavutada rakendamise esimestel aastatel kulude realistlikum areng kui ka Uhte-

kuuluvusfondi juhistega.
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ERDF, iihtekuuluvusfond ja fonde koordineeriv komitee

Soovitus 30

Artikkel 104 (lisada uus punkt)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

1.  Komisjoni abistavad ERF, Uhtekuuluvusfond ja fonde
koordineeriv komitee (edaspidi “komitee”).

2. Kui Viidataks'e_: kiesolevale 1dikele, kohaldatakse
otsuse 1999/468[EU artiklis 3 sdtestatud nduandemenet-
lust vastavalt selle artikli 7 1dikele 3.

3. Kui Viidatakg_e kiesolevale 1dikele, kohaldatakse
otsuse 1999/468/EU artiklis 4 sitestatud korralduskomitee
menetlust vastavalt selle artikli 7 1oikele 3.

Otsuse 1999/468[EU artikli 4 15ikes 3 nimetatud tihtajaks
kehtestatakse tiks kuu.

4. Komitee koostab oma protseduurireeglid.

5. EIP ja EIF nimetavad komiteesse oma hailediguseta
esindaja.

1.  Komisjoni abistavad ERF, Uhtekuuluvusfond ja fonde
koordineeriv komitee (edaspidi “komitee”).

2. Kui viidataks_(f, kiesolevale 1dikele, kohaldatakse
otsuse 1999/468/EU artiklis 3 sitestatud nduandemenet-
lust vastavalt selle artikli 7 15ikele 3.

3. Kui Viidatakge kiesolevale 1dikele, kohaldatakse
otsuse 1999/468[EU artiklis 4 sitestatud korralduskomitee
menetlust vastavalt selle artikli 7 15ikele 3.

Otsuse 1999/468/EU artikli 4 1dikes 3 nimetatud tihtajaks
kehtestatakse iiks kuu.

4. Komitee koostab oma protseduurireeglid.

5. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioo-
nide komitee nimetavad molemad iithe hddlediguseta esin-
daja.

6.  EIP ja EIF nimetavad komiteesse oma haalediguseta
esindaja.

Motivatsioon

Kaks komiteed on Euroopa Liidu nduandvad organid, seega peaks need tiheda koost66 raames selgelt vilja
tooma. Konealuses artiklis nimetatud komiteede tooraamistikku tuleks tdpsemalt maaratleda, nagu maidruse
1260/99 artiklites 47 ja 48. See on vastavuses partnerluse pdhimdttega.

Briissel, 13. aprill 2005

Regioonide komitee

president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus Euroopa
Regionaalarengu fondi (ERDF) kohta”

(2005/C 231/02)

REGIOONIDE KOMITEE

vottes arvesse Euroopa parlamendi ja ndukogu mddruse ettepanekut Euroopa Regionaalarengu fondi kohta,
(KOM(2004) 495 (16plik), — 2004/0167 (COD));

vottes arvesse komisjoni 16. juuli 2004. aasta otsust konsulteerida antud kiisimuses regioonide komiteega
vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 15ikele 1 ja artiklile 162;

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 16. mai 2004. aasta otsust teha sellekohase arvamuse koos-
tamine iilesandeks territoriaalse iihtekuuluvuse poliitika komisjonile;

vdttes arvesse komisjoni poolt esitatud mdairuse ettepanekut, mis kisitleb Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi iildsdtteid, (KOM(2004) 492 (13plik), — 2004/0163 (AVC)), ning
komisjoni méiruse ettepanekut, millega luuakse Euroopa piiriiilese koostdé liit, (KOM(2004) 496 (1oplik),
2004/0168 (COD));

vottes arvesse komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile Meie iihise tuleviku iilesehitamine: laie-
nenud Euroopa Liidu poliitilised valjakutsed ja eelarvevahendid 2007-2013, (KOM(2004) 101 (I5plik));

vdttes arvesse komisjoni teatist Euroopa naaberriikide poliitika — strateegiline dokument, (KOM(2004) 373
(aplik);

vottes arvesse komisjoni teatist Tugevam partnerlus ddrepoolseimate piirkondadega, (KOM(2004) 343 (16plik));

vittes arvesse oma perspektiivaruannet Struktuurifondide haldamine ja lihtsustamine pérast 2006. aastat,
(CdR 389/2002 fin);

vdttes arvesse oma arvamust teatise Kolmas aruanne majanduslikust ja sotsiaalsest ithtkuuluvusest kohta (CdR
120/2004 fin) ();

vdttes arvesse oma 18. novembri 1998. aasta arvamust, mis kisitleb ndukogu (EU) mairuse ettepanekut
Euroopa Regionaalarengu fondi kohta, (KOM(1998) 131 (16plik)), (CdR 240/98 fin) (3);

vottes arvesse kiesolevat arvamuse eelndud (CdR 233/2004 rev.2), mille tthtekuuluvuspoliitika komisjon
4. veebruaril 2005 vastu vottis (raportéor: hr CONDORELLI, Catania linnavolikogu liige (IT/ELDR));

ning arvestades jargmist:

1. 2004. aasta mais toimunud Euroopa Liidu laienemine on viinud Euroopa Liidu piirkondliku
ebavdrdsuse suurendamiseni, mis nduab jitkusuutlikke ja senisest joulisemaid meetmeid, tulemaks
toime iihtekuuluvuse saavutamise, konkurentsivoime tugevdamise ning t66hdive ja iileeuroopalise
territoriaalse koost6o parandamise viljakutsetega. Selleks tuleb kasutada nii spetsiifilisi, aastateks
2007-2013 seatud eesmarke teenivaid ithtekuuluvusepoliitika instrumente kui ka koiki iihtse pollu-
majanduspoliitika ning iihtse kalanduspoliitika rakendamise otstarbel kasutuses olevaid vahendeid.

() ELT C 318, 22.12.2004, Ik 1.
() EUT C 51, 22.2.1999, Ik 1.
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2. Neid ajavahemikuks 2007-2013 mdeldud iihtekuuluvuspoliitika meetmeid on tarvis vilja to6tada ja
rakendada jdrjekindlalt ja otstarbekalt ning need tuleb kooskolastada Lissaboni ja Goteborgi stratee-
giatega. Meetmete rakendamise eesmirgiks on teadmistepdhise ithiskonna iilesehitamine kogu
Euroopas jatkusuutliku arengu taustal. Need iilesanded on seni kuulunud peamiselt litkmesriikide
pddevusse ega kajastu seetdttu veel vajalikul miiral ELi teiste poliitikavaldkondade integreeritud
arenguprotsessis.

3. Seepirast peavad nii siseriiklikud strateegilised raamkavad kui ka rakenduskavad olema kooskdlas
ndukogu poolt vastu voetud strateegilise tthtekuuluvuse suunistega, et oleks tagatud piisaval mairal
arvestamine Euroopa Liidu prioriteetidega.

4, Lihtsustamise nduetega arvestamine on viinud selleni, et koostati iiksnes ithest fondist rahastatavaid
programme, vilja arvatud moned tegevuskategooriad, mille jaoks on ette ndhtud nii ERDFi kui ka
iihtekuuluvusfondi toetus teatud rakendusprogrammi raames.

5. See kinnitab jirjekordselt ning paneb — vdimaluse korral — rohkem rdhku erinevate meetmete
ning programmide omavahelise kooskélastamise ning nende koordineerimise vajadusele teiste ELi
poliitikavaldkondade meetmetega.

6. Niisugusest struktuurist, mis vastab iildisele médarusele, vdib siiski tuleneda ERDFile oluliselt suurem
roll erinevate {thenduse meetmete ja programmide 16imijana sdltuvalt nimetatud sihtaladest, milleks
on lihenemine, konkurentsivoime, t66hdive ja territoriaalne koostoo.

7. Uldise maaruse ettepaneku ning ERDFi késitleva méiruse ettepanekuga loodavas struktuuris tehakse
erinevate meetmete omavaheline pdimimine ja kooskdlastamine eelkdige lilkmesriikide ja — kui see
on vastava liikmesriigi pohiseadusega ette nihtud — regioonide iilesanneteks.

8. Komisjoni ettepanekud ndevad ette kohalike omavalitsuste ning eelkdige linnade endisest suuremat
rolli, kuigi siin piirdutakse rakendusprogrammidega piirkondlikul tasandil. Nii suurendatakse niiteks
oluliselt iildise toetuse eraldamise vdimalusi. Uldine toetus osutus kasulikuks ithenduse algatuse
“Urban” rakendamisel ning on ette ndhtud tildise struktuurifonde kasitleva maaruse artikli 36 1oike 4
punktis b.

9. Tagamaks teineteisest niivord erinevate eesmirkide (likmesriikide regionaalpoliitika kohandamine
ELi strateegiatega, subsidiaarsus, rahastamisvahendite lihtsustamine ja optimeerimine jne) kooskolas-
tamist ning nende vordvéirset taotlemist, tuleb kaasa haarata kdik institutsionaalsed osalejad, alates
komisjonist kuni kohalike omavalitsusteni olukorras, kus pidevalt kasvab “mitmel tasandil valitse-
mise” tihtsus. Selleks tuleb votta meetmeid, mis tagavad ja tugevdavad koikide asjakohaste asutuste
loomevdimet, nende kavandamis-, haldamis- ning kontrollimisoskusi, silmas pidades iga asutuse
spetsiifilist rolli ning samas edendades sotsiaalpartnerite algatuslikku ning kontrollfunktsiooni.

10.  Arvestades eelpool Geldut, tuleb tingimata tagada olukord, kus ajavahemikuks 2007-2013 kavan-
datud iihtekuuluvuspoliitika médruste paketis, isedranis konealuses ERDFi kasitlevas midruses ei
sisalduks tihtki mitmeti tdlgendatavat sdtet ja need poleks vihimalgi méiral linklikud. Nimetatud
digusaktid peavad selgelt kindlaks méddrama ning sisuliselt defineerima iga osaleva avalik-Gigusliku
asutuse iilesanded. Viidates liitkmesriikide &iguskordadele ning samas “erapooletuse” p&himottele,
mida alates komisjonist kdik osalejad peavad oma tegevuses jirgima asutuste hierarhias enda omast
madalamal kohal asuvate asutuste suhtes.

vottis oma 59. tiiskogu istungil 13.—14. aprillil 2005 (13. aprilli koosolek) vastu jirgneva arva-
muse:
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Uldsitted “lihenemise” ning “regionaalse konkurentsi-
vdime ja t66hdive” sihtalade kohta (komisjoni ettepaneku
peatiikid I ja II)

1. Regioonide komitee mirkused

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  astub vilja koigi siiani ette voetud Euroopa regionaal-
poliitika riiklikule tasandile tagasiviimise katsete vastu, pidades
silmas ithenduse iihtekuuluvuspoliitika programmide lisavair-
tust ja panust asutamislepingu eesmirkide saavutamisse;

1.2 kinnitab seisukohta, et komisjoni finantsettepanek,
mille kohaselt 0,41 protsenti rahvamajanduse kogutulust
(maaelu arengu ja kalanduse vallas ellurakendatavate struktuuri-
meetmetega kaasaarvatuna 0,46 % rahvamajanduse kogutulust)
oleks arvestatavaks kompromissiks tulevase iihtekuuluvuse
poliitika jaoks;

1.3 tervitab jirjekindlat otsust anda prioriteet laienenud
Euroopa Liidu viiksema elatustasemega regioonidele, suuren-
dades pidevalt neis piirkondades kavandatud meetmetele eralda-
tavaid summasid;

1.4 kutsub likkmesriike iiles ette nigema riiklikes strateegi-
listes raamistikes asjakohaseid meetmeid ja vahendeid nn
phasing-in ehk “jarkjargulise kohaldamise” piirkondadele, mis
vastaksid tohusalt konkurentsialastele viljakutsetele ja soodus-
taksid ldhenemisprotsessi elluviimist;

1.5 tunnustab fondide haldamises ja asjaajamises tehtud
lihtsustusi, isedranis rahastamisinstrumentide arvu vihendamist
kolmele;

1.6  tervitab ERDFi Kkisitleva médruse ettepaneku raames
rahastatavate meetmete iilesehitust (territoriaalse koostoo kui
ithtekuuluvuse kolmanda sihtala osatihtsuse suurendamine,
millega kaasnevad margatavalt paranenud rahastamisvdima-
lused) ning sisulist kiilge (meetmete kooskdlastamine Lissaboni
ja Goteborgi strateegiatega). Seda silmas pidades tuleb eelkdige
tuua esile ettepanekus sisalduvate lahenduste otstarbekust:

— teadusuuringute ning innovatsiooni alaste meetmete esma-
tahtsus ldhenemise ning regionaalse konkurentsi ja t66hdive
sihtalade eesmirkide saavutamisel, kusjuures eelkdige tuleks
poorata tihelepanu projektidele, mille raames toetatakse
“vanade” ja uute litkmesriikide teaduskeskuste vahelist koos-
t66d;

— jatkusuutliku arengu kiisimuste osatdhtsuse suurendamine
vastavate meetmete ndol keskkonna, transpordi, energeetika
jaJvoi loodus- ja tehnoloogiariskide maandamise ja juhti-
mise valdkondades;

— ligipddsetavuse (sealhulgas ka digitaalse ligipddsu) problee-
mide kaasamine regionaalse konkurentsivoime ja t66hdive
sihtala eesmargi saavutamisel, mis on oluline uuendus
vorreldes kiesoleva programmiperioodiga;

— linnapiirkondade poliitika keskne roll;

— regioonidevahelise koostoo tunnustamine regionaalplanee-
ringu tdhtsa valdkonnana, mis aitab kaasa regioonide
omavahelisele lihenemisele ning vo6ib tdhustada regioonide
konkurentsivdimet ja toohdivet.

1.7  kahetseb, et ei jitkata ka regioonidevahelist koostood
kui iseseisvat toetusvaldkonda territoriaalse koosto6 sihtala
raames (sellist koostood toetas ka Euroopa Parlament oma
ithtekuuluvusaruande teemalises aruandes);

1.8 peab mirkimisvairseks komisjoni avatust iihtekuulu-
vuse territoriaalse mootme suhtes, mis avaldub lihenemisviisis,
mis arvestab vidga spetsiifiliste probleemidega silmitsi seisvate
piirkondade erinevustega (linna- ja maapiirkonnad, saared ja
migipiirkonnad, kalandusest sdltuvad piirkonnad, &ddrepool-
seimad piirkonnad, horedalt asustatud piirkonnad, endised
thenduse vilispiiri ddrsed alad ja praegused ithenduse
piiriddrsed piirkonnad ning viga viikese rahvastikutihedusega
pohjapoolseimad  piirkonnad). Erilist rahulolu viljendatakse
seisukohaga, et iileeuroopalist territoriaalset tihtekuuluvust
peetakse jitkusuutliku majanduskasvu esmajirguliseks eeldu-
seks, ldhtudes seejuures veendumusest, et Euroopa tuleviku
edukas kavandamine eeldab probleemide lahendamist, mis
puudutavad vihemarenenud piirkondi voi piirkondi, mis ei saa
seoses oma geograafilise asendi ja/vdi demograafiliste omaduste
tottu kasu siseturu vdimalustest. Komitee tervitab antud piir-
kondadele, ning ka &direpoolseimatele piirkondadele (vastavalt
lepingus toodud madiratlusele) suunatud sobivate abindude
kehtestamist, et korvata nende piirkondade spetsiifilisi negatiiv-
seid mojusid, mis takistavad nende arengut ja piiramatut ligi-
pddsu ithisturule; avaldab siiski kahetsust, et vihe tihelepanu
pooratakse elanikkonna vananemisega seotud kiisimustele, mis
on jirgnevatel aastakiimnetel itks suuremaid Euroopa Liidu ees
seisvaid viljakutseid;

1.9  votab siiski teadmiseks, et komisjoni vastava ettepa-
neku pohjendustes 1 ja 10 tunnistatakse halvemas olukorras
olevateks vaid “teatud saared”. See on vastuolus Amsterdami
lepingu 16ppakti deklaratsiooniga nr 30, mida korratakse
Euroopa pohiseaduse lepingu artiklis II1-220. Sellepirast on
komitee seisukohal, et tuleb tagada tugevam oiguslik ja tolgen-
duslik seos nimetatud pohjenduste vahel, vottes arvesse ka
iildmaidruse ettepaneku artikli 52 loike 1 alaldiget 1. Need
kaalutlused kehtivad ka migi- ja piirialade kohta, pidades silmas
nii Euroopa pohiseaduse lepingu artiklit I1I-116 kui ka tildmai-
ruse artiklit 52;
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1.10  toob esile, et iithenduse poliitika uus kontseptsioon
tunnistab, et regioonid ja kohalikud omavalitsused ei ole regio-
naal- ja thtekuuluvuspoliitika raames koige sobivam tasand
mitte ainult otsuste vastuvotmiseks, vaid ka meetmete efektiiv-
seks rakendamiseks, mida muuseas kinnitasid ka Euroopa piir-
kondade ja kohalike omavalitsuste assotsiatsioonid oma 2003.
aasta mais Leipzigis peetud konverentsil. Kodanikuldhedaste
tasandite senisest laiem kaasamine ongi paratamatu, selgitamaks
kodanikele tdhusamalt tihenduse tegevust, lihtsustamaks iihen-
duse poolt voetud meetmeid ning parandamaks nende efektiiv-
sust.

1.11  peab sellele vaatamata vajalikuks regionaalsete ja
kohalike, eelkdige linnapiirkondade omavalitsuste vahelise part-
nerluse siivendamist, ldhtudes seejuures riiklikest tavadest ja
tehes seda sobival viisil;

1.12  tervitab, et suurema innovatsiooniressursside ja pare-
mate sotsiaalse integreerimise voimalustega linnapiirkondadele
hakatakse eraldama senisest rohkem vahendeid sihipirasteks
korgetasemelisteks meetmeteks, kuid neid tuleb teostada raken-
dusprogrammide raames ning asjaajamine peab toimuma vasta-
valt struktuurifondide tldsitteid kasitleva maaruse artikli 36
1dike 4 punktis b) ette nihtud edasidelegeerimissiisteemile;

1.13  soovitab struktuurifonde kisitlevate  digusaktide
komplekti vastuvotmise menetluse kiiret 16puleviimist, selleks
et institutsionaalsetel osalejatel oleks vajalik ajavaru rakendus-
programmide viljatootamiseks kuni tdhtajani 1.1.2007 ning
samas vdimaldaks komisjoni poolt selleks loodud struktuuridel
nende osalejate haldussuutlikkuse kontrollimist.

2. Regioonide komitee soovitused

2.1 Artikli 1 Idikes 2 tuleks arvestada ka ebasoodsate
demograafiliste tingimustega piirkondadega.

2.2 Artiklisse 3 tuleks kaasata investeeringud kultuurivara-
desse (ka artikli kooskolla viimise eesmargil artikli 8 loikes 2
sisalduvate sitetega), investeeringud tdienddppe ja toohdive-
meetmete raames Kasutatavatesse hoonetesse ja seadmetesse
ning kulutused nimetatud meetmete labiviimiseks, juhul kui
neid saab finantseerida ERDFi fondi vahenditest.

2.3 Regionaalpoliitika eesmargid ja erisdtted teatud piirkon-
natiitipide kohta tuleb iiksteisega tipsemalt kooskolla viia.

2.4 Artiklile 5 (sissejuhatus) tuleks lisada, et “piirkondliku
konkurentsivdime ja tochdive sihtala” all antav ERDFi abi peab
lubama suuremat paindlikkust prioriteetide seadmisel “jarkjar-
gulise kohaldamise” piirkondades.

2.5 Artikli 5 15ike 3 punkdi a tuleb lisada kabotaaziteenused
ja erinevate (esimese ja teise) kategooriate lennujaamade vahe-
lised lennuithendused ning regionaalsete, kohalike ja regiooni-
devaheliste siseveeteede korval tuleks mainida ka mereteid
saarte ja eriti vdiksemate saartega.

2.6 Artikli 6 ldigetes 1 ja 2 tuleb nimetada rannikupiirkon-
dade koostood, molemal juhul peaks olema merepiirkondadele
tagatud vdimalus nii kahepoolseks kui mitmepoolseks koos-
tooks.

2.7 Artikli 6 1dike 2 punktis ¢ nimetatud loodusdnnetuste
nimistusse tuleb lisada vulkaanipursked ja metsatulekahjud
koos nendest tuleneva metsade havimisega, ilma et see ohustaks
néukogu miidruse ettepaneku KOM(2004)492 artikli 33 ldikes
1 sdtestatut. Kdnealuse ettepanekuga nihakse ette iildsitted
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhte-
kuuluvusfondi kohta.

2.8 Artikli 4 Idikes 3 toodud kategooriad tuleb kaasata ar-
tiklis 6 toodud esmatihtsatesse eesmarkidesse.

2.9 Artikli 7 punktis a tuleb asendada moiste “kdibemaks”
moistega “hiivitamisele kuuluv kédibemaks” vastavalt ESFi
médruse artiklile 11 ja kooskolas antud moiste kasutamisega
kdimasolevas programmitsiiklis.

2.10  Artikli 7 punktis d tuleb asendada mdiste “elamuma-
jandus” moistega “elamumajandus, ldhenemise sihtalaga piirit-
letud eranditega, milleks on sotsiaalelamumajanduse teatud
valdkonnad, nagu kaitset vajavate elanike elamute ja kolmanda-
test riikidest périt sisserdndajate ajutiste majutuspaikade ehitus”.

2.11  Artikli 9 viimase 18ike puhul tuleb ette niha, et struk-
tuurifondide tildsdtteid késitleva mairuse ettepaneku artiklis 23
toodud siseriiklikesse raamistikesse kaasatakse tildsuunitlused
ning kriteeriumid, mille abil liikmesriigid ja regioonid peavad
tagama ERDFi ning teisalt ESF, Euroopa Pollumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondi ja Kalanduse Arendusrahastu vahendi-
tega kaasfinantseeritavate meetmete vastastikuse tdiendavuse ja
kooskolastatuse ning nende meetmete kdimasoleva ja hilisema
monitooringu.

2.12  Hoolikalt tuleb vaadelda ERDFi puudutavate digusak-
tide moju struktuurifondide reformi ettepanekute iildises
raamistikus, vaadeldes nende sotsiaalset kasu ning ebasoodsas
olukorras olevate rahvastikugruppide (nagu nt puuetega
inimesed, isikud, keda dhvardab sotsiaalne tdrjutus jne) toetu-
seks moeldud meetmeid.
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2.13  Tuleb rohutada, et struktuurifondid saavad aidata
kaasa integratsioonile mitmekultuurilistes ja mitmekeelsetes
piirkondades.

Uldsitted “Euroopa territoriaalse koost6o” sihtala kohta
(komisjoni ettepaneku peatiikk III)

3. Regioonide komitee mirkused
REGIOONIDE KOMITEE

3.1 toetab territoriaalse koostod nimetamist ithenduse iihte-
kuuluvuse poliitika eesmiérkide hulgas;

3.2 tervitab merepiiride tunnustamist piiriiilese koost66
raames, millega jirgiti komitee arvamuse CdR 1202004
selgesonalist soovitust, ja rohutab sellise koost66 tihtsust eriti
ddrepoolseimate piirkondade reaalsel integreerimisel imbrus-
konnaga;

3.3 toob esile, et Euroopa piiriiilese koostoo liidu
(KOM(2004) 496 (I6plik)) moiste seostub ka riikidevahelise ja
mitte ainult piiriiilese koostooga, millepdrast tuleks instrument
{imber nimetada “Uleeuroopalise koostdd iihinguks”, sellises
nimetuses kajastuks selgemini instrumendi iildine iseloom.

4. Uldised soovitused

4.1  Tuleks kasutada juba eksisteerivate ja edukalt tootavate
regionaalsete, linnade ja kohalike omavalitsuste vorgustike
kogemusi ning toetada Euroopas regioonidevahelise ja ka terri-
toriaalse koostoo valdkonnas loodavaid uusi vorgustikke.

4.2 Pidades silmas programmide koostamist, isedranis piiriii-
leste ja riikidevaheliste koostooprogrammide viljato6tamist,
ning nende programmide esitamist komisjonile, tuleb tdpsus-
tada vastavad pidevused, menetlused ja ajagraafikud.

5. Regioonide komitee soovitused

4.3 Siseriiklikes strateegilistes raamkavades tuleks sitestada
ka kolmanda sihtalaga arvestamine, selleks et tugevdada liik-
mesriikide panust territoriaalse koostod programmidesse ning
et hoolitseda siseriikliku kaasrahastamise sobivate meetmete
eest. Lisaks tuleks tagada konealuses ja teistes valdkondades
rakendatavate meetmete tugevam ithtsus:

— teise kahe sihtala kavandamine;

— riiklikul ja regionaalselt tasandil rakendatud meetmed,
milleks on kasutatud siseriiklikke ja regionaalseid vahen-

deid;

— naaberriikide poliitika raames 1dbi viidud iritused ja kandi-
daatriikidele suunatud tutvustusstrateegia ning muud ithen-
duse iiritused;

— teiste rahvusvaheliste programmide raames regionaalse ja
kohaliku arengu valdkonnas rakendatud meetmed (nt
OECD, Maailmapanga jne poolt).

4.4 Tuleb kontrollida, kuidas on vdimalik tugevdada regio-
naalsete ja kohalike omavalitsuste aktiivset osalust program-
mide arendamisel ja teostamisel, seda kooskolas territoriaalse
koostd6 suunistega, nii nagu need on sitestatud siseriiklikes
strateegilistes raamkavades vastavalt Euroopa Regionaalarengu
Fondi tildmaaruse ettepaneku artiklile 25.

45 Tuleb kindlaks miirata menetlused, kriteeriumid ja
ajagraafikud, mille alusel komisjon hakkab eraldama vahendeid
ning kinnitama programme.

4.6 Tuleb selgemalt defineerida, kes on toetuse saaja (artik-
lid 16 ja 21), millistele nduetele ta peab vastama ning millised
asustused vastutavad kontrollimise eest ning millised on nende
asutuste iilesanded.

4.7  Tuleb ette niha vdoimalus, kus tiksikjuhtumitel viiakse
artiklis 19 toodud tegevusi ldbi ainult thes litkmesriigis
eeldusel, et seal toodud neljast tingimusest on tdidetud vihe-
malt kaks.

Soovitus 1
Pohjendus 1

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Asutamislepingu artiklis 160 sitestatakse, et Euroopa
Regionaalarengu Fond (ERDF) on ette nihtud selleks, et
olla abiks pohiliste regionaalsete ebavordsuste korvamisel
tihenduses. Sellest tulenevalt soodustab ERDF eri piirkon-
dade arengutasemete erinevuse ja ebasoodsate piirkondade

vihendamist.

Asutamislepingu artiklis 160 sdtestatakse, et Euroopa
Regionaalarengu Fond (ERDF) on ette ndhtud selleks, et
olla abiks pohiliste regionaalsete ebavordsuste korvamisel
tihenduses. Sellest tulenevalt soodustab ERDF eri piirkon-
dade arengutasemete erinevuse ja ebasoodsate piirkondade
aing-saarte, sealhulgaska maa- ja linnapiirkondade, saarte,
migipiirkondade, héredalt asustatud alade ja piirialade,
samuti_suletud tehaste liheduses asuvate elamupiirkon-

vihendamist.
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Motivatsioon

Komisjoni vastava ettepaneku pohjendustes 1 ja 10 tunnistatakse halvemas olukorras olevateks vaid “teatud
saared”. Seda tehakse tiielikult meelevaldse viitega EU asutamislepingu artiklile 160 ja vastuolus Amster-
dami lepingu 16ppakti lisaks oleva deklaratsiooniga nr 30, mida kinnitab Ulemkogu 2000. aasta detsembri
Nice'i 16ppjareldustes ning ka pohiseaduse lepingu artiklis 11I-220. Sellepirast peetakse vajalikuks tagada
tugevam odiguslik ja tdlgenduslik seos nimetatud pdhjenduste vahel, ka arvesse vottes médruse ettepaneku
artikli 52 16ike 1 alaldiget 1 tildsitetega, millega seondub ka vastava ettepaneku artikkel 10. Need kaalut-
lused kehtivad ka — pidades silmas nimetatud artiklit 52 — mdestikualade kohta ja terviklikkuse méttes ka
igat liiki halvemas olukorras olevate alade kohta.

Soovitus 2

Pdhjendus 6

Euroopa Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Toetudes ndukogu 21. juuni 1999. aasta mairuse (EU)
nr 1260/1999 [millega nihakse ette tldsitted struktuuri-
fondide kohta] artikli 20 1dike 1 punktis b ettendhtud
linnakogukonna algatuse (Urban Community) kogemustele
ja tugevatele kiilgedele, tuleks linnadimensiooni tugevdada
selle valdkonna meetmete tdieliku integreerimise abil
ERDFi kaasfinantseeritavate tegevusprogrammidega.

Toetudes ndukogu 21. juuni 1999. aasta médruse (EU)
nr 1260/1999 [millega nihakse ette tildsitted struktuuri-
fondide kohta] artikli 20 1dike 1 punktis b ettendhtud
linnakogukonna algatuse (Urban Community) kogemustele
ja tugevatele kiilgedele, tuleks linnadimensiooni, sealhulgas
investeerimise taset linnapiirkondade siistvasse arenda-
misse, tugevdada selle valdkonna meetmete tiieliku inte-
greerimise abil EDRFi kaasfinantseeritavate tegevuspro-
grammidega.

Motivatsioon

Linnadimensiooni saab tugevdada ainult juhul, kui tagatakse investeeringute piisav tase linnapiirkondade

sddstvasse arengusse.

Soovitus 3

Pohjendus 10

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

ERDF peaks tegelema Austria, Soome ja Rootsi liitumise
akti protokollis nr 6 méiratletud eriti harva asustustihedu-
sega alade suurtest turgudest kaugel asumise ja eraldatuse
probleemidega. ERDF peaks keskenduma ka spetsiifilistele
probleemidele, millega puutuvad kokku teatud saared,
maestikualad ja horedalt asustatud alad tulenevalt nende
geograafilisest asendist, ja mis nende arengut takistavad.

ERDF peaks tegelema Austria, Soome ja Rootsi liitumise
akti protokollis nr 6 madratletud eriti harva asustustihedu-
sega alade suurtest turgudest kaugel asumise ja eraldatuse
probleemidega. ERDF peaks keskenduma ka spetsiifilistele
probleemidele, millega puutuvad kokku teatud saared,
magipiirkonnad, maa- ja linnapiirkonnad, j& horedalt asus-
tatud ja_piiriiilesed alad tulenevalt nende geograafilisest
asendist, ja mis nende arengut takistavad.

Motivatsioon

Soovitatud muudatus pdhjenduse 10 osas on soovituse 2 loogiline jitk ja iihtlustab mdlemaid pdhjendusi,

mida ei tehta komisjoni ettepanekus.
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Soovitus 4

Artikkel 1, Iige 2

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

See kehtestab spetsiifilised tingimused seoses linna- ja
maapiirkondade, kalandusest sdltuvate piirkondade, &ire-
poolseimate piirkondade ja ebasoodsate looduslike tingi-
mustega piirkondade kisitlemisega.

See kehtestab spetsiifilised tingimused seoses linna- ja
maapiirkondade, kalandusest soltuvate piirkondade, dare-
poolseimate piirkondade ja ebasoodsate looduslike vdi

demograafiliste tingimustega piirkondade késitlemisega.

Motivatsioon

Terviklikkuse ja tihtsuse huvides tuleks selgesonaliselt nimetada ka horeda asustusega alade demograafilisi

probleeme.

Soovitus 5

Artikkel 3, 16ige 2

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

ERDF annab oma panuse, et finantseerida
a) tootlikke investeeringuid

b) infrastruktuure

¢) muid arengualgatusi, sealhulgas ka teenuseid ettevdte-
tele, finantseerimisinstrumentide nagu riskikapital,
laenu- ja garantiifondid ja kohaliku arengu fondid,
soodustingimustega laenud, loomine ja arendus, ning
kogemuste vahetust vastavate regioonide, linnade, sotsi-
aalmajanduslike ja keskkonnaalaste huvigruppide vahel;

d) tehnilist abi vastavalt médruse (EU) nr [...] artiklitele 43
ja 44.

ERDF annab oma panuse, et finantseerida
a) tootlikke investeeringuid

b) infrastruktuure

¢) muid arengualgatusi, sealhulgas ka teenuseid ettevote-
tele, finantseerimisinstrumentide nagu  riskikapital,
laenu- ja garantiifondid ja kohaliku arengu fondid,
soodustingimustega laenud, loomine ja arendus, ning

koostood vastavate regioonide,

linnade, sotsiaalmajanduslike ja keskkonnaalaste huvi-
gruppide vahel;

d) tehnilist abi vastavalt mddruse (EU) nr [...] artiklitele 43
ja 44;

e) investeeringuid kultuuripdrandisse.

Motivatsioon

Territoriaalses koostd6s iiksnes kogemuste vahetamisega piirdumine oleks liiga kitsendav, kuna see on
ainult iiks paljudest tegevusvaldkondadest selle koost66 raames.

Siiani ERDF vahendite abil finantseeritud projektide positiivsete kogemuste alusel tuleks tipselt eristada
investeeringuid iihelt poolt kultuuripirandi restaureerimisse, {imberstruktureerimisse ja vaartustamisse.
Lisaks tuleks antud ettepanekus sisalduvates sitetes (vrd artikkel 8 1dige 2) terviklikkuse ja parema koos-
kolastatuse huvides tiles loetleda koik lubatud kuluartiklid.

Soovitus 6

Artikkel 4, 1dige 4

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

4, Ohtude viltimine, kaasa arvatud looduslike ja tehno- | 4. Ohtude viltimine, kaasa arvatud looduslike ohtude

loogiliste ohtude drahoidmiseks ja nendega toime tulemi-
seks ettendhtud tegevuskavade viljatootamine ja elluvii-
mine;

(nt _metsatulekahjud ja iileujutused) ja tehnoloogiliste
ohtude drahoidmiseks ja nendega toime tulemiseks ette-
nahtud tegevuskavade viljatootamine ja elluviimine;
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Motivatsioon

Eraldi tuleks mainida metsatulekahjusid ja tleujutusi, sest need on sagedased ohud ELi paljudes piirkon-
dades.

Peale selle selgitab uus sonastus “ohtudega toimetulemist” selles mottes, et sisaldab tegevusi (nt metsatule-
kahjude kustutamine), mida on vaja, et vihendada vdimalikult palju negatiivseid tagajirgi sellist liiki
nahtuste (tulekahju, tleujutus) puhul, mida ei liigitata suurte dnnestuste hulka ning mis ei ole seetdttu
abikélblikud ELi solidaarsusfondi abile.

Soovitus 7

Artikkel 4
Lisada uus punkt 10

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

10)  Sotsiaalsed infrastruktuurid ja teenused, mis aitavad
kaasa tookohtade loomisele ja soolisele vorddiguslikkusele
tool.

Motivatsioon

Méidruse ettepaneku artiklis 4 nimetatud valdkondadest, millele ERDF keskendub, on jdetud vilja teatud
valdkonnad, eclkdige sotsiaalsed infrastruktuurid ja teenused, mida kiesoleval 2001-2006 perioodil rahas-
tatakse.

Konealused projektid tuleks sailitada, sest need loovad tookohti valdkonnas, mida praegu peetakse “uueks
ressursiks”, mida teiste hulgas Euroopa institutsioonid loodavad kujundada.

Samuti saab konealune to6hdivesektor pakkuda naistele paremat juurdepdisu tooturule vihem arenenud
piirkondades, tugevdades soolise vorddiguslikkuse pshimdtet ja aidates ithendada era- ja tooelu.

Soovitus 8

Artikkel 5

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

“Piirkondliku  konkurentsivdime ja t66hoive”  sihtala
raames, ilma et see piiraks artikli 8 sitete kohaldamist,
keskendub ERDFi abi andmisel piirkondliku sdistva arengu
strateegiate kontekstis jargmistele prioriteetidele, voimal-
dades suuremat paindlikkust “jirkjirgulise kohaldamise”

piirkondades:

“Piirkondliku konkurentsivoime ja toohoive” sihtala raames
keskendub ERDF abi andmisel piirkondliku séistva arengu
strateegiate kontekstis jargmistele prioriteetidele:

Motivatsioon

Konealuse punkti lisamine muudab arvamuse iihtsemaks regioonide komitee majanduse ja sotsiaalse ithte-
kuuluvuse kolmandat aruannet kisitlenud arvamuses esitatud soovitustega.

Soovitus 9

Artikkel 5, 1dige 1

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

Innovatsioon ja teadmistepdhine majandus, regionaalse
innovatsiooni strateegiate arendamine ja elluviimine, mis
edendab efektiivseid regionaalse innovatsiooni siisteeme;
siia kuuluvad:

Innovatsioon ja teadmistepShine majandus, regionaalse
innovatsiooni strateegiate arendamine ja elluviimine, mis
edendab efektiivseid regionaalse innovatsiooni siisteeme;
sitakuwlevad muuhulgas jirgmised valdkonnad:
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Motivatsioon
Arvestades iga ala majanduslike ja sotsiaalsete eripiradega ning erineva arengupotentsiaali ja vajadustega,

tuleks lubada suuremat paindlikkust erimeetmete kujundamisel eri piirkondades ja linnapiirkondades ERDFi
sekkumise kolme prioriteedi raames.

Soovitus 10

Artikkel 5, 16ige 1: lisada uus punkt

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

e)  vidikestest ja keskmise suurusega ettevotetest tule-
nevad stiimulid majanduskasvule ja toohdivele, s.t ettevot-
lustegevuse  valdkondades, nagu ettevdtte asutamine,
omandi iileandmine, ettevdtluse diinaamilisus, vilisturg,
ekspertteadmiste ja sobiva infrastruktuuri rajamise vald-
kondade arendamine.

Motivatsioon

Eriti oluline on toetada sotsiaalmajanduslike probleemidega piirkondi, et luua tingimused majanduse ja
t66hoive kasvuks.

Soovitus 11

Artikkel 5, 16ige 1: lisada uus punkt

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

f)  tehnoloogia-, teadus- ja arenduskeskuste ehitamine ja

sisseseadega varustamine.

Motivatsioon
Et tdita Lissaboni ja Goteborgi strateegia eesmirke teaduse ja uuendustegevuse valdkonnas, oleks vaja
toetada korgekvaliteediliste teadus- ja tehnoloogiakeskuste rajamist. Seega peaksid ERDFi mddruse artiklis 5

esitatud prioriteetide tegevusvaldkonnad tagama iihenduse strateegia eesmirkide tditmise, vastasel korral ei
ole vdimalik rakendada ELi piirkondades majanduskasvu- voi ithtekuuluvuspoliitikat.

Soovitus 12

Artikkel 5, 16ige 2: lisada uus punkt

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

Keskkond ja ohtude viltimine; siia kuuluvad nditeks Keskkond ja ohtude viltimine,;—sita—kualevad—muuhulgas
jargmised valdkonnad:

a)  valdkonnad, mis soodustavad sddstvat arengut ja
millel on selge keskkonnamddde, ning investeeringud, mis
aitavad kaasa EU asutamislepingu artiklis 174 seatud kesk-
konnaalaste eesmirkide saavutamisele;

Motivatsioon

Mairustes nimetatud kohaldamisalad, muuhulgas ka praegu kehtivas ERDFi mdaruses, on niited puitidlusest
koostada tekst arusaadavalt ning vastavuses kehtivate médrustega. Seetdttu peaks sdnastus sisaldama formu-
leeringut “muuhulgas jargmised valdkonnad”. Me lisame niitena ka sdidstva arengu, mis on meie arvates
eriti oluline.
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Soovitus 13

Artikkel 5, 16ige 2: lisada uus punkt

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

f)  jddtmekditluse, veevarustuse ja reovete kiitluse infras-

truktuuri véljachitamine.

Motivatsioon

Keskkonna ja riskide drahoidmise prioriteet peaks sisaldama meetmeid, mis kisitlevad veevarustust ja
reovete puhastust ning jadtmekditlust, kuna konealuste valdkondade piisivad probleemid piiravad Euroopa
Liidu piirkondade konkurentsivoimet.

Soovitus 14

Artikkel 5, 16ige 3

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

3)  Juurdepdds ildist majanduslikku huvi pakkuvatele | 3)  Juurdepdis {iildist majanduslikku huvi pakkuvatele
veo- ja telekommunikatsiooniteenustele viljaspool peamisi | veo- ja telekommunikatsiooniteenustele sljaspoel-pearisi
linnakeskusi; siia kuuluvad: Linnakeskust; sitadeaulevad-muuhulgas:

Motivatsioon

Toetuse pakkumisel juurdepdisuks veo- ja telekommunikatsiooniteenustele ei tohiks pdhimdtteliselt vilja
jdtta peamisi linnakeskusi.

Soovitus 15

Artikkel 5, 16ige 3, punkt a

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

a) teiseste vorkude tugevdamine seoses thenduse paranda- | a) teiseste vorkude tugevdamine seoses tthenduste paran-

misega {ile-euroopaliste transpordivorkude, regionaal- damisega tile-euroopaliste transpordivorkude, regionaal-
sete raudteesdlmpunktide, lennujaamade ja sadamate sete raudteesdlmpunktide, lennujaamade ja sadamate
voi multimodaalsete platvormidega, tagades radiaalii- vl multimodaalsete platvormidega, tagades radiaalii-
hendused suuremate raudteeliinidega ja toetades regio- hendused suuremate raudteeliinidega ja toetades regio-
naalseid ja kohaliku tihtsusega siseveeteesid; naalseid ja kohaliku tihtsusega siseveeteesids, kabotaazi-

teenuseid, mereteesid eriti just viikeste saarteni ja A-
kategooria viiksemate sadamateni ja—ning lennuiihen-
dusi esimese ja teise kategooria lennujaamade vahel;

Motivatsioon

Koikidel saartel on, sdltumata suurusest, moningaid iihiseid probleeme. Saared sdltuvad nii meretranspor-
dist kui Shutranspordist, et olla ithenduses nii teiste saarte kui maismaaga. Konealust asjaolu tuleks
rohutada, samuti seda, et kdnealused probleemid on eriti silmatorkavad viiksemate saarte puhul.

See kindlustaks, et ei unustata dhu- ja veetranspordi teatud kategooriaid, mida kasutatakse palju Euroopa
ddrepoolseimates regioonides.
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Soovitus 16

Artikkel 6, 16ige 2, punkt ¢

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

¢) riski ennetamine, sealhulgas meretranspordi ohutuse ja
ileujutuste, mere ja siseveekogude saastamise kaitse,
erosiooni, maavdrinate ja laviinide ennetamine ja kaitse
nende eest. Programmid voivad holmata varustuse eral-
damist, infrastruktuuride arendamist, riikidevaheliste
toetuskavade libiviimist, riskide iithise kaardistamise
siisteeme ja dhiste instrumentide viljaarendamist
looduslike ja tehnoloogiliste riskide uurimiseks, enneta-
miseks, jdrelevalveks ja nende vastu vditlemiseks;

¢) riski ennetamine, sealhulgas meretranspordi ohutuse ja
tleujutuste, mere ja siseveekogude saastamise kaitse,
ning kaitse erosiooni, maavirinate, seismiliste riskide
vulkaanipursete, metsatulekahjude ja laviinide enneta-
minejakaitsenende—cest. Programmid voivad holmata
varustuse eraldamist, infrastruktuuride arendamist, riiki-
devaheliste toetuskavade libiviimist, riskide iihise kaar-
distamise siisteeme ja ithiste instrumentide véljaarenda-
mist looduslike ja tehnoloogiliste riskide uurimiseks,
ennetamiseks, jarelevalveks ja nende vastu voitlemiseks.

Motivatsioon

Terviklikkuse huvides tuleb nimetada ka neid loodusdnnetuste tiiiipe.

Soovitus 17

Artikkel 6, 16ige 2

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

d) teaduslike ja tehnoloogiliste vorgustike loomine
teemadel, mis seonduvad riikidevaheliste voondite tasakaa-
lustatud arenguga, ja eelkdige ilikoolidevaheliste vorgus-
tike rajamine ja sidemete loomine, mis voimaldavad juur-
depiisu teaduslikule teadmisele ja teadus- ja arendustege-
vuses osalevate institutsioonide ning teadus- ja arenduste-
gevuse rahvusvaheliste tippkeskuste vahelist tehnoloogiate
tilekannet, riikidevaheliste konsortsiumide rajamist teadus-
ja arendustegevuse ressursside jagamiseks, tehnoloogia
tilekandega tegelevate organisatsioonide partnerlust, ithiste
finantsvahendite loomist, mis keskenduvad teadusliku ja
tehnoloogilise arendustegevuse toetamisele viikestes ja
keskmise suurusega ettevotetes.

d)  teaduslike ja tehnoloogiliste vorgustike loomine
teemadel, mis seonduvad riikidevaheliste voondite tasakaa-
lustatud arenguga, ja eelkdige iilikoolide- ning teiste
korgkoolide vaheliste vorgustike rajamine ja sidemete
loomine, mis vdimaldavad juurdepdisu teaduslikule tead-
misele ja teadus- ja arendustegevuses osalevate institutsioo-
nide ning teadus- ja arendustegevuse rahvusvaheliste tipp-
keskuste vahelist tehnoloogiate iilekannet, riikidevaheliste
konsortsiumide rajamist teadus- ja arendustegevuse ressurs-
side jagamiseks, tehnoloogia iilekande organisatsioonide
partnerlust, thiste finantsvahendite loomist, mis kesken-
duvad teadus- ja arendustegevuse toetamisele viikestes ja
keskmise suurusega ettevdtetes. Erineva geograafilise posit-
siooniga piirkondi tuleks julgustada osalema igas piirkon-
dadevahelise koostoo instrumendis, et suurendada konku-
rentsivoimet ja edendada uuendustegevust kogu Euroopas;

e) ettevdtluse ja eriti véikeste ning keskmise suurusega
ettevotete loomise, turismi, kultuuri ning infotehnoloogia
kasutamine julgustamine.

Motivatsioon

Sama koostooinstrumendi kohaldamine piirkondadele, mis kuuluvad lihenemise ja konkurentsivdime ning
erinevate {ileminekureziimide (statistilisest efektist ja looduslikust efektist mdjutatud piirkonnad) sihtalasse,
tohustaks kogemuste vahetamist ja saavutaks paremaid tulemusi tihtekuuluvuse valdkonnas.

Lisaks ei peaks vorgustikud piirduma iilikoolide ja kdrgkoolidega, vaid hdlmama ka kdrgemaid kutsekoole,
kuna need on tavaliselt ettevotetele lihemal. Pealegi pole igas piirkonnas ilikooli, kiill aga sageli korgkool

voi rakenduskdrgkool.

Ettevotluse, turismi arengu, IT kasutamise jms edendamine pakub ideaalseid voimalusi koostodks ja vastas-
tikuseks Sppimiseks. Piirkonnad saavad {iksteist vastastikku toetada, kusjuures piirid ei mangi sageli mingit
rolli. Sel pohjusel ei tohi see teadmistepdhise ithiskonna oluline osa riikidevahelisest koostoost vélja jadda.
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Soovitus 18
Artikkel 6, dige 3
Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek
3) Regionaalpoliitika tohustamine vorgustike loomise | 3)  Piirkondadevahelise koost6é edendamine, mis on

soodustamise ja kogemuste vahetamise teel piirkondlike ja
kohalike ametkondade vahel, vottes arvesse artikli 5
ldigetes 1 ja 2 ning artiklis 8 nimetatud teemasid, mille
hulka kuuluvad ka koosto6vorgustike programmid, mis
holmavad kogu tthendust, samuti meetmed, mis puudu-
tavad uurimusi, andmekogumist ning tthenduse arenguten-
dentside vaatlemist ja analiiisi.

suunatud regionaalpoliitika tohustamisele se vorgustike
loomise seedustamise toetamise ja kogemuste vahetamise
teel piirkondlike ja kohalike ametkondade vahel, vottes
arvesse artikli 5 ldigetes 1 ja 2 ning artiklites 8, 9, 10 ja
11 nimetatud teemasid, mille hulka kuuluvad ka koos-
toovorgustike programmid, mis hdlmavad kogu tthendust,
samuti meetmed, mis puudutavad uurimusi, andmekogu-

mist ning thenduse arengutendentside vaatlemist ja
analiiiisi. Ka artikli 6 15igetes 1 ja 2 toodud abindud viiakse
ellu vorgustike loomise ja kogemuste vahetamise teel.

Motivatsioon

Komisjoni ettepanek luua uus sihtala “Euroopa territoriaalne koost66” on tervitatav. Kuid uus sihtala
holmab tiksnes piiritilest ja riikidevahelist koost6od, jittes arvestamata regioonidevahelise koostdo. Seega
oleks regioonide omavaheline koostoo voimalik ainult kogemustevahetuse ja vorgustike loomise vormis
ning teiste sihtalade programmide raames. Senise Euroopa territoriaalse koostoo kolme draproovitud vormi
tiksteisest eraldamine litkatakse siinkohal tagasi. Loodava sihtala raames tuleks siilitada eraldi toetusvald-
kond “regioonidevaheline koost6o”.

Koik ELi regioonid voivad iiksteisega leida viga erinevaid kokkupuutepunkte, seega ei tohi koostoo laialt
médratletud valdkonnas vilistatud olla. Regioonid saavad iiksteiselt 6ppida ja iiksteist vastastikku toetada,
kusjuures piirid ei mangi sageli mingit rolli. Investeerimisprojektid ei tohi olla siin algusest peale valistatud.

Ning 1&puks on “territoriaalse tihtekuuluvuse” sihtala raames ddrmiselt oluline, et koostoovorgustikke rahas-
tataks ERDFi kaudu juhul, kui tegemist on geograafiliste eritingimustega piirkondi puudutavate kiisimus-
tega.

Soovitus 19

Artikkel 7, punkt a

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

ERDF osaluse suhtes tulevad kone alla jargmised kulud:
a) hiivitamisele kuuluv kdibemaks

ERDF osaluse suhtes tulevad kone alla jargmised kulud:
a) kdibemaks

Motivatsioon

Esiteks tuleks sdilitada siiani ERDF programmide raames kasutatud praktika, teiseks tuleks takistada, et iihe
ja sama ithenduse tthtekuuluvuspoliitika raames tehtaks vahet ERDF ja ESF programmide vahel.
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Soovitus 20

Artikkel 7, punkt d

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

d)  elamumajandus; d)  elamumajandus, lihenemise sihtalaga piiritletud eran-
ditega, milleks on sotsiaalelamumajanduse teatud vald-
konnad, nagu kaitset vajavate elanike elamute ja kolmanda-
test riikidest parit sisserindajate ajutiste majutuspaikade
chitus;

Motivatsioon

Teatud kaitset vajavate elanikegruppidega vdi kolmandatest riikidest parit sisserindajatega seonduvate
elamumajanduslike ehitus- ja saneerimismeetmete abikolblikkus ldahenemise sihtala raames ei ole mitte
ainult kooskélas Euroopa iihtekuuluvuspoliitika sotsiaalsete eesmarkidega, vaid tugevdab ka selle ithenduse
poliitika panust kolmandatest riikidest parit sisserdndajate voolu poolt tekitatud struktuuripoliitiliste
probleemide iiletamisse.

Soovitus 21

Artikkel 8, 15ige 1

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Miiruse (EU) nr ... artikli 25 18ikes 4 ja artikli 36 15ike 4
punktis b osutatud linnade taaselustamisega seotud tege-
vuste puhul, toetab ERDF laia osalusega integreeritud stra-
teegiaid asulakogumites kuhjuvate majanduslike, kesk-
konna- ja sotsiaalprobleemide lahendamiseks.

Seejuures voib keskkonna tervendamise, varasema to0stus-
tegevuse kaigus saastatud maade taasarendamise ning
ajaloo- ja kultuuripirandi konserveerimise ja arendamise
tthendada meetmetega, mis on ette ndhtud ettevotluse,
kohaliku to6hoive ja kogukonna edendamiseks, samuti
elanikkonnale pakutavate teenuste edendamiseks, vottes
arvesse muutusi demograafilistes struktuurides.

Médruse (EU) nr ... artikli 25 15ikes 4 ja artikli 36 loike 4
punktis b osutatud linnade taaselustamisega seotud tege-
vuste puhul, toetab ERDF siseriiklike seaduste raames ette
nihtud laia osalusega integreeritud strateegiaid asulakogu-
mites kuhjuvate majanduslike, keskkonna- ja sotsiaalpro-
bleemide lahendamiseks ja jitkusuutliku majanduskasvu
tugevdamiseks.

Seejuures voib keskkonna tervendamise, varasema toostus-
tegevuse kaigus saastatud maade taasarendamise ning
ajaloo- ja kultuuripdrandi konserveerimise ja arendamise
ithendada meetmetega, mis on ette nihtud innovatsiooni ja
teadmistepohise majanduse, ettevotluse, kohaliku toohoive
ja kogukonna edendamiseks, samuti elanikkonnale pakuta-
vate teenuste edendamiseks, vottes arvesse muutusi demo-
graafilistes struktuurides.

Motivatsioon

Tekstis nimetatud osaluspdhiste strateegiate sidumine selgesonalise viitega tildise méddruse artikli 36 1oikes
4 punktis b) nimetatud edasivolitamisele nii liikmesriikide institutsioonilisele korrale kui ka solidaarsuse
pohimdttele saab nende osaluspohiste strateegiate diguslikku alust ainult tugevdada.

Arvestades linnade elutihtsat rolli piirkondlikus arengus, on iihtekuuluvuspoliitika téhususe ja linnade
panuse Lissaboni ja Goteborgi eesmirkide saavutamisse seisukohalt oluline, et rahastamine struktuurifondi-
dest oleks selgemalt seotud linnade vajadustega ja arengupotentsiaaliga regioonides. Seda on voimalik
saavutada, vottes kasutusele sddstva linnaarengu meetmed, mis peaksid holmama ka — ent mitte ainult —
linnade regenereerimise alaseid meetmeid.

Integreeritud linnaarengu meetmete raames tuleks muuhulgas rohutada innovatsioonile ja teadmistepdhi-
sele majandusele suunatud meetmeid, arvestades Lissaboni agendas piistitatud eesmirke.
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Soovitus 22

Artikkel 9, Idige 3

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Liikmesriigid ja regioonid peavad tagama EAFRD ja EFF
poolt kaasfinantseeritud ja ERDF poolt kaasfinantseeritud
tegevuste vastastikuse tdiendavuse ja ithtsuse. Sellel
eesmirgil peavad litkmesriigid rakenduskavade ettevalmis-
tamise kdigus kehtestama selged kriteeriumid, mille alusel
eristada tiksteisest ERDF toetustegevust vastavalt punkti-
dele 1, 3 ja 5, EAFL toetustegevust vastavalt mairuse (EU)
nr [...] artikli 49 Ioike 1 punktidele a, b ja i maapiirkon-
dade osas ja EFF toetustegevust vastavalt madruse (EU) nr
[...] artiklile [...] kalandusest sdltuvate piirkondade osas.

Liikmesriigid ja regioonid peavad rakenduskavade vallas
vastavalt ndukogu iildise miiruse (EU) nr [...] artiklile 36
tagama EAFRD ja EFF poolt kaasfinantseeritud ja ERDF
poolt kaasfinantseeritud tegevuste vastastikuse tdiendavuse
ja tihtsuse kooskolas koordineerimissuunistega vastavalt ar-
tikli 25 1oike 4 puntiga c. Sellel eesmirgil peavad liikmes-
riigid ja regioonid rakenduskavade ettevalmistamise kaigus
kehtestama selged kriteeriumid, mille alusel eristada iikstei-
sest ERDF toetustegevust vastavalt punktidele 1, 3 ja 5,
EAFL toetustegevust vastavalt mairuse (EU) nr [...] artikli
49 ldike 1 punktidele a, b ja i maapiirkondade osas ja EFF
toetustegevust vastavalt mairuse (EU) nr [...] artiklile [...]
kalandusest sdltuvate piirkondade osas. Lisaks sellele tuleb
kehtestada jooksev kontrollmenetlus eelnimetatud vastasti-
kuse tdiendavuse ja ithtsuse nduete jargimiseks.

Motivatsioon

Seose loomine ettepanekusse digusega sisse lillitatud koordineerimissitte ja artikli 25 16ike 4 punkti ¢ (sise-
riiklik strateegiline raamkava) vahel taotleb esmalt nimetatud sitte mdju tugevdamist.

Viide litkmesriikidele ja regioonidele on tehtud teksti sidususe parast, kuna neid molemaid on nimetatud ka

16igu alguses.

Lisalause 16igu 16pus puudutab tthenduse oigustiku tiiiipilisi menetlusi ja teenib meetmete tdhustamise

huve.

Soovitus 23

Artikkel 11

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Kooskdlas EU madruse nr (...) artikli 16 1dike 1 punktis d

viidatud lisaeraldisega ja kdesoleva mddruse artikli 3 1dike

2 erandi korras aitab ERDF rahastada tegevusi direaladel

katmaks lisakulutusi artiklis 4 nimetatud piirkondades ja

jargmistes lisapiirkondades, vilja arvatud Lepingu lisa 1

alla kuuluvad tooted:

a) kaupade transporditeenuste toetamine ja transporditee-
nuste stardiabi;

b) ladustamispiirangutega, tootmistooriistade korrashoiu
ja nende liigse suurusega ning kohaliku to6turu t66jou-
puudusega seotud toetus.

Kooskdlas EU méiruse nr (...) artikli 16 18ike 1 punktis d
viidatud lisaeraldisega ja kdesoleva mairuse artikli 3 loike
2 erandi korras aitab ERDF rahastada tegevusi ddrealadel
katmaks lisakulutusi artiklis 4 nimetatud piirkondades ja
jargmistes lisapiirkondades, vilja arvatud Lepingu lisa 1
alla kuuluvad tooted:

a) kaupade transporditeenuste toetamine ja transporditee-
nuste stardiabi;

b) ladustamispiirangutega, tootmistooriistade korrashoiu ja
nende liigse suurusega ning kohaliku to6turu t66jou-
puudusega seotud toetus.

Fond osaleb ka investeeringute rahastamises, mida on vaja
teha tulenevalt direalade asukohast ning mis on tingitud
peamiselt transpordi infrastruktuuri territoriaalsest killusta-
tusest ja rahvastikuarvu kiirest kasvust.
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Motivatsioon

Eriprogramm ei peaks katma mitte ainult tegevuskulusid vaid ka investeerimisvajadusi, mis tulenevad ddre-
poolseima piirkonna asukohast. Tuleb markida, et moned ddrepoolseimad piirkonnad ei kuulu eelseisval
perioodil enam esimese sihtala alla, kuid kannatavad ikkagi piisivate piirangute all, mis selliseid piirkondi
mdjutavad ning neil esineb nende kaugusest tulenevaid investeerimisvajadusi, mida seni on rahastatud iihte-
kuuluvuspoliitika raames.

Soovitus 24

Artikkel 12, Idige 6

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

6)  sitted rakenduskava ldbiviimise kohta: 6)  sitted rakenduskava libiviimise kohta:

a) koigi iiksuste nimetamine likmesriikide poolt vastavalt | a) ksigi iiksuste nimetamine liikmesriikide poolt vastavalt
artiklile 14; artiklile 14;

b) kontroll- ja hindamissiisteemide kirjeldamine ja andmed | 1) kontroll- ja hindamissiisteemide kirjeldamine ja andmed
kontrollikomitee koosseisu kohta; kontrollikomitee koosseisu kohta:

¢ finantsvahendite eraldamise ja edastamise menetluste | ¢) finantsvahendite eraldamise ja edastamise menetluste
kindlaksmdéramine, et tagada finantsvoogude labipaist- kindlaksmairamine, et tagada finantsvoogude labipaist-
vust; vust;

d) n}eetmed, millega tagatakse rakenduskava avalikkusele | d) meetmed, millega tagatakse rakenduskava avalikkusele
kttesaadavus; kittesaadavus;

¢) komisjoni ja likmesriigi vahel sdlmitud elektrooniliste | ¢) komisjoni ja likmesriigi vahel solmitud elektrooniliste
andmete vahetuse kokkuleppe, mis vastab maksete, andmete vahetuse kokkuleppe, mis vastab maksete,
k(jntrolh ja hindamise osas madruse (EU) nr [...] kontrolli ja hindamise osas mdairuse (EU) nr [...]
nduetele, kirjeldus; nouetele, kirjeldus;

f) kirjeldus regionaalsete ja kohalike omavalitsuste osale-
mismenetluse kohta, mida iga rakenduskavas osalev
liikmesriik vastavalt ndukogu mairusele (EU) nr [...] nii
selle kava ettevalmistavad faasis kui ka ettendhtud hili-
semates faasides kohaldama peab;

Motivatsioon

Liikmesriigid peavad partnerluse tingimusi tingimata kohaldama ka territoriaalse koostoo sihtala vald-
konnas, eelkdige kui on tegemist kohalike ja regionaalsete omavalitsuste osalemisega partnerlustes (nt
piiriiilese koostoo programme ei ole vdimalik koostada ega teostada ilma kohalike omavalitsuste piiriiileste
kogukondade ulatusliku osaluseta, ilma linnade ulatusliku osaluseta pole vdimalik luua Euroopa linnade
vorgustikke). Seetdttu ndib olevat vajalik ja rakenduskavade edu huvides otstarbekas, et Euroopa Komisjon
viib kava ettepanekute abikdlblikkuse soltuvusse sellest, kuidas vastavad riigid siiani on sitteid kohaldanud
ja kuidas nad kavatsevad tulevases rakenduskavas seda teha.

Soovitus 25

Artikkel 12: lisada uus 16ik

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

Liikmesriigid peavad tagama, et piirkondlikud ja kohalikud
omavalitsused osalevad piiriiilese ja rahvusvahelise koostéo
tegevuste kavandamises, juhtimises ja seires.
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Motivatsioon

Tuleb tagada, et piirkondlikud omavalitsused osalevad piiriiilestes ja rahvusvahelistes koostooprogram-

mides.

Soovitus 26

Artikkel 14, Idige 3

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Iga litkmesriik, mis osaleb rakenduskavas, nimetab"oma
esindajad kontrollikomiteesse vastavalt mairuse (EU) nr
[...] artiklile 64.

Iga lilkmesriik, mis osaleb rakenduskavas, nimetab oma
esindajad kontrollikomiteesse vastavalt mdiruse (EU) nr
[...] artiklile 64 ja tagab, et regionaalsed ja kohalikud
omavalitsused oleksid vastavalt institutsioonilisele ja
pohiseaduslikule raamistikule nduetekohaselt esindatud.

Motivatsioon

Vottes arvesse regionaalsete ja kohalike omavalitsuste positiivsest panust INTERREG III A, B ja C raames ja
koosk®élas koostoo ja subsidiaarsuse pdhimdtetega peaksid litkmesriigid tagama — vastavalt olukorrale —
regionaalse voi kohaliku omavalitsuse esindatuse rakenduskava kontrollikomitees.

Briissel, 13. aprill 2005

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Ettepanek Uhtekuuluvusfondi madruse kohta”

(2005/C 231/03)

REGIOONIDE KOMITEE,

Vottes arvesse ettepanekut ndukogu mdiidruse kohta, millega pannakse alus Uhtekuuluvusfondile
(KOM(2004) 494 Ioplik — 2004/0166 (AVC);

Vottes arvesse Euroopa Komisjoni 15. juulil 2004 tehtud otsust konsulteerida antud kiisimuses regioonide
komiteega vastavalt thenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 16igule;

Vottes arvesse oma presidendi 26.mail 2004 tehtud otsust, millega médratakse territoriaalse ithtekuuluvuse
poliitika komisjoni koostama arvamust nimetatud teemal;

Véttes arvesse ndukogu madrust (EU) nr. 1164/94, millega pandi alus Uhtekuuluvusfondile ja mida tiien-
dati jargnevalt maarustega (EU) nr. 1264/99 ja nr. 1265/99;

Véttes arvesse teisi Euroopa Komisjoni maarusi puudutavaid ettepanekuid, mis kasitlevad Euroopa Regionaa-
larengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi iildsitteid, KOM(2004) 492 Ioplik, 2004 (0163
(AVC) ja Euroopa Regionaalarengu Fondi, KOM(2004) 495 16plik- 2004/0167 (COD);

Vottes arvesse oma arvamust majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse kolmanda aruande kohta (CdR
1202004 fin) (');

Vottes arvesse oma perspektiivaruannet struktuurifondide haldamise ja lihtsustamise kohta parast
2006.aastat CdR 389/2002 fin (;

Vottes arvesse oma arvamuse eelndud, mille territoriaalse thtekuuluvuspoliitika komisjon vottis vastu
4.veebruaril 2005.a. (raportoor: hr Antonio PAIVA, Tomari linnapea (PT/EPP)) (CdR 234/2004 rev. 2);

vottis 59. plenaaristungil, mis toimus 13.-14. aprillil 2005. aastal, (13. aprilli istungil) vastu jirgmise

arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

1.1 tervitab Euroopa Komisjoni raamettepanekut struktuuri-
fondide mairuste kohta ajavahemikuks 2007-2013;

1.2 on veendunud, et arvestades liidu laienemist 25 ja edas-
pidi 27 liikkmesriigini, on komisjoni finantsettepanek eraldada
0,41 % rahvuslikust koguproduktist (mis on suurendatav
0,46 %-ni koos maaelu arengu ja kalanduse toetusega) ja
mddrata 336,3 miljardit eurot sihtotstarbeliselt kolme eesmirgi
tditmiseks (78 % vastastikuse ldhenemise eesmirgiks, 18 %
regionaalse konkurentsivoime ja t66hdive eesmirgiks ja 4 %
territoriaalse koostoo eesmargiks) on minimaalne kompromiss,
pidades silmas tulevast tthtekuuluvuspoliitikat;

1.3 tunneb roomu selle iile, et ithtekuuluvusfondist tulevat
toetust on vdimalik laiendada ka projektidele, mis peavad
silmas keskkondlikku kasu, nimelt energiasdidstu ja taastuvat
energiat ja iilecuroopalistest vorgustikest viljaspool paiknevat
transpordisektorit, raudtee-, joe- ja mereliiklust, thendvedude
sisteeme ja nende koostalitlusvoimet, teede ja oShuliikluse
korraldamist, puhast linna- ja iihistransporti;

() ELT C 318, 22.12.2004, Ik 1.
() ELT 2003/C 256/01

1.4  kiidab heaks selle, et Uhtekuuluvusfondist toetatakse liik-
mesriike, mille rahvuslik koguprodukt on vihem kui 90 %
ithenduse vastavast keskmisest nditajast; lilkmesriikide jaoks,
mis ei ole laienemise tulemusena enam abikolbulikud, tuleb
leida poliitiline lahendus.

1.5  on arvamusel, et Uhtekuuluvusfondi toetust saavaid liik-
mesriike ei tohiks karistada Uhtekuuluvusfondi rahalise toetuse
peatamisega, kui vastavalt asutamislepingu artikli 104 loikele 6
esineb toetust saavas likkmesriigis tilemairane avaliku sektori
eelarvepuudujaik;

1.6  loodab, et Euroopa Komisjon selgitab, kas rahastamise
peatamine, kui see eksisteerib, kehtib ainult uute projektide
kohta, mis tuleb vastu votta pérast 1.jaanuari otsusele jirgneval
aastal;

1.7 on veendunud, et Euroopa Komisjon peab analiiiisima
eeliseid ja kahjusid, pidades silmas samade iildreeglite arvesta-
mist nii Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi
ja Uhtekuuluvusfondi suhtes. Esitatud seletuskirjas ei selgitata
seda komisjoni ettepanekut puudutavat arvamust. RK arvates
tuleb mainitud Uhtekuuluvusfondi maarusi puudutava muuda-
tuse kohta teha tulude-kulude analiiiis;
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1.8 loodab, et Euroopa Komisjonil on pdhjust minna iile projektipdhiselt analiiiisilt (praeguse EU Uhte-
kuuluvusfondi méddruse nr. 1164/ 94 artikli 1 .I6ik 3.) programmipdhisele analiiiisile (KOM(2004) 492
16ppdokumendi (final) seletuskirja punkti 5.2 viimane 16ik— struktuurifondide méarus) Uhtekuuluvusfondilt
toetust saavate lilkmesriikide ettepanekute kohta. See meetod erineb tdielikult praegu kasutusel olevast
meetodist. Euroopa Komisjon peab seda iileminekut pohjendama vastavalt hindamise tulemustele. Hinda-

mine viiakse libi praeguse Uhtekuuluvusfondi kohta.

2. Regioonide komitee soovitused

1. soovitus

Uus podhjendus 5

Komisjoni pakutud tekst

RK muudatusettepanek

Uhtekuuluvusfond peab samuti arvesse vétma jitkusuut-
liku arengu sotsiaalseid aspekte ja andma oma panuse
sotsiaalse holvamise saavutamisel, seda isedranis seoses
takistuste korvaldamisega puuetega inimestele ja nende
ligipadsuga teenustele, voitlemaks puuetega inimeste diskri-
mineerimise vastu vastavalt asutamislepingu artiklile 13.

Motivatsioon

Struktuurifondid, isedranis thtekuuluvusfond, on oluliseks vahendiks, vahendamaks ja leevendamaks haava-
tavate inimgruppide sotsiaalset torjutust, nagu nditeks takistuste eemaldamine puuetega inimeste jaoks
koikides eluvaldkondades, eriti propageerides ja luues puuetega inimestele kergesti ligipdasetava fuisilise
keskkonna seoses informatsiooni, kommunikatsioonitehnoloogia, transpordi ja ringiliikkumisega.

2. soovitus

Artikkel 2 — punkt 1

Toetuse ulatus

Komisjoni pakutud tekst

RK muudatusettepanek

Uleeuroopalised ~ transpordivdrgud, isedranis Euroopa
huviorbiidis olevad prioriteetsed projektid vastavalt otsuses
nr. 1692/96EC tuvastatule;

Uleeuroopalised ~ transpordivérgud, isedranis Euroopa
huviorbiidis olevad prioriteetsed projektid vastavalt otsuses
nr. 1692/96EC tuvastatule ja nende vastavad ithendused,
nimelt sadamad ja lennuviljad.

Motivatsioon

Euroopa Liidu ddrepoolseimad piirkonnad vajavad eriti neid tthendusi, vihendamaks isolatsiooni Euroopa
mandriosast ja pakkumaks juurdepdisu iilecuroopalistele vorgustikele.

3. soovitus

Artikkel 3 — punkt 1

Kulude abikolblikkust puudutavad reeglid

Komisjoni pakutud tekst

RK muudatusettepanek

Jargnevad kulud pole abikdlblikud:
1) kaibemaks;

2) volaintress;

3) maa miiiik summa eest, mis iletab 10% kogu asjasse-
puutuva operatsiooni abikdlblikest kuludest;

4) eluasemekulud;
5) tuumaelektrijaamade t66 16petamine

Jargnevad kulud pole abikdlblikud:
B kabemaks;
2) volaintress;

3) maa miiiik summa eest, mis iiletab 10% kogu asjasse-
puutuva operatsiooni abikdlblikest kuludest;

4) eluasemekulud;
5) tuumaelektrijaamade t66 16petamine
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Motivatsioon

Praeguse Uhtekuuluvusfondi puhul on kiibemaks abikdlblik ja pole pohjust kehtestada olemasolevatest

rangemaid reegleid.

4. soovitus

Artikkel 4

Tingimused, mis puudutavad juurdepddsu fondi toetustele

Komisjoni pakutud tekst

RK muudatusettepanek

1. Uhtekuuluvusfondist saadav toetus on seotud jirgne-
vate reeglitega:

2. Kui ndukogu:

a) on sitestanud vastavalt artikli 104 ldikele 6 (EU), et
toetust saavas liikmesriigis on {ilemédrane valitsemis-
sektori eelarvepuudujiik, ja

on otsustanud vastavuses artikli 104 15ikega 8 (EU), et
asjassepuutuv  liikmesriik pole vastusena ndukogu
soovitusele vastavalt artikli 104 1dikele 7 (EU) ette
votnud  tdhusaid meetmeid voi et kasutuselevdetud
meetmed on osutunud ebapiisavateks,

siis otsustab ndukogu kas peatada osaliselt voi tdielikult
fondi finantstoetuse andmise asjassepuutuvale lilkmesriigile
alates 1.jaanuarist otsusele jirgneval aastal. Toetuse peata-
mine puudutab rahalisi kohustusi.

=

3. Noukogu otsustab tithistada fondi rahalise toetuse
peatamise, kui on veendunud, et asjassepuutuv litkmesriik
on teostanud vajalikud parandustoimingud. Komisjon
jatkab peatatud rahaliste kohustuste eelarvesse kandmist.

4. Noukogu votab vastu otsused, millele on viidatud
1dikudes 2 ja 3 ning mis puudutavad kvalifitseeritud haal-
teenamust komisjoni ettepaneku osas.

L Uhtekasl fondi i L

4 « « i ..
<. oge—¥Btab— e

Woikudes 2}1 > ing-mis FHIE ut E. fevelifitseeritud-hidh
Uhtekuuluvusfondi toetuse saamiseks kolblikud litkmes-
riigid on need, mille rahvuslik koguprodukt (GNI) inimese
kohta, moddetuna ostujou pariteetides ja arvutatuna ithen-
duse niitajate pohjal viimase kolme aasta jooksul, mida
saab vaadata (..), on vidhem kui 90% tihenduse vastavast

keskmisest naitajast.

Motivatsioon

Artikkel 4 tuleb asendada uue 15iguga, milles antakse Uhtekuuluvusfondi toetuse saamiseks kolblike liik-

mesriikide nimekiri.

Kui artikkel 4 jdib selliseks, nagu seda soovitab Euroopa Komisjon, siis karistatakse Uhtekuuluvusfondi
toetust saavat lilkmesriiki kahekordselt. Uks karistustest sarnaneb sellega, mida rakendatakse koikide teiste
ELi liikmesriikide suhtes, millel on tileméddrane valitsemissektori eelarvepuudujddk. Teiseks karistuseks on
Uhtekuuluvusfondi toetuse peatamine asjassepuutuvale litkmesriigile.

Ehkki on maistetav, et Uhtekuuluvusfondi toetust saavad liikmesriigid peavad tditma majandusliku konver-
gentsi tingimusi, asetab Uhtekuuluvusfondi toetuse peatamine veelgi suurematesse raskustesse liikkmesriigi,
mille rahvamajanduse koguprodukt on juba madalam tithenduse keskmisest nditajast.
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Lisaks pole selge, kas toetuse peatamine kehtib ka uute projektide kohta, mis vdeti vastu pdrast 1.jaanuari
otsusele jargnenud aastal ning mis saab nendest projektidest, mis vdeti vastu enne mainitud kuupieva.

Briissel, 13. aprill 2005

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB

Regioonide komitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv turule-
pédsu kohta sadamateenuste valdkonnas”

ja
“Valge raamat millega kohaldatakse EU konkurentsieeskirju meretranspordi suhtes”

(2005/C 231/04)

REGIOONIDE KOMITEE

vottes arvesse “Ettepanekut: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv turulepddsu kohta sadamateenuste
valdkonnas” (KOM(2004) 654 (Ioplik), 2004/0240 (COD)) ja “Valget raamatut maaruse (EMU) nr 4056/86
labivaatamise kohta, millega kohaldatakse EU konkurentsieeskirju meretranspordi suhtes” (KOM(2004) 675
(loplik));

vottes arvesse ndukogu 2. detsembri 2004. aasta otsust konsulteerida antud kiisimuses regioonide komi-
teega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklitele 265 ja 80;

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 3. novembri 2004. aasta otsust teha sellekohase arvamuse
koostamine tilesandeks territoriaalse ihtekuuluvuse poliitika komisjonile;

vottes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile ja ndukogule “Meresadamate teeninduskvaliteedi
parandamine: Euroopa transpordi iiks keskseid aspekte. Sadamateenuste turulepddsu kasitleva Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepanek” (KOM(2001) 35 (Ioplik), k.a Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiivi muudetud ettepanekut sadamateenuste turulepddsu kohta (komisjoni ettepanek vastavalt EU
asutamislepingu artikli 250 15ikele 2 (KOM(2002) 101 (I6plik));

vottes arvesse regioonide komitee 20. septembri 2001. aasta arvamust komisjoni teatise kohta Euroopa
Parlamendile ja ndukogule “Meresadamate teenuste kvaliteedi parandamine: Euroopa transpordi iiks kesk-
seid kiisimusi” (CdR 161/2001 (16plik)) (*);

vottes arvesse Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 29. septembri 2001. aasta arvamust Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku kohta, mis kisitleb sadamateenuste turulepddsu (CES 1495/2001);

vottes arvesse EFTA riikide alalise komitee 2. mai 2002. aasta aruannet Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi ettepaneku kohta, mis kisitleb sadamateenuste turulepddsu;

() EUT C 19, 22.1.2002, Ik 3.
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vdttes arvesse 22. oktoobril 2003. aastal lepituskomitees heakskiidetud ithisteksti vastavalt EU asutamisle-
pingu artikli 251 1dikele 4, mis puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi sadamateenuste turule-
pdasu kohta (PE-CONS 3670/03 — C5-0461/2003 — 2001/0047 (COD));

vottes arvesse Euroopa Parlamendi esinduse aruannet lepituskomitees 4. novembril 2004. aastal lepitusko-
mitee poolt heakskiidetud iihisteksti kohta, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndu
sadamateenuste turulepéisu kohta (A5-0364/2003);

vottes arvesse regioonide komitee 29. septembri 2004. aasta arvamust (CdR 163/2004 (16plik)) () Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiiviettepaneku kohta, mis kasitleb sadamate turvalisuse parandamist
(KOM(2004) 76 (15plik));

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 26. juuli 2000. aasta direktiivi nr 2000/52/EU, millega muudetakse

direktiivi nr 80/723/EMU liikmesriikide ja riigi osalusega driiihingute vaheliste finantssuhete labipaistvuse
kohta;

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1986. aasta méirust (EMU) nr 4056/86, millega nihakse ette iiksik-
asjalikud eeskirjad asutamislepingu artiklite 85 ja 86 [niiid EU artiklid 81 ja 82] rakendamiseks meretrans-
pordis, viimati muudetud 16. detsembri 2002. aasta maarusega nr 1/2003;

vottes arvesse 23.-24. mirtsil 2000. aastal Lissabonis toimunud Euroopa Ulemkogu eesistujariigi jareldusi,
milles kutsutakse komisjoni iiles “kiirendama liberaliseerimist sellistes valdkondades nagu gaas, elekter,
postiteenused ja transport”;

vottes arvesse 12. septembri 2001. aasta valget raamatut “Euroopa transpordipoliitika aastaks 2010: aeg
otsustada” (KOM(2001) 370 (Ioplik));

vottes arvesse komisjoni 19. aprilli 2000. aasta madrust (EU) nr 823/2000 EU asutamislepingu artikli 81
1dike 3 kohaldamise kohta liinilaevaettevotete teatavat liiki kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud tegevuste
suhtes (konsortsiumid);

vottes arvesse ndukogu 16. detsembri 2002. aasta méirust (EU) nr 1/2003 EU asutamislepingu artiklitega
81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta;

vottes arvesse koostoo Majandusliku Koostoo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) sekretariaadi 16. aprilli
2002. aasta aruannet “Liinilaevaettevdtete konkurentsipoliitika”;

vottes arvesse komisjoni 2003. aasta mértsi nduandvat dokumenti méddruse (EMU) nr 4056/86 libivaata-
mise kohta, millega ndhakse ette iiksikasjalikud eeskirjad asutamislepingu artiklite 81 ja 82 rakendamiseks
meretranspordis;

vottes arvesse iilalnimetatud komisjoni nduandva dokumendi kohta lackunud vastukajasid;

vottes arvesse Rotterdami Erasmuse Ulikooli 12. novembri 2003. aasta 13pparuannet, mis kisitles iilikooli
poolt osutatud koost6od vastukajade labivaatamisel, mis lackusid seoses mairuse (EMU) nr 4056/86 sitete
labivaatamist kisitleva komisjoni nduandva dokumendiga;

vdttes arvesse komisjoni 2003. aasta detsembri aruteludokumenti méiruse (EMU) nr 4056/86 libivaatamise
kohta;

vottes arvesse Euroopa Liinilaevanduse Uhingu (ELAA) 6. augusti 2004. aasta dokumenti “Maaruse
4056/86 labivaatamine: uue reguleeriva struktuuri ettepanek”;

vottes arvesse 4. veebruaril 2005. aastal territoriaalse ithtekuuluvuse poliitika komisjoni poolt vastu vdetud
arvamuse eelndu (CdR 485/2004 rev.1) (raportoor: hr Rolf Harlinghausen, Hamburgi Liidumaa parlamendi
Euroopa asjade komisjoni liige (DE/EPP));

(') EUT C 43, 18.2.2005, Ik 26
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ning arvestades jargmist:

1) Transpordisektori liberaliseerimine on eelkdige parast Lissaboni strateegia vastuvdtmist 2000. aastal
Euroopa Liidu ja ELi liikmesriikide iiks keskseid eesmarke.

2) Nagu nihtub arvukatest arvamustest, on transpordipoliitika territoriaalse iihtekuuluvuse poliitika
komisjoni ja regioonide komitee iihine prioriteet (eriti arvestades hr Lamberti koostatud materjale
sadamateenuste direktiivi esimese eelndu kohta). Komitee rdhutab Euroopa transpordipoliitika olulist
panust ithtekuuluvuse saavutamisse laienenud ja mitmekiilgsemas Euroopas.

3) Jargnevatel aastatel tduseb Euroopa Liidus tunduvalt ndudlus transporditeenuste jirele. Kdnealune
noudluse tdus on tingitud majanduskasvust, Euroopa Liidu laienemisest ja kaubandussuhete aktivee-
rumisest ning see puudutab eelkdige kaubavedu.

4)  Seoses oodatava suurenenud koormusega, eriti teede infrastruktuuri osas, tekib vajadus teha suuri
joupingutusi liiklusvoogude juhtimiseks ja transpordi infrastruktuuri arendamiseks. Siinkohal on
oluline roll keskkonnasdbralikul meretranspordil, sest meretranspordi voéimalused suunavad
kaubaveo teedelt korvale ning aitavad kaasa transpordi sddstvale arengule. Tohusa kombineeritud
transpordivorgu rajamine ja laiendamine mdjutab oluliselt ranniku- ja sadamapiirkondi ja tiimber-
kaudseid alasid ning seetdttu ka sealseid sadamaid ja meretranspordiga tegelevaid ettevotteid. Tuleb
lahtuda sellest, et konealune kogu siseturgu positiivselt mojutav areng ilmneb muuhulgas ka Ladne-
mere ruumis.

5 Tohusad transpordisiisteemid on Euroopa rahvusvahelise konkurentsivdime eeltingimus. Tuleb luua
usaldusvddrsed raamtingimused, et stimuleerida jdtkuvaid investeeringuid transpordisektoris.
Seejuures tuleb ithenduse digusaktides arvestada nii tohusa konkurentsi ja vaba turulepadsu pohimd-
tetega, kui ka investeerimiskindluse nduete, vastavate ohutusnduete, sotsiaalselt kohaste to6tingi-
muste ning korgete keskkonnastandarditega.

6)  Kuna vorreldes Pohja-Ameerika ja Aasiaga on Euroopa sadamates tunduvalt madalamad kditlus-
kulud, siis tuleb sadamate konkurentsivdimet ja tShusust edendavate meetmete iile arutleda lahtuvalt
praeguse olukorra vajakajddmiste analiiiisist. Nimetatud analiiiisi praegu veel ei ole.

7)  Lisaks tuleb siiski mainida, et aastakiimnete jooksul on eelkdige sadamates, aga ka mereliikluse vald-
konnas rajatud toimivad komplekssed struktuurid. Tinu sellele kuuluvad paljud Euroopa Liidus ja
ELi sadamates tegutsevad ettevotted juba praegu maailma suurimaid tulusid teenivate ja kdige
konkurentsivdimelisemate ettevotete hulka. Seetdttu peaksid diguslikus raamistikus tehtavad muuda-
tused vastavalt arvestama mojuga transpordisektori struktuuride omavahelisele soltuvusele, st trans-
pordisektori struktuuride ja teiste majandussektorite vahelisele soltuvusele. Komisjon mdistab nime-
tatud struktuuride keerukust ning eraldab markimisvddrsed rahalised vahendid, et luua toimivad ja
konkurentsvdimelised transpordisiisteemid nagu “ldhisoit” (short sea shipping) ja “merekiirteed”
(motorways of the sea).

8) Vaieldamatult oluline, kuid viga keeruline on piirangute kaotamine meretranspordi ja sadamteenuste
valdkonnas. Vastavad iileminekusitted peaks ajutiselt, ka toohdivepoliitikaga seonduvatel pdhjustel
puiidma viltida Euroopas asuvate ja/voi tegutsevate ettevitete kahjustamist vorreldes teiste maailma-
turul osalejatega ning piitidma viltida Euroopa Liidu sisemise olukorra tasakaalust viljaviimist.

9) Ulemaailmsest vdrdlusest nihtub, et nii meretranspordile kui ka sadamateenustele kehtivad viga
erinevad konkurentsipoliitilised ja -diguslikud raamistikud. Seetdttu tuleb arvestada Euroopa Liidu
turu liberaliseerimise astme, mahu ja kiiruse kiisimuses ka toostuspoliitikaga, mis on senini jadnud
kaalutlustest korvale. Liberaliseerimise voimalike lithiajaliste negatiivsete mdjude vihendamiseks
tuleks kehtestada to6hdivepoliitika lisameetmed.

vottis 59. tdiskogu istungil 13.-14. aprillil 2005 (13. aprilli istungil) vastu jirgmise arvamuse:



20.9.2005

Euroopa Liidu Teataja

€ 231/41

I. Ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
kohta, mis kisitleb turulepdisu sadamateenuste vald-
konnas

1. Regioonide komitee iildised markused

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  toetab komisjoni soovi kavandada sadamateenustele spet-
siaalne ithenduse raamistik. Seda enam, et konealune teema
puudutab praegusest 25-st litkmesriigist 20 litkmesriiki;

1.2 tervitab direktiivi eelndu raames mdiratletud komisjoni
eesmdrke tagada sadamasektoris konkurents ja tShusus. Vahese
tohususe korral aitavad eesmirkide saavutamisele kaasa liberali-
seerimine, vaba turulepds ja labipaistvus;

1.3 noustub komisjoniga, et lisaks sadamaettevotetes “ldbi-
paistvuse” direktiivi rakendamisele on tarvis sadamasektori
oiglase ning tohusa konkurentsivdime tagamiseks vastu votta
ka konkreetsed, libipaistvad ja paindlikud toetussuunised sada-
mainvesteeringutele;

1.4 tervitab, et komisjon annab ndusoleku riigile kuuluvatel
sadamatel osutada sadamateenuseid, parandamaks sadamatee-
nuste tohusat konkurentsi;

1.5  viljendab kahetsust, et komisjon esitab oluliste kiisimuste
osas rangemaid sitteid sisaldava eelndu kiirelt pdrast esimest
ebadnnestunud katset ning ilma vajalikku analiiiisi teostamata.
Uus direktiivi ettepanek sisaldab arvukalt muudatusi, mis
pohinevad suures osas noukogu ja Euroopa Parlamendi poolt
tagasililkatud esimesel eelndul ning millest osa ei arvesta lepi-
tuskomitee vahendustegevuse tulemusi;

1.6 kahetseb, et ei arvestata Euroopa sadamate ja sadamatee-
nuste domineeriva turustruktuuriga. Tegelikkuses valitseb iiksi-
kute Euroopa sadamate vahel tugev konkurents, mistdttu vaid
tohusalt toimivad ja soodsate hindadega sadamad peavad
Euroopas konkurentsile vastu;

1.7  jdreldab, et sadamate intensiivses konkurentsis suudavad
konkureerida ainult need teenused, mille pakkumisel kasuta-
takse tohusaid ja soodsaid meetodeid. Kuna ebaefektiivsed sada-
mateenuste osutajad mdjutavad negatiivselt kogu sadama toot-
likkust, on nad sunnitud sadamatevahelise konkurentsi survel
suurendama oma tootlikkust;

1.8  viljendab kahetsust, et ei arvestata asjaolu, et konkurents
ei piirdu vaid sadamasisese tegevusega, vaid hdlmab terveid
transpordivorke. Sekkumine nimetatud transpordivorkude iihte
valdkonda, sadama t66sse, mojutab imbruskonna kogu logis-
tikat. Seetdttu reguleerib uus ettepanek tegelikult mérksa enam

kui vaid sadamateenuste turulepddsu. Konealuste eeskirjade
mdju logistika valdkonnale on raske prognoosida;

1.9  kardab, et juhul kui direktiivi eelndu rakendatakse prae-
guses vormis, viheneb Euroopas sadamateenuste osutajate arv.
Ei saa vilistada, et Euroopa olulisematesse sadamatesse sise-
nevad iksikud viljaspool Euroopa Liitu asuvate sadamate
teenuste osutajad, kes on oma koduturgudel monopoolses
seisundis ja toodavad suuri kasumeid ning kes saavutavad vali-
kumenetlustes edu kdrgete rahaliste pakkumistega. See kehtib
eelkdige juhul, kui pakkumise suurus on ainus mairav valiku-
kriteerium. Seeldbi on ohustatud Euroopa sadamamajanduse
pracgused struktuurid, mille eripdra on riiklike ja erasektori
terminali operaatorite arvukus. Kui moningatel terminali
operaatoritel dnnestub sel viisil hdlmata sadama kaitlustoimin-
gutest markimisvddrne turuosa, tekivad ka Euroopas mono-
poolsed struktuurid, mis ei ole kooskdlas suurema konkurentsi
poole piirgimisega;

1.10 avaldab lisaks kartust, et vihenevad sadamateenuste
osutajate investeeringud. Direktiiv toob kaasa ebakindluse
lepingutdhtacgade ja hiivitiste suhtes, mis vidhendab oluliselt
oodatavaid investeeringutest tulenevaid tulusid. Lisaks kasvavad
seoses nimetatud ebakindlusega investeeringute refinantseeri-
miskulud, sest pangandussektor arvestab vastavalt kapitali
adekvaatsuse raamistiku (Basel IT) nduetele teatud riske range-
malt. Ainuiiksi need kaks kdnealust direktiivi tagajirge parsivad
tunduvalt investeerimisvalmidust;

1.11  leiab, et tegemist on EU asutamislepingu artiklis 5
sdtestatud  subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimotte
rikkumisega, sest direktiiv ei arvesta sellega, et liikmesriikide
tasandil juba toimib liberaliseeritud konkurents Euroopa sada-
mate vahel. Seega ei ole direktiiviga viljapakutud eeskirjad
kidesolevas vormis ja ulatuses vajalikud;

1.12  on mures, et direktiivis viljapakutud meetmetega ei
saavutata komisjoni seatud, tervitatavaid eesmarke ning avaldab
kartust, et pigem kahjustatakse praegust, Euroopa sadamate ja
sadamateenuste joudsa kasvu ja tShususe suurenemise trendi;

1.13  on arvamusel, et sadama vdimalust ise sadamateenuseid
osutada ei tohiks piirata teatud olukordadele, vaid see peaks
olema {ildiselt lubatud. Seejuures tuleb tagada ausad ja labi-
paistvad konkurentsitingimused, kui sadama juhtimisorgan
konkureerib valikumenetluse raames teiste (erasektori) pakkuja-
tega.

1.14 soovib tdiendavalt lisada, et erinevates keeltes ilmunud
tolgetes ilmnevad sisulised erinevused, mis raskendavad direk-
tiivi ettepaneku hindamist.
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Direktiivi erinevad aspektid

REGIOONIDE KOMITEE

1.15  kardab, et ettendhtud tegevusloa viljastamise nduetega
kaasneb sadama juhtimisorganitele “liberaliseerimise” direktiivi
eesmirkidega vastuolus olev mirgatav biirokraatia kasv. Eelndu
satestab, et tulevikus on vaja tegevusluba koigiks direktiivi regu-
leerimisalasse kuuluvateks sadamateenusteks (tehnilised laevan-
dusteenused nagu lootsimine, pukseerimine ja sildamine, koik
lasti kaitlemisega seotud toimingud ning sditjateveo teenused).
See holmab ka sadamateenuseid, milleks senini ei olnud tege-
vusluba tarvis. Tulevikus tuleb sadama juhtimisorganil viljas-
tada margatavalt rohkem tegevuslubasid kui praegu, sest tege-
vusluba noutakse ka nditeks maaomanikelt, kes osutavad omal
kinnistul sadamateenuseid. Ka omakditluse teostajatel peab
olema tegevusluba, mida viljastatakse kiill tdhtajatult, kuid mis
kehtib seni, kuni omakiitluse teostaja vastab lubade viljasta-
mise kriteeriumidele. Lisaks langeks sadama juhtimisorganile
tegevuslubade jirelevalve kohustus. Lisaks lubade viljastamis-
kriteeriumidele tuleb nditeks kontrollida ka vastavust t6chdive-
ja sotsiaalvaldkonnas kehtivatele eeskirjadele, mis pohimdtteli-
selt on sotsiaalpartnerite {ilesanne. Nimetatud kohustused
voivad teatud juhtudel iiletada sadama juhtimisorgani t66mahu
piirid;

1.16 peab voimalikuks omandidiguse rikkumist seoses
kinnistuomanikele ettendhtud tegevuslubade taotlemisega ning
see ei ole kooskdlas EU asutamislepingu artikliga 295, mille
kohaselt ei mojuta asutamisleping tihelgi viisil litkmesriikides
omandidiguslikku reziimi reguleerivaid eeskirju. Kui kinnistuo-
manikule ei anta valikumenetluse alusel tegevusluba oma sada-
maruumis tegutsemiseks, vaid see antakse mdnele kolmandale
isikule, ei ole kinnistuomanikul enam lubatud oma kinnistul
sadamateenuseid osutada. Kuid kinnistu ei kuulu sadama juhti-
misorganile ja seetdttu pole tal digust sdlmida rendilepinguid
kolmandate isikutega ilma kinnistuomaniku ndusolekuta.
Pealegi ei saa sadama juhtimisorgan ka avaldada survet omani-
kule lepingu sdlmimiseks kolmandate isikutega, kellele viljastati
tegevusluba. Sel juhul ei tdidaks viljastatud tegevusluba oma
eesmarki;

1.17  juhib tdhelepanu sellele, et kehtestatud valikumenetluse
raames voOivad esile kerkida teatud raskused. Kui piiratakse
teenuste osutajate arvu, peaksid vastavalt direktiivi eelndule
kehtima vaid need tegevusload, mis viljastati valikumenetluse
kiigus. Seevastu tegevusload, mis on viljastatud vastavalt
praegu kehtivale seadusandlusele, kaotaksid kehtivuse. Vastavalt
uue Oigusakti nimetatud tagasiulatuvale mdjule tuleks sadama
juhtimisorganitel direktiivi joustudes véljastada uuesti koik, ka
juba olemasolevad tegevusload, valikumenetlust kasutades;

1.18 leiab, et olukord, kus litkmesriigid iiksi vastutavad
ettevotte pohivara jadkvadrtuse hivitamise eeskirjade eest, voib
tekitada konkurentsimoonutusi. Nditeks voib juhtuda, et hiivi-
tise madramisel tehakse tagantjirele (varjatud) mahaarvestus

kinnistu rendist. Direktiivi eelnduga kehtestatav pohimdte, mille
kohaselt tuleb hiivitiste maaramisel lahtuda kindlatest eelnevalt
paika pandud reeglitest, ei tdpsusta piisavalt ndudeid liikmesrii-
kide vastavatele eeskirjadele. Samas peavad tihenduse eeskirjad
arvestama erinevustega litkmesriikide maksunduses ja kulumi
arvestamise korras, et viltida konkurentsimoonutusi. Vastavalt
kirjeldatud pohimotetele voiks Euroopa Liidu digusega nditeks
ette niha siseriiklike tldiste kulumi arvestamise eeskirjade
kohustuslikku rakendamist. Korvalekalded oleksid véimalikud
vaid Oigustatud pohjustel. Lisaks tuleb konealused eeskirjad
avalikustada voi vahemalt komisjoni neist teavitada, et suuren-
dada labipaistvust;

1.19  kardab, et seoses direktiiviga kehtestatud mitmesuguste
konkreetsete eeskirjade tottu viheneb investeeringute hulk:

a) Tegevuslubade uued lithemad kehtivusajad ei lihtu tasuvu-
seks vajalikust perioodist. Kdnealune liiga lithike kehtivusaeg
pohjustab seda, et teatud pikemaajalised investeeringud ei
tasu end dra voi, et tuleb tdsta senini rahvusvahelises
vordluses suhteliselt soodsaid hindu, et tagada kiirem
tasuvus.

=

Direktiivi ettepanek ei sisalda sitteid juba viljastatud tege-
vuslubade pikendamise kohta. Vastavalt eelndule ei ole
voimalik tegevuslubasid pikendada ilma avalikku hanget
korraldamata, mis toob aga praeguse tegevusloa omanikule
kaasa selle kaotamise ohu. Nimetatud tingimustes tehakse
pikemaajalisi investeeringuid arvatavasti ainult tegevusloa
kehtivusaja alguses. Sellele jdrgneval perioodil viheneb
stiimul investeerimiseks vastavalt tegevusloa kehtivusaja
16pu ldhenemisele.

(a)
~

Ettendhtud eeskirjad hivitiste kohta ei ole piisavad. Investee-
ringud moodsatesse tehnilistesse seadmetesse eeldavad lisaks
rahalisele panusele ka suuri kulutusi tootajate koolitusel ja
ettevotte t00 kohandamisel. Lisaks on tohusa toimimise
tagamiseks vaja markimisvairseid ressursse investeeringuteks
transpordivorgustikku. Konealuste kulutuste mittearvesta-
mine hivitiste maksmisel vihendab juba investeeringute
tegemise ajal nende oodatavat tasuvust. Tagajirjeks on
investeeringute vihenemine voi puudumine.

1.20  néeb digusliku ebakindluse ohtu praegu tegutsevatele
sadamateenuste osutajatele, sest puuduvad ileminekueeskirjad.
Praegu turul aktiivsed ettevotted ei saa olla kindlad, et nad ka
tulevikus tegutsevad samas mahus. Kui tulevikus soovib ka
moni teine sadamateenuste osutaja turule siseneda ning kui on
tegu teenuste osutajate arvu piiramisega, siis peavad juba tegut-
sevad sadamateenuste osutajad labima konkursi riskides
kaotada oma tegevusluba. Uhelt poolt niitab see olemasolevate
lepingute umbusaldamist, teiselt poolt aga toob ebakindlus
olemasolevate tegevuslubade edasisel kasutamisel kaasa inves-
teerimisvalmiduse olulise vihenemise. Kui praeguseid lepinguid
rikutakse tthepoolselt, tekib lisaks ka markimisvdarsete hiivitiste
néudmise oht;
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1.21  ennustab Euroopa sadamate atraktiivsuse vihenemist
kruiisilaevadele seoses omakiitlusele kehtestatud piirangutega.
Direktiivi eelndu nideb ette, et pardapersonali poolt teostatav
omakditlus on lubatud vaid lahisoitude ja merekiirteede puhul.
Sel juhul ei ole rahvusvaheliste kruiisilaevade personalil enam
digust pardakontrolle ldbi viia;

1.22  kardab, et ettendhtud voéimalus rakendada maismaal
tegutsevaid tootajaid toob kaasa sotsiaaldumpingu, sadamtee-
nuste kvaliteedi ja tootlikkuse vdhenemise ja vastuolud tehni-
liste ning poliitiliste turvanduetega (ISPS koodeks). Lisaks
kannataks komisjoni soovitatud valikumenetluse siisteem selle
all, et kiitlemisega tegelevatel ettevotetel oleks kiill voimalik
taotleda vastavat tegevusluba, kuid nad ei saaks seda tegelikult
kasutada, sest laevaiithingud rakendavad omakiitlust;

1.23  tervitab lootsiteenuste eeskirjade paindlikkust, mis
annab liikmesriikidele voimaluse reguleerida asjakohaste kritee-
riumide abil siseriiklikke tegevuslubade viljastamise eeskirju
ning teenuseosutajate valikut. Komitee tdstatab siiski kiisimuse,
kui mdttekas on teavitamiskohustus litkmesriikidele seoses loot-
siteenuste tShususe parandamisega, sest vastavalt direktiivi
eelndu sisule on lootsiteenuste osutamise puhul olulised mereo-
hutuse kriteeriumid ja isiklikud kogemused.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  on seisukohal, et direktiivi ei tohiks esitatud kujul vastu
votta, kuna see ei soodusta konkurentsi sadamates, vaid loob
uusi liigseid ja sobimatuid eeskirju, mis kahjustavad eelkoige
viikese ja keskmise suurusega sadamateenuste osutajate huve
ning soodustavad sotsiaaldumpingut, mille tulemusel vihenevad
sadamate tegevuse tohusus ja ausad konkurentsivdimalused.
Konealuse direktiiviga ei saavutata komisjoni poolt kindlaks
mddratud eesmirke;

2.2 peab viltimatuks viia enne jargmist arutelu 14bi sadama-
teenuste praeguse turuolukorra diferentseeritud analiiiis. Et
véltida sadamateenuste turu ilereguleerimist, millega kaasnevad
konkurentsi vahenemine ja vdiksem tShusus, on tarvis pdhjali-
kult tunda Euroopa sadamamajanduse tahtsamate sektorite
olulisi probleeme;

2.3 on veendunud, et digusliku ebakindluse vihendamiseks
ning usalduskaitse pohjustel tuleb praegu turul tegutsevatele
ettevotetele tagada kestmajadmise garantii. Seetdttu ei tuleks
juba tegutsevate ettevdtete puhul rakendada lepingute ja/voi
tegevuslubade kehtivuse tihtaega voi anda direktiiviga juba
viljastatud tegevuslubadele ettendhtud pikim voimalik kehti-
vusaeg. Siiski peaks tileminekutdhtajad olema kohased, st lepin-

guid tuleks pikendada vastavalt asjaomaste ettevotete vajadus-
tele;

2.4  on seisukohal, et liikmesriikide tasandil tuleb kasutusele
votta hiivitamiseeskirjad, mis tegevusloa tihtaja 10ppemisel
lihtuvad erinevatest siseriiklikest amortisatsiooni kohta kehtiva-
test eeskirjadest ning samaaegselt ettevdtte pdevakohasest vair-
tusest, oletades, et luba pikendatakse. Sellised eeskirjad arves-
tavad nii ettevotte investeerimiskuludega korraldusele, persona-
lile ja transpordivorgule kui ka erinevate institutsiooniliste
raamtingimustega;

2.5 on arvamusel, et ithenduse digusega tuleks mdiratleda,
millest tohib ja peab ldhtuma hiivitamise aluseks olevate eeskir-
jade koostamisel. Vastavate eeskirjade koostamisel tuleb siiski
arvestada erinevustega liikmesriikide maksunduses ja kulumi
arvestamise korras;

2.6 soovib, et tegevuslubade kehtivusaeg lahtuks tehtud
investeeringutest. Lisaks tuleks pikaajaliste, tegevusloa kehtivu-
sajal tehtud investeeringute puhul kasutada pikendamise voima-
lusi. Komitee soovitab iile votta vihemalt need tihtaegu regu-
leerivad eeskirjad, mis on médratletud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu lepituskomitee ettepanekus “port package I” kohta;

2.7 teeb ettepancku asendada tegevuslubade viljastamise
kohustus korraga, mille kohaselt tegevuslubade viljastamine
oleks kohustuslik tiksnes teenuste osutajate arvu piiramise
korral. Seetdttu oleks voimalik sddsta markimisvairselt vahen-

deid;

2.8 peab vajalikuks, et omakditlust teostab vaid pardaper-
sonal. Sotsiaaldumpingu viltimiseks ja seoses ohutusega peaks
liikmesriikidel olema voimalik piirata 6igust omakiitlusele vaid
nendele sadama kasutajatele, kelle laevad sdidavad mone liik-
mesriigi lipu all;

2.9 leiab, et direktiivi ruumilist kohaldamisala tuleks laien-
dada sadama juurdepiisuteedele. Lisaks tuleks direktiivi laien-
dada ka laevatatavatele jogedele ja kanalitele, ka juhul, kui neid
ei saa lugeda sadama juurdepaisuteede hulka. Kdnealuse ettepa-
neku rakendamise eeltingimuseks on aga see, et arvestatakse ka
regioonide komitee teisi soovitusi. Konealuse ruumilise kohal-
damisala laiendamine ilma eelnevaid soovitusi arvestamata
muudaks nimetaud probleemid veel teravamaks;

2.10 toetab komisjoni kavatsust kehtestada sadamatele ldbi-
paistvad toetussuunised;

2.11 on arvamusel, et ELi sadamate tdhususe suurendami-
seks ja konkurentsi arendamiseks on vajalik jirgida komitee
soovitusi.
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Il Valge raamat méiruse (EMU) nr 4056/86 libivaatamise
kohta, millega kohaldatakse EU konkurentsieeskirju
meretranspordi suhtes

3. Regioonide komitee iildised markused

REGIOONIDE KOMITEE

3.1 kiidab heaks komisjoni kavatsuse vaadata iile médrus
(EMU) nr 4056/86, millega kohaldatakse EU konkurentsiees-
kirju meretranspordi suhtes ning kaasata sellesse aktiivselt
merevedudega tegelevaid ettevdtteid ja nende liite;

3.2 ndustub komisjoniga, et iga tulevane eeskiri peab tilemi-
nekuperioodi méoddudes tdielikult ja ilma eranditeta vastama
EU asutamiselepingu artikli 81 I6ikes 3 kehtestatud sitetele;

3.3 toetab tdielikult komisjoni kavatsust kaotada erandid
hinna- ja koguseliste kokkulepete ning teiste konkurentsi piira-
vate kokkulepete suhtes;

3.4 ndustub komisjoniga selles, et vdib kaotada mdairusega
nr 1/2003 kehtestatud konkurentsieeskirjade erandid kabotaa-
zile ja trampteenustele, sest puuduvad veenvad pohjused nende
sailitamiseks. Erandite kaotamise kasuks radgib ka argument, et
antud viisil on vdimalik vihendada Euroopa ettevotjate konku-
rentsialast ebavordset kohtlemist, isegi kui see tundub olema
ebatdendoline;

3.5 tervitab, et komisjoni esitatud valge raamat siiveneb
kehtivate eeskirjade kooskolastamisse Euroopa konkurentsidigu-
sega; komiteele tundub, et kuigi kehtivad eeskirjad ei ole koos-
kolas EU asutamislepingu artikli 81 1dike 3 sdtetega, oleks siiski
mdttekas vaadelda komisjoni vastavasisulisi jareldusi ulatusli-
kuma andmebaasi raames. Sel viisil tuleks komisjon vastu mere-
vedudega tegelevate ettevotete kaebustele ning ei satuks vastu-
ollu EU asutamislepingu artikli 253 sitetega;

3.6  on seisukohal, et puudub ulatuslik mdjude analiiiis, kuid
komitee loodab, et konealune teema tuleb arutusele hiljemalt
konkreetsete eeskirjade ettepanekute sdnastamisel; seejuures
tuleb eriti arvestada mdjusid kaubandusvoogudele, turuosadele
ja tarbijahindadele. Viide, et analiiisi raskendab tdsiasi, et
seoses liinilaevanduskonverentside aastatepikkuse eksisteerimi-
sega puuduvad andmed konkurentsitingimustele vastava turu
kohta, ei pruugi paika pidada. Sellega viidatakse probleemidele,
mis tekivad senini tugevalt reguleeritud sektori liberaliseeri-
misel;

3.7  tostatab kiisimuse, kas vdéimalikud muudatused ei peaks
rdhutama rohkem toohdivepoliitikaga seonduvaid kiisimusi,
sest vastavalt komisjoni viitele on oodata tugevamat turule
keskendumist ja sellest tulenevat uuenduslainet. Konealune
areng on tervitatav arendus- ja to0stuspoliitikaalasest vaatenur-

gast, kuid voib avaldada negatiivset moju toohdivele ettevo-
tetes;

3.8 on seisukohal, et tuleb iile vaadata Euroopa Liinilaevan-
duse Uhingu (ELAA) ettepanck jdtkuvalt vdimaldada teatud
anontiimse informatsiooni hilinenud ja mittediskrimineerivat
vahetust. Sest vabalt kittesaadav turuteave aitab kaasa suurema
labipaistvuse saavutamisele ning soodustab konkurentsi. Kone-
alune siisteem peaks kindlasti sisaldama koigile turul osalejatele
kittesaadavat hinnaindeksit, mis asendaks praeguste liinilaevan-
duskonverentside tariifide normatiivvdrtuse funktsiooni.
Secjuures tuleb tagada tohus kontroll ning piirduda vaid teabe-
vahetusega;

3.9  toonitab, et lisaks teatud eeskirjade siilitamise (vajadusel
muudetud kujul) kiisimusele on eelkdige oluline toimida sobi-
vate ja diferentseeritud iileminekusitete abil vastavalt Euroopa
turul tegutsevate ettevitete vajadustele. Esmajoones peavad
need lahtuma ulatusliku mdjude analiitisi tulemusest. Seoses
sellega rohutab komitee, et médrusega nr 4056/86 kehtestati
algusest peale ELi konkurentsisiisteemis erand vaid merevedude
valdkonnas; kdnealune sektor peab sellega arvestama, et teatud
aja moodudes vaadatakse nimetatud eeskirjad uuesti 1abi.
Seetdttu ei saa pdhjendada kehtivate eeskirjade siilitamise voi
tleminekusdtete vastuvotmise soovi mitte ainult diguskindluse
ja usalduskaitse motiividega. Seadusandjal tuleb siiski arvestada
sellega, et liinilaevanduskonverentsid eksisteerivad juba aasta-
kiimneid, nad on praktikas juurdunud ja nende imber on iiles
ehitatud drikontaktid;

3.10 ei ole ndus ettepanekuga, et mairuse nr 4056/86 artik-
lis 2 loetletud eeskirjad tehniliste kokkulepete usaldusviirsuse
kohta tuleks tdepoolest kehtetuks tunnistada. Komisjoni vastu-
viiteks on, et konealused sitted on vaid selgitava iseloomuga,
tekitavad segadust ja laevaomanikud tdlgendavad neid liialt
vabalt; nimetatud artikli kehtetuks tunnistamine neid probleeme
ei lahendaks, pigem muutuksid need suuremaks, sest tehnilised
kokkulepped on lubatud ka ilma seadusliku sekkumiseta. Vasta-
vate selgete eeskirjade puudumine tekitaks veelgi enam
probleeme piiritlemisega. Komitee arvates voimaldaks lubatud
kokkuleppeid selgesonaliselt maaratlev eeskiri diguskindlust ja
pakuks tuge. Seetdttu tuleb kohaldada artiklit 2, st vastavaid
tulevasi eeskirju, kuivord kehtivad eeskirjad muutuvad vastavalt
uue konkurentsististeemi arendamisele kehtetuks. Tulevased
eeskirjad vdiks integreerida konsortsiumide grupierandisse
(maarus nr 823/2000);

3.11 leiab, et konkurentsi ja to0stuspoliitikaga seotud
pohjustel tuleks piirgida oigusliku raamistiku  iilemaailmse
tihtlustamise suunas. Seda enam, et kdimas on Euroopa turu
liberaliseerimine ning teised merevedudega tegelevad riigid
reglementeerivad jatkuvalt oma turge rohkem, kui kehtiv tthen-
duse digus seda Euroopa turu suhtes teeb;
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3.12  viitab sellele, et valge raamat ei kasitle piisavalt maaruse
nr 4056/86 tithistamisest vdi muutmisest tulenevat moju kehti-
vale rahvusvahelisele digusele ja vastuolude tekkimise voima-
lust;

3.13  leiab, et tuleb kaalutleda ettepanekut kuulutada kehte-
tuks mddruse nr 4056/86 artikkel 9, mille kohaselt on vastu-
olude puhul voimalik algatada labirdakimisi ELi ja kolmandate
riikkide vahel. Kuigi nimetatud &igust pole siiani kasutatud, voib
olukord muutuda, kui merevedudele kehtiv konkurentsidigus
uuesti ldbi vaadatakse. Lisaks ei peaks labirddkimiste vajadus
tekkima tiksnes siis, kui iiks digussiisteem midagi soovib, mida
on teine keelab, vaid juba juhul, kui tithes &igussiisteemis luba-
takse midagi, mis teises on keelatud.

4. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

4.1  kutsub ettevotteid ja merevedudega tegelevate ettevdtete
liite iiles kasutama rahvamajanduse eeliseid, mida on vdimalik
saavutada konkurentsi suurendamisega iildise heaolu nimel;

4.2 suhtub pooldavalt jirgneva menetluse vastavasse sisulisse
ja ajalisse korraldusse, mis aitaks pohjalikult labi vaadata mere-
vedudega tegelevate ettevdtete ja nende liitude kahtlused.
Tapselt tuleb kirjeldada seda, mil méaaral on voimalik nimetatud
kahtlustega arvestada voi neid tmber likata. Ainult sellisel
juhul on vdimalik luua merevedude valdkonnas jatkusuutlik,
oiguskindlust pakkuv ja kdigile pooltele vastuvdetav konkurent-
sisiisteem;

4.3 toetab voimalusel ulatuslikku moéjude analiiiisi, mis
kisitleb ldhemalt moju kaubandusvoogudele, investeeringutele
ja tarbijahindadele. Komitee soovitab liberaliseerimise mojude
hindamisel pidada eriti silmas t66hdive ja sotsiaalpoliitikaga
seonduvaid kiisimusi;

4.4 ldhtub sellest, et Euroopa Liinilaevanduse Uhingu (ELAA)
ettepanek paneb tugeva aluse tulevastele eeskirjadele; seejuures
on komitee arvates tohusa kontrolli tagamiseks tingimata
vajalik, et komisjon osaleb isiklikult ja aktiivselt ELAA
nduandva organi to0s teabe hankimise, anoniiimseks muut-
mise ja edastamise teemal. Lisaks tuleks komitee arvates
kaaluda vdimalust suunata kogu teabematerjal 14bi komisjoni
voi komisjoni poolt esitatud vaatleja voi isegi tuua nduandev
organ otse komisjoni juurde. Sel moel on komisjonil vdimalik
hinnata teabevahetuse mdju turule ja konkurentsile. Tarvis
oleks vastu votta esialgsed tdhtajalised pikendamist véimaldavad

eeskirjad, sest usaldusvairsed tulemused nihtuvad alles pikema
aja moodudes;

4.5 soovitab kontrollida, kas iileminekukorraldustes oleks
voimalik arvestada tasuvusperioodiga ja ajaga, mida laevaoma-
nikud arvatavasti vajavad uute tingimustega harjumiseks, et
kohaneda ostetud ja/vdi pika- voi lithiajaliselt renditud laevade
puhul uute tingimustega;

4.6 soovitab selgitada, kas iileminekuperioodi pikkust on
teatud tingimustel vdimalik madratleda geograafilisest aspektist
lahtuvalt, st vastavalt piirkondliku turu tingimustele. Sel juhul
oleks iileminekuperiood Lddnemere ruumis suhteliselt lithike,
sest antud piirkonnas on vidhe liinilaevakonverentse, seevastu
pikem Atlandi ookeani liinidel, kus liinilaevakonverentsid on
iilekaalus;

4.7  juhib tdhelepanu sellele, et tileminekuperioodi rakenda-
mine ja pikkus peaksid arvestama ka turuosa kiinnistega;

4.8  kutsub iles mitte tithistama mdairuse nr 4056/86 artiklit
2 hoolimata selles sisalduvate eeskirjade suhtes valitsevast
ebakindlusest, vaid kontrollima nende sisu médruste nr 4056/86
ja nr 823/2000 raames: ithelt poolt on tarvis tagada kooskdla
EU asutamislepingu artikli 81 ldikega 3 ning tulevase konku-
rentsisiisteemiga, teiselt poolt oleks mottekas eeskirju tipsus-
tada teatud osades, mille puhul komisjon kardab voi on juba
leidnud liiga tildise tdlgendamise viise. Asjaomased ettevdtted
voiks omal algatusel esitada vastavasisulisi ettepanekuid, kui
nad soovivad tagada artikli 2 sitete siilitamist;

4.9  leiab, et nii kahe- ja mitmepoolsel tasandil kui ka rahvus-
vaheliste organisatsioonide koostoo raames tuleks teha edasisi
joupingutusi, et saavutada kogu maailmas ihtlasemad ja
seetdttu ausamad konkurentsitingimused. Seoses sellega tuleks
ka uurida, kas ja mil mairal saab Euroopa Liit eeskuju votta
teiste riikide vastavatest eeskirjadest;

410 soovitab sidilitada madruse nr 4056/86 artikli 9, vihe-
malt mitmeaastase tihtajalise ja pikendamist voimaldava eeskir-
jana.

Briissel, 13. aprill 2005

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele: “Esimene aastaaruanne sisserinde ja integratsiooni
kohta””

(2005/C 231/05)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse komisjoni teatist ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele
ning regioonide komiteele: esimene aastaaruanne sisserinde ja integratsiooni kohta (KOM(2004) 508
16plik);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 16. juuli 2004. aasta otsust konsulteerida antud kiisimuses regioonide
komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 16igule;

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 3. novembri 2004. aasta otsust anda vélissuhete komisjonile
korraldus koostada arvamus kdnealuses kiisimuses;

vottes arvesse 2004. aasta novembris avaldatud Euroopa Komisjoni “Euroopa integratsiooni kisiraamatut”
(Justiits- ja sisekiisimuste peadirektoraat);

vottes arvesse regioonide komitee 16. mai 2002. aasta arvamust sisserdnde- ja varjupaigapoliitika kohta
(komisjoni teatis tihise poliitika kohta ebaseadusliku sisserdnde osas (KOM(2001) 672 16plik) ja ettepanek
noukogu direktiivi kohta, mis kisitleb kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute pagulastena
vdi muul viisil rahvusvahelist kaitset vajavate isikutena kvalifitseerimise ja seisundi miinimumstandardeid
(KOM(2001) 510 Ioplik — 2001/0207 (CNS)) (CdR 93/2002 fin)); ()

vottes arvesse regioonide komitee 20. novembri 2002. aasta arvamust ebaseaduslike elanike tagasisaatmist
kisitleva tthenduse poliitika rohelise raamatu kohta (KOM(2002) 175 16plik) (CdR 242/2002 fin); ()

vottes arvesse regioonide komitee 20. novembri 2002. aasta arvamust, mis kisitleb muudetud ettepanekut
noukogu direktiivi kohta, mis kisitleb perekonna taasiihinemise oigust (KOM(2002) 225 I[oplik —
1999/0258 (CNS)) (CdR 243/2002 fin); ()

vottes arvesse regioonide komitee 9. aprilli 2003. aasta arvamust, mis kdsitleb ettepanekut ndukogu direk-
tiivi kohta, mis kisitleb kolmandate riikide kodanike sissesdidu ja elamise tingimusi oppimise, kutsedppe
voi vabatahtliku teenistuse eesmirgil (KOM(2002) 548 16plik — 2002/0242 (CNS)) (CdR 2/2003 fin); (*)

vottes arvesse regioonide komitee 12. veebruari 2004. aasta arvamust komisjoni teatise kohta ndukogule,
Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele sisserdnde, inte-
gratsiooni ja toohdive kohta (KOM(2003) 336 16plik) (CdR 223/2004 fin);

vottes arvesse regioonide komitee arvamuse eelndu komisjoni teatise kohta ndukogule ja Euroopa Parla-
mendile, mis kisitleb ettepaneku esitamist direktiivi kohta ja kaht ettepanekut soovituste kohta, mis késit-
levad kolmandate riikide kodanike vastuvdttu teadusuuringute —teostamiseks Euroopa Uhenduses
(KOM(2004) 178 loplik — 2004/0061 (CNS) — 2004/0062 (CNS) — 2004/0063 (CNS)), mis on 2004.
aasta novembri plenaaristungi pdevakorras (CdR 80/2004 rev. 1);

(') EUT C 278, 14.11.2002, Ik 44.
() ELT C 73, 26.03.2003, Ik 13.
() ELT C 73, 26.03.2003, Ik 16.
() ELT C 244, 10.10.2003, Ik 5.
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1. Regioonide komitee seisukohad 1.5

vottes arvesse regioonide komitee vilissuhete komisjonis 3. detsembril 2004 vastu voetud arvamuse eelndu
(CdR 339/2004 rev. 1) (raportoor: hr Iskra, Malmo linnavolikogu liige (SE-EPP));

Arvestades, et:

kdnealune esimene aastaaruanne annab iilevaate sisserdnde suundumustest Euroopas, kisitleb ja analiiiisib
sisserande osas toimunud muudatusi ning kirjeldab vastuvétmise ja integreerimise osas riiklikul ja Euroopa
tasandil voetud meetmeid;

kdnealune esimene aastaaruanne annab uue toovahendi ithise sisserandepoliitika arengu hindamiseks;

toendoliselt suurenevad elanikkonna vananemise ja tooealise elanikkonna vihenemise tulemusena sisseran-
devood, mis muutuvad laienenud ELi vajaduste rahuldamiseks iiha vajalikumaks;

Thessaloniki Euroopa Ulemkogu rohutas vajadust luua ithine Euroopa raamistik riikliku poliitika kujunda-
miseks ning kavandas iihiste aluspdhimotete mddratluse eesmargiga soodustada konealuse raamistiku
loomist;

vottis 59. tdiskogu istungil, mis toimus 13.-14. aprillil (13. aprilli istungil) vastu jirgmise arvamuse.

avaldab kahetsust, et statistika kogumisel ja analiitisi-

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  avaldab rahulolu komisjoni esimese, sisserdnnet ja inte-
gratsiooni kisitleva aastaaruande iile, mis on tdhtis alus sisse-
rindajate integreerimise ({ildstrateegia viljatootamiseks uues
laienenud Euroopa Liidus;

1.2 moonab tlemaailmse sisserdnde tdhtsust ja ulatust ning
selle olulisust mitmekesisusele ja arengule eriti kohalikus kogu-
konnas. Regioonide komitee toetab tiielikult sisserande-, varju-
paiga- ja integratsioonipoliitika koordineerimise tdhtsust
Euroopa Liidus. See on isegi veel tihtsam niiiid, laienenud
ithenduses;

1.3 rohutab, et riiklik tasand vastutab oigusaktide rakenda-
mise eest, kuid sisserindajate vastuvotmise, sisseseadmise ja
integreerimise {ilesanne lasub piirkondlikul ja kohalikul
tasandil. Regioonide komitee soovib seetdttu eriti rdhutada, kui
tahtis roll on kohalikel ja piirkondlikel ametiasutustel, kelle
iilesanded holmavad planeerimist, majutamist, haridust ja
to6turgu, millel on otsene moju integratsioonile ja mis voivad
soodustada sotsiaalset ithtekuuluvust, sotsiaalset integratsiooni
ja jatkusuutlikke tihiskondj;

1.4  margib, et aruanne keskendub sisserindepoliitika vilja-
tootamisele riiklikul ja ELi tasandil. Euroopa Liidu ebadnnestu-
mine integratsiooni valdkonnas tuleneb osaliselt asjaolust, et
kohalikke ja piirkondlikke ametiasutusi ei ole poliitika kujunda-
misse kaasatud. Kohalikud ja piirkondlikud ametiasutused on
valitsuse tasand, mis on kodanikele kdige lahemal, kuid koha-
likul tasandil rakendamise tagajirjed on enamasti tihele pane-
mata jaetud ja neid ei ole alati arvesse vdetud;

misel enne aruande koostamist ei peetud ndu kohalike ja piir-
kondlike ametiasutustega. Liikmesriigid on votnud erinevaid
meetmeid, tulemaks toime kaasaegsete ithiskondade iiha suure-
neva mitmekesisusega. Need (positiivsed ja negatiivsed) koge-
mused on eriti olulised praegu, kui sisserindevood on itha
mitmekesisemad ja tilemaailmsemad ning litkmesriigid peavad
vastu votma sisserdndajaid ja pagulasi enamatest riikidest kui
need, millega neil on olnud kaubanduslikud véi ajaloolised|
kultuurilised sidemed;

1.6 tuletab meelde, et sotsiaalse tithtekuuluvuse saavutami-
seks tuleb integratsioonikiisimused kaasata koigisse poliitika-
valdkondadesse. Uhenduse sisserdnde- ja integratsioonipoliitika
peab olema kooskdlas ELi iildisemate eesmarkidega sotsiaal-,
majandus-, vilis- ja arengupoliitikas ning vastama sellistele
Euroopa pohivdartustele nagu vordsed voimalused, inimdi-
gused, inimvadrikus, sallivus, erinevuste austamine, diskriminee-
rimise vastu voitlemise meetmed ja ithiskonnas suurema
osaluse propageerimine;

1.7 rohutaks asjaolu, et integratsioon on ithiskonna kui
terviku iilesanne, mis nduab jitkusuutliku sotsiaalse iihtekuulu-
vuse ja kasvu saavutamiseks nii sisserdndajate kui ka kohaliku
elanikkonna panust;

1.8  avaldab kahetsust integratsiooni ja sisserindepoliitika
rakendamist puudutavate iiksikasjade puudumise iile kdnealuses
aruandes ja rohutab, et komisjon peab edendama edasist teabe
ja kogemuste vahetamist. Euroopa Komisjoni 2004. aasta
novembris avaldatud “Euroopa integratsiooni kdsiraamat”
(Justiitsi- ja sisekiisimuste peadirektoraat) on esimeseks julgeks
sammuks selles suunas, andes konkreetset teavet integratsioo-
nialase tegevuse parimate tavade ja tulemuste kohta.
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Sisserdndajad ja to6turg

REGIOONIDE KOMITEE

1.9  tunnistab, et kuigi to6turukiisimustel on sisserdndajate
integreerimisel otsustav tdhtsus, ei saa neid kisitleda eraldi,
kuna integratsiooni médr sdltub ka muudest teguritest, nt sotsi-
aalne taust, haridus ja keeleoskus ning kogukonna elus osale-
mine. Sisserdndajate edukas integreerimine on samm sellise
ithiskonna saavutamise poole, kus igaiiks annab oma panuse
tiksikisiku, kohaliku kogukonna ja laiemas mottes iihiskonna
hiivanguks;

1.10  avaldab rahulolu sisserindajate loomevoimet ja ettevot-
likkust puudutava teadlikkuse kasvu iile ELis. Ettevotluse ja uute
ettevtete kasv on edukas integratsiooniprotsessis otsustava
tahtsusega ja oluline panus Lissaboni strateegia saavutamisse;

1.11  mdrgib, et aruanne kisitleb tlekaalukalt sisserdndavat
t66joudu. Sellele vaatamata tuvastab aruanne, et sisserdnde
pohiosa moodustab perekondade taasithinemine voi mdni muu
humanitaarkaitse vorm. Majanduslikel, sotsiaalsetel ja poliiti-
listel pdhjustel on hidavajalikud suurte tooturuviliste sisserdn-
dajate rithmadega tegelemise strateegiad. Ka naiste tdhtsust inte-
gratsiooni edukuses ei tohi alahinnata, kuna tihti on neil otse-
side perekonna lastega;

1.12  taunib asjaolu, et aruanne isegi ei maini peaaegu
500 000 varjupaigataotlejat Euroopa Liidus, kes ootavad otsust
elamis- vdi muude taoliste lubade kohta ning kellest valdav
enamus on viljapool tavapirast tooturgu;

1.13  soovib rohutada, et tiiendavalt tuleb selgitada viidet, et
ELi kodanikud on saavutanud korge t66hoive, kuna kohalikud
ja piirkondlikud olukorrad on pé&hjalikult erinevad. ELi korgele
toohdive mddrale viitamine on muidugi odigustatud, kuid
mainida tuleks ka selle ebaiihtlast kohalikku ja piirkondlikku

jagunemist;

1.14  rohutab, et erinevus riikliku tasandi sisserdndava t66jou
vajadusele keskendumise ja kohaliku tasandi torjutuse, alavda-
ristamise ja ksenofoobia ennetamise piitidluste vahel tugevdab
dialoogi ja koostoo vajadust koigi asjaomaste tasandite vahel;

Integratsioonipoliitika demokraatlikud aspektid

REGIOONIDE KOMITEE

1.15  tdstab esile asjaolu, et ithiskonna erinevad tasandid
véitlevad sisserande- ja integratsioonipoliitika iile markimisvaar-

selt erinevalt. See toob kaasa erinevad ldhenemisviisid ja
takistab meetmete tohusust. Samas sillutab see teed usaldamatu-
sele ithiskonnas, mis voib viia poliitilise siisteemi polgamiseni.
Konealust usaldamatust ja pdlgust vdivad dra kasutada poliiti-
lised rithmad;

1.16  margib, et Iohe ja dialoogi puudumine poliitiliste tasan-
dite vahel on osaliselt viinud isolatsionistliku ksenofoobse tege-
vusega ithenduste esilekerkimiseni. Mitmed ELi vastased ja
ksenofoobsed ithendused on vilja kasvanud kohalikult tasandilt;

1.17  avaldab rahulolu vorddiguslikkuse kiisimuste aruan-
desse kaasamise ile, kuigi vorddiguslikkusele keskendunud inte-
gratsioonimeetmete kirjelduse puudumine on t&sine liink. Meet-
metel, mis suudavad vallandada sisserannanud naiste oskusi, on
védrtuslik sotsiaalne, majanduslik ja demokraatlik moju;

1.18  arvab, et formaalne hdiledigus, mis voimaldab sisserdn-
dajatel osaleda riigi demokraatias, on miinimumstandard, mida
ei ole koigis liikmesriikides veel saavutatud. Uute kodanike
edukaks integreerimiseks tuleb aga veel enam jdupingutusi
teha. Hédledigust kiputakse eirama, kui tunnetatakse tugevat
torjutust. Konealune digus ja voimalus mojutada muutusi iihis-
konnas ei ole midagi vaart inimese jaoks, kellel ei ole t66d voi
ithiskondlikku seisundit;

1.19  rohutab, et toohdivestrateegia ja sotsiaalse integrat-
siooni strateegi margivad ainult suuniseid to6jouvajaduste rahu-
ldamiseks. Sisserannanute pohihulka, kes tulevad Euroopa Liitu
perekonna  taastthinemise v6i humanitaarkaitse leidmise
eesmdrgil, ei ole siiski mainitud. Ilma suunisteta selle suure
rithma kohta on sotsiaalse integratsiooni strateegia puudulik;

1.20  rohutab, et aruanne kirjeldab kohalikul tasandil teosta-
tavaid meetmeid. Kdnealune teave on siiski ebapiisav ning teave
rakendustegevuse ja tulemuste kohta puudub. Raske on Gelda,
kuidas kasutatakse integratsiooniptitidlustes majandusressursse,
kuna aruanne ei holma kohalikku ega piirkondlikku tasandit;

1.21  rohutab, et paljudes Euroopa Liidu osades kogutakse
maksutulu riiklikul tasandil, kuid sisserdndega seotud torjutu-
sega tegelemise majanduslik koorem lasub kohalikul tasandil.
Asjaolu, et erinevate tasandite vahel ei peeta ndu, takistab
majandusressursside parimat kasutamist;
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2. Regioonide komitee soovitused
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2.1  kutsub komisjoni iles kasutama kogemusi, mille koha-
likud ja piirkondlikud ametiasutused on omandanud integrat-
siooniptiidluste praktiliste kogemuste ja sisserdndepoliitika
rakendamise aastakiimnete jooksul. Selleks, et soodustada ja
parandada integratsiooniga seonduva teabe, ideede ja koge-
muste vahetust, tuleks julgustada riiklike kontaktpunkte pidama
nou piirkondlike ja kohalike ametiasutustega ning suuremate
linnade ja asulatega, et kasutada nende kogemusi;

2.2 kutsub komisjoni iiles siilitama ka pidevaid kontakte
regioonide komiteega seoses aastaaruannete vastuvdtmisega, et
arutada, kuidas kdige paremini votta iile kohalikke ja piirkond-
likke integratsioonikogemusi;

2.3 rohutab, et integratsiooni edenemine eeldaks kohalike
omavalitsuste poolt selgete eesmarkide seadmist ja nende raken-
damise hindamist. Peale selle tuleb riikliku ja piirkondliku
tasandi ametkondadel hinnata oma meetmeid; tuletab komisjo-
nile meelde vajadust hinnata erinevaid integratsioonistratee-

giaid, mida praegu kohaldatakse.

2.4 rohutab, et {hisele integratsioonipoliitikale antava
majandusliku  toetuse  tShususe tagamiseks kavandatud
algatused peavad votma arvesse piirkondlikke erinevusi. Toetus
peab soodustama paindlikke lahendusi ning kohalikule ja piir-
kondlikule tasandile tuleb anda vabadus valida oma lihenemis-
viis;

2.5  soovitab tungivalt komisjonil méttevahetuse kdigus tule-
vase Euroopa iithtekuuluvuspoliitika iile kaaluda algatusi, mida
on teostatud teatud piirkondades, kus voidakse vdhendada
struktuurifondide toetust ja kus sisserdnnanud rahvastik on
viimastel aastatel markimisvaarselt suurenenud. See puudutab
eelkdige suuremaid linnu;

2.6 rohutab, et dialoog sisserdnnanute organisatsioonidega
jaib puudulikuks, kui seda taotletakse ainult riiklikul ja ELi
tasandil. Integratsioonipoliitika ning usu- ja kultuurikiisimused
puudutavad peamiselt inimeste igapdevast elu kohalikul
tasandil. Kohaliku piiritilese dialoogi tdhtsust ei ole voimalik
iilehinnata, kui eesmirk on sillutada teed solidaarsusele iile etni-
liste, usuliste ja kultuuriliste veelahkmete;

2.7 kutsub kohalikke ja piirkondlikke ametiasutusi iiles
andma panust riiklike integratsiooni ja toohdive tegevuskavade
ettevalmistamisse. See teeks lihtsamaks ldhenemisviiside vordle-
mise ja hea tava iilesehitamise ning likkmesriikide strateegiate
tegeliku maju ja tulemuste analiiiisimise;

2.8  rohutab, et aruanne jadb horisontaalsele ja riiklikule
tasandile, kuid konealuseid meetmeid rakendatakse kohalikul
tasandil. Vajadus vertikaalse lihenemisviisi jdrele on ilmne. Kui
eesmdrk on tipse ja objektiivse analiiiisi saavutamine, tuleb
selgitada suundumusi koigil tasanditel, sealhulgas neil tasan-
ditel, kus poliitikat rakendatakse. Riiklikke integratsiooni
kontaktpunkte peavad toetama kohalikud ja piirkondlikud
kontaktpunktid;

2.9  rohutab, et pikas perspektiivis ei ole sisseranne ELi
toojoupuuduse rahuldamiseks piisav, ja viitab regioonide
komitee arvamusele vanemate inimeste panuse kohta t66jdu-
turul;

2.10  rohutab, kui tihtis on sisserdndajate, eriti naiste jaoks,
et neis nahakse ressurssi ja tildiselt véartuslikku tiiendust to6tu-
rule, ning t66jou jaoks, et see on mitmekesine. Vordne kohtle-
mine on pdhimdte, mis peab tookohal kehtima;

2.11  rohutab, et kohalike ja piirkondlike erinevuste summa
annab parema pildi toohdive mdirast kui riigi keskmised
nditajad. Riigi keskmistele nditajatele rajanevad analiiiisid
pakuvad ebapiisavat alust piirkondlike erinevuste meetmetele.
Edukad strateegiad tuleb kavandada alt-iiles perspektiivist;

2.12  kutsub iiles votma meetmeid, mis on suunatud suurele
arvule tootajatele, kes on ELi sisenenud ebaseaduslikult. Tuleb
kehtestada mehhanismid, mis voimaldavad kehtivaid sisserdnnet
kasitlevaid digusakte rikkuvatel sisserdnnanutel vajaduse korral
oma olukord viivitama seadustada. Siin peab iiheks teguriks
siiski olema suutlikkus pakkuda rahuldavaid vastuvdtustandar-

deid;

2.13  avaldab rahulolu, et aruanne tunnistab vajadust siiva-
laiendada sisserandekiisimusi koigis poliitikavaldkondades ja
tugevdada koost6od riiklike, piirkondlike ja kohalike ametiasu-
tuste vahel ja kodanikuiihiskonnaga. Lisaks vertikaalsele dialoo-
gile tuleb kasitleda ka ressursside jaotust puudutavat mottevahe-
tust;

2.14  tervitaks viiteid sisserdndajate tervisele ja rdhutab
koost66 vajalikkust kohapealsete tervishoiuasutuste (esimese
etapi arstiabi osutajate) ja teiste osalejate vahel, kes teevad
joupingutusi eduka 16imumise nimel.

2.15  rohutab rahastamisvahendite loomise olulisust detsen-
traliseeritud koostooks sisserinde kiisimustes ning jatkuva
toetuse tdhtsust kohalikele ja piirkondlikele joupingutustele
propageerida integratsiooni ELi struktuurifondide kaudu ja selli-
seid algatusi nagu Equal ja Urban. Sellega seoses tuleks erilist
tihelepanu poorata jatkuvatele joupingutustele uue INTI piloot-
projekti raames, mis on kavandatud toetama integratsiooniga
seotud dialoogi, vorgustikke ja koost6od ELi tasandil;



C 231/50

Euroopa Liidu Teataja

20.9.2005

2.16  rohutab, et tunnustada ja soodustada tuleb iga sisserdn-
daja vajadust teha t66d, et end iilal pidada. Lisaks majandusas-
pektidele annavad ettevotlus ja viikeettevotted panuse positiiv-
sesse sotsiaalsesse arengusse. Voimalus omada ja juhtida
ettevotet mojutab integratsiooni ning see peaks seetdttu saama
suurema ithiskondliku toetuse osaliseks;

2.17  tuletab meelde, et naisi diskrimineeritakse nii soo kui
etnilise paritolu alusel. Kui soolise vorddiguslikkuse kiisimusi
voetakse arvesse, on joupingutused sisserdnnanute paremaks
integreerimiseks eesmargistatumad ja tdhusamad;

2.18  rohutab, et eduka integratsioonipoliitika saavutamine
nduab, et lisaks majanduslikele véirtustele vdetakse arvesse ka

Briissel, 13. aprill 2005

muid vaartusi. Sisserdnne avab perspektiive, mis voivad rikas-
tada iga tksiku kodaniku elu samamoodi, nagu see voib
Euroopa Liidule pakkuda oskusi, mis on védrtuslikud globaalses
mottes.

2.19  toonitab valitsusviliste organisatsioonide t66 olulisust
tihedas koostoos kohalike ja piirkondlike omavalitsustega ja
toetab nende vastavasisulisi programme sisserinnanute inte-
greerimise kiirendamiseks riigi poliitilisse ja tihiskondlikku ellu
(keeledpe, tutvumine riigi kultuuri ja demokraatia p&himdte-
tega, sotsiaalne ja poliitiline teadlikkus, sisserdnnanute rahvus-
liku identiteedi siilitamine jne). Tegutsemine eduka tihiskonda
integreerimise nimel tihedas kostos kohalike ja piirkondlike
omavalitsustega ning dialoog valitsusviliste organisatsioonidega
kuulub alati taielikult riigi vastutusalasse.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB

Regioonide komitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele: Uuring seadusliku ja ebaseadusliku sisse-
rinde vaheliste seoste kohta”

(2005/C 231/06)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele
ja regioonide komiteele: Uuring seadusliku ja ebaseadusliku sisserdnde vaheliste seoste kohta (KOM(2004)

412 (Ioplik));

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 29. novembri 2004. aasta otsust konsulteerida vastavalt Euroopa Uhen-
duse asutamislepingu artikli 265 esimesele 16ikele antud kiisimuses regioonide komiteega;

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 5. aprilli 2004. aasta otsust, millega ta tegi valissuhete komis-

jonile iilesandeks koostada nimetatud teemal arvamus;

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artikli 63 1dike 2 punkti b;

vottes arvesse eesistujariigi jareldusi teemal “Haagi programm: vabaduse, turvalisuse ja diguse tugevdamine
Euroopa Liidus” ja eriti kdnealuse programmi erisdtteid varjupaiga-, migratsiooni- ja piiripoliitika kohta
(punkt 1.2) ning varjupaiga- ning migratsioonipoliitika valismdotme kohta (punkt 1.6);
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vottes arvesse regioonide komitee 12. veebruari 2004. aasta arvamust komisjoni teatise kohta ndukogule,
Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele, mis kisitleb
sisserdnnet, integratsiooni ja tochdivet (KOM(2003) 336 (16plik)) (RK 223/2004 (16plik) (1));

vottes arvesse regioonide komitee arvamust komisjoni teatise kohta ndukogule ja Euroopa Parlamendile,
mis kisitleb ettepanekut direktiiviks ja kahte ettepanekut soovitusteks, mis kisitlevad kolmandate riikide
kodanike vastuvottu teadusliku uurimistdd teostamiseks Euroopa Uhenduses (KOM(2004) 178 (15plik) —
2004/0061 (CNS) — 2004/0062 (CNS) — 2004/0063 (CNS)), mis vdeti vastu 17. novembril 2004 (CdR
168/2004 (1oplik));

vottes arvesse regioonide komitee teisi arvamusi konkreetselt varjupaigapoliitika teemal (CdR 90/2001
(I8plik)) (3), CdR 214/2001 fin () CdR 93/2002 fin () CdR 249/2003 ()

vottes arvesse vilissuhete komisjoni 7. veebruaril 2005 vastu vdetud arvamuse eelndu (CdR 337/2004 rev

1) (raportoor: lord Hanningfield, Essexi krahvkonna volikogu liige (UK/UEN));

1) Ning arvestades jargmist: uuring jouab jareldusele, et “seadusliku ja ebaseadusliku sisserinde vahel
eksisteerib seos, kuid kdnealune seos on keeruline ning kindlasti mitte otsene”;

2) uuring toob vilja rea poliitilisi algatusi tthise migratsioonipoliitika loomisel;
3) uuring rohutab vajadust usaldusvddrsemate ja vorreldavamate statistiliste andmete jérele ELi tasandil;
4)  elanikkonna vananemine ja tooealise elanikkonna kahanemine viib oskust66jou puuduseni ELi

to6jouturul ja toob kaasa jatkuva vajaduse sisserande jarele Euroopa Liitu;

5) Haagi programm, mille Euroopa Ulemkogu véttis vastu novembris 2004, visandab tegevuskava

ithise migratsioonipoliitika loomisel;

vottis regioonide komitee 13. ja 14. aprillil 2005 toimunud 59. tiiskogu istungil (13. aprillil) vastu

jdrgmise arvamuse

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

a. Hindamisperiood

1.1  tervitab Euroopa Komisjoni uuringut seoste kohta
seadusliku ja ebaseadusliku sisserande vahel, mis annab viarilise
panuse EL-i sisserindepoliitika loomisse, eriti tinu uuringus
visandatud poliitilistele algatustele;

1.2 on uuringust tdsiselt huvitatud, arvestades asjaolu, et
piirkondlikel ja kohalikel omavalitsustel on sisserindajate vastu-
votus, nende sisseelamise korraldamises ja nende integreerimisel
darmiselt oluline roll. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
mangivad juhtivat rolli sisserdndajatele avalike teenuste pakku-
misel, mis hdlmavad eluaseme-, haridus-, tervishoiu- ja t66hdi-
veteenuseid;

() ELT C 109, 30.4.2004, lk 46-49.
() ELT C 19, 22.01.2002, Ik 20-22.
() ELT C 107, 03.05.2002, Ik 85-88.
(% ELT C 278, 14.11.2002, lk 44-48.
() ELT C 23, 27.1.2004, Ik 30-32.

1.3 soovib vaadelda uuringut ELi migratsiooni- ja varjupai-
gapoliitika loomise kontekstis, pidades eriti silmas Tampere
Euroopa Ulemkogul oktoobris 1999 piistitatud tilesandeid ja
Euroopa Ulemkogu poolt novembris 2004 vastu vdetud Haagi
programmi, mis réhutab migratsioonipoliitika olulisust;

1.4 on mures, et Tampere Ulemkogu jireldustel pdhineva
ELi migratsioonipoliitika loomine Euroopa Ulemkogu poolt ei
edene piisavalt kiiresti;

1.5  mirgib, et uuring jouab jdreldusele, et “seadusliku ja
ebaseadusliku sisserande vahel eksisteerib seos, kuid konealune
seos on keeruline ja kindlasti mitte otsene, sest arvestada tuleb
arvukate erinevate teguritega”; sooviks siiski rohutada, et
ebaseaduslik sisserdnne kujutab endast Euroopa Liidule tdsist
probleemi, sest voib kahjustada seadusliku sisserdnde soodusta-
miseks kavandatud meetmeid ja tekitada vaenu vastuvétvates
kogukondades Seetdttu on ebaseadusliku rinde tShus enneta-
mine ELi sisemise julgeoleku ja turvalisuse jaoks otsustava tiht-
susega. Lisaks tuleb markida, et ebaseaduslikud sisserdndajad
voivad sattuda isiklikult ohtu voi langeda ekspluateerimise
ohvriks. Neid kaalutlusi arvesse vottes on eluliselt oluline luua
tasakaalustatud poliitika, mis soodustaks meetmeid, mis tagavad
seadusliku sisserdnde iihtlased tasemed, kdrvuti meetmetega,
mis torjuvad ebaseaduslikke sisserdndajaid;
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1.6 rohutab oma murelikkust seoses termini “ebaseaduslik
sisserdnne” kasutamisega, seda eriti olukorras, kus paljud
vastava kategooria sisserindajad ei ole kriminaalmenetluste
objektiks, ning eclistaks seega sobivatel juhtudel sonatthendit
“seadustamata sisseranne”;

1.7 margib, et uuring viitab markimisvaarsele hulgale liinka-
dele asjakohases uurimistoos ja kutsub Euroopa Komisjoni iiles
looma uurimisprogrammi, mis tdidaks need liingad ja mdjutaks
seeldbi poliitiliste meetmete kujundamist;

1.8 mirgib, et uuring viitab teistele EL poliitikavaldkonda-
dele, millel on maju sisserindajatele, nagu niiteks arengupolii-
tika ja Euroopa toohdivestrateegia. Peale selle on komitee
teadlik tervest reast erinevatest ELi meetmetest, eriti sotsiaal- ja
majanduspoliitika valdkonnas, mis méjutavad migratsioonipo-
liitikat, ja kutsub iles looma Euroopa Komisjoni juures koiki
peadirektoraate hdlmavat rithma, kes kooskdlastaks sisseranda-
jaid mojutavaid tegevusi.

b. Konsultatsioonide ja teabevahetuse tugevdamine ELi tasandil

1.9 noustub uuringu jireldustega, et ELi tasandil puuduvad
usaldusvéidrsed ja vorreldavad andmed ja leiab, et komisjoni
tegevuskava ithenduse statistiliste andmete kogumiseks ja
analiiiisiks migratsiooni valdkonnas (KOM (2003) 179 (16plik))
ja esimene aastaaruanne migratsiooni ja integratsiooni kohta
(KOM(2004) 508 (Ioplik)) kujutavad endast esimest sammu
selle kiisimuse lahendamisel;

1.10  rohutab olulist rolli, mida kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused mangivad andmete ja statistika kogumisel ja
kutsub iiles kaasama kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi
tdiel madral konsultatsioonidesse iihtse menetluse sisseseadmise
iile kogu tithenduse territooriumil, mis vdimaldaks saada usal-
dusviirseid ja vorreldavaid andmeid;

1.11  Komitee toetab uuringus esitatud ileskutset “konsultat-
sioonide ja teabevahetuse intensiivsemaks ja sihiparasemaks
kasutamiseks” ja tervitab asjaolu, et komisjon on loonud
ekspertrithma nimetusega sisserande- ja varjupaigakomitee ning
riiklike integratsiooni kontaktpunktide vorgustiku.

1.12  ndustub Euroopa migratsioonivorgustiku ja jdreleval-
veiiksuse loomisega ja arvab, et kohalikel ja piirkondlikel
omavalitsustel on konealuses vorgustikus oluline roll, kuna
nende panuseks on konkreetsed vahetud kogemused ja head
tavad;

1.13  viidab, et sisserdndepoliitika alal tuleb luua paremad
voimalused kogemuste ja parimate tavade vahetuseks, kaasa
arvatud vastastikused eksperthinnangud, ja margib, et seda on
voimalik teha avatud koordinatsioonimeetodi rakendamise

kaudu EL-i sisserindepoliitika loomisel ja kutsub Euroopa
Ulemkogu iiles votma vastu Euroopa Komisjoni ettepanekud
konealuses valdkonnas;

c. Uute poliitiliste algatuste esitamine ELi iihise sisserandepoliitika
raames

Seaduslik sisserdnne

1.14  toetab Euroopa Komisjoni seisukohta, et rahvastiku
kahanemise ja vananemise tottu kolmandate riikide kodanikest
tootajate toolevotmine ja sisserdnne ELi tdendoselt jitkub ja
kasvab. Seda teemat mainitakse Wim Koki aruandes, mis
vididab, et “vananemine tdstab ndudmisi pensionide ja tervis-
hoiuabi jdrele, vihendades samas tooealist elanikkonda, kes
toodaksid vajalikku joukust” () Lisaks meenutab Koki aruanne
meile Euroopa Komisjoni ennustusi, et ainuiiksi elanikkonna
vananemise tottu alaneb ELi majanduse kasvutempo aastaks
2040 praeguselt 2 — 2,25 protsendilt 1,2 protsendile.

1.15  rohutab piirkondliku modtme keskset tihendust EL
immigratsiooni- ja integratsioonipoliitikas ja usub, et see
kujutab enesest olulist aruteluvaldkonda. Regionaalne modde
on keskse tihtsusega, sest moned EL piirkonnad kaotavad
hetkel rahvastikku ja kannatavad oskust66jou terava puuduse
all, samas kui on regioone, kus rahvastik kiires tempos kasvab,
mis avaldab survet kohalikule teenindusele ja tekitab probleeme
joukohase majutusega; leiab, et migratsiooni piirkondliku ja
kohaliku mootme arendamisel, seejuures eelkdige integratsiooni
valdkonnas, on veel palju teha. Hetkel arendatakse seda INTI
programmi raames. 2004 (%). aastal eraldati programmile 6 mln
eurot, ent saadi 158 toetusetaotlust, milles kokku taotleti
toetusi summas 42,58 mln eurot. Komitee kutsub {iles suuren-
dama mirkimisvéirselt konealuse programmi rahastamist
ajaperioodil 2007-2013.

1.16  tervitab Euroopa Komisjoni kavatsust kdivitada
voortootajate vastuvotu alal laiaulatuslik konsultatsiooniprot-
sess — 2005. aastal avaldati roheline raamat, mis kasitleb ELi
lahenemist majandusmigratsiooni juhtimisele — ja leiab, et
komitee kaasamine konsultatsiooniprotsessi on ddrmiselt
oluline, arvestades migratsiooni potentsiaalset moju piirkondli-
kele tooturgudele ja kohalike ning piirkondlike omavalitsuste
poolt osutatud teenustele;

1.17  ndustub uuringuga, kui see viidab, et nende kolman-
date riikide kodanike integratsiooni soodustamine, kes elavad
liitkmesriikides seaduslikult, on “EL immigratsioonipoliitika
keskne eesmidrk” ja konealune eesmirk saavutatakse integrat-
siooni kaudu tooturule, kolmandate riikide kodanike liikuvuse
soodustamisega ELi piirides ja kolmandate riikide kodanike
kvalifikatsioonide tunnustamise abil;

(") Vastakuti viljakutsetega — Lissaboni strateegia kasvu ja to6hdive alal,
Wim Koki juhitud korgetasemelise rithma aruanne, lk. 13.
(November 2004)

(%) Koki raport, 1k 13.
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1.18  tervitab liikuvuspdhimotet, mis kehtestati pikaajaliste
elanike staatust kisitlevas direktiivis (november 2003). Kdnealu-
ne direktiiv kehtestas lilkuvusdigused nendele mittekodanikele,
kes on elanud Euroopa Liidus rohkem kui viis aastat, ja
kolmandate riikide kodanike liikuvust on soodustanud ka
miédruse 140871 laiendus; ndustub, et liikuvust tagavad teatud
mdiral ka komisjoni ettepanekud vilisillidpilaste ja -uurijate
vastuvotu kohta.

1.19  rohutab vajadust votta toole rohkem teadustdotajaid,
vodimaldamaks saavutada Lissaboni eesmarkid. Komitee arvab,
et see toolevotuvaldkond kujutab endast olulist proovikivi ELi
migratsioonipoliitika viljatootamisele ja ELi vdimele saada ile
oskustoojou puudusest. Oma teatises noukogule ja Euroopa
Parlamendile, mis kasitleb kolmandate riikide kodanike vastuvottu
teadusuuringute teostamiseks Euroopa Uhenduses (KOM (2004) 178
(loplik)), joudis komisjon jdreldusele, et saavutamaks Lissaboni
eesmirke vajab EL aastaks 2010 hinnanguliselt 700 000
teadustootaja lisamist;

1.20  margib, et justiits- ja siseministrite ndukogu vdttis
2004. aasta novembris vastu iildise seisukoha konealuse direk-
tiivi suhtes. Kuigi konealune seisukoht hdlmab kvalifikatsioo-
nide tunnustamist, tootingimusi ja maksusoodustusi, ei paista
see sisaldavat luhiajaliste teadusuuringute teostajate perekon-
dade liikmesriikide territooriumile sisenemise tingimuste
leevendamist. Komitee arvates on just see votmeteguriks tead-
laste to6levotmisel ja ELi liikmesriikide ldhendamisel teistele
riikidele, niiteks USA-le ja Kanadale.

1.21  rohutab Euroopa toohdivestrateegia ja Euroopa Sotsi-
aalfondi olulisust valjadppe korraldamisel ja tooalaste oskuste
arendamisel, mis on hiljutiste sisserindajate integratsiooniks
mdirava tdhtsusega. Ebasoodsas olukorras rithmade integreeru-
mine tooturule on olnud Euroopa toohdivestrateegia votmetee-
masid, soodustamaks t66jou pakkumist, maksimeerimaks koha-
nemisvdimet ja reageerimaks valdkondlikule ja piirkondlikule
to6joupuudusele. EL uute to6hdivesuuniste eesmark on vahen-
dada Idhet ELi kodanike ja kolmandate riikide kodanike
toohoive vahel, mis aastal 2002 oli 11,7 %. Konealune uuring
ei kisitle Euroopa Sotsiaalfondi raames libi viidavaid tegevusi,
mille eesmirk on integreerida sisserindajad toojduturule, ja
uuenduslikke meetmeid, mida selles valdkonnas votavad koha-
likud ja piirkondlikud omavalitsused.

1.22  margib dra uuringu jireldused seadustamismeetmete
tdhususe kohta nii sisserdndaja kui ka liikmesriikide seisukohalt
ja leiab, et lajaulatuslikud seadustamisprogrammid ei kujuta
endast reeglina kdige kohasemaid lahendusi seadustamata sisse-
rande probleemidele. Siiski voib seadustamine, kui seda viiakse

labi igat tiksikut juhtu eraldi kaaludes, olla kasulik vahend
lahendamaks paljusid seadustamata sisserdnde juhtumeid.

1.23  ndustub uuringu tulemustega, mis toetavad seisukohta,
et seadustamist ei tohiks pidada migratsioonivoogude juhtimise
vahendiks, sest tundub, et sageli ei kujuta nad tegelikult endast
muud kui lihtsalt sisserdandepoliitika negatiivseid tagajargi, kuid
seadustamine igat dksikut juhtu eraldi kaaludes voib olla
vajalik, kui sisserindajad on end juba kohalikesse kogukonda-
desse sisse seadnud, toomaks inimesi vilja varimajandusest,
suurendamaks maksutulusid ja tugevdamaks sotsiaalset iihte-
kuuluvust. Selles kontekstis pakuvad huvi House of Lords’i (Suur-
britannia parlamendi tilemkoja) aruande kommentaarid (');

1.24  ndustub House of Lordsi aruandega, mis véidab, et
pikaajaliste ebaseaduslike sisserdndajate seadustamise mingi
vorm on paratamatult vajalik, kui tahetakse viltida kasvavat
alamkihti, mis kujuneb viljaspool seadust olevatest inimestest,
kes on kaitsetud ekspluateerimise suhtes. House of Lords’i
aruanne rohutab vajadust minimeerida seadustamisest pdhjus-
tatud tdmbejoude ning usub, et seda on suuresti voimalik
saavutada keskendudes laiahaardelise amnestia asemel konkreet-
setele tiksikjuhtumitele. Lopuks leiab House of Lords, et amnes-
tiad vdivad “anda ainulaadse véimaluse saada usaldusvidrset
teavet ebaseaduslike sisserindajate populatsiooni arvukusest ja
iseloomust” (?)

Ebaseaduslik sisseridnne

1.25  votab arvesse ebaseadusliku sisserinde vormide palju-
sust ja raskusi, mis on seotud uurimistooga selles valdkonnas.
Siiski leiab komitee, et uurimistood erinevat liiki ebaseadusliku
sisserdnde alal tuleb jitkata, tdhustamaks poliitiliste meetmete
viljatootamist. Selles osas on oluline eristada:

— isikuid, kes on riiki saabunud seaduslikul teel, kuid on
lubatud elamisaja iiletanud

— isikuid, kellel on elamisluba, kuid kes on seadust rikkunud
riiki sisenemisel

— isikuid, kelle varjupaigataotlus on tagasi likatud

— seadustamata sisserdndajaid, kellele on sisenemisloast keel-
dutud pohjusel, et nad on riiki sisenenud kohtades, mis pole
volitatud riiki sisenemist lubama, ja ilma vajalike dokumen-
tideta;

1.26  toetab uuringus viljendatud seisukohti, et ebaseaduslike
elanike tagasisaatmist kisitleva tthenduse poliitika loomine,
esmatihtsate koostoolepingute sdlmimine pdritoluriikidega ja
deklareerimata, “musta”, t66 muutmine seaduslikuks kujutavad
endast ebaseadusliku sisserindega vditlemise votmeelemente.

(") House of Lords Select Committee on the European Union: “Uhen-
duse poliitika ebaseadusliku sisserdnde osas”. Koosolek 2001-2002:
37.

(*) House of Lords aruanne: paragrahv 112.
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1.27  tervitab uuringus sisalduvaid ettepanekuid ebaseadus-
like elanike tagasisaatmist kasitleva thenduse poliitika loomise
kohta. Ettepanek tagasisaatmise tegevusprogrammi loomiseks
voeti vastu Euroopa Ulemkogu poolt novembris 2002 ja niiiid
on tarvis saavutada kiirem edasiminek selle ellurakendamisel.

1.28  ndustub uuringuga seal, kus see viidab, et “kolmandate
riikide koostoo on eluliselt tihtis saavutamaks ebaseadusliku
sisserinde voogude vihendamist” ja Euroopa Ulemkogude
viimase aja jareldustega, mis on “toonitanud vajadust migrat-
siooniprobleemidele kdikehdlmava lahenemise jdrele, mis
votaks arvesse inimdigustega seotud, poliitilisi ja arenguga
seotud kiisimusi paritolu- ja transiitriikides”;

1.29  toetab uuringus esile toodud siinergiat migratsiooni- ja
arengupoliitika meetmete vahel ja leiab, et arengupoliitika voib
parandada majanduslikke ja sotsiaalseid tingimusi kolmandates
riikides ja seeldbi vihendada tduketegureid, mis viivad migrat-
sioonile ELi.

1.30  rohutab, et Euroopa Liit peab aktiivselt edendama
tthisalgatusi naaberriikidega selliste programmide raames nagu
uus naaberriikide instrument, TACIS, MEDA, ENCAS ja
INTERREG. Niitid, kus laienemine on saanud tegelikkuseks, on
oluline luua sdprade ring, laiendamaks rahu ja solidaarsust
uutele Euroopa Liiduga piirnevatele riikidele. Euroopa Liit peab
tootama partnerluses konealuste riikidega parandamaks nende
majanduslikku ja sotsiaalset olukorda ja vihendamaks selliseid
rinde touketegureid nagu korge t66puudus, madalad palgad,
demokraatia puudumine ja organiseeritud kuritegevus. Rinde
haldamisest saab iiks koostooprioriteete. Moned naabermaad
on juba tootanud vilja spetsiaalselt ebaseaduslikule rindele
suunatud tegevuskavad ja EL on valmis nende elluviimist
toetama, samuti ebaseadusliku rinde vastaseid meetmeid neis
riikides, kes konealuseid tegevuskavu koostavad;

1.31  rohutab kohalike ja regionaalsete omavalitsuste votme-
rolli programmides nagu TACIS, MEDA, ENCAS ja INTERREG
ja meenutab komisjonile ja liikmesriikidele, et kohalikud ja
regionaalsed omavalitsused peavad mingima votmerolli ka
nende programmide jirglasprogrammide loomisel.

1.32  kiidab dldjoontes heaks ettepanekud uue naaberriikide
instrumendi kohta, kuid on pettunud, et kdnealune instrument
ei anna suuremat rolli kohalikele ja piirkondlikele omavalitsus-
tele, eriti kuna paljud instrumendi poolt hdlmatud poliitikavald-
konnad kuuluvad kohalike ja regionaalsete omavalitsuste pade-
vusse.

1.33  ndustub uuringuga, kui see rohutab vajadust asuda
tegelema reguleerimata to6jouturu kiisimuste ja varimajandu-
sega, vdites, et “varimajandus moodustab hinnanguliselt 7-16 %
EL rahvuslikust koguproduktist, kuigi see majandus ei piirdu
mingil juhul ainult ebaseaduslike sisserdndajatega”. Eksisteerib
vajadus muuta deklareerimata, “must”, t66 seaduslikuks ja see

kujutab endast ithte 2003. aasta toohdivesuuniste kiimnest
prioriteedist. Mitu litkmesriiki on oma 2003. aasta riiklikes
tegevuskavades vilja toonud voodrtootajaid ja seadustamata
sisserdndajaid puudutavad erimeetmed ja komitee tervitab
Haagi programmi iileskutset likkmesriikidele saavutada regulee-
rimata toojouturu osa vahendamise eesmirgid, mis sisalduvad
Euroopa Toohdivestrateegias.

1.34  juhib tdhelepanu piirialade suurema toetamise vajadu-
sele, kuna vorreldes muude piirkondadega on nad rohkem
ohustatud seadustamata sisserdnde poolt ja toetab Euroopa
Piirivalvekorpuse loomist koos varajase hoiatamise siisteemiga,
kuna tuleb saavutada ELi valispiiride efektiivne tihine halda-
mine, ja peale selle tuleb jatkuvalt toetada justiitsalast ja polit-
seiorganite koostood nii riiklikul kui piirkondlikul/kohalikul
tasandil.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  tuletab Euroopa Liidu institutsioonidele meelde olulist
osa, mida kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused etendavad
sisserdndajate integreerimisel ning arvestades seda rolli rohutab
votmerolli, mida kohalikud ja piirkondlikud omavalitsuse
méngivad terves reas uuringus vilja toodud algatustes.
Viimased hdlmavad kogemuste vahetamist integratsioonimeet-
mete valdkonnas, selliste programmide viljatootamine nagu
uus naaberriikide instrument ja jarglasprogrammid TACISele ja
INTERREGile jne. Komitee soovitab seega kaasata kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused tdiel mairal neisse programmi-
desse.

2.2 viidab, et sisserandepoliitika alal tuleb luua paremad
voimalused kogemuste ja parimate tavade vahetuseks, kaasa
arvatud vastastikused eksperthinnangud, ja mirgib, et seda on
voimalik teha avatud koordinatsioonimeetodi rakendamise
kaudu EL-i sisserandepoliitika loomisel ja kutsub Euroopa
Ulemkogu iiles votma vastu Euroopa Komisjoni ettepanekud
konealuses valdkonnas.

2.3 kutsub Euroopa Komisjoni iiles looma toorithma, mis
kaasaks koigi nende peadirektoraatide esindajad, kelle poliitikad
ja meetmed mojutavad kolmandate riikide kodanikke, nii et
olemasolevaid tegevusi oleks voimalik tdhusamalt integreerida
ja kooskdlastada;

2.4 kutsub Euroopa Komisjoni iiles avaldama uurimispro-
grammi, mis tdidaks kdnealuses uuringus vilja toodud liingad
uurimistoos;

2.5  kutsub iles mirkimisvddrselt suurendama  INTI
programmi, mis vdimaldaks kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel osaleda suuremas hulgas Euroopa Liidu rahastatud riiki-
devahelistes sisserandajate integratsiooniga seotud projektides.
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2.6 rohutab rinde olulist osa oskust66jou puudujidgi korva-
misel ja kutsub Euroopa Ulemkogu iiles kaivitama konealustes
valdkondades tShusaid poliitilisi algatusi, kaasa arvatud kolman-
date riikide kodanike to6levotmine teaduslikuks uurimistooks.

2.7  rohutab vdimalust luua kolmandates riikides sobivad
arengumeetmed. Samuti on tdhtis, et rdndealased uuringud
votaksid arvesse rindevoogude uusi omadusi nagu nditeks
naiste itha suurenev osakaal, sest sellel on sisserdndepoliitika
rakendamisele kriitiline tihtsus.

2.8  nduab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste taielikku
kaasamist usaldusvéidrsete ja vOrreldavate andmete kogumisse
ELi tasandil;

2.9 tervitab Euroopa Komisjoni kavatsust kidivitada ulatuslik
ja terviklik konsultatsiooniprotsess rohelise raamatu “ELi ldhe-

Briissel, 13. aprill 2005

nemine majandusmigratsiooni juhtimisele” (KOM(2004) 811
(loplik)) kohta ja tuletab komisjonile meelde vajadust konsultee-
rida selle protsessi kiigus tdiel miiral regioonide komiteega
ning kohalike ja piirkondlike omavalitsustega;

2.10  usub vajadusse kiireloomulise tegutsemise jérele, aren-
damaks Euroopa migratsioonivorgustikku ja jirelevalvekeskust,
kuhu jallegi tuleks tdiel maaral kaasata kohalikud ja piirkond-
likud omavalitsused.

2.11  on mures, et Tampere Ulemkogu jireldustel pdhineva
ELi migratsioonipoliitika loomine Euroopa Ulemkogu poolt ei
edene piisavalt kiiresti; Nende kaalutluste valguses rohutab
komitee vajadust votta Haagi programmis esile tdstetud kiisi-
mustes vastu kiireid otsuseid.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB

Regioonide komitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile, mis
kisitleb rahvusvahelist kaitset vajavate isikute korraldatud sisenemist ELi ja piritolupiirkondade

kaitsevdime tShustamist: “Piisivate lahenduste parem kittesaadavus

2999

(2005/C 231/07)

REGIOONIDE KOMITEE,

vdttes arvesse komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile, mis kisitleb rahvusvahelist kaitset
vajavate isikute korraldatud sisenemist ELi ja pdritolupiirkondade kaitsevdime tohustamist: “Piisivate lahen-

duste parem kattesaadavus” (KOM(2004) 410 (16plik));

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 25. augusti 2004. aasta otsust konsulteerida antud kiisimuses regioo-
nide komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 1digule;

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 5. aprilli 2004. aasta otsust anda vilissuhete komisjonile

korraldus koostada arvamus konealuses kiisimuses;

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artikli 63 18ike 2 punkti b;

vdttes arvesse Euroopa pdhiseaduse lepingut, eriti artikleid 11-61, 1I-78, 1I-79 ja I1I-266, [1I-267 ja I1-268;

vdttes arvesse 28. juuli 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsiooni, mida on tdiendatud 31. jaanuari

1967. aasta New Yorgi protokolliga;

vdttes arvesse eesistujariigi jareldusi teemal “Haagi programm: vabaduse, turvalisuse ja diguse tugevda-
mine Euroopa Liidus” ja eriti kdnealuse programmi erisitteid varjupaiga-, migratsiooni- ja piiripoliitika
(punkt 1.2) ning varjupaiga- ning migratsioonipoliitika valismddtme kohta (punkt 1.6);
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vottes arvesse regioonide komitee arvamust komisjoni teatise kohta ndukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele sisserinde, integratsiooni ja toohoive

kohta (KOM(2003) 336 (I&plik), CdR 223/2003 fin (1));

vottes arvesse regioonide komitee muid konkreetselt pagulaspoliitikaga tegelevaid arvamusi (CdR
90/2001 fin, (3) CdR 214/2001 fin, () CdR 93/2002 fin, () CdR 249/2003 fin ();

vottes arvesse regioonide komitee vilissuhete komisjonis 7. veebruaril 2005 vastu voetud arvamuse
eelndu (CdR 338/2004 rev. 1; raportdor: hr Sérté-Radics, Uszka linnapea (HU/ELDR));

ning arvestades jargmist:

1) piisivate lahenduste saavutamiseks tuleb parandada rahvusvahelist kaitset vajavate isikute korraldatud
sisenemisega ELi seotud vastutuse jagamist litkmesriikide vahel ning péritoluriikide kaitsevoimet
tuleks tohustada kaigis litkmesriikides tihise pagulaspoliitika piiritlemise ja rakendamise eesmargil;

2) konealuse eesmirgi saavutamiseks on vaja asjaomaseid litkmesriike ja piirkondi (sh paritolu- voi
transiidiriike voi -piirkondi) ndutavalt rahastada, vottes eriti arvesse ELi laienemist ja uute liitkmesrii-

kide vajadusi;

vottis 59. tiiskogu istungil, mis toimus 13. ja 14. aprillil 2005 (14. aprilli istung), vastu jirgmise

arvamuse.

1. Regioonide komitee seisukohad
REGIOONIDE KOMITEE

1.1  toetab Euroopa Komisjoni ettepanekuid teemal
“Rahvusvahelist kaitset vajavate isikute korraldatud sisenemine
ELi ja péritolupiirkondade kaitsevdime tShustamine: “Piisivate
lahenduste parem kittesaadavus™ ja toetab eriti esitatud ELi
piirkondlikke kaitseprogramme, mis parandavad péritolupiir-
kondade riikide (naaber- ja transiidiriikide) kaitsevimet;

1.2 juhib tihelepanu vajadusele votta arvesse URO Pagu-
laste Ulemkomissari Ameti soovitusi seoses soolise tagakiusa-
mise tunnistamisega pagulasstaatuse andmise alusena.

1.3 hindab Euroopa Komisjoni kavatsust kaasata transiidi-
riike oma ldhenemisviisi rahvusvahelist kaitset vajavatele isiku-
tele, kuid arvab, et piirkondade rolli osas tuleb suuremat rdhku
panna transiidiriikidele ja neile asjakohase toetuse andmisele;

1.4 rdhutab, et rahvusvahelist kaitset vajavate isikute vastu-
votmise mojud ilmnevad kdige enam kohalikul tasandil neis
kogukondades, kes konealuseid rithmi vastu votavad; seetdttu
on erakordselt oluline kaasata kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused varjupaigataotlejate ja pagulaste vastuvdtmist ja
integratsiooni puudutavate otsuste tegemisse;

1.5 juhib erilist tdhelepanu kohalike ja piirkondlike
joudude votmerollile rahvusvahelist kaitset vajavate isikute
vastuvOtmisel ning integratsiooni soodustavate meetmete

() ELT C 109, 30.4.2004, lk 46-49.
() ELT C 19, 22.1.2002, lk 20-22.
() ELT C 107, 3.5.2002, lk 85-88.
(% ELT C 278, 14.11.2002, lk 44-48.
() ELT C 23, 27.1.2004, Ik 30-32.

votmisel; sellest tulenevalt avaldab kahetsust, et Euroopa
Komisjoni ettepanek ei vOimalda programmi rakendamise
planeerimisel ja selle rahastamist puudutavate otsuste tegemisel
piisavalt laiaulatuslikku konsulteerimist kohalike ja piirkondlike
omavalitsustega. Ettepanek ei ole piisav selleks, et tagada koha-
likele ja piirkondlikele joududele vdimalust osaleda heade
tavade viljatootamises seoses ithenduse meetmetega;

1.6  usub, et selles osas on oluline kindlustada suurem
thtsus ja integratsioon sise- ja vilispoliitiliste eesmarkide,
vahendite ja menetluste vahel, eriti piiritilese iseloomuga kiisi-
mustes;

1.7  juhib tdhelepanu asjaolule, et asjaomaste kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste, sealhulgas vastuvdtvate liikmesrii-
kide, piritolu- ja transiidiriikide kohalike ja piirkondlike omava-
litsuste koostod ja iihistegevus voivad anda olulise panuse,
toetamaks rahvusvahelist kaitset vajavaid isikuid;

1.8  leiab, et on vaja ELi iimberasumiskava edasist analitiisi
ja uurimist selle tdendolise sotsiaalse moju (eriti todturu) osas
korge toopuudusega vihemarenenud territooriumidel asja-
omastes lilkmesriikides ja piirkondades;

1.9  tunnistab vihearenenud, vaestes riikides ja piirkondades
elavat rahvastikku toetava ELi poliitika tdhtsust, kuid teisest
kiiljest rohutab koigi ELi kodanike vordse kohtlemise tihtsust,
et lilkmesriikide kodanike toetus iimberasumiskava meetmetele
oleks suurem;
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1.10  teeb ettepaneku, et Euroopa Komisjon koostdds valit-
susviliste organisatsioonide ja muude asjaomaste osapooltega
vitks 1dbi juriidilise analiiiisi, mille alusel saaks kehtestada
ithtsed ja objektiivsed kriteeriumid, otsustamaks, missugustel
juhtudel tuleb rahvusvahelist kaitset vajavad inimesed iimber
asustada. Sellega kindlustatakse inimdiguste jargimine ja diskri-
mineerimise puudumine ning tagatakse néutav digusabi vastu-
votvatele riikidele ja piirkondadele. Samuti leiab komitee, et on
oluline tagada tmberasumiskavade alusel liikkmesriikidesse
saabuvate pagulaste integreerimine todturule. Umberasumiska-
vade kohaselt peaksid pagulastel olema kdigi Euroopa Liidu
kodanikega vordsed digused

2. Regioonide komitee soovitused
REGIOONIDE KOMITEE

2.1  toetab Euroopa Komisjoni teatist kui sobivat alust
edasise hinnangu andmiseks, kuid eriti seoses ELi imberasumis-
kavaga on arvamusel, et vaja on edasist analiiiisi ja uurimist;
seetdttu soovitab regioonide komitee {imberasumiskava ettepa-
neku ndukogule esitamise tihtaja pikendamist, et voimaldada
hoolikamalt ettevalmistatud dokumendi kavandamist;

2.2 kutsub iiles kaasama sisserinde- ja varjupaigapoliitika
piiritlemisse ja rakendamisse rohkem kohalikke ja piirkondlikke
omavalitsusi, andes neile samal ajal noutavat finantsabi;

Briissel, 14. aprill 2005

2.3  teeb ettepaneku nende iilesannete holmamiseks
kaaluda rahastamise ulatuse laiendamist ajavahemikus 2007-
2013 struktuurifondide kolmanda p&hieesmirgi hulka kuuluva
piirkondliku koost66 ja uue naaberriikide poliitika raames ja
loodab, et selle eesmirgi alusel libiviidavaid mitmepoolseid
ithisprogramme ja naaberriikide poliitika osana teostatavaid
kahepoolseid tegevuskavu koordineeritakse tohusalt;

2.4 arvestades migratsiooni suurt tihtsust Vahemere piir-
konnas, tehakse ettepanek anda seoses tulevaste iileskutsetega
ettepanekute esitamiseks migratsioonivoogude reguleerimise
programmide raames ( nditeks programm AENEAS) eelis
konealusele piirkonnale suunatud projektidele;

2.5 kutsub iiles rakendama ellu ELi imberasumiskavasid,
mis tagavad nii likkmesriikidesse timberasustatud pagulaste kui
koigi ELi kodanike vordse kohtlemise;

2.6  toetab eesistujariigi jirelduste rakendamist Haagi
programmi osas ning peab soovitavaks kutsuda kohalikke ja
piirkondlikke  omavalitsusi kavandatud  kultuuridevahelisse
dialoogi koigi iihiskonnaliikmete vahel thiste foorumite ja
meetmete raames eesmdirgiga parandada iiksteisemdistmist
koigis integratsiooniga seonduvates poliitikavaldkondades.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Komisjoni teatis: Euroopa naaberriikide poliitika — strateegi-
line dokument”

(2005/C 231/08)

REGIOONIDE KOMITEE

vottes arvesse komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile “Euroopa naaberriikide poliitika — stra-
teegiline dokument” (KOM(2004) 373 15plik);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 13. mai 2004. aasta otsust kiisida komitee arvamust selle teema kohta
vastavalt EU lepingu artikli 265 Ioikele 1;

vottes arvesse juhatuse 15. juuni 2004. a. otsust teha sellekohase perspektiivarvamuse koostamine {iilesan-
deks vilissuhete komisjonile;

vOttes arvesse komisjoni teatist ndukogule, mis kasitleb komisjoni ettepanekuid tegevuskavade kohta
Euroopa naaberriikide poliitika (ENP) raames (KOM(2004) 795 15plik);

vottes arvesse Ettepanekut: ndukogu otsus, mis kisitleb seisukohta EL-Jordaania tegevuskava rakendamise
soovituse vastuvotmise kohta Euroopa iihenduste ja nende liikkmesriikide poolt assotsiatsioonindukogus,
mis on loodud Euroopa-Vahemere piirkonna lepinguga, millega luuakse assotsiatsioon tihelt poolt Euroopa
ithenduste ja nende litkmesriikide ning teiselt poolt Jordaania Hasimiidi Kuningriigi vahel (KOM(2004) 796
15plik);;

vottes arvesse Ettepanekut: ndukogu otsus, mis késitleb Euroopa Uhenduse seisukohta seoses EL-Palestiina
omavalitsuse tegevuskava rakendamise soovituse vastuvdtmisega kaubandust ja koostood kisitleva ajutise
assotsiatsioonilepinguga loodud tithiskomitees (KOM(2004) 789 16plik);

vottes arvesse Ettepanekut: ndukogu otsus, mis késitleb seisukohta EL-Tuneesia tegevuskava rakendamise
soovituse vastuvotmise kohta Euroopa iithenduste ja nende liikmesriikide poolt assotsiatsioonindukogus,
mis on loodud Euroopa-Vahemere piirkonna lepinguga, millega luuakse assotsiatsioon tihelt poolt Euroopa
thenduste ja nende litkmesriikide ning teiselt poolt Tuneesia Vabariigi vahel (KOM(2004) 792 1plik);

vottes arvesse Ettepanekut: ndukogu otsus, mis kisitleb seisukohta EL-Ukraina tegevuskava rakendamise
soovituse vastuvdtmise kohta Euroopa ithenduste ja nende liikmesriikide poolt koostoondukogus, mis on
loodud partnerlus- ja koostoolepinguga, millega luuakse partnerlus iihelt poolt Euroopa iihenduste ja nende
liikmesriikide ning teiselt poolt Ukraina vahel (KOM(2004) 791 15plik);

vottes arvesse Ettepanekut: ndukogu otsus, mis kasitleb seisukohta EL-lIisraeli tegevuskava rakendamise
soovituse vastuvotmise kohta Euroopa ithenduste ja nende likkmesriikide poolt assotsiatsioonindukogus,
mis on loodud Euroopa-Vahemere piirkonna lepinguga, millega luuakse assotsiatsioon ithelt poolt Euroopa
tthenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Iisraeli Riigi vahel (KOM(2004) 790 loplik);

vottes arvesse Ettepanekut: ndukogu otsus, mis kisitleb seisukohta EL-Moldova tegevuskava rakendamise
soovituse vastuvdtmise kohta Euroopa tthenduste ja nende likkmesriikide poolt assotsiatsioonindukogus,
mis on loodud Euroopa-Vahemere piirkonna lepinguga, millega luuakse assotsiatsioon ithelt poolt Euroopa
tthenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Moldova Vabariigi vahel (KOM(2004) 787 1oplik);

vottes arvesse “Ettepanekut: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus, millega kehtestatakse dildsdtted
Euroopa naaberriikide poliitika ja partnerluse instrumendi loomiseks” (KOM(2004) 628 15plik);
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vottes arvesse komisjoni teatist Eelduste loomine uue naaberriikide poliitika instrumendi loomiseks,
(KOM(2003) 393 Ioplik);

vottes arvesse Euroopa Parlamendi aruannet “Laienenud Euroopa — naabrus: uus raamistik meie suhetele
ida- ja 1dunanaabritega” (KOM(2003) 104 — 2003/2018(INI));

vottes arvesse regioonide komitee arvamust teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile:
Laienenud Euroopa — naabrus: uus raamistik meie suhetele ida- ja 1dunanaabritega” (CdR 175/2003) (');

vottes arvesse RK perspektiivarvamust teemal “Euroopa — Vahemere piirkonna partnerlus ning kohalikud
ja piirkondlikud omavalitsused: vajadus koordineerimise ning detsentraliseeritud koost66 erivahendi jdrele”
(CdR 327/2003 fin) (2);

vOttes arvesse regioonide komitee arvamust “Kohalikud ja regionaalsed omavalitsused Venemaal ning
Euroopa Liidu ja Venemaa vahelise koost66 areng” (CdR 105/2004);

vottes arvesse regioonide komitee arvamust teemal “P6hjamodde — teine tegevuskava 2004 — 2006”
(CdR 102/2003 fin) ();

vottes arvesse komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile “Meie iihise tuleviku iilesehitamine.
Laienenud liidu poliitilised viljakutsed ja eelarvevahendid — 2007-2013” (KOM(2004) 10116plik);

vottes arvesse RK arvamuse eelndu, mis késitleb komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile “Meie
tihise tuleviku iilesehitamine. Laienenud liidu poliitilised viljakutsed ja eelarvevahendid — 2007-2013”
(CdR 162/2004 fin rev 3); (raportoor: sir Bore, Birminghami linnavolikogu liige (UK/PES);

vottes arvesse vilissuhete komisjoni poolt 7. veebruaril 2005 vastu voetud arvamuse eelndu (CdR

336/2004 rev 1) (raportoor: lord Hanningfield, Essex krahvkonna volikogu liige (UK/EPP));

ning arvestades jargmist:

1) Seoses Euroopa naaberriikide poliitikaga peab RK niiiid piiiidma oma kisutuses olevate ressursside
ja oma institutsiooniliste iilesannete raames laiendada oma vilissuhteid praegustest kandidaatriikidest
viljapoole ENP-ga seotud riikidele, kuid mitte ainult neile.

2)  Ta peab keskenduma oma vilissuhetes endiselt eclkdige praeguste kandidaatriikide kohalikele ja piir-

kondlikele omavalitsustele.

3) Peale selle peaks ta dialoogi ja koostod koigi naaberriikidega ELi pohja-, ida- ja lounapiiri dares

votma ENP raames prioriteediks.

vottis oma 13.-14. aprillil 2005 toimunud 59. tiiskogu istungil (14.04) vastu jirgmise arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukohad

1.1 Uldised mérkused Euroopa naaberriikide poliitika kohta

REGIOONIDE KOMITEE

1.1.1  tervitab Euroopa Komisjoni olulist ja vajalikku teatist,
kuna see pakub reaalse ja tdelise voimaluse Euroopa Liidu ja
selle naaberriikide vaheliste suhete mairatlemiseks ja paranda-
miseks;

() ELT C 23, 27.1.2004, Ik. 336.
() ELT C 121, 30.4.2004, Ik. 18-25.
() ELT C 23, 27.1.2004, Ik. 27.

1.1.2  tunnustab hiljutist ELi laienemist ja sellega kaasnenud
liidu valispiiride muutumist silmas pidades asjaolu, et konealu-
ne poliitika tihendab histi ajastatud ja teretulnud edusammu,
mis peaks ka ELi naaberriikidel voimaldama liidu laienemisest
tulenevate eeliste kasutamist, tugevdades koikide osapoolte
arengu stabiilsust, julgeolekut ning heaolu;

1.1.3  noustub sellega, et Euroopa naaberriikide poliitika
pakub vahendi ELi ja selle naaberriikide vaheliste suhete tugev-
damiseks ning uute eraldusjoonte tekkimise véltimiseks nende
vahel;
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1.1.4  rohutab, et pakkudes ELi ja naaberriikide vaheliste
suhete tohustamise vOimalust, ei ole Euroopa naaberriikide
poliitika siiski otseselt seotud tegeliku laienemisprotsessiga ning
seda poliitikat tuleb vaadelda just nimelt sellises kontekstis;

1.1.5  toonitab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
osatdhtsust selles protsessis ning viljendab muret selle parast, et
antud poliitikas on kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
jdetud mainimata ning viimaste roll maaratlemata;

1.1.6  viljendab ndusolekut sellega, et poliitiliste, julgeole-
kualaste, majanduslike ja kultuuriliste koostoovoimaluste
suurendamise kaudu innustab konealune poliitika naaberriike
osalema ELi mitmesugustes tegevustes;

1.1.7  on arvamusel, et Euroopa naaberriikide poliitikaga
taotletakse ja julgustatakse antud riikides inimdiguste olukorra
parandamise piitidlusi ning kodanikuiihiskonna ja hea valitse-
mistava pohimdtete laiemat juurutamist;

1.1.8  seoses sellega kiidab heaks hiljutised poliitilised
arengud Ukrainas ja Gruusias. Euroopa naaberriikide poliitika
peab aktiivselt toetama nende riikide piiiidlusi demokraatia ja
turumajanduse edendamiseks;

1.1.9  viljendab nousolekut sellega, et Euroopa naaberriikide
poliitika piitidleb ELi ja naaberriikide vaheliste kaubandussuhete
ning majandusliku arengu koost66 parandamise poole;

1.1.10  tunnustab Euroopa naaberriikide poliitika (ENP)
tahtsat rolli ELi ja naaberriikide tihedama koostoo edendamisel
voitluses terrorismi ning piiriiilese  kuritegevuse, niiteks
uimasti- ja inimkaubanduse vastu;

1.1.11  toetab ENP-sse kaasatud riikide joupingutusi, kus elab
erinevaid etnilisi vihemusi, leidmaks uuenduslikke lahendusi,
mis toetaksid heade suhete arengut nende kogukondade vahel
ning suurendaksid austust {ildtunnustatud pohiprintsiipide
vastu.

1.2 Euroopa naaberriikide poliitika kohalik ja piirkondlik maade

REGIOONIDE KOMITEE

1.2.1  rohutab, et ENP-sse kaasatud riikide kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused peaksid igal vdimalusel etendama
tdhtsamat osa antud riikide demokratiseerimis- ja detsentralisee-
rimisprotsessis;

1.2.2  rohutab, et kooskélas ELi ithe peamise, nimelt subsi-
diaarsuse pohimottega, mille kohaselt tehakse ja rakendatakse

otsuseid koige sobivamal tasandil, mingivad kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused ilitdhtsat ja ainulaadset rolli antud
pohimotte rakendamisel, kuna nad suudavad tagada voimuta-
sandite vahelised jarjepidevad ja dige orientatsiooniga suhted;

1.2.3  viitab alt iiles lihenemisviisi tohususele demokratisee-
rimisprotsessi toetamisel;

1.2.4  soovib lisada, et praktikas aitab kohalike ja piirkond-
like omavalitsuste tegevus Opetada inimestele demokraatlikuks
kodanikuks olemist, ning jirelikult tdidavad omavalitsused
tahtsat osa antud riikide toimiva demokraatia tagamisel;

1.2.5 toob esile tihtsat rolli, mida etendavad kohaliku valit-
semise arendamine ja konsolideerimine piiriiilese koost66
kaudu ning kogemuste ja teabe vahetamine olemasolevate
Euro-regioonidega, mis on omakorda iiks vdimalus saavutada
tegevuskavas iga riigi jaoks eraldi seatud eesmargid;

1.2.6  mairgib raskusi, mida ENP-sse kaasatud riikide koha-
likud ja piirkondlikud omavalitsused kogevad vajalike meetmete
rakendamisel, kohandamaks oma administratiivseid struktuure
vastavalt ELi litkmesriikide omadele;

1.2.7  soovib jagada ENP riikidele kogemusi, mida komitee
liikmed said tinu kontaktidele kohalike ja piirkondlike omava-
litsustega kandidaatriikides laienemisprotsessi kdigus;

1.2.8  arvab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on
koige sobivamaks tasandiks, kus arendada detsentraliseeritud
koost66d partnerriikidega;.

1.2.9  tuletab meelde valdkonnad, kus kohalikul ja piirkond-
likul valitsusel on oma teadmiste ja kogemuste ndol kdige
rohkem pakkuda antud riikidele:

a. regionaalne ning ruumiline planeerimine;

b. linnaplaneerimine;

¢. pollumajandus, kalandus ning maaelu areng;

d. keskkond, ressursside haldamine ja kodanikukaitse;
e. transpordi ja energeetika regioonisisene moode;

f. VKEde edendamine;

g. meetmed t66hdive suurendamiseks;

h. kultuuri- ja sporditegevus;

i. muinsuskaitse;
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j. kodanikuldheduse edendamine;
k. haridus ja koolitus;
l. tervishoid ja sotsiaalhooldus;

m. immigratsioonivoogude juhtimine, sisserandajate vastuvott
ja 16imimine;

n. elamumajandus;
o. julgeoleku ja turvalisuse tagamine;
p. riigihanked;

1.2.10  rohutab, et kohalikele ja piirkondlikele omavalitsus-
tele jaab tegutsemisruumi, mis tdiendab riikide valitsustevahelist
koostood ning iletabki sellise koostdo piire; Just nimelt sellisel
tasandil vdib komisjoni ettepanckuga rajatav ENP tdepoolest
osutuda tShusaks poliitikaks;

1.2.11  rohutab, et viimastel aastatel kdivitatud detsentralisee-
ritud koost6o ndited on toonud esile vastutuse, mida kohalikud
omavalitsused kannavad kataliisaatorina uutele koostooprotses-
sidele.

1.3 Geograafiline ulatus

REGIOONIDE KOMITEE

1.3.1  tddeb, et ENPsse kaasatud riike iseloomustavad majan-
dusliku, sotsiaalse ja poliitilise arengutaseme erinevused ning et
koik ei alusta suhete arendamist ELiga sama koha pealt;

1.3.2  on seisukohal, et tugevad, rahva poolt otse valitud ja
rahva ees vastutavad kohalikud ja piirkondlikud véimuorganid
on tdeliselt demokraatliku ithiskonna lahutamatuks osaks ning
eeldab, et kohalike ja piirkondlike organite reformitud seaduste
joustumine Venemaal 2006. aastal on samm edasi ELi ja
Venemaa detsentraliseeritud vdimuorganite koostoovoimaluste
parandamise suunas, eriti kuna kdnealused &igusaktid maarat-
levad padevusi piiritilese koostoo vallas;

1.3.3  viljendab muret scoses sellega, et ENPs on jdetud
mainimata jatkuvalt lahendamist ootavad Kaliningradiga seotud
probleemid, kuid tunnistab, et seda kiisimust on komisjoni
teistes dokumentides ja toodes adekvaatselt kasitletud;

1.3.4  tervitab otsust kaasata Euroopa naaberriikide poliiti-
kasse Louna-Kaukaasia piirkonna riigid: Armeenia, Aserbaid-
zaan ning Gruusia;

1.3.5  tervitab samuti ELi toetust “usutavatele, konkreetsetele
ning jitkusuutlikele reformitaotlustele, eriti tilaltoodud esma-
tdhtsusega valdkondades, tdiendava abi andmise kaudu” (),

1.4 Tegevuskavad
REGIOONIDE KOMITEE

1.4.1  toetab kavatsust luua partnerriikide ja ELi poolt thiselt
kooskolastatud koiki holmav tegevuskava, kuna komitee peab
seda ideed koige tdhusamaks voimaluseks saavutada Euroopa
naaberriikide poliitika eesmirke;

1.4.2  viljendab ndusolekut sellega, et iga partnerriigi ja EL
vaheliste suhete arengu ambitsioonid ning kiiruse médravad
antud riigi pihendumus {iihistele véirtustele ning tema
valmidus ja suutlikkus viia ellu tegevuskavas kokkulepitud prio-
riteete;

1.4.3  rohutab, et on vidga tdhtis teha suuri joupingutusi
vaesuse leevendamiseks ning vditluse suurendamiseks korrupt-
siooni vastu, mida on nimetatud oluliseks takistuseks reformide
elluviimisel paljudes ENP riikides;

1.4.4  leiab, et igas tegevuskavas oleks pidanud sisalduma
eraldi 16ik, mis kdsitleb kohaliku ja piirkondliku omavalitsuse
rolli partnerriigis ning kus médratletakse iiksikasjalikult selged
eesmargid nii kohalike omavalitsuste iilesannete kui ka menet-
luste osas, mille abil partnerriik kavatseb edendada voimu
detsentraliseerimist ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
tugevdamist. Kdnealune soovitus tuleks edastada komisjonile
ning vastavasisuline 16ik tuleks lisada jargmistesse tegevuskava-
desse.

1.4.5  arvab, et regioonide komitee liikkmetel on tiita oluline
roll analiiiisi teostamises ja arutelus igale partnerriigile voimal-
datud rahastamise iile, ja seda eriti pidades silmas ENP stratee-
giadokumendis sisalduvat avaldust, et “komisjon tegi ettepaneku
kooskdlas ELi poolt seatud ENP prioriteediga oluliselt suuren-
dada olemasolevate voi nende alusel loodud uute fondide
mahtu uute finantsperspektiivide raames.” Uue lihtsustatud
rahastamismehhanismiga, mille kasutuselevdtt on kavandatud
2007. aastaks, seatakse konealune analiiiis ja arutelu iiheks
prioriteediks.

1.5 Euroopa naaberriikide poliitika instrument
REGIOONIDE KOMITEE

1.5.1 tervitab kavandatud uut lihtsustatud rahastamissiis-
teemi, Euroopa naabruse rahastamisvahendit;

1.5.2  on seisukohal, et komisjon peaks andma selle instru-
mendi praktilise funktsioneerimise, haldamise ja kontrollimise
kohta rohkem teavet ja tehnilisi tiksikasju.

(") Euroopa naaberriikide poliittka — strateegiline ~dokument,
12.5.2004, k. 11
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2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  usub, et tema liikmete kogemused tulevad kasuks koha-
liku ja piirkondliku demokraatia arengule, mis on asjaomaste
riikide poliitilise stabiilsuse saavutamise jaoks hadavajalik;

2.2 soovitab raskuste iiletamiseks, millega ENPga seotud
riikide kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused kokku
puutuvad, sihipdraste instrumentide arendamist RK poolt, eden-
damaks otsest dialoogi ja teabeedastust;

2.3 soovitab, et riigid, kes on kiivitanud vajalikke reforme
teel demokraatia ja vabade ja ausate valimiste poole, saaksid
tdiel mairal osa Euroopa naaberriikide poliitikast;

2.4 soovitab, et Euroopa naaberriikide poliitika peab
holmama viljavaadet uuele lepingule partnerriikidega, vdib-olla
Euroopa naaberriikide lepingu kujul, mille ulatus tuleb maarat-
leda soltuvalt edusammudest tegevuskavas kindlaksmaaratud
prioriteetide teostamisest;

2.5  teeb ettepaneku teostada tegevuskavade iile jdrelvalvet
arvukate partnerlus-, koostdo- ja assotsiatsioonilepingute alusel
loodud struktuuridega, kusjuures kahe kuni viie aasta jooksul
pérast tegevuskava vastuvotmist tuleb esitada arenguaruanne;

2.6 soovitab Euroopa Komisjonile, et RK lilkmed peaksid
samuti nagu viimase laienemise korral etendama juhtivat osa
tegevuskavade rakendamise edusammude hindamisel, kusjuures
esmajoones tuleb lihtuda kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
tugevdamise ja moderniseerimise meetmetest;

2.7 soovitab, et iga naaberriigi jaoks koostatavas jirgmises
tegevuskavas sisalduks eraldi 16ik, mis kisitleks kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste rolli antud partnerriigis ning kus
mddratletakse iiksikasjalikult selged eesmirgid nii kohalike
omavalitsuste iilesannete kui ka menetluste osas, mille abil part-
nerriik kavatseb edendada voimu detsentraliseerimist ning

Briissel, 14. aprill 2005

kohalike ja piirkondlike omavalitsuste tugevdamist, kaasa
arvatud selge ja labipaistev ajakava antud kavatsuste elluviimi-
seks;

2.8 on arvamusel, et tegevuskava eest peavad iihisvastutust
kandma molemad partneritest osapooled ning et tegevuskava
peab olema kooskolas prioriteetidega, mis pohinevad selgetel ja
usutavatel majanduslikel stiimulitel, mis soodustavad olukorra
paremaks muutumist, toetades sellega tehnilise abi sihipérast
kasutamist;

2.9 on seisukohal, et on kiiresti vaja parandada ja ajakohas-
tada kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ENPsse kaasatud
riikides, erilist vaeva tuleb aga niha ausate ja vabade valimiste
tagamise ning demokraatlike véidrtuste ja poliitiliste vabaduste
juurutamise osas kohalikul tasandil; selle eesmirgi saavutami-
seks soovitab komitee komisjonil algatada eriprogrammi, mis
sisalduks iga naaberriigi jaoks koostatavas tegevuskavas (vt lisa
A);

2.10  soovitab kavandatud uue lihtsustatud rahastamissiis-
teemi, Euroopa naabruse rahastamisvahendi raames tdsiselt
kaaluda erirahastamisvahendi loomist, mis vastaks detsentrali-
seeritud koostoo nduetele ning oleks kavandatud kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste kasutamiseks, toetamaks nende tege-
vuste ajakohastamist ja reformimist naaberriikides;

2.11  soovitab Euroopa Komisjonile, et tuleks anda RKle ja
tema liikmetele vdimalus etendada juhtivat ja aktiivset osa uue
Euroopa naaberriikide poliitika instrumendi hindamisel ja selle
tile arutlemisel;

2.12  soovitab selle protsessi lihtsustamiseks pidada 2006.
aastal konverents, milles osaleksid koigi ENPga seotud riikide
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste esindajad, kusjuures on
ka nelja eraldi konverentsi vdimalus: Vahemere piirkonnale,
Ladnemere piirkonnale, Ida-Euroopa riikidele ja Lihis-Ida riiki-
dele.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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LISA

Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ENPsse kaasatud riikides

Valgevene

Valgevene koosneb kuuest oblastist (voblasc)) ja iihest keskalluvusega linnast. (!) Riigi kohalike omavalitsuste siisteem on
kolmetasandiline. Haldusiiksusteks on oblasti-, ringkonna-, linna-, kiila- ja alevikundukogud Kdrgeima tasandi haldusiik-
susteks on oblastindukogud, nad juhivad ringkonnandukogude tegevust, viimased juhivad omakorda linna-, kiila- ja
alevikundukogude t66d. Valimised ndukogudesse toimuvad iga nelja aasta tagant. Noukogud koordineerivad kogu koha-
like omavalitsuste siisteemi iilesandeid, tegelevad oma pidevuste ulatuses avalike, majanduslike, sotsiaal- ja kultuurialaste
kiisimustega ning kannavad hoolt loodusressursside, riigivara ja keskkonnakaitse eest. (3)

Moldova

Moldova poliitikat iseloomustavad pingelised suhted keskvalitsuse ja Transnistria ja Gagauusia piirkondade separatistlike
rithmituste vahel. Moldovalaste, venelaste, ukrainlaste ja gagauuside vahelistest etnilistest, sotsiaalsetest, majanduslikest ja
kultuurilistest erinevustest tingitud probleemid kulmineerusid 1990. aastal, mil moldova keel kuulutati riigikeeleks.
Mdlemad piirkonnad noudsid Moldovast iseseisvaks saamist. Gagauusiale anti pohiseaduslik eristaatus, mille tulemusena
sai lahenduse separatistide ja keskvalitsuse vahel puhkenud konflikti peamine vaidluskiisimus. Venemaa, OSCE ja Ukraina
vahendusel toimuvatel labirdakimistel aga ei ole veel suudetud leida lahendust konfliktile Transnistria ja Moldova vahel.

Viimased kohalikud ja regionaalsed valimised toimusid 2003. a mais ja novembris, neid hinnati rahvusvahelistele
pohinormidele vastavateks.

2003. a mirtsis vastuvoetud seadusega taastati ndukoguaegne kohaliku omavalitsuse siisteem. Riik koosneb niitidsest
taas 33 rajoonist, mis moodustati 12 maakonna (judete) asemel. Tapsemalt deldes oli Moldova enne vana siisteemi taasta-
mist jaotatud 9 maakonnaks, itheks keskalluvusega linnaks, iiheks autonoomseks territoriaaliiksuseks ning iiheks territo-
riaalitksuseks. Vana siisteemi taastamise idee pakkus Moldova kommunistlik partei valja oma vdimule tagasituleku puhul
koostatud manifestis aastal 2001 ning viljapakutud haldusjaotus kattub partei regionaalse iilesehitusega Paljud kritisee-
risid kommunistlikku parteid kohaliku omavalitsuse siisteemi imberkorraldamise eest, kuna sellega taotleb partei oma
positsioonide kindlustamist valitseva enamusparteina ja eeliseid kohalikel valimistel. (*)

Ukraina

Ukraina on jaotatud 24 oblastiks, itheks autonoomseks vabariigiks ning kaheks oblasti digustega keskalluvusega linnaks.
Selline haldusjaotus on ennast ammendanud ja on parit ndukogude ajastust. Oblastid on omakorda jaotatud rada’deks
(ndukogudeks). Nende rada’de lilkmed valitakse ithemandaadilistes valimisringkondades. Valimisi ei saa tildjuhul nimetada
ausateks, sest presidendi poolt ametisse nimetatud rajooni- ja oblastivalitsuste juhid sekkuvad sageli kohalikku valimis-
voitlusse. Opositsioonilised parteid on ndudnud proportsionaalse valimissiisteemi sisseseadmist oblasti- ja rajooninduko-
gude valimistel, valtimaks nn. erakondadeiilese oligarhia domineerimist. (¥)

Pirast 2002. a parlamendivalimisi toimunud regionaalsed valimised ei vastanud rahvusvahelistele nduetele, kuid on tahel-
datud olukorra paranemise mirke. Niiteks pidid OSCE vaatlejad 2004. a aprillis toimunud MukatSeve linnapea valimistel
tiheldama valimisjaoskonna riinnakut, vaatlejad ise said hirmutamise ja fuisilise vagivalla osaliseks, mille tottu iiks vaat-
leja haiglasse toimeti. Pealegi olevat esinenud muid probleeme, nditeks radgiti valimisurnide varastamisest, ning valimiste
tulemusi peeti paljude hinnangul voltsituks. (°) 2004. a mais ja juunis Odessas ja Poltaavas toimunud kohalikud valimised
said paremad hinnangud, vaatamata scoses valijate registreerimisega tdheldatud probleemidele. Kahtlemata ei voi riigi
kohaliku omavalitsuse siisteemi moondusteta pidada demokraatlikuks.

Venemaa

Venemaa on jaotatud 49 oblastiks, 21 vabariigiks, 10 autonoomseks ringkonnaks, 6 kraiks, 2 keskalluvusega linnaks ja
itheks autonoomseks oblastiks. Venemaa koosneb 89 foderatsiooni subjektist, 21 rahvuslikust haldusiiksusest (rahvusva-
bariigid), 66 territoriaalsest iiksusest ja kahest keskalluvusega linnast (°) Vene Foderatsiooni kohalike valitsuste piitidlusi
voimu detsentraliseerimise poole, mis algasid vahetult parast Noukogude Liidu lagunemist, ei ole tdnaseni suur edu
saatnud. Riigi foderatsiooniks muutmise tulemusena said paljud rahvusvabariigid rohkem vdimu ja padevusi enda kitte
kui teised foderatsiooni iiksused. Nii on nditeks rahvusvabariikide seadusandlus sageli vastuolus foderaalse seadusandlu-
sega.

(') CIA World Fact Book, http:/[www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/bo.html#Govt, 25.10.2004

(*) Kohaliku valitsemise ja regionaalarengu algatus, 1994. a Valgevene aruanne, http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/
UNTC/UNPAN003979.htm, 25.10. 2004

() Suurbritannia vilis- ja Rahvaste Uhenduse asjade ministeeriumi riikide iilevaated, http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=0-
penMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1007029394365&a=KCountryProfile&aid=1019672579768, 25.10.2004

(*) UNPAN Nations in Transit 2004: Ukraina vabariigi aruanne http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/[documents/NISPAcee/
UNPANO17053.pdf, 25.10.2004

() Suurbritannia vilis- ja Rahvaste Uhenduse asjade ministeeriumi riikide iilevaated http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=Open-
Market/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1007029394365&a=KCountryProfile&aid=1019745009984, 25.10.2004

() UNPAN Haldustasandite vaheliste suhete moderniseerimine Venemaal http://unpanl.un.orgfintradoc/groups/public/documents/
NISPAcee/[UNPAN009033.pdf, 25.10.2004
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Venemaa president Putin alustas 2000. aastal reformide kava elluviimist, mille eesmargiks on tShustada kohaliku valit-
suse siisteemi iilesehitust ja toimimist. Seoses antud kavaga jaotati Venemaa seitsmeks suurregioonideks (ringkonnaks —
okrug’iks), mille koosseisu kuuluvad erinevad foderatsiooni iiksused. Samas kehtestati igas foderatsiooni iiksuses Vene
Foderatsiooni Presidendi Esindaja institutsioon. Kdnealuse reformikava peaeesmirgiks on avaliku halduse tdhustamine
ning kohaliku omavalitsuse arendamine kodanikuithiskonna iitheks pohisambaks ja vastutusega vdimu teostamise ehk
hea valitsemise pohimadtte jargimise tagajaks. ()

2004. a septembris Beslanis toimunud terroriakti jdrelkajas tegi president Putin avalduse, mille kohaselt kavandatakse
radikaalseid muudatusi riigi 89 kuberneri valimise korda. Kavanduste jargi ei valita enam kubernere otse, vaid nad
nimetab edaspidi ametisse riigi president ja seejarel kinnitab need médramised vastava haldusiiksuse volikogu. Uuendused
vottis duuma vastu oktoobris 2004.

AlZeeria

Alzeeria on jaotatud 48 provintsideks (wilaya'd), mille juhtivaks valitsusorganiks on valitud saadikutest koosnevad
provintsindukogud. Kohalikud valimised toimusid viimati 2002. a oktoobris. Valimiste osavdtuprotsent on iildjuhul ligi
50, korgemat osavdtuprotsenti takistavad arvukad kohalikud konfliktid keskvalitsuse ja berberitest sisside vahel. (?) Koha-
like valitsuste roll on viike, kubernerid tegutsevad siseministeeriumi vahetus alluvuses. Voimupddevuste detsentraliseeri-
mine on téhusalt rakendatud kohaliku infrastruktuuri ja pdhiteenuste haldamise osas provintside tasandil. (})

Egiptus

Egiptus on jaotatud 26 kubernerkonnaks (muhafazah). Keskvalitsuse moju kohalikes omavalitsustes on vidga suur, kuna
riigis kehtiva siisteemi jargi otsustavad korgema haldustasandi esindajad madalamate tasandite poliitiliste ametikohtade
tditmise ile. Igal tasandil to6tab haldusstruktuur, kuhu kuuluvad nii valitud saadikutest koosnevad ndukogud kui ka
keskvalitsuse poolt ametisse nimetatud tditevorganid, antud haldusstruktuuri juhib vastavalt kuberner, ringkonnavanem,
linnapea voi vallavanem. (‘) Kohalike omavalitsuste tegevuse tdhusus avalike teenuste osutamisel jitab soovida.

President Sadati ametiajal kaivitati detsentraliseerimisprotsess. Kohalikele omavalitsustele anti maksustamisoigus, kuid
nad oli sunnitud eraldama suurema osa oma eelarvevahenditest riiklike programmide rahastamiseks, mistdttu paljud
omavalitsused sattusid volgadesse. Samuti innustati omavalitsusi sdlmima koostodleppeid erasektori ettevdtetega, mille
tulemusena tugevnesid veelgi keskvalitsuse ning riigi rikaste ja edukate vahelised tihedad sidemed. President Mubaraki
voimuloleku ajal on jitkatud detsentraliseerimist ning kohalike omavalitsuste tegevus on niiiidseks rohkem suunatud
kohaliku tdhtsusega asjadele, jdttes kdrvale keskvalitsuse poliitikaga seotud probleemid. Kohalikke omavalitsusi kasuta-
takse ka kontrollimise eesmirgil. Kohalik politseijaoskond toimib vastukaaluna korgema seisuse esindajatele, kes on
kohaliku omavalitsuse struktuuride kaudu (linnapea voi vallavanem, kohalik ndukogu) haldussiisteemi integreeritud. (°)

Tisrael

lisrael koosneb 6 ringkonnast (mehoz). (°) Ringkonnad on omakorda jaotatud 14 alamringkonnaks, mida juhivad peami-
nistri poolt ametisse nimetatud ringkonnavolinikud. Viimaste padevuste hulka kuulub jdrelvalve ringkonnandukogude
poliitilise tegevuse iile ning rahvusliku seadusandluse kehtestamine antud ringkonnas. Valimised munitsipaal- ja kohali-
kesse ndukogudesse toimuvad proportsionaalse esindatuse pShimdttel ja parteinimekirjade alusel, mdnes linnas on linna-
peavalimised otsesed. Kohalikud omavalitsused haldavad linna voi valla vara, neil on maksustamisdigus. ()

Jordaania

Jordaania kohaliku omavalitsuse siisteem peegeldab tdsiasja, et vdim on koondatud kuninga ja tema valitsuse kitesse.
Riik jaguneb halduslikult 12 kubernerkonnaks, mida juhivad ametisse mddratud kubernerid. Kubernerkonnad on
omakorda jaotatud viiksemateks haldusiiksusteks, kuhu kuuluvad linnad, vallad ja kiilad. Suuremates valdades to6tavad
valitud saadikutest koosnevad vallavolikogud ning valitud vallavanemad. Kohalikud omavalitsused esindavad peamiselt
keskvalitsust ja tagavad viimase poolt vastuvdetud seadusandluse rakendamise. () Valla- ja piirkondlikud valitsused
soltuvad keskvalitsusest avalike teenuste ja infrastruktuuri rahastamise ja haldamise osas, mis seab kitsendusi omavalit-
suste voimalustele tegeleda kohalikust aspektist tihtsate asjadega. Kiire linnastumine sunnib kohalikke omavalitsusi jarjest
rohkem pakkuma ja osutama asjakohaseid teenuseid. Viimasel ajal tiheldatavate detsentraliseerimismeetmete puhul oli
tegemist eelkdige riigi omandis olnud toostuste erastamisega. (°)

(') UNPAN Haldustasandite vaheliste suhete moderniseerimine Venemaal http://unpanl.un.orgfintradoc/groups/public/documents/
NISPAcee/[UNPAN009033.pdf, 25.10.2004

() Suurbritannia vilis- ja Rahvaste Uhenduse asjade ministeeriumi riikide iilevaated, http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=0-
penMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=10070293943 6 5&a=KCountryProfile&aid=1018535850896, 26.10.2004

() UNDP programm valitsemise kohta Araabia piirkonnas (POGAR), http://www.pogar.org/countries/algeria/decentralization.html,
28.10.2004

) [countrystudies.us/egypt/113.htm, 27.10.2004

) [countrystudies.us/egypt/113.htm, 27.10.2004

) [publications/factbook/geos/is.html, 27.10.2004

7) US Library of Congress Country Studies, http://countrystudies.us/israel/85.htm, 27.10.2004

)

)

Jordaania ametlik interneti kodulehekiilg, http://www.kinghussein.gov.jo/government2.html, 27.10.2004
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Liibanon

Liibanoni kohaliku omavalitsuse olukord on hetkel veel ebakindel, kuna riigi keskvalitsuse tegevused ja meetmed, mille
abil diritatakse riiki uuesti iiles ehitada pdrast 16 aastat kestnud kodusdda, on veel 16pule viimata. Omal ajal oli keskva-
litsus endale jatnud kohaliku omavalitsuse iilesanded, siilitamaks sdja ajal kontrolli oma riigi iile. Arutelu selle iile, kas
luua tugeva keskvalitsusega voi detsentraliseeritud riigikord, mojutab ldhiaastatel riigi kohaliku omavalitsuse siisteemi
kujunemist. () Siiiiria jatkuv moju Liibanoni siseasjadele on viinud viimase keskvalitsuse positsiooni tugevdamiseni. Prak-
tika nditab, et detsentraliseerimispiiiidlused ei saa olukorra ebastabiilsuse tdttu riigi valitsuselt suurt toetust. (3)

Liibanon jaguneb halduslikult 6 kubernerkonnaks, mis on omakorda jaotatud valdadeks. 1998. aastal toimusid esimesed
kohalikud valimised pirast 35 aastat kestnud vaheaega. Valimiste osavotuprotsent osutus korgeks, jaddes keskmiselt 60
ja 70 protsendi vahele. Seda seletati asjaoluga, et valijad ldhtusid sellest, et valimiste tulemused olid juba etteotsustatud.
Uldjuhul ei leidnud voltsimise v&i vigivalla kasutamise kahtlused kinnitust. Valimistega astuti jirjekordne samm edasi
riigi sGjajirgses iilesehitamises. (°) Kohalikud omavalitsused sdltuvad keskvalitsuse poolt eraldatud rahalistest vahenditest,
mis seab kitsendusi nende vdimalustele tegeleda kohalikust aspektist tihtsate asjadega.

Liibiia

Ajalooliselt koosnes Liibiia erinevatest piirkondadest, mis kuningas Idrise vdimuloleku ajal liideti foderatsiooniks. 1963.
aastal loodi foderatsiooni asemel iihtsel siisteemil pohinev riigikord. Toonased kiimme kubermangu olid tegelikult
keskvalitsuse kiepikenduseks. 1969. aastal toimus Muammar al-Qaddafi juhitud revolutsioon ja seejirel tugevdati koha-
likke haldusiiksusi veelgi eesmargiga suurendada keskvalitsuse kontrolli teiste haldustasandite iile. Suurelt osalt oli erine-
vate haldustasandite omavalitsuste iilesandeks ka edaspidi pigem hierarhiline haldussidemete vorgustiku iilalpidamine
keskvalitsusega kui tdelise rahvaesinduse vdi rahva valitsemises osalemise tagamine. (*) CIA World Fact Book’i andmeil
jaotab praegune haldussiisteem riigi 25 omavalitsuseks (ei ole vilistatud, et nende 25 omavalitsuse asemel on niiiidseks
juba loodud 13 ringkonda).

Detsentraliseerimisprotsessi edenemist takistab hulk tdkkeid. Naftackspordi osatihtsus Liibiia majanduses on viga suur ja
sellest saadud tulusid kasutatakse valitsuse voimu kindlustamiseks. Naftatulude jagamine on ilimal méiral keskvoimu
kontrolli all, mis ei ole piiiidlustel detsentraliseerimise poole lasknud vilju kanda. (°) Seaduse jirgi kehtib Liibiias riigikord,
mida voiks pidada Araabia piirkonna ttheks poliitiliselt enim detsentraliseeritumaks. Kohalikud omavalitsused kureerivad
hariduse, toostuse ja kommunaalteenuste valdkondi. Kuid praktika niitab, et keskvdim teostab ranget kontrolli kohalike
voimuorganite iile. Kodanikuiihiskonda ja koikide valitsusevaliste poliitiliste organisatsioonide tegevust parsitakse pide-
valt, nii et rohujuure tasandil ei ole inimestel sugugi palju vdimalusi osaleda poliitilises elus. Paljud “esimese Liibiia” esin-
dajad, kellest voiks saada kohaliku tasandi juhid, elavad vilismaal. ()

Maroko

Detsentraliseerimisprotsess kaivitati 1960. aastatel vastuseks sotsiaalsete pingete suurenemisele. Seda arengut takistab aga
eelkdige haldustasanditevahelise kooskdlastamise puudumine, kuid samuti kodanikuiihiskonna organisatsioonide ja koha-
like omavalitsuste ebapiisav suutlikkus. (") Suurimaks tdkkeks kohaliku omavalitsuse edasiarendamise teel on riigi keskva-
litsuse vdga tugev voimupositsioon ning kohaliku demokraatia puudumine. Ténaseni on vdim pdhimdtteliselt koondatud
konstitutsioonilise monarhia kitesse ja riigikorra imberkorraldamine parlamentaarseks siisteemiks on visa edenema.
Parlament on demokraatlikult valitud, viimased parlamendivalimised toimusid 2002. aastal ning neid hinnati kogu regi-
ooni koige vabamateks ja ausamateks. (%)

Maroko jaguneb halduslikult 37 provintsiks ja kaheks wilaya'ks. Seoses 1997. aastal vastuvdetud detsentraliseerimise ja
regionaliseerimise seadusega loodi 16 uut piirkonda. Provitse juhivad linnavolikogude poolt valitud assambleed. Valla- ja
linnavalitsused hooldavad infrastruktuuri ja osutavad kommunaalteenuseid. Maksustamisdiguse puudumise tottu seisavad
nad tihti silmitsi rahaliste raskustega. Viimased, 1997. aastal peetud kohalikud ja munitsipaalvalimised said arvatavate
voltsimiste tottu opositsiooni esindajate kriitika osaliseks. (%)

() World Bank: Municipalities in Lebanon, http://www.worldbank.org/wbi/mdf/mdf1/munici.htm, 27.10.2004

() UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries/lebanon/decentralization.html, 28.10.2004

() Suurbritannia vilis- ja Rahvaste Uhenduse asjade ministeeriumi riikide iilevaated, http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=0-
penMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1007029394365&a=KCountryProfile&aid=1018721190906, 27.10.2004

(*) US Library of Congress Country Studies, http://countrystudies.us/libya/70.htm, 27.10.2004 US

() UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries/libya/decentralization.html, 27.10.04

(°) UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries/libya/decentralization.html, 27.10.04

() URO juhtumite lahendused, http:/[www.ciesin.org|/decentralization/English/CaseStudies/morocco.html, 27.10.2004

() Suurbritannia vilis- ja Rahvaste Uhenduse asjade ministeeriumi riikide iilevaated, http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=0-

penMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=10070293943 6 5&a=KCountryProfile&aid=1020281580149, 27.10.2004

(") UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries/morocco/decentralization.html, 28.10.2004
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Siiiiria

Siiiiria on jaotatud 14 provintsiks, mida juhivad riigi siseministri poolt maaratud otseselt presidendile alluvad kubernerid.
Kuberneride kontrolli all on iihelt poolt provintsivalitsuste ametiasutused ja teisalt ministeeriumide ja riiklike ettevotete
kohalikud esindused Provintsid jagunevad omakorda haldushierarhia tasandi jirgi jarjestatuna ringkondadeks, maakonda-
deks ja kiiladeks, mille tegevust juhivad valitud saadikutest koosnevad ndukogud, kuigi tegelikkuses sdltuvad eri tasandite
haldusiiksused koik tugevasti keskvoimust. () Siiiiria kohmakas ja suur avaliku halduse aparaat ja riigi kauaaegne tugev
keskvoim takistavad madalamate haldustasandite struktuuride arengut. Administratsioon sdltub riigi tippvdimukandjate
kitsa ringi otsustest. Kohalikud valimised toimusid viimati 1999. a oktoobris. (*) Moni detsentraliseerimise programm on
kéivitunud peaminister Miru ametiajal, ent voimu detsentraliseerimine edeneb tdendoliselt visalt, kui samas ei edendata
ka kohaliku demokraatia juurutamist.

Tuneesia

Tuneesia riigikorda iseloomustab eriti laiaulatusliku voimuga keskvalitsus, kes seni ei ole huvi tundnud voimu detsentrali-
seerimise vastu. Poliitikat domineerivad valitsuspartei Rassemblement Constitutionnel Democratique (RCD) ja riigi president
Ali, kes on ametis olnud alates 1987. aastast. Riigis pikaajalist traditsiooni omav keskplaneerimine hdlmab ka valitsuse
kontrolli majanduse iile. Linna- ja vallavolikogude loomisega on mingil mairal mindud detsentraliseerimise poole, kuid
nende sisseseadmine ei ole veel riigi koikides haldusiiksustes 16pule viidud.

Riik jaguneb halduslikult 24 kubernerkonnaks, mida juhivad ametisse maaratud kubernerid. Igas kubernerkonnas to6tab
seadusandlik kogu, mille koosseisu kuuluvad nii valitud kui ka méiratud liitkmed. Enamikus maapiirkondades puuduvad
kohalikud omavalitsused ning keskvalitsuse kdtesse on koondatud kontroll fiskaal- ja maksupoliitika iile. Paljude linnade
ja valdade omavalitsustele on rahaliste vahendite puudumine p&hjustanud pettumust. Tuneesia ithtse voi selgelt sites-
tatud haldusstruktuuri puudumise tottu on viinud olukorrani, kus moned kohalikud omavalitsused on oma arengutase-
melt teistest eest. (}) Viimastel, 2002. aastal toimunud kohalikel valimistel said valitsuspartei RCD kandidaadid enamuse
mandaatidest.

Kohaliku omavalitsuse edasiarendamist toetatakse nii kohalikul kui ka keskvalitsuse tasandil. Kodanikuiihiskonna organi-
satsioonid nouavad senisest suuremaid voimalusi osalemaks kohalikus poliitikas. Tuneesia valitsus peab seda aga heaks
voimaluseks maandada poliitilisi pingeid ja tagada poliitilist stabiilsust. Samas on valitsus koostanud erinevaid regionaala-
rengukavasid, loomaks uut infrastruktuuri ja detsentraliseerimaks infrastruktuuri juhtimist. (*)

Armeenia

Riigi poliitilist olukorda on peamiselt mojutanud Armeenia ja Aserbaidzaani vaheline konflikt peamiselt Armeenia pirit-
olu rahvastikuga Karabahhi mégismaa parast. Armeenia on jaotatud 11 maakonnaks (marz). Viimased kohalikud vali-
mised toimusid 1996. a novembris. Vaatamata sellele, et presidendivalimised said arvatava ebaaususe tdttu paljude krii-
tika osaliseks ning vaatamata seoses valimistega toimunud protestijate ja politsei kokkupdrgetele, olid valimised Euroopa
Noukogu vaatlejate hinnangul vabad ja ausad. () Kohalikud omavalitsused on pelgalt keskvalitsuse kdepikendus, mida
viimane kasutab oma poliitika elluviimiseks. (°) Suur korruptsioon ja riigi nork poliitiline siisteem on raskendanud koha-
like valitsemisorganite iilesehitamist.

AserbaidZaan

Aserbaidzaan seisab jatkuvalt silmitsi arvukate majanduslike ja poliitiliste probleemidega, mille pdhjuseks on konflikt
Armeeniaga Mégi-Karabahhia pérast. Uhest regioonist ilmajédmise tagajérjel ning seoses 800 000 pdgenikule abi andmi-
sega on riigi ressursid tugevalt kannatada saanud. Kiill on AserbaidZaanis suured naftavarud, aga nende kasutuselevdtuga
ei ole veel kaugele joutud. Keskvalitsuse tasandil on niivord palju probleeme, nagu nditeks valimistulemuste voltsimised,
korruptsioon ning opositsiooniliste parteide ja meedia tegevuse takistamine ja nende vabaduste kitsendamine, et kohalik
omavalitsus tundub olevat ddrmiselt ndrgalt arenenud ja tootavat ebatdhusalt. Aserbaidzaan jaguneb 59 rajooniks, 11
keskalluvusega linnaks ja itheks autonoomseks vabariigiks.

Gruusia

Gruusia poliitiline ilm on viimase kiimne aasta jooksul olnud tormine. Vaatamata korgete riigiametnike arvukatele
tapmistele ja Gruusia president Eduard Sevardnadzele tehtud tapmiskatsetele peeti 1992. ja 2004. aastal toimunud vali-
misi suurelt osalt vabadeks ja ausateks. Gruusia on votnud suuna demokraatia poole ja on viimastel aastate] muutunud
poliitiliselt jirjest stabiilsemaks. Halduslikult on riik jaotatud 9 piirkonnaks, 9 linnaks ja kaheks autonoomseks vabarii-
giks.

(') UNDP-POGAR, http:|[www.pogar.org/countries/syria/decentralization.html, 27.10.2004

() Suurbritannia vilis- ja Rahvaste Uhenduse asjade ministeeriumi riikide iilevaated, http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=0-
penMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1007029394365&a=KCountryProfile&aid=1021373886647, 28.10.2004

(*) UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries/tunisia/decentralization.html, 28.10.2004

(*) UNDP-POGAR, http:/[www.pogar.org/countries/tunisia/decentralization.html, 28.10.2004

() Suurbritannia vilis- ja Rahvaste Uhenduse asjade ministeeriumi riikide iilevaated, http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=0-
penMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=10070293943 6 5&a=KCountryProfile&aid=1019233781786, 28.10.2004

() US Library of Congress Country Studies, http://countrystudies.us/armenia/47.htm, 28.10.2004
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Regioonide komitee arvamus teemal “Ettepanek: Noukogu mdirus ithinemiseelse rahastamisva-
hendi loomise kohta”

(2005/C 231/09)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse ettepanekut ndukogu mairuse kohta, mis kisitleb tihinemiseelse rahastamisvahendi loomist
(KOM(2004) 627 (I5plik) — 2004/0222 (CNS));

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 29. novembril 2004 tehtud otsust konsulteerida antud kiisimuses regioo-
nide komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 1oikele;

vottes arvesse juhatuse 28. septembri 2004. aasta otsust, millega tehti vilissuhete komisjonile iilesandeks
koostada arvamus nimetatud teemal;

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 29. septembril 2004 vastuvdetud ettepanekute paketti vélisabi raamistiku
labivaatamise kohta, mis sisaldab lisaks tihinemiseelsele rahastamisvahendile jirgnevaid ettepanekuid: 1.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus Euroopa naabruse ja partnerluspoliitika rahastamisvahendi loomi-
seks (KOM(2004) 628 (I5plik) — 2004/219 (COD)); 2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairus arengu- ja
majanduskoostoo rahastamisvahendi loomiseks (KOM(2004) 629 (I6plik); 3. ndukogu mdirus stabiilsuse
rahastamisvahendi loomiseks (KOM (2004)630 (Iplik) — 2004/223 (CNS));

vottes arvesse Euroopa Ulemkogu 16.-17. detsembri 2004. aasta otsust alustada iihinemisldbirddkimisi
Tiirgiga;

vottes arvesse 17.-18. juunil 2004. aastal toimunud Euroopa Ulemkogu jireldusi, mille kohaselt on
Horvaatia Euroopa Liidu liikmekandidaat; 16.-17. detsembri 2004. aasta Euroopa Ulemkogu eesistujariigi
jareldusi thinemislabiradkimiste alustamise kohta Horvaatiaga; ja Euroopa Liidu Noukogu 16. mirtsi 2005.
aasta otsust selle kohta, et thinemislabirddkimiste algus on edasi likkatud ajani, mil toimub tdielik koost6o
endise Jugoslaavia asjade rahvusvahelise kriminaalkohtuga (EJRK);

vottes arvesse finantsperspektiive puudutavat arvamust: Euroopa Komisjoni teatis “Ehitades meie tihist tule-
vikku. Laienenud Euroopa Liidu poliitikaviljakutsed ja eelarvevahendid 2007-2013” (KOM(2004) 101
(Ioplik) — CdR 162/2004 (I6plik), raportoor: Sir Albert Bore, Birminghami linnavolikogu liige (UK, PES));

vottes arvesse regioonide komitee 18. novembri 2004. aasta resolutsiooni Tiirgi Euroopa Liiduga liitumise
labirdakimiste alustamise kohta;

vottes arvesse vilissuhete komisjoni poolt 7. veebruaril 2005 vastuvdetud arvamuse eelndu (CdR
498/2004 rev. 1) (Raportdor: pr Ruth Coleman, Péhja-Wilshirei piirkonnandukogu juhataja (UK, ELDR)),

1) arvestades, et mairuse ettepanek soltub litkmesriikide finantsperspektiive puudutavast kokkuleppest
(vt eespool),

vottis 13.-14. aprillil 2004. aastal toimunud 59. tiiskogu istungil (14. aprilli istungil) vastu jirgmise
arvamuse.

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  tervitab konealust rahastamisvahendit kui vastust
noudmistele muuta tthinemiseelse abi siisteem paindlikumaks ja
lihtsamaks ning kui tdiustatud to6vahendit ithinemiseelse
olukorra ja tthinemise vahelise 16he iiletamiseks

1.2 tddeb, et varasem ithinemiseelsete vahendite kasutamine
on andnud oma dppetunni ning tervitab seega iihtse raamistiku
loomist iihinemiseelse rahalise abi andmiseks kandidaat- ja

potentsiaalsetele kandidaatriikidele, muutes toetused sujuva-
maks ja parandades toetuse erinevate komponentide vahelist
kooskola;

1.3 tunnistab erinevust ihinemiseelse ja traditsioonilise
arenguabi vahel, mille kohaselt on thinemiseelne abi (a)
suunatud tthinemiseesmargi saavutamisele lithiajalises voi kesk-
mises perspektiivis, (b) eesmargiks on valmistada riike ette liitu-
misjirgseks perioodiks. Uhinemiseelse abi iildine eesmirk on
ithineva riigi standardite ja poliitikate jark-jarguline vastavusse
viimine Euroopa Liidu standardite ja poliitikatega.
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1.4 tervitab otsust pakkuda tthinemiseelset abi nii kandidaat-
kui potentsiaalsetele kandidaatriikidele. Moélemasse rithma
kuuluvatel riikidel on digus saada abi jargnevate valdkondade
toetamisel:

— tlleminekuabi ja institutsioonide viljaarendamine

— piirkondlik ja piiriiilene koost6o

Kandidaatriikidel on tdiendavalt digus abile jargmistes valdkon-
dades:

— piirkondlik areng

— inimressursside areng

— maaelu areng

1.5  tervitab tthinemiseelse abi eelarveridade arvu vihenda-
mist, vdimaldades seega suuremat paindlikkust kandidaat- ja
potentsiaalsete kandidaatriikide vajaduste rahuldamisel;

1.6 peab tasakaalus olevaks ettepanekut, mille kohaselt voib
kandidaatriikidele antava abi haldamine toimuda detsentralisee-
ritult, samal ajal kui potentsiaalsete kandidaatriikide abi halla-
takse jatkuvalt tsentraalselt;

1.7 tervitab regionaalpoliitika ja laienemise peadirektoraatide
pakutud eelarveridade liitmist piiriiilesel ~koostool.  See
voimaldab luua senisest paindlikuma stisteemi, mida haldab ks
juhtimisasutus;

1.8  tervitab kandidaat- ja potentsiaalsetele kandidaatriikidele
ning konealustes riikides asuvatele demokraatlikele institutsioo-
nidele (k.a kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused) antava
tthinemiseelse toetuse sujuvamat ja parandatud koordineerimist.

Briissel, 14. aprill 2005

2. Regioonide komitee soovitused

2.1  rohutab tdsiasja, et valjapakutud abi hdlmab valdkondi,
milles kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused vdivad oma
kogemustele toetudes esineda keskses rollis, sh:

— demokraatlike institutsioonide tugevdamine
— majandusreform

— inimdiguste ja pohivabaduste edendamine ja kaitse ning
vihemuste diguste senisest suurem austamine

— kodanikuithiskonna areng
— piirkondlik ja piiriiilene koost66

2.2 teeb ettepaneku, et kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused Euroopa Liidus voiksid jagada hulgaliselt kogemusi
punktis 1.4 loetletud abi valdkondades (vt eespool). Kdnealuseid
kogemusi voiks edastada nditeks teabevahetuse voi tehnilise abi
programmide raames vdi osaledes konverentsidel eesmirgiga
tutvustada kandidaat- voi potentsiaalsete kandidaatriikide koha-
likele ja regionaalsetele omavalitsustele thenduse digustikku;

2.3 soovitab kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel kaaluda
artiklis 16 pakutud vdimalust osaleda konkurssidel kdnealuse
rahastamisvahendi raames ldbiviidavate abiprogrammide lepin-
gute sdlmimisel;

2.4 soovitab Euroopa Komisjonil pidevalt jilgida ja hinnata
thinemiseelset rahastamisvahendit ning piirkondlike ja kohalike
kiisimuste puhul teha koost66d regioonide komiteega. Sel viisil
on vdimalik korraldada haldust vastavalt molema osapoole, ELi
ja kandidaatriigi voi potentsiaalse kandidaatriigi, vajadustele.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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1. Regioonide komitee seisukohad

Regioonide komitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta”

(2005/C 231/10)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse cttepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviks, millega muudetakse direktiivi
2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta KOM(2004) 607 (Ioplik) — 2004/0209 (COD);

vdttes arvesse Euroopa Komisjoni 20. oktoobri 2004. aasta otsust konsulteerida antud kiisimuses regioo-
nide komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 137 Idikele 2;

vdttes arvesse regioonide komitee presidendi 3. novembri 2004. aasta otsust, millega tehti majandus- ja
sotsiaalpoliitika komisjonile {ilesandeks koostada kdnealuse kiisimuse kohta arvamus;

vottes arvesse tddaja korralduse teatavaid aspekte kisitlevat direktiivi 93/104/EU, mida on muudetud
direktiiviga 2000/34/EU;

vottes arvesse Euroopa Komisjoni teatist ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomiteele ja regioonide komiteele tédaja korralduse teatavaid aspekte kisitleva direktiivi 93/104/EU labi-
vaatamise kohta, KOM(2003) 843 (16plik);

vottes arvesse sotsiaalpartneritega konsulteerimise teist etappi tthenduse tasandil seoses tooaja korralduse
teatavaid aspektide késitleva direktiivi 93/104/EU libivaatamisega;

vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat seoses nimetatud direktiivi teatud sitete tdlgendamisega
kohtuasjas C-303/98, Sindicato de Médicatos de Asistencia Publica (SIMAP) v. Conselleria de Sanidad y
Consumo de la Generalidad Valenciana, ja kohtuasjas C-151/02, Landeshauptstadt Kiel v. Norbert Jaeger;

vottes arvesse subsidiaarsuse pohimdtet, mis on kirjas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 5;

vdttes arvesse ndukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi, mis kisitleb tootajate tooohutuse ja tootervishoiu
parandamist soodustavate meetmete kehtestamist (89/391/EU);

vottes arvesse 23. ja 24. mirtsil 2000 Lissabonis kokkutulnud Euroopa Ulemkogu poolt Euroopa Liidule
seatud eesmirki saada maailma koige konkurentsivdimelisemaks ja diinaamilisemaks teadmuspdhiseks
majandusjouks, mida iseloomustaks sddstev majanduskasv, rohkem ja paremaid to6kohti ning suurem sotsi-
aalne tthtekuuluvus;

vdttes arvesse regioonide komitee arvamuse eelndud (CdR 329/2004 rév.2), mille vottis 11. veebruaril
2005 vastu regioonide komitee majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjon (raport6ér: paruness Joan
Hanham, Kensingtoni ja Chelsea kuningliku linnaosandukogu liige (UK-EPP));

vottis 59. tiiskogu istungil 13. ja 14. aprillil 2005 (14. aprilli koosolekul) vastu jirgmise arvamuse.

sotsiaalhooldus-, tervishoiu-
misel;

ja kodanikukaitseteenuste halda-

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  tervitab komisjoni algatust muuta konealust tdoaja
direktiivi praeguses staadiumis, sest kiiresti on vaja lahendada
mitmed probleemid seoses t66aja direktiivi tdlgendamise ja
kohaldamisega liikmesriikide tasandil;

1.2 tuletab meelde komisjonile, parlamendile ja ndukogule,
et kohalikud ja piirkonna omavalitsused on Euroopa Liidus
tahtsad tooandjad, kellel on oluline roll avalike teenuste, nt

1.3 tuletab meelde, et kui rahuldavat lahendust ei leita,
tekib kogu ELis lisaprobleeme vihese oskustoojou tdttu tervis-
hoius ja sotsiaalhoolekandes ning lithiajaliselt toimub neis
sektorites veel suurem majanduslik migratsioon uutest likkmes-
riikidest ja vaestest mitteliikmesriikidest vanadesse liikmesriiki-
desse — selline situatsioon tekitab nii lithi- kui pikaajalist kahju
tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandesektorile uutes liikkmesriikides
ja vaestes mitteliikmesriikides;
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1.4  wusub, et kuna td6aja reguleerimise kiisimuse juurde
kuulub ka tehniline kiilg, avaldab see moju ka soovitud {iihis-
konna tiibile Euroopas; kui Euroopas piiitakse edendada
paremat ettevotlust, loovust ja kodanikuaktiivsust, pakkudes
samaaegselt iiksikisikutele paremat tasakaalu t60 ja eraelu
vahel, siis avaldab to6aja reguleerimine moju koikidele eelpool-
mainitud puidlustele ja seetdttu tuleb todaja reguleerimist
konealuses kontekstis arvesse votta;

1.5 tunnistab, et komisjoni ettepanek t66aja mairatlemise
kohta aitab hajutada oiguslikku ebakindlust, mis tekkis seoses
Euroopa Kohtu otsustega Jaegeri ja SIMAPi kohtuasjades.
Euroopa seadused peavad piiidma tagada, et vdimalus organi-
seerida to6vorme, kus kasutatakse valvekordi, jadb oluliseks
teguriks, kindlustamaks kvaliteetseid ja piisivaid tervishoiutee-
nuseid ja hooldetoid, eriti kaitsetute tidiskasvanute ja laste
hoolekannet;

1.6 leiab, et SIMAPi ja Jaegeri kohtuasjade eelsesse situat-
siooni tagasipoordumise voimalik negatiivne tagajirg on see, et
voib tekkida tookorraldus, kus tootajad veedavad palju aega
tookohal valves. Kui seda ei korraldata efektiivselt, voib see
kahjustada nende to6tajate ja voib-olla ka klientide jt tervist ja
ohutust ning samuti t66taja voimet hoida to6- ja pereelu tasa-
kaalus;

1.7  toob siiski vilja, et toodaja direktiiv on todohutuse ja
tootervishoiu meede, mille eesmirk on seada piirid to6tundi-
dele, et saavutada t66 ja puhkuse vahel tasakaal. See meede ei
ole ette nihtud muude t66tingimuste médratlemiseks, naiteks
nagu ndusolek tootada teatava todaja mudeli jargi vdi saada
selle eest rahalist hitvitust. Need kiisimused tuleb kokku leppida
individuaalselt voi kollektiivselt vastavalt igas lilkmesriigis voi
toosektoris kehtivale tavale ja korrale. Peale selle vastutab
todandja olenemata kokkulepitud tooaja mudelist tootajate
tooohutuse ja tootervishoiu eest ja peab oma meetmetega
viltima nende tervise ja ohutuse kahjustamist;

1.8  eeldab, et praegu saab nidalas tootatud tundide kesk-
mise arvutamiseks kasutatavat vordlusperioodi pikendada ainult
teatud tookohtades, mis kuuluvad erandite alla voi mille kohta
on sdlmitud sellekohane kollektiivleping. Komitee pooldab
seega suundumust minna kiiresti iile aastapdhisele tootundide
arvestusele — eriti sektorites, mille toodete vOi teenuste
ndudlus hooajaliselt palju varieerub. Seega oleks nimetatud
voimaluse lisamine kasulik konkurentsivdime saavutamiseks;

1.9  tdheldab, et keskmise tooaja arvutamine lithemate lepin-
gutega tootajate puhul toimub tegelikult samamoodi nagu
praegu tootajatel, kes tootavad vahem kui standardvordluspe-
rioodi 4 kuud;

1.10  mirgib, et puhkeaja hiivitamise ettepanekuga kaota-
takse Euroopa Kohtu otsuse (Jaegeri kohtuasi) tulemusel
tekkinud kohustus, et hiivituseks antava puhkeaja voimalda-
mine toimuks viivitamatult. Seega kaob otsusega tekitatud
segadus. Enamikul juhtudel on 72 tundi méistlik ajavahemik,
mille jooksul hiivituseks antavat puhkeaega voimaldada;

1.11  mirgib, et komisjoni ettepanekud siilitaksid tootaja
diguse loobuda niddalas maksimaalse keskmise tooajana 48
tunni kohaldamisest neis liikmesriikides, mis kasutavad seda
voimalust, aga mones tookohas sdltuks see digus kollektiivle-
pingutest. Kui nimetatud ettepanekut jirgida, siis on vaja seda
tdpsustada, sest vastavalt ettepanckule voib tootaja loobuda
sellise tooaja kohaldamisest ka tookohtades, kus puudub kollek-
tiivleping. Seega ei ole sdnastus piisavalt tdpne selles osas, millal
voimalust kohaldatakse. Voimalus voib olla méeldud kohalda-
miseks niiteks ainult nende liikmesriikide viikeettevotetes, kus
kollektiivlepingute sdlmimine ei ole traditsiooniks, naiteks
Uhendkuningriigis. Samas vdib see puudutada ka monda uut
litkmesriiki, kus sotsiaaldialoog, sh kollektiivlepingute tradit-
sioon, ei ole hasti vilja arenenud;

1.12  ndustub, et otsus loobuda nidalas maksimaalse kesk-
mise to0ajana 48 tunni kohaldamisest on to6taja isiklik valik ja
tooandja ei tohi tootajale survet avaldada. Piisavate kaitsemeet-
metega tuleb tagada, et seda ei juhtuks, samuti on vaja tdienda-
vaid meetmeid, et tagada tootaja tervise ja ohutuse kaitse, kui
ta soovib 48-tunnise ilempiiri kohaldamisest loobuda;

1.13  mirgib, et paljud tingimused, mis hakkavad kehtima
48-tunnise piiri mittekohaldamise korral, kehtivad juba prae-
gugi ilempiirist individuaalse loobumise korral, aga moned
konealustest tingimustest ei paku mingit selget tiiendavat
kaitset tootajatele ja tuleb likvideerida voi hoida liikkmesriikidele
tagavaraks;

1.14  arvab, et taotlus, mille kohaselt tuleb pirast itheaastast
iilempiiri mittekohaldamist selleks taas luba uuendada, jataks
vale mulje, nagu oleks {ilempiiri mittekohaldamine kinnistatud
itheks aastaks, sellal kui tegelikult on iiksikisikutel vabadus
tilempiiri mittekohaldamist igal ajal tithistada;

1.15  leiab, et site, mille kohaselt toolepingu sdlmimisega
samal ajal antav ndusolek iilempiiri kohaldamisest loobumiseks
oleks odigustithine, kaitseks moningal maéidral tootajaid, kes
tunneksid muidu survet loobuda iilempiiri kohaldamisest. Kuid
tuleb arvestada, et tootajad vdivad soovida kasutada uue
todandja juures t60d alustades voimalust tootada pikema tooa-
jaga, et teenida lisatulu, ning seepdrast peab olema selge, millal
tootajal ilempiiri kohaldamisest loobumise digus tekib. See
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oleks eriti asjakohane sel juhul, kui to6tajad voetakse toole
lithiajalise lepinguga hooajalise tippkoormuse perioodiks. Kuna
puudub iihtne arusaam katseaja mdidratlusest, siis tdiendav
ndue, et tootaja ei tohi katseaja jooksul ndustuda iilempiiri
mittekohaldamisega, tekitab tdlgendamiskiisimusi ja jdtab
tootaja ilma voimalusest teenida lisatulu;

1.16  juhib tihelepanu uuest ettepanekust tulenevale ebata-
valisele anomaaliale, mille kohaselt to6taja, kes annab tilempiiri
mittekohaldamiseks noéusoleku, kui kollektiivlepingus on see
lubatud, ei tohi ikkagi tootada nidalas kauem kui 65 tundi.
Kuigi see on ebatavaliselt suur to6tundide arv ja ei saa olla
normiks, tihendab see, et to6taja, kes annab nodusoleku iilem-
piiri mittekohaldamiseks, ei tohi tootada kauem kui 65 tundi
nddalas, samas aga voib seda teha tootaja, kes ei ole andnud
ndusolekut tilempiiri mittekohaldamiseks ja allub seega keskmi-
sele 48-tunnisele lempiirile t66nddala jooksul. Tootaja, kes
tootab kollektiivlepinguga reguleerimata tookohal voi tookohal,
kus to6tajad ei ole esindatud, ning on ndus dlempiiri indivi-
duaalse mittekohaldamisega, ei alluks samuti maksimaalsele 65-
tunnisele tilempiirile nddalas;

1.17  leiab, et tdiendav ndue pidada iiksikasjalikku arvestust
koigi tilempiiri mittekohaldamisega ndustunud too6tajate poolt
tootatud tundide kohta suurendaks samuti biirokraatiat, ning
arvab, et voib-olla oleks parim lahendus, kui direktiiviga kohus-
tataks lilkmesriigi padevaid ametiasutusi tooandja kohustused
kindlaks mairama. Ametiasutused saaksid ka liilitada need
nduded litkmesriigi tildisesse tooohutuse ja tootervishoiu stra-
teegiasse.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE soovitab,

Kiiret menetlust noudvad arvamused

2.1 et komisjon, parlament ja ndukogu piitiaksid leida kiire
lahenduse ettepanekute suhtes, mis muudaks tooaja direktiivi
selgesonaliseks ja usaldusviddrseks;

T66aja mddratlemine

2.2 et uus toOaja madratlus sisaldaks kahte ajakategooriat:
“valvekord” ja “valvekorra tegevusetu aeg”. Valvekorra ajal —
mis viitab ajale, mil to6taja peab olema to6kohal kittesaadav
oma ilesannete voi kohustuste tditmiseks tooandja ndudmisel
— ei arvestata valvekorra tegevusetut aega tooajaks, v.a kui liik-

mesriigid otsustavad voi kollektiivlepingus sitestatakse teisiti.
Valvekorra ajal tegelikult tehtud t66 aeg loetakse tooajaks;

Vardlusperioodid nidala tootundide keskmise arvutamiseks

2.3 et komisjon votaks vastu ettepaneku, mille jargi liitkmes-
riikidele antakse soovi korral digus sitestada 12-kuuline stan-
dardvordlusperiood koigile tootajatele, tingimusel, et tihtajalise
toolepinguga tootajatel ei saa vordlusperiood olla pikem toole-
pingu kestusest, kui see on lithem kui iiks aasta;

Hivituseks antav puhkeaeg

2.4 et kuigi komisjoni ettepanek, mille jargi juhul, kui toota-
jatel ei voimaldata kasutada igapdevast ja iganddalast
puhkeaega, tuleb neile anda hivituseks vordvairse pikkusega
puhkeajad maistliku ajavahemiku jooksul, mis ei tohi iletada
72 tundi, on tihelepanuviirne edasiminek vorreldes praeguse
olukorraga, mis tekkis pdrast Euroopa Kohtu otsust Jaegeri
kohtuasjas, siis selleks, et arvestada erinevate sektorite ja
toopraktikatega, tuleb tdsiselt kaaluda pikema perioodi kehtes-
tamist hivitiseks antava puhkeaja viljavotmiseks. Lisaks peaks
artikkel 17 ndgema ette voimaluse todaja tlempiiri tdsta, kui
seadused voi kollektiivlepingud selleks diguse annavad;

Individuaalne digus 48-tunnilist iilempiiri mitte kohaldada

2.5 et, kui Euroopa Liit ja litkmesriigid soovivad toetada
suuremat ettevotlust, loovust ja aktiivset kodanikkonda ning
samal ajal vdoimaldada inimestele paremat tasakaalu t66 ja vaba
aja vahel, tuleks tasapisi kaotada litkmesriikide véimalus raken-
dada t66tajate individuaalset Sigust vabalt loobuda nidalas
maksimaalse keskmise tooajana 48 tunni kohaldamisest, et
edendada teisi eespoolnimetatud piiiidlusi soosivaid algatusi;

2.6 et rohutataks komisjoni ettepanekut anda voimalus jitta
48-tunniline tlempiir kohaldamata vaid sel juhul, kui see
voimalus on sitestatud kollektiivlepingus voi sektori osapoolte
vahelises riiklikus voi piirkondlikus lepingus voi sobiva tasandi
kollektiivlepingus;

Muud tingimused 48-tunnise iilempiiri mittekohaldamisel

2.7 et komisjon piitiaks tagada, et tootajad, kes otsustavad
loobuda 48-tunnisest ilempiirist, teevad seda vabast tahtest
teadmisega, et nad vdivad vabalt otsustada uuesti 48-tunnise
iilempiiri kasuks, ilma et see neile kuidagi kahjulik oleks;
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2.8 et vastavalt siilitataks jirgmised tingimused:

— To6taja ndusolek;

— Ukski tootaja ei tohi kannatada seelibi, et ta keeldub toota-
mast rohkem kui 48 tundi;

2.8.1 et loobutaks jirgmistest tingimustest:

— Nousolek peab kehtima iihe aasta jooksul ja olema seega
uuendatav;

— Ukski to6taja ei tohi itheski nddalas to6tada rohkem kui 65
tundi, kui kollektiivleping teisiti ei sdtesta;

2.8.2 et loobutaks jirgmistest tingimustest voi jietaks
nende rakendamine litkmesriikide padevusse vastavalt riigi
tavale ja korrale, arvestades tingimuste asjakohasust riiklikus
digus- ja toosuhetesiisteemis:

Briissel, 14. aprill 2005

— Igasugune ndusolek, mis on antud individuaallepingu sdlmi-
misel voi katseajal, on digustiihine;

— Tooandja peab jooksvaid registreid koigi tootajate kohta,
kes tootavad nddalas rohkem kui 48 tundi, ja tegelikult
tehtud tootundide kohta;

— Konealused registrid antakse paddevate asutuste kdsutusse,
kes vodivad tootajate ohutuse ja tervise kaitseks dra keelata
vOi piirata voimalust iiletada niddalase to0aja maksimumi
tiletamist;

— To66andja annab pidevatele asutustele nende ndudmisel
teavet juhtumite kohta, mil t66tajad on andnud ndusoleku
loobuda iilempiiri kohaldamisest, ja selle kohta, mitu tundi
need tootajad on tegelikult tootanud.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB

Regioonide komitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus kesk-
konna rahastamisvahendi (LIFE+) kohta”

(2005/C 231/11)

REGIOONIDE KOMITEE

VOTTES ARVESSE Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse ettepanekut keskkonna rahastamisvahendi
(LIFE+) kohta, KOM(2004) 621 loplik, — 20040218 (COD);

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni 1. oktoobri 2004. aasta otsust taotleda komitee arvamust selle

teema kohta vastavalt EU lepingu art 175 1ikele 1,

VOTTES ARVESSE regioonide komitee presidendi 26. mai 2004. aasta otsust teha sellekohase arvamuse

koostamine iilesandeks sddstva arengu komisjonile;

VOTTES ARVESSE komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile teemal “Natura 2000 rahasta-

mine”, KOM(2004) 431 1oplik;

VOTTES ARVESSE regioonide komitee arvamust teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamen-
dile, majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele: Euroopa Uhenduse kuues keskkonnaalane
tegevusprogramm — Keskkond 2010: Meie tulevik, meie valik” ning “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
noukogu otsus Euroopa Uhenduse keskkonnaalase tegevusprogrammi 2001-2010 kohta”, KOM(2001) 31

1oplik — CdR 36/2001 fin (1);

VOTTES ARVESSE regioonide komitee arvamust teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamen-
dile: Ehitades meie thist tulevikku. Laienenud liidu poliitikaviljakutsed ja eelarvevahendid 2007-2013.",

KOM(2004) 101 1loplik — CdR 162/2004 fin;

VOTTES ARVESSE regioonide komitee arvamuse eelndu (CdR 253/2004 rev.1), vastu voetud sddstva
arengu komisjoni poolt 1. mirtsil 2005 (raportodr: pr Michéle EYBALIN, Rhone-Alpes’i regionaalndukogu

liige (FR/PSE));

vottis oma 13.-14. aprillil 2005 toimunud 59. tiiskogu istungil ithehiilselt vastu jirgmise arvamuse.

() EUT C 357, 14.12.2001, Ik 44
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Regioonide komitee soovitused ja seisukohad

1. Uldmirkused

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  jagab Euroopa Komisjoni seisukohta, et rahastamisva-
hendit LIFE+ tuleb késitleda lahutamatus seoses ELi toetuste ja
Euroopa keskkonnapoliitika erinevate aspektide rakendustingi-
muste iildise libivaatamise ja tmberkorraldamisega; ent on
arvamusel, et tulnuks pigem

— koostada iiksikasjalik kokkuvote iihenduse keskkonnaalas-
test toetustest, hinnates erinevate rahastamisvahendite kasu
ja mdju nende vastavate erieesmirkide ning thenduse
jarjestikuste keskkonnaalaste tegevusprogrammide ldiste
eesmirkide suhtes;

— anda hinnang erinevatest programmidest (nii vahetult kesk-
konnapoliitika peadirektoraadi poolt hallatavatest kui ka
thenduse  teistesse  rahastamisvahenditesse  kaasatud
programmidest) rahastatavate projektidega saavutatud
Euroopa lisavdartusele ning nende projektide kokkusobivu-
sele keskkonnapoliitika peadirektoraadi poolt toetatavate
projektidega;

1.2 on seisukohal, et valmistades ette LIFE+ mdiruse ettepa-
nekut, oleks Euroopa Komisjon pidanud analiiiisima kohaliku
ja piirkondliku tasandi konkreetseid rahastamisvajadusi seoses
ELi keskkonnapoliitika erinevate prioriteetide elluviimisega;
lisaks oleks komisjon pidanud andma hinnangu kénealuste
toetuste vastavusele subsidiaarsuse pdhimdttele;

1.3 tervitab Euroopa Komisjoni joupingutusi lihtsustamaks
praegu kehtivaid regulatsioone, luues iheainsa rahastamisva-
hendi, kuid rohutab, et hetkel on keeruline ennustada ajavahe-
mikuks 2007-2013 avanevaid vdimalusi ja ressursse, mis eral-
datakse keskkonnaalaste projektide rahastamiseks erinevate
rahastamisvahendite kaudu, ning kindlaks mdairata, mismoodi
tuleb omavahel kooskdlastada erinevaid rahastamisallikaid jdrgi-
maks iithenduse rahastamise erinevaid prioriteete ja tingimusi;

1.4 votab teadmiseks, et projekte, mida seni rahastati vahen-
ditest LIFE keskkond (toostus- ja keskkonnaalased projektid) ja
LIFE kolmandad riigid, ei ole enam tulevikus voimalik rahastada
LIFE+ vahendist, ning nduab, et “Innovatsiooni ja konkurentsi-
voime” ja “Naaberriikide poliitika rahastamisvahendi” program-
midesse loodaks alaline keskkonnaalane haru, nii et nendest
programmidest voidaks rahastada kdnesolevaid projekte ajava-
hemikul 2007-2013.

1.5  on arvamusel, et kdik eelnevalt toodud asjaolud on tervi-
kuna vajalikuks eelduseks, et tootada vilja ettepanekud ELi
keskkonnapoliitika tildsuunistele (ja Euroopa Keskkonnaagen-
tuuri tegevusele) vastavate projektide sisulise kiilje ja nende

rahastamistingimuste kohta; olukorras, kus eelnevalt toodud
aspektid jadksid arvesse vdtmata, hakatakse pidama mairuse
ettepanekut LIFE+ kohta pigem keeruliseks rahastamissiistee-
miks ning projekti kavandajad ei suuda moista, millised on
ithenduse prioriteedid ja milline on nende algatuste seostatus
antud prioriteetidega.

1.6 rohutab, et LIFE+ kisitleva eelnou kohaselt on abikdl-
blikud veel vaid uuringud, kontseptsioonide viljatootamine ja
planeerimine ning konkreetseid rakendusmeetmeid ei ole enam
voimalik LIFE-programmi vahenditest rahastada. Komisjon
puiidleb koigi kesksete toetatavate valdkondade (struktuuri-
fondid ja maaelu arengu fond) integreerimise poole, millega
kaasneb puudus, et keskkonnaalastel projektidel tuleb konku-
reerida teistsuguste {ilesandeptistitustega.

2. LIFE+ rahastamisvahendi sisuline kiilg ja selle rakendus-
sitted

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  viljendab muret selle pirast, et Euroopa Komisjon
soovib olulises osas (75- kuni 80-protsendilises ulatuses
vahendi eelarve kogumahust) delegeerida LIFE+ vahendiga
seotud programmi koostamist ja eelarve tditmise iilesandeid
liikmesriikidele, ilma et ettepaneku sénastus valgustaks sellise
“detsentraliseerimise” tingimusi ja asjaolusid;

2.2 hoiatab selle eest, et maidruse ettepaneku aluseks olev
eesmirk — lihtsustada ja lisada paindlikkust — ei tohi viia
ithenduse keskkonnapoliitika tagasitoomiseni riiklikule tasan-
dile; lisaks sedastab komitee, et antud juhul tuuakse komisjoni
ithe olulise poliitikavaldkonna toetusprogramm esimest korda
sel viisil tagasi riiklikule tasandile, kuigi seda ei ole vaja, kuna
EL on juba eraldanud rahalisi ressursse kohalike keskkonnaa-
laste projektide labiviimiseks;

2.3 el pea asjakohaseks, et koik rahastatavate meetmete
kriteeriumid soovitakse kindlaks méddrata mitmeaastases stratee-
gilises programmis ja iga-aastastes tooprogrammides, ning
juhib sellega seoses tihelepanu asjaolule, et mairuse ettepanek
ei tdpsusta rahastamise iiksikasju (toetuste suurus, abikdlblikud
meetmed, abikdlblikkuse pdhikriteeriumid);

2.4 nduab Euroopa lisavddrtuse mdiste selget mdaaratlemist
ja palub selgitust, kuidas hakkab konealune eesmirk kajastuma
LIFE+ vahendist rahastatavates projektides, kuidas kavatsetakse
votta arvesse seda eesmdrki projektide viljavalimisel ja kuidas
seostub eesmark vdimalike kasutatavate teiste ELi toetustega;
sellega seoses toob komitee esile vajaduse mairata kindlaks
terve rida objektiivseid kriteeriume ja uurida vdimalusi kohan-
dada toetust vastavalt saadud Euroopa lisavaartusele;
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2.5  tddeb, et ettepaneku seletuskirja punktis 3 on kirjas, et
LIFE+ néol taotletakse lihtsustatud ja nduetekohast vahendit, ja
soovib, et jirgitaks rangelt viie toetusvaldkonna vahelist tasa-
kaalu, sest vaatamata igasugustele eclarvelistele vajadustele ei
tohi LIFE+ vahend hakata teenima vaid ELi keskkonnapoliitika
mone iiksiku haru huvisid; selle eest tuleb hoolt kanda mitte
ainult thenduse tasandil ettendhtud kahe mitmeaastase
programmi raames (2007-2009 ja 2010-2013), vaid vajaduse
korral ka siseriiklikes programmides;

2.6 kutsub seetdttu komisjoni iiles uurima, kas saaks kehtes-
tada alammdira kohustustele iga toetusvaldkonna suhtes ja
milline oleks sellise piirmaira kehtestamise maju;

2.7 viljendab tdsist kahetsust seoses kiisimusega, kas suude-
takse siilitada teatud projektide prioriteete ja rahastamisvdima-
lusi, sh NATURA 2000 alade ja NATURA 2000 vorgustiku
loomise ja jatkuva kaitse ning ka pinnaveekogude okoloogilise
seisundi parandamise projektide rahastamist, leiab, et finants-
perspektiivide 2007-2013 raames ettendhtud rahastamisva-
hendid ei taga vorgustiku piisavat to6lerakendamist ning palub
komisjonilt selgitust seoste ja eclarvevahendeid puudutavate
tipsemate andmete kohta, mida eraldatakse (sihtotstarbeliste
eraldustena) teistest, LIFE+'ga korvuti kasutusel olevatest rahas-
tamisvahenditest (Euroopa Pdllumajandusfond Maaelu Arenda-
miseks EAFRD, ERDF) ja mida voib kasutada konesolevate
projektide rahastamiseks;

2.8  taotleb, et komisjon suurendaks mirgatavalt isedranis
LIFE+ programmile ettendhtud iga-aastast 300 mln euro
suurust finantsraamistikku, et oleks vdimalik tdita erinevaid
nodudeid, ja tagada minimaalne protsendimaiar NATURA 2000
vorgustiku toolerakendamiseks.

2.9  suhtub kriitiliselt programmi “LIFE+ rakendamine ja
haldamine” jaoks ettendhtud meetmetesse, mis on suunatud
muu hulgas keskkonnapoliitika arengu ja rakendamise “alus-
teadmiste” parandamisele; kahtlemata on vaja parandada neid
alusteadmisi, ent need iilesanded ndivad kuuluvat peamiselt
Euroopa Keskkonnaagentuuri (EKA) tegevusalasse;

2.10  kutsub seetdttu Euroopa Komisjoni tiles mdairatlema
selgemalt antud raames ettendhtud meetmeid ning tdpsustama,
kuidas kavatsetakse kooskélastada need meetmed EKA algatuste
ja eelarvega;

Briissel, 14. aprill 2005

3. Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll LIFE+ raken-
damises

REGIOONIDE KOMITEE

3.1  on seisukohal, et jirgmistes finantsperspektiivides kesk-
konna olukorra parandamiseks ettendhtud kulud peaksid olema
piisavad selleks, et tagada ELi meetmete tulemuslikkus, sddst-
likkus ja vastastikune tdiendavus ning sel viisil saavutada
soodustavat mdju riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil;
komitee toonitab, et nendest kulutustest jadb suurim osa piir-
kondliku ja kohaliku tasandi kanda ning et piirkondlikel ja
kohalikel omavalitsustel on etendada oluline roll kénealuste
meetmete rahastamisel;

3.2 on arvamusel, et LIFE+ peab olema enam kui pelgalt
neid meetmeid toetav abivahend, nimelt peab ta olema —
sarnaselt kasutuselolevast LIFE vahendist rahastatavate projekti-
dega — rahastamisvahend, mis toetab peamiselt algatusi, mille
tulemusena luuakse eriti suurt Euroopa lisavéidrtust ithenduse
keskkonnapoliitikas;

3.3 usub, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasa-
mine keskkonnaalaste rahastamisprogrammide koostamisse ja
rakendamisse on olulise tdhtsusega; ent kardab, et antud
iilesannet ei ole voetud selgesdnaliselt méddruse ettepanekusse,
vaatamata komisjoni soovile detsentraliseerida oluliselt LIFE+
vahendi programmi koostamist ja haldamist;

3.4 on seisukohal, et tuleb tdpsustada LIFE+ vahendi raken-
damise teatud tingimusi selle suhtes, mismoodi LIFE+ vdiks
pakkuda kaasrahastamise mehhanismi, milles osaleksid liikmes-
riigid, piirkondlikud ja kohalikud ametiasutused ning muud
avaliku ja erasektori asutused; rohutab antud seoses tilesande
keerulisust innustada erinevaid osalejaid, eriti erasektori esinda-
jaid rahastama tdielikult vabatahtlikul alusel vaevalt kasu
toovaid keskkonnaalaseid projekte;

3.5 sellega seoses nduab komitee paindlike partnerlusel
pohinevate koostoovdimaluste uurimist ja kolmepoolsele mude-
lile toetuva ldhenemise arendamist; sellise mudeli toimimise
aluseks oleksid lepingutega sitestatud tegevusel pdhinevad
menetlused, mis kaasaksid kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused poliitiliste eesmarkide elluviimisse, et suurendada raken-
damismehhanismide tdhusust;

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu miirus, millega sitestatakse erimeetmed
Euroopa Liidu direpoolseimate piirkondade jaoks pdllumajandusvaldkonnas”

(2005/C 231/12)

REGIOONIDE KOMITEE,

vdttes arvesse ettepanckut ndukogu mairuse kohta, millega sitestatakse erimeetmed Euroopa Liidu dire-
poolseimate piirkondade jaoks pdllumajandusvaldkonnas (KOM(2004) 687 (15plik). — 2004/0247 (CNS));

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 28. oktoobri 2004. aasta otsust konsulteerida konealuses kiisimuses
regioonide komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 1dikele 1;

vdttes arvesse regioonide komitee presidendi 20. jaanuari 2005. aasta otsust anda sddstva arengu komisjo-
nile korraldus koostada arvamus konealuses kiisimuses;

vottes arvesse regioonide komitee arvamust teemal “Euroopa Komisjoni aruanne Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 299 16ike 2 rakendamise meetmete kohta — Euroopa Liidu ddrepoolseimad piir-
konnad” (KOM(2000) 147 (Ioplik) — CdR 156/2000 (15plik)) (1);

vottes arvesse regioonide komitee arvamust Euroopa Komisjoni médiruse eelndude paketi kohta teemal
“Pikaajaline sddstva pollumajanduse poliitika” (KOM(2003) 23 (Ioplik) — CdR 66/2003 (1oplik)) (3);

vdttes arvesse regioonide komitee arvamust komisjoni teatise kohta “Tugevam partnerlus ddrepoolseimate
piirkondadega”, (KOM(2004) 343 (16plik) — CdR 61/2004 (15plik));

vottes arvesse Euroopa Komisjoni teatist ddrepoolseimate piirkondade vahelise partnerluse tugevdamise
kohta: kokkuvdte ja tulevikuviljavaated (KOM(2004) 543 (16plik));

vattes arvesse regioonide komitee sddstva arengu komisjoni 1. mirtsil 2005 vastu vdetud arvamuse
eelndu (CdR 509/2004 revl 1) [raportoor: hr Alfred ALMONT, Schoelcher'i linnapea (FR/EPP)];

ning arvestades jargmist:

1. &drepoolseimatele piirkondadele, vastavalt EU asutamislepingu artiklile 299(2), on péllumajanduse
valdkonnas kehtinud alates 2001. aastast spetsiaalne ithenduse meetmete raamistik, nn. “kdrvalisele
asukohale ja saarelisele asendile vastavate valikmeetmete programm”, mis pohineb ndukogu otsusel
aastast 1989;

2. konealused programmid, mis on osa ithenduse ddrepoolseimate piirkondade poliitikast, hdlmavad ka
meetmeid, mille eesmirk on parandada konealustes piirkondades pdllumajandustoodete tootmis- ja
turustamistingimusi;

3. vaatamata rakendatud meetmete véddrtusele ja tdhususele on ddrepoolseimate piirkondade struktuuri-

liselt ebasoodsamad tingimused (eriti sdltuvus vahestest tootmisharudest, turustamiskeskuste ja
suurte turgude kaugus ja sellest tulenevad lisakulud ning puudulik toiduainetega omavarustatus)
kiillaldane podhjus konealuste programmide jitkamiseks ja tugevdamiseks, seda eelkdige inim- ja
loomatoiduks mdeldud toorainetega varustamise ning looma- ja taimekasvatussektori laiendamise
meetmete toetamiseks, mis on nende piirkondade sotsiaalmajandusliku arengu nurgakivi;

(") EUT C 144, 16.5.2001, Ik 11
() ELT C 256, 24.10.2003, 1k 18
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oma 24. mai 2004. aasta teatises viljendas Euroopa Komisjon ddrepoolseimate piirkondadega
koostoo tugevdamise kohta seisukohta, et ka 2003. aasta tihise pollumajanduspoliitika reformi jarel
on ddrepoolseimate piirkondade toetamise jatkamiseks vaja tagada eraldatavate vahendite stabiilsus,
ning nii palju kui vdimalik detsentraliseerida otsuste tegemist ja lihtsustada kdnealuste programmide
juhtimise korda;

viljapakutud reform, mis peaks vaatamata teatud meetmete ajakavale joustuma enne 2007. aasta
tdhtaega, ei tohi sisuliselt mdjutada kdimasolevat programmi ega majanduslikult karistada program-
miga hdlmatud piirkondi;

ettepanekuga votta kdnealuste programmide “tarnimise” osale eraldatava eelarve aluseks vordluspe-
rioodi 2001-2003 keskmise, karistab komisjon tegelikkuses abikdlblikke piirkondi ja jitab tihelepa-
nuta asjaolu, et 2001. aastal ei olnud uus diguslik raamistik veel joustunud. Samuti jitab komisjon
arvesse votmata tarnimisvajaduste mistahes voimaliku kasvu, tagamata seega siisteemi arenguks vaja-
liku paindlikkust;

lisaks majandamismeetmetele muudab viljapakutud reform programmide 6iguslikku vormi, sest
kolm mairust 14522001, 1453/2001 ja 1454/2001 ithendatakse {iheks médruseks;

seetdttu on oluline tagada, et komisjoni pakutud vahendite majandamise reform ei kahjustaks korva-
lisele asukohale ning saarelisele asendile vastavate valikmeetmete programmi (POSEI) peamisi

pohimdtteid ja eesmirke, eelkdige:

a. ddrepoolseimast asukohast pohjustatud ebasoodsate tingimuste tasakaalustamist,

b. majandusliku mitmekesistamise toetamist pdllumajanduse valdkonnas,

c. mitmekesistatud sektorite arendamist kohaliku toohoive toetamiseks,

d. toiduainetega omavarustatust;

9. programmidest kasu saavates liikmesriikides on territoriaalses majandusarengus otsustav roll koha-
likel ja piirkondlikel omavalitsustel ning tthenduse meetmed nendes valdkondades, mis on kaetud
praeguse mairusega, peavad olema kooskdlas kohalikul tasandil rakendatava arengupoliitikaga;

vottis 59. tdiskogu istungil 13.-14. aprillil 2005 (14. aprilli istungil) vastu jirgmise arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

1.1 on seisukohal, et miirus, mis puudutab esmajoones
Euroopa Liidu direpoolseimaid piirkondi, peaks p&hinema
iiksnes asutamislepingu artiklil 299(2), mis on darepoolseimate
piirkondade hiivanguks vdetavate erimeetmete oiguslik alus,
kaasa arvatud ithise pdllumajanduspoliitika valdkonnas;

1.2 tervitab komisjoni tunnustust vajadusele teha tuge-
vamat koostood piirkondlike ja kohalike omavalitsustega. See
voimaldab sihiparasemalt ldheneda asjaomaste piirkondade
iseloomulikele probleemidele pdllumajanduse arendamiseks
loodud programmide abil;

1.3 rohutab, et programmide juhtimine ei tohi ddrepoolsei-
mates piirkondades siiski mojutada pohiseaduslike padevuste
jaotamist lilkmesriikide ja piirkondlike omavalitsuste vahel
pollumajandusvaldkonna meetmete votmisel;

1.4  on seisukohal, et komisjoni soovitud juhtimismeetodite
lihtsustamine maksimaalse detsentraliseerimise kaudu peab
abikolblikele liikmesriikidele ja abisaajatele kaasa tooma protse-
duuride lihtsustamise, eelkdige kavandamist, hindamist, seiret,
kohaldamist ja kontrollimist puudutavate protseduuride osas;

1.5  rohutab, et juhtimismeetodite lihtsustamine ei tohi viia
maédruse sisulise reformini voi kahjustada konealuste meetmete
jarjepidevust voi eesmirke; seetdttu peaksid litkmesriigid meet-
mete kehtestamisel ja vajadusel kohaldamisel ning konealuste
programmide raames toetuse ulatuse mdadramisel tagama
voimalikult suure paindlikkuse;

1.6  rohutab, et kavandatud reform ei tohi mdjutada
programmide rakendamiseks vajaliku rahalise toetuse suurust;
ettendhtud eelarve tasakaalustamine on kokkusobimatu kdnea-
luste programmide aluseks oleva arengu kisitlusega;

1.7 leiab seetdttu, et ithenduse toetust ddrepoolseimate regi-
oonide varustamisele ei tohi pakutud ajalooliste vordlusperioo-
dide ja praeguse olukorra vahe tdttu vdhendada, pigem peaks
konealune toetus lahtuma vordlusperioodi 2004 jooksul Prant-
suse ilemeredepartemangude ja 2002, 2003, 2004 Madeira,
Assooride ja Kanaari saarte poolt tarnimise erikorrale kulutatud
summadest, vOttes arvesse vabastamise kava moju; see voimal-
daks eelarvet kohandada vastavalt muutuvatele vajadustele,
eelkdige vastavalt nendele, mis on tingitud tihti ebavdrdsest
konkurentsist kolmandate riikidega;
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1.8  juhib tihelepanu sellele, et ithenduse toetust kohalikku
tootmist soodustavatele meetmetele peab kisitlema pikkaajali-
sest vaatevinklist, et suurendada abikdlblike valdkondade kavan-
damise kindlust. See nduab abisaajate pikaajalist pithendumist
ning seetdttu peaksid kavandatavad programmid olema
mitmeaastased;

1.9  loodab, et kindlate meetmete rahalise toetamise ulatus
kehtestatakse voimalikult paindlikult, arvestades suure hulga,
eelkdige majanduslike (turu kdikumised) ja klimaatiliste (keeris-
tormid, orkaanid, pduaperioodid) teguritega, mis vdivad
mdjutada kdnealuste meetmete rakendamist; samuti, et kavan-
datavad eelarved oleksid kohandatud iiksikute meetmete ning
pakutud ajavahemiku erinevate aastate 15ikes;

1.10  nduab, et komisjon saaks, nii nagu ndukogu 2003.
aasta ithise pollumajanduspoliitika reformi puudutavate sitete

2. Regioonide komitee soovitused

vastuvotmisel, suurendada mairuse eelndu III jaotises toodud
“kohalikku pdllumajandustootmist soodustavatele meetmetele”
eraldatavaid vahendeid, et pidada sammu kohaliku tootmise
arenguga;

1.11  on seisukohal, et konealune toetuskava, mille eesmir-
giks on pdllumajanduse majandusliku mitmekesistamise ning
selliste tegevuste arendamise toetamine, mis edendavad koha-
likku toohdivet, ei tohiks mojutada podllumajandustootjate
arengut, kes kasutavad tooraineid, millele laieneb tarnimise
erikord vaid oma tarbeks tehtavatele tarnetele ja tavapidrasele
ekspordile (vottes arvesse nende viiksust ja ddrepoolseimate
piirkondade turgu), mis asetab nad halvemasse olukorda jatku-
valt avaneval ja suureneva konkurentsiga turul.

Soovitus 1

1. pdhjendus

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti
selle artikleid 36, 37 ja artikli 299 loiget 2

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti

selle-artikleid36,375a artikli 299 1oiget 2

Motivatsioon

Artikli 299 1dige 2 on sobiv oiguslik alus konealuse mairuse eelndu jaotises pakutud meetmete loomisele,
sest keskendub eelkdige ddrepoolseimatele piirkondadele. Konealune artikkel peaks olema ddrepoolseimatele
piirkondadele iilddiguslik alus, sest juba selle kaasamine asutamislepingu teksti néitab, et kdnealune artikkel
ei ohusta kuidagi Euroopa Liidu terviklikkust, vaid vastab asutamislepingus mdaratletud iihtekuuluvuse

eesmarkidele.

Soovitus 2

I jaotis

Tarnimise erikord

Artikkel 2

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

1. I lisas loetletud inimtoiduks oluliste, to6tlemiseks ja
pollumajanduslikuks tooraineks ettendhtud toodete pollu-
majandustoodete tarnimiseks kehtestatakse ddrepoolsei-
mate piirkondade jaoks erikord

1. Inimtoiduks oluliste, tootlemiseks ja pollumajandusli-
kuks tooraineks ettendhtud toodete pdllumajandustoodete
tarnimiseks kehtestatakse direpoolseimate piirkondade
jaoks erikord. Tooted mdiratletakse iga litkmesriigi esitle-
tavas spetsiaalses mitmeaastases programmis.

Motivatsioon

Komisjon lisab ndukogu médrusesse nimekirja toodetega, millele kehtib tarnimise erikord. Samuti teeb
komisjon ettepaneku, et konealust nimekirja oleks vdimalik komiteemenetlusega muuta. Regioonide
komitee noustub Euroopa Komisjoni seisukohaga, et erikorda tuleb lihtsustada ja litkmesriikidele rohkem
paindlikkust lubada Nimekiri ei tohiks olla enne 16plik, kui programmid on asjaomaste litkmesriikide ette-

panekul vastu voetud.
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Soovitus 3

Artikkel 4, Idige 2

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

2. Loikes 1 ettendhtud piirangud ei holma darepoolsei-
mates piirkondades tarne erikorra raames teotust saanud
toodetest toodeldud tooteid, mis on:

(a) eksporditud kolmandatesse riikidesse voi ldhetatud
iilejadnud tihendusse tavaparase lahetamise voi ekspor-
timise piires. Nende koguse ja kolmandate riikide siht-
koha peab komisjon tipsustama vastavalt artikli 26
16ikes 2 sitestatud korrale, vottes arvesse 1989., 1990.
ja 1991. aasta keskmist eksporti ja ldhetamist.

(b) eksporditud kolmandatesse riikidesse piirkondlike
kaubavoogude raames vastavalt artikli 26 ldikes 2
sitestatud korra tingimustele.

(c) ldhetatud Assooridelt Madeirale ja vastupidi.
Sellisel viisil eksporditud toodetele ei saa eksporditoetust.

2. Loikes 1 ettendhtud piirangud ei holma darepoolsei-
mates piirkondades tarne erikorra raames teotust saanud
toodetest toodeldud tooteid-mis-on:

(e)lahe{-amd—Asseeﬂéek—Made&ale—)a—va&mpﬁ

Sellisel viisil eksporditud toodetele ei saa eksporditoetust.

Motivatsioon

Piirangud vdivad tdsisel méddral kahjustada ddrepoolseimaid piirkondi.

Adrepoolseimate piirkondade maakogukondade jitkusuutlik areng sdltub osaliselt pdllumajandustootjate
olemasolust, mis suurendavad kohalike toodete vairtust ja on oluliseks arengumootoriks, luues uusi
tookohti, soodustades uuendusi ja tutvustades uusi kultuure ja tavasid jne.

Adrepoolseimate piirkondade ja turgude viiksus on tdsiseks takistuseks pdllumajandustootjate arengule

jatkuvalt avaneval ja suureneva konkurentsiga turul.

Soovitus 4

Artikkel 5 1oige 2

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

2. Tarneprogrammid voetakse vastu artikli 26 15ikes 2 | 2.
osutatud korras. [ lisas sisalduvat toodete nimekirja | osutatud korras:

e oo dee bt
voidakse libi vaadata vastavalt samale korrale lihtuvalt | vdidakse—tabi—vaadata—vastavalt—samale—korrale lihtuvalt

ddrepoolseimate piirkondade arenguvajadustest ddrepoolseimate piirkondade arenguvajadustest.

Tarneprogrammid voetakse vastu artikli 26 1oikes 2

Motivatsioon

Vahendi tdiendavaks lihtsustamiseks (vastavalt komisjoni soovile) ja lilkmesriikidele maksimaalse paindlik-
kuse vdimaldamiseks teeme ettepaneku, et kdlblike toodete nimekirja koostab iga liikmesritk programmitoo
etapis. Komisjon jatkaks litkmesriikide toodetevaliku kontrolli parast programmide vastuvotmist, satestades
tooted, kogused ja abi tasemed. Litkmesriikidega peetakse jatkuvalt ndu komiteemenetluse kontekstis, mille
alusel toimub tarneprogrammide heakskiitmine.
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Soovitus 5

Artikkel 8 a

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Suhkur

Noukogu miiruse (EU) nr 1260/2001 artikli 10 Iaikes 1
osutatud ajavahemiku jooksul kohaldatakse konealuse
miiruse artiklis 13 osutatud C-suhkru suhtes, mis on
eksporditud vastavalt komisjoni médruse (EMU) nr 2670/81
asjaomastele sitetele ja mis on mdeldud tarbimiseks
Madeiral ja Kanaari saartel CN-koodi 1701 alla kuuluva
valge suhkruna voi Assooridel CN-koodi 1701 12 10 alla
kuuluva toorsuhkruna, kiesoleva miiruse alusel impordi-
tollimaksudest vabastamise kava artiklis 3 osutatud prog-
noositavate tarnebilansside piires.

Motivatsioon

Eesmirk on ndukogu midruse ettepanekusse kaasata komisjoni maidruse 20/2002 artikkel 18, mida on
muudetud komisjoni méirusega 127/2005, voimaldades importida C-suhkrut Kanaari saartele, Madeirale ja
Assooridele. Arvestades, et ndukogu uue Posei mdiruse eelndu juba hdlmab mitmeid kiisimusi, mis kaasa-
takse hiljem rakendusméirusesse, tuleks konealune artikkel lisada Posei miiruse eelndusse, et tagada
oiguslik alus C-suhkru impordile konealustesse ddrepoolseimatesse piirkondadesse

Soovitus 6

III jaotis
Kohalikku pdllumajandustootmist soodustavad meetmed

Artikkel 9

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

1. Adrepoolseimate piirkondade jaoks seatakse sisse
tthenduse abiprogrammid, mis sisaldavad kohalikku p&llu-
majanduslikku  tootmist soodustavaid erimeetmeid EU
asutamislepingu kolmanda osa II jaotise reguleerimisala
piires.

1.  Adrepoolseimate piirkondade jaoks seatakse sisse
mitmeaastased ithenduse abiprogrammid, mis sisaldavad
kohalikku  pollumajanduslikku  tootmist  soodustavaid
erimeetmeid EU asutamislepingu kolmanda osa II jaotise
reguleerimisala piires.

Motivatsioon

Kavandamise ldhenemisviis tingib meetmete jirjepidevuse. Tootmisvaldkondades nagu taime- ja loomakas-
vatus, mis nduavad pikaajalist kavandamist, peaks olema véimalik pikendada programme kogu 2007-2013

kavandamisperioodi ulatuses.

Soovitus 7

Artikkel 12 a)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Uhenduse abiprogramm peab sisaldama:

a)  pollumajandusliku tootmise praeguse olukorra kvan-
tifitseerivat kirjeldust, vottes arvesse kittesaadavaid hinda-
miste tulemusi erinevuste, mahajadmuse ja arengupotent-
siaali kohta, kasutatud rahastamisvahendeid ning eelmise
programmi ajal vastavalt ndukogu mdirusele (EMU)
nr 3763/91, ndukogu mdidrusele (EU) nr 1600/92,
ndukogu mairusele (EU) nr 1601/92 ja mdirustele (EU)
nr 1452/2001, nr 14532001 ja nr 1454/2001 algatatud
ettevotmiste peamisi tulemusi.

Uhenduse abiprogramm peab sisaldama:

a)  pollumajandusliku tootmise praeguse olukorra kvan-
tifitseerivat kirjeldust, vottes arvesse kittesaadavaid hinda-
miste tulemusi erinevuste, mahajddmuse ja arengupotent-
siaali kohta, kasutatud rahastamisvahendeid ning eelmise
programmi ajal vastavalt ndukogu mairusele (EME}

3

nr 1452/2001, nr 1453/2001 ja nr 1454/2001 algatatud
ettevotmiste peamisi tulemusi.
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Motivatsioon

Komisjoni ndutud hindamine ei peaks ulatuma 1991. aastasse, sest ta on juba aastal 2000 enne mairuste
1452/2001, 1453/2001 ja 1454/2001 vastuvotmist hinnanud programme POSEIDOM, POSEIMA ja
POSEICAN.

Teiseks ei ole komisjon ldbi viinud konealuste maaruste artiklites 27 (2), 39 (2) ja 25 (2) ettendhtud hinda-
misi. Kdnealuse iilesande tditmine ei ole litkkmesriikide kohustus.

Meetmete mdju hindamine alates 1991. aastast oleks vastuolus mairuse eelndus taotletud lihtsustamise
eesmargiga ja suurendaks margatavalt lilkmesriikide tookoormust. Seetottu peaks POSEI meetmete hinda-
mine katma nende rakendamise perioodi alates konealuste mairuste vastuvdtmisest, st aastaid 2002, 2003
ja 2004.

Soovitus 8

Artikkel 12 d)

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

d)  meetmete rakendamise ajakava ja ildist suunavat | d) meetmete rakendamise ajakava ja ildist suunavat
rahastamiskava tabelit, mis niitab ressursside kasutamist; rahastamiskava tabelit, mis niitab ressursside kasutamist;
ithe programmi erinevate meetmete 16ikes tuleb kaaluda
vahendite paindlikku rakendamist kogu programmi valtel.

Motivatsioon

Adrepoolseimate piirkondade eriline olukord, mis on eelkdige tingitud nende viikestest turgudest ja sdltu-
misest vihestest majandusvaldkondadest, pdhjustab kdnealuse programmiga kaetud valdkondade suurt
vastastikust soltuvust. Voimaldada tuleks maksimaalset eelarve paindlikkust iiksiku programmi erinevate
meetmete vahel kogu asjaomase perioodi viltel, et suurendada kdnealuste valdkondade arengueesmarkide
saavutamise voimalusi ja tagada meetmete lihtsam haldamine. See kindlustaks soovitud tdhususe saavuta-
mise.

Soovitus 9

Artikkel 19, 2 15ige 2

Arvamuse eelndu

Muudatusettepanek

2. Olenemata madruse (EU) nr 1493/1999 artikli 19
loikest 1, voib veini tootmiseks kasutada Assooridel ja
Madeiral koristatud viinamarju, mis on périt viinamarjasor-
tidest, mis on otseselt tootja hiibriidid (“Noah”, “Othello”,
“Isabelle”, “Jacquez”, “Clinton” ja “Herbemont”) ja mille

tesse piirkondadesse.

Portugal on 31. detsembriks 2006 vajaduse korral maaruse
(EU) nr 1493/1999 II jaotise IIl peatitkiga ettendhtud
toetuse abil jark-jargult likvideerinud viinamarjaistandused,
kuhu istutatud viinamarjasordid on otseselt tootja
hiibriidid, mille kasvatus on keelatud

2. Olenemata mdiruse (EU) nr 1493/1999 artikli 19
loikest 1, voib veini tootmiseks kasutada Assooridel ja
Madeiral koristatud viinamarju, mis on pdrit viinamarjasor-
tidest, mis on otseselt tootja hiibriidid (“Noah”, “Othello”,
“Isabelle”, “Jacquez”, “Clinton” ja “Herbemont”) ja mille
kasvatus on keelatud, kuid see vein peab jiima konealus-
tesse piirkondadesse.

Portugal on 31. detsembriks 2666 2013 vajaduse korral
madruse (EU) nr 1493/1999 II jaotise Il peatiikiga ette-
nahtud toetuse abil jark-jargult likvideerinud viinamarjais-
tandused, kuhu istutatud viinamarjasordid on otseselt
tootja hiibriidid, mille kasvatus on keelatud.

Motivatsioon

Piirkonna migisus (88 % maast on tdus ile 16 %) ja talude omandidiguse struktuuri (talupidamise kesk-
mine suurus on alla 0,4 ha, mis on jaotatud vdga viikestele maalappidele) tihendab, et viinamarjaistanduste
timberkujundamine on fuisiliselt keeruline ja kulukas. Arvestades viinamarjakasvatuse sotsiaalmajandus-
likku tahtsust konealusele piirkonnale on oluline, et pikendataks tihtaega nende viinamarjaistanduste
timberkujundamiseks, kus kasvatatakse ithenduse digusaktidega keelatud sorte.
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Soovitus 10

Artikkel 20, Idige 4

Arvamuse eelndu

Muudatusettepanek

4. Olenemata ndukogu méiruse (EU) nr 2597/97 artik-
litest 2 ja 3, lubatakse Madeiral toota ithenduse pdritolu
piimapulbrist kdrgkuumutatud pulbripiima kohalike tarbi-
misvajaduste piires, kui selle meetmega tagatakse kohapeal
toodetud piima kogumine ja turustamine.. Kdnealune
toode on ette nihtud iiksnes kohapealseks tarbimiseks.

Kéesoleva 1oike kohaldamise eeskirjad voetakse vastu artik-
li 26 1dikes 2 sitestatud korras. Uksikasjalike eeskirjadega
mairatakse eelkoige kindlaks kohapeal toodetava virske
piima kogus, mis lisatakse kdesoleva artikli esimeses 15igus
osutatud korgkuumutatud pulbripiima hulka.

4. Olenemata ndukogu méiruse (EU) nr 2597/97 artik-
litest 2 ja 3, lubatakse Madeiral toota iihenduse piritolu
piimapulbrist kdrgkuumutatud pulbripiima kohalike tarbi-
misvajaduste piires, kui selle meetmega tagatakse kohapeal
toodetud piima kogumine ja turustamine. Kdnealune toode
on ette nihtud iiksnes kohapealseks tarbimiseks.

Uksikasjalike eeskirjadega miiratakse eelkdige kindlaks
kohapeal toodetava virske piima kogus, mis lisatakse kdes-
oleva artikli esimeses 1digus osutatud korgkuumutatud
pulbripiima hulka Konealused iiksikasjalikud ~eeskirjad
madravad konkreetselt kohapeal toodetud virske piima
hulga, mis tuleb lisada piimapulbrist valmistatud korgkuu-
mutatud piimale, millele viidatakse esimeses punktis. Kdne-
alune hulk on kohustuslik, kui kohalikule toodangule ei
ole tagatud turustamisvoimalust.

Motivatsioon

Muudatusettepaneku eesmirk on tagada, et piirkonnas kohapeal toodetud piimale leitakse alati turustusvoi-
malused ja anda piirkonna piimatoostusele rohkem paindlikkust kohaliku tootmise korraldamisel ja piima-

pulbrist piima tootmisel.

Pulbrist toodetud piimale lisatava virske piima miinimumhulga fikseerimine seab valdkonnale liigsed
piirangud. Madeira piimat66stuse puhul ei ole kohapealne piimatoodang olnud piisav, et saavutada praegu

kehtivat protsenti.

Soovitus 11

Artikkel 24

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

1. Kéesolevas maddruses sdtestatud meetmeid, vilja
arvatud artikkel 16, kisitatakse sekkumisena pollumajan-
dusturgude tasakaalustamiseks ndukogu midruse (EU)
nr 1258/1999 artikli 2 1ike 2 tihenduses.

2. Uhendus rahastab kiesoleva midruse II ja IIT jaotises
ettendhtud meetmeid aasta tilemméédraga jargmiselt:

— Prantsuse iilemeredepartemangud: 84,7 miljonit eurot,
— Assoorid ja Madeira: 77,3 miljonit eurot,

— Kanaari saared: 127,3 miljonit eurot

3. Aasta jooksul programmidele eraldatud II jaotisega
ettendhtud summad ei tohi iiletada:

— Prantsuse iilemeredepartemangud: 20,7 miljonit eurot,
— Assoorid ja Madeira: 17,7 miljonit eurot,

— Kanaari saared: 72,7 miljonit eurot

1. Kiesolevas maddruses sdtestatud meetmeid, vilja
arvatud artikkel 16, kasitatakse sekkumisena pollumajan-
dusturgude tasakaalustamiseks noukogu mairuse (EU)
nr 1258/1999 artikli 2 1ike 2 tdhenduses.

2. Uhendus rahastab kiesoleva miiruse II ja III jaotises
ettendhtud meetmeid aasta tilemmdédraga jargmiselt:, mis
arvestatakse  vordlusperioodi 2004 jooksul Prantsuse
tilemeredepartemangude poolt ja 2002, 2003, 2004
Madeira, Assooride ja Kanaari saarte poolt tarnimise
erikorrale kulutatud summade ja kohaliku tootmise toeta-
mise kulude tilemméira alusel.

— Kanaari saared: 127,3 miljonit eurot
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Motivatsioon

Véttes tarnimise erikorra eelarveeraldiste arvestuse aluseks vordlusperioodi 2001-2003, eirab komisjon nii
vahendite kasvu, mis oli eriti mérkimisvédirne just 2004. aastal, kui ka erikorra muudatuste mdju, mille
pohjustas POSEI programmide 2001. aasta reformid. Keskmise kasutamine peegeldab paremini tegelikku
olukorda, sest see vihendab ebatiiiipiliste aastate voi olukordade mdju. Aastate 2002 — 2004 kasutamine
on loogilisem kui komisjoni ettepanek (2001 — 2003), sest neil aastatel oli POSEI 2001. aasta reform
joustunud. 2002 — 2004 keskmine peegeldab histi tegelikkust Madeiral, Assooridel ja Kanaari saartel.

30. juuni 2003. aasta Luksemburgi kompromissi jirel, mis vdimaldas ddrepoolseimad piirkonnad vilja jitta
loomakasvatussektori otsetoetuse katkestamise mdjualast, leiti, et on vajalik luua eriprogramm, mis oleks
seotud kiesoleva midruse eelndu “kohalikku pdllumajandustootmist soodustavate meetmetega”. Eelarve
eraldised konealusele programmile maarati kindlaks loomakasvatussektori iihise turukorralduse viimase
rakendusaasta jooksul tehtud maksete pohjal, vastavalt madruse 1782/2003 artiklile 147.

Sarnast arvestusmeetodit tuleks kasutada tarnimise erikorra puhul Prantsuse tilemeredepartemangudes mis
tagaks selle, et eelarve aluseks on viimane erikorra rakendamise aasta, st aasta 2004, mil seal esinesid
ebatiitipilised arengud. Konealuses artiklis kehtestatud summad tuleb seetdttu vastavalt iile vaadata.

Soovitus 12

Artikkel 26

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

1.  Komisjoni abistab madruse (EU) nr 1782/2003 artik-
liga 144 asutatud otsetoetuste korralduskomitee, vilja
arvatud kdesoleva miiruse artikli 16 rakendamisel, mille
puhul abistab komisjoni mairuse (EU) nr 1260/1999 artik-
liga 20 asutatud pollumajandusstruktuuride ja maaelu
arengu komitee.

1.  Komisjoni abistab midruse (EU) nr 1782/2003 artik-
liga 144 asutatud otsetoetuste korralduskomitee, vilja
arvatud kidesoleva mairuse artikli 16 rakendamisel, mille
puhul abistab komisjoni maaruse (EU) nr 1260/1999 artik-
liga 20 asutatud pdllumajandusstruktuuride ja maaelu
arengu komitee.

Artikliga 18 ette nihtud taimetervise programmide osas
abistab_komisjoni otsuse 76/894/EMU kohaselt moodus-
tatud alaline taimetervise komitee.

Motivatsioon

Taimetervise programmide ulatust ja komiteemenetluse jirjepidevust silmas pidades peaks taimetervise
programmide vastuvotmine olema alalise taimetervise komitee, mitte otsetoetuste korralduskomitee

iilesanne

Briissel, 14. aprill 2005

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala: piirkondlike ja
kohalike omavalitsuste roll Haagi programmi rakendamisel”

(2005/C 231/13)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse regioonide komitee juhatuse 15. juuni 2004. aasta otsust anda pdhiseaduse ja Euroopa valit-
semisasjade komisjonile korraldus koostada arvamus teemal “Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala:
piirkondlike ja kohalike omavalitsuste roll Haagi programmi rakendamisel”;

vottes arvesse komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile “Vabadusele, turvalisusele ja digusele
rajatud ala: Tampere programmi hinnang ning edasised suundumused” KOM (2004) 401 (I6plik) ning
Euroopa Komisjoni 2. juunil 2004 tehtud otsust konsulteerida kdnealuses kiisimuses regioonide komiteega;

vottes arvesse 29. oktoobril 2004 allkirjastatud Euroopa pohiseaduse lepingut ning vabadusele, turvalisu-
sele ja diglusele rajatud ala loomist lepingu I osas (artikkel 1, 16ige 42) ja III osas (artikkel 3, 16ige 257 kuni
1dige 277);

vottes arvesse Euroopa Ulemkogu 4.-5. novembril 2004 Briisseli kohtumisel tehtud jireldusi (14292/04),
millega vdeti vastu uus mitmeaastane programm, mis on tuntud kui Haagi programm, tugevdamaks vaba-
dusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala jargmise viie aasta jooksul;

vottes arvesse oma arvamust “Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala kohalik ja piirkondlik modde”
(CdR 2003/2002 fin) ) (');

vottes arvesse oma arvamust teemal “Kuritegevuse ennetamine Euroopa Liidus” (CdR 355/2004 fin (3);

vottes arvesse oma arvamuse eelndud teemal “Euroopa Liidu kodakondsuse IV aruanne ja Euroopa Komis-
joni teatis Euroopa P3hidiguste Agentuuri kohta” (raport6or: pr Du Granrut, Picardie piirkondliku omava-
litsuse liige, FR/EPP) (CdR 280/2004);

vottes arvesse Euroopa Parlamendi soovitust ndukogule ja Euroopa Ulemkogule vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajaneva ala tuleviku kohta (A6-0010/2004);

vottes arvesse pohiseaduse ja Euroopa valitsemisasjade komisjonis 3. mirtsil 2005 vastu vdetud arvamuse
eelndu (CdR 223/2004 rev. 1) (raportoor: Risto Koivisto, Pirkanmaa ithenduse maakonnavalitsuse esimees,
Pirkkala vallavanem (FI-PES);

1) arvestades, et kohalik ja piirkondlik mddde on vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomisel
hadavajalik;

2)  arvestades, et Haagi programmi eesmdrgid ithtivad suures osas kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
pddevusvaldkondadega;

vottis oma 13.-14. aprillil 2005 toimunud 59. tiiskogu istungil (14. aprilli istungil) vastu jirgmise
arvamuse.

1. Regioonide komitee mirkused 1.2 mirgib, et paljudes liikmesriikides vastutavad piirkond-
likud ja kohalikud omavalitsused 6igus-, politsei- ja sisekiisi-
musi puudutavate digusaktide ning nende rakendamise eest
ning et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused pakuvad arvu-

REGIOONIDE KOMITEE

kalt tildhuviteenuseid, mille eesmargiks on ennetada kuritege-

vust ning edendada sotsiaalset ja majanduslikku integratsiooni;

a) Uldised mrkused

1.1  kasitleb Haagi programmi kui tasakaalustatud tervikut,
mis kujutab endast tugevat alust vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala loomiseks, kuid soovib siiski markida, et
programmis ei ole piisavalt tunnustatud piirkondlike ja koha-
like omavalitsuste panust vabadusel, turvalisusel ja diglusel raja-
neva ala loomisel; 1.3 rohutab konealuse kiisimuse edasiarendamise vajadust

() ELT C 73, 23.3.2004, k. 41.
() ELT C 43, 18.2.2005, kk 10.

ning margib, et algne Tampere programm on veel pdevako-
hane. Tampere programmi eesmirkide ja selle tdienduste tiielik
rakendamine peab jatkuma Euroopa Liidu meetme alusel;
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1.4 mairgib, et teguviis, mis pohineb austusel demokraatia,
inimdiguste, diguskorra ja kodanike enesemddramisdiguse
vastu, on vabadusel, turvalisusel ja diglusel rajaneva tthiskonna
loomisel keskse tihtsusega;

1.5  rohutab, et vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
loomisel on peamiseks eelduseks kogu thiskonna areng, mis
soodustab eesmirkide saavutamist. Ainult poliitiliste vahendite
voi muude kontrollimeetmetega ei ole vdimalik saavutada vaba-
dusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala;

1.6  viitab sellele, et vabadusele, turvalisusele ja oiglusele
rajatud ala loomise programm sdltub rohujuuretasandi algatus-
test, mis takistavad niiteks iihiskonnas valitsevast ebavordsusest
tuleneva ebakindlustunde teket. Kdnealust vabadusel, turvali-
susel ja digusel rajanevat ala ei ole voimalik saavutada ainuiiksi
“tlaltpoolt” kavandatud meetmetega. Seetdttu on piirkondlikel
ja kohalikel omavalitsustel vabadusel, turvalisusel ja odigusel
rajaneva ala loomisel Euroopas keskne roll;

1.7 on veendunud, et tegelik alus markimisvédrsele edasimi-
nekule seoses vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga
pannakse Euroopa pdhiseaduse lepingu jdustumisega, kuna
konealuse lepinguga lihtsustatakse uute &igusaktide vastu-
votmise héiletuskorda ning antakse suurem roll Euroopa Parla-
mendile.

b) Pohidigused ja kodakondsus

1.8 peab sama oluliseks Haagi programmis olevat avaldust,
et pohidiguste harta tthendamine pdhiseaduse lepinguga paneb
Euroopa Liidule juriidilise kohustuse mitte ainult austada vaid
ka edendada p&hidiguste kohaldamist Euroopa Liidus;

1.9  soovib kinnitada Euroopa Pohidiguste Agentuuri
moodustamist, mille juhatus peaks kaasama kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste esindaja, arvestades, et kodakondsus ja
pohidigused puudutavad eclkdige rohujuuretasandit.

¢) Varjupaiga taotlemine ja migratsioonipoliitika

1.10  tervitab tdsiasja, et Euroopa pdhiseaduse lepingu
joustumisega saab Euroopa Liit vahendid arendamaks kiipset
immigratsioonipoliitikat;

1.11  margib, et sisserdnde valdkonnas ei ole saavutatud
tiiesti rahuldavaid edusamme, kuna mitte koiki direktiive, mille
suhtes on ettepanekud tehtud, pole rakendatud. Juba vastu-
voetud direktiivide puhul peab poorama tihelepanu nende
tohusale rakendamisele;

1.12  rohutab vajadust luua seadusliku rinde Euroopa kont-
rollsiisteem, mis annaks voimalikele tulevastele sisserindajatele
tegelikku lootust ning mille eesmark on hoida dra meeleheide,
mis sunnib paljusid poorduma inimkaubandusega tegelevate
rithmituste poole;

1.13  mirgib, et voitlus ebaseadusliku sisserinde, salakau-
baveo ja inimkaubanduse- mis puudutab eriti tdsiselt naisi ja
lapsi — vastu on sisserdnnet puudutava tervikkontseptsiooni
oluline aspekt, ja et tuleb jitkata algatusi ebaseadusliku sisse-
riande ning viljasaatmise ja kodumaale tagasiviimise teemal;.

1.14  rohutab, et ebaseadusliku sisserdnde ja inimkaubanduse
vastu voitlemisel ning pdgenike kaitsmisel ja seadusliku sisse-
rande puhul on oluline teha koostood kolmandate riikidega.

d) Vaitlus organiseeritud kuritegevuse ja terrorismiga ning ELi
uimastitevastane strateegia

1.15  margib, et vditluses kuritegevuse ja uimastitega ning
terrorismivastases voitluses peab lisaks efektiivsetele piiriiilestele
meetmetele tegema jOupingutusi moistmaks darmuslikkuse ja
radikaalsuse pohjusi. Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
voetavad meetmed kodanikele pdhiteenuste pakkumiseks,
ohutu elamispinna kavandamiseks ja sisserdndajate integreeri-
miseks on siinkohal votmetdhtsusega;

1.16  tervitab ndukogu otsust liilitada Euroopa Liidu uimasti-
vastane strateegia 2005-2012 Haagi programmi ja toetab stra-
teegia eesmirki mdjutada uimastite tarbimist ja kaubandust
tervisekaitse, sotsiaalse iihtekuuluvuse ja avaliku julgeoleku
rohutamise abil;

1.17  toetab ettepanekut tdhustada koost66d ja teabevahetust
litkmesriikide riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi politseia-
metite ning tolliametite vahel;

1.18  leiab, et terrorismi ennetamine ja terrorismivastane
voitlus peab jddma esmatdhtsaks tegevusvaldkonnaks ja et
terrorismi rahaallikate leidmine peab toimuma senisest tohusa-
mate vahenditega. Vditluses majanduskuritegevusega tuleb
suurendada finantsoperatsioonide uurimise labipaistvust.

e) Oigusalane koostod

1.19  noustub Euroopa Komisjoniga, et oluline on ELi
digusaktide iildine rakendamine ja tShus odigusalane koost6o
koigis litkmesriikides;

1.20  margib, et enamik Euroopa Liidu &igusakte rakenda-
takse piirkondlikul ja kohalikul tasandil.



20.9.2005

Euroopa Liidu Teataja

C 231/85

f) Piirikontroll
1.21  toetab Uhenduse piirivalvefondi rajamist;

1.22  tervitab Haagi programmis sitestatud lihenemist, mille
eesmdrgiks on tohustada vilispiiri kontrolli;

1.23  madrgib, et vabadust, diglust, valispiiri kontrolli, terro-
rismivastast voitlust ja sisejulgeolekut ei saa kisitleda eraldi
kiisimustena;

1.24  leiab, et otsus asutada Euroopa vilispiiridel tehtava
operatiivkoost60 juhtimise agentuur on digeaegne. Agentuuri
taielikuks rakendumiseks 1. maiks 2005 tuleb kindlustada
piisavad majandusressursid ja muud vahendid.

g) Meetmete rahastamine

1.25  margib, et vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
tegevuskava ei ole ilma piisava rahastamiseta voimalik korrali-
kult rakendada;

1.26  on rahul, et laienenud Euroopa Liidu poliitilisi valjakut-
seid ja eelarvevahendeid 2007-2013 kasitlevas teatises mainib
Euroopa Komisjon vabadust, turvalisust ja digust kui p&hivair-
tusi, mis moodustavad Euroopa ithiskonnamudeli votmeele-
mendid, ning kuulutab Euroopa kodakondsuse Euroopa Liidu
iiheks tulevaseks rahastamisprioriteediks. Komisjon leiab, et
poliitilise kontseptsioonina sdltub Euroopa kodakondsus vaba-
dusel, turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala ldpuleviimisest ja
iildkasutatavatele hiivedele juurdepddsust.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

a) Uldised soovitused

2.1  toetab otsust jitkata ELi to0d konealuses valdkonnas
vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala loomise uue
programmiga, mis sisaldab iiksikasjalikke eesmirke ja nende
saavutamise ajagraafikut;

2.2 usub, et programmi koostamisel on oluline arvestada
piirkondlike ja kohalike omavalitsuste panust vabadusel, turvali-
susel ja digusel rajaneva ala loomisel.

b) Péhidigused ja kodakondsus

2.3 madrgib, et vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
rajamisel tuleb igakiilgselt austada inim- ja pohidigusi;

2.4 on rahul, et Haagi programmis tdstatatakse Euroopa
Liidu kodakondsusest tulenevate diguste tugevdamise kiisimus
ning toetab kindlalt kodakondsusest tulenevate diguste kaitset.
Euroopa Liidu kodakondsus peab jadma ELi tegevuse peamiseks
pohimotteks.

¢) Varjupaiga taotlemine ja migratsioonipoliitika

2.5  mirgib, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on
votmeroll sisserdndajate sotsiaalsel integreerimisel ning kutsub
iiles eraldama integratsioonimeetmetele piisavaid vahendeid;

2.6  mirgib, et sisserdndajate integratsiooni mojutavad tuge-
vasti riiklikud digusaktid ja sotsiaalne turvalisus. Riiklike siistee-
mide erinevusi tuleb arvesse vdtta Euroopa iildraamistiku kohta
otsuste tegemisel;

2.7 peab oluliseks, et ka tulevikus otsustavad liikmesriigid
toolubade andmise iile kolmandate riikide kodanikele. Sisse-
rinne peab kujunema vastavalt erinevate tegevusalade ja erine-
vate lilkmesriikide tegelikule toojouvajadusele; komitee rohutab,
et vastuvOetavate sisserdnnanud tootajate arvu kindlaksmédra-
mine on liikmesriigi tilesanne;

2.8 margib, et isikute liikuvus ei ole Euroopa Liidus seni eriti
suur olnud. Liikuvuse suurenemisele ELis tuleb erinevates
kontekstides tdhelepanu poorata. Tahtis on soodustada ELi
kodanike ja nende pereliikmete vaba litkumist.

d) Vaitlus organiseeritud kuritegevuse ja terrorismiga ning ELi
uimastitevastane strateegia

2.9  on seisukohal, et programmi karistusdiguse osas tuleks
esmatdhtsaks pidada piiriiilese mojuga raskeid kuritegusid.
Seevastu viiksemate ja kohaliku tahtsusega kuritegude vastu
voitlemine peaks jadma endiselt liikmesriikide seadusandluse
pddevusse, tunnustades nii kuritegevuse ennetamise poliitikat
jatkuvalt valdkonnana, kus Euroopa Liit saab Euroopa lisand-
vddrtuse ndol anda tdhusa panuse riiklikesse, piirkondlikesse
voi kohalikesse meetmetesse. Kohtuotsuste vastastikust tunnus-
tamist tuleks pidada prioriteetsemaks kui karistusdiguse iihtlus-
tamist;

2.10  tuletab meelde, et kuigi terrorismi vastu vditlemise
pohieesmirk on kodanike turvalisuse tagamine, ei tohiks see
praktikas tdhendada pohidiguste rikkumist ja sellega seoses
kutsub Euroopa Komisjoni {iles tegema ettepanekut isikuand-
mete kaitse kohta terrorismivastase voitluse raames;

2.11  leiab, et uimastite vastu peaks voitlema jitkuvalt
mitmel rindel, ptitides vdhendada nii ndudmist kui pakkumist;
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2.12  kordab oma ettepanekut, et Euroopa Komisjon peaks
olemasolevate ja kui vaja, siis ka uute programmide raames
koostama toetusstrateegia, mis tdiendaks linnaalade sotsiaalset
planeerimist, haridus- ja koolituspoliitika alaseid algatusi ning
suurendaks iildsuse osalust ja ithtsustunnet;

2.13  kordab ka oma iileskutset rajada linnaalade turvalisuse
Euroopa vaatluskeskus, kui lihtne struktuur, mis oleks vahend
andmete kogumiseks, korraldamiseks ja tootlemiseks kuritegude
ohvrite ja ebakindlustunde tiheldamise kohta, uurimistegevuse
edendamiseks ja kooskdlastamiseks ning poliitika valjatootami-
seks. Konealuseid meetmeid kasutataks mitte ainult Euroopa
Liidu padevusvaldkondades, vaid ka piirkondlike ja kohalike
partnerluste arendamisel;

2.14  toetab Euroopa komisjoni ettepanekut, et Euroopa
naaberriikide ja partnerluspoliitika instrumendi kohaldamisu-
latus peaks holmama ka koost66 tugevdamist justiits- ja sisekii-
simustes ning terrorismi ja organiseeritud kuritegevuse tdkesta-
mist ja valtimist.

e) Oigusalane koostdo

2.15  kutsub kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi iiles
osalema konealuste meetmete kavandamisel ja rakendamisel,
kui vabadusel, turvalisusel ja diglusel rajaneva ala saavutamiseks
vastuvoetud digusakte rakendatakse riiklikul tasemel;

2.16  soovitab digusalase koost66 puhul eriti silmas pidada
vastastikuse tunnustamise pohimotet. Kodanikel ja ametkon-
dadel peab olema parem juurdepdis teabele teiste liikmesriikide
digussiisteemide ja organite kohta.

f) Piirikontroll

2.17  leiab, et nduetekohaselt pdhjendatud ja diguspéraselt
iga tksikjuhtumi puhul vastavalt rakendatud erimeetmed
oleksid kasulikud, et sdilitada tavapirased piiriiilesed suhted
Euroopa Liidu vilispiiridel nii, et need ei seaks ohtu kodanike
ohutust ning tagaksid nii Euroopa Liidu ja naaberriikide mais-

Briissel, 14. aprill 2005

maapiiride kaitse kui ka nende litkmesriikide vaheliste piiride
kaitse, mis pole veel tithistanud isikute kontrollimise nduet
oma ithispiiril.

g) Meetmete rahastamine

2.18  kutsub komisjoni tungivalt iiles voimalikult kiiresti
eraldama vajalikke rahastamisvahendeid vabadusel, turvalisusel
ja oigusel rajaneva ala elluviimiseks. Rahastamisvahendite
eeskirjade koostamisel tuleks kindlasti jilgida, et arvestataks ka
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rahastamisnduetega;

2.19  soovitab, et rahastamisprogrammid hélmaksid piisavat
toetust ka kohalike ja piirkondlike omavalitsuste meetmetele
sisserandajate integreerimiseks ning mirgib, et rahastamistingi-
musi ei tohiks tilearu piirata. Eriti just sisserdnde pdhjuse alusel
kehtestatud piirangud ei ole integratsiooni seisukohast praktikas
eriti tdhusad;

2.20  soovitab, et programmid annaksid vdimaluse ametnike
vahetuseks liikmesriikide kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
vahel, sest see oleks parim viis edendada head tava;

2.21  mirgib, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
peaksid olema voimelised osalema rahastamisprogrammide
juhtimise eest vastutavate organite to0s;

2.22  rohutab, et rahastamisprogrammid ja struktuurifondide
toetus vabadusel, turvalisusel ja oiglusel rajaneva ala elluviimi-
seks/teostamiseks peavad olema kooskdlas ja iiksteist tdien-
davad. Konealuse eesmirgi saavutamine nduab Euroopa Komis-
joni erinevate peadirektoraatide tihedat koost66d rahastamis-
programmide ettevalmistamisel;

2.23  kutsub Euroopa Komisjoni iiles koostama pdhjaliku
teavitamisstrateegia vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva
ala rahastamisvoimaluste kohta, et rakendusmeetmete eest
vastutajatel oleks juurdepdds erinevaid rahastamisvoimalusi
puudutavale teabele.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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