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EUROOPA KOHTU MAARUS (kiimnes koda)

17. juuli 2023 *

Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Vastus, mille voib selgelt tuletada
kohtupraktikast — Kohtualluvus, kohaldatav 6igus, otsuste tunnustamine ja tditmine, ametlike
dokumentide vastuvotmine ja tditmine parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomine —
Mairus (EL) nr 650/2012 — Artikli 10 loike 1 punkt a — Kohtualluvus muudel juhtudel — ELTL
artikkel 267 — Kohustus jargida kérgema astme kohtu juhiseid

Kohtuasjas C-55/23 [Jurtukata]’,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
(Szczecini paremkalda ja ladnepiirkonna rajoonikohus, Poola) 6. detsembri 2022. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. veebruaril 2023, menetluses
PA
menetluses osales:
MO,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president D. Gratsias, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja) ja . Jarukaitis,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99 parast kohtujuristi drakuulamist tehtud
otsust lahendada kohtuasi pohistatud maarusega,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. juuli
2012. aasta madruse (EL) nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ning
otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades

* Kohtumenetluse keel: poola.
i — Kiesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta ithegi menetluspoole tegelikule nimele.
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ning Euroopa parimistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, 1k 107; parandused ELT 2012, L 344,
Ik 3; ELT 2013, L 60, 1k 140 ja ELT 2019, L 243, 1k 9), artikli 10 1oike 1 punkti a ning ELTL
artiklit 267.

Taotlus on esitatud kohtumenetluses, mis on algatatud PA avalduse alusel seoses tema
9. mail 2020 Hamburgis (Saksamaa) surnud venna parijate kindlaksmadramisega.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Maéruse nr 650/2012 pdhjendused 23 ja 30 on sonastatud jargmiselt:

»(23) Arvestades ELi kodanike suurenevat liikuvust ning liidus nouetekohase digusemoistmise
tagamiseks ning selleks, et tagada tegelike iihendavate tegurite olemasolu périmise ja selle
liikmesriigi vahel, mille 6igust kohaldatakse, tuleks kidesolevas madruses kehtestada, et nii
kohtualluvuse kui ka kohaldatava 6iguse kindlaksméédramise eesmirgil sitestatud iildiseks
tthendavaks teguriks on surnu harilik viibimiskoht tema surma hetkel. [...]

[...]

(30) Selleks et tagada, et koigi liikmesriikide kohtud voivad samadel alustel rakendada oma
padevust sellise isiku périmisasjas, kelle harilik viibimiskoht surma hetkel ei olnud
liikmesriigis, tuleks kédesoleva médrusega kehtestada ammendav hierarhiline loetelu
muudel juhtudel kohtualluvuse teostamise alustest.”

Maaruse II peatiikk ,Kohtualluvus® sisaldab muu hulgas artikleid 4—10 ja 15.

Madiruse artiklis 4 ,Uldine kohtualluvus® on ette nidhtud:

»Parimisasja tervikuna lahendamiseks on pddevad isiku surma hetkel tema harilikuks
viibimiskohaks olnud liikmesriigi kohtud.”

Sama madaéruse artikli 5 , Kohtualluvuse kokkulepe® 16ikes 1 on sitestatud:
»,Kui surnu oli artikli 22 kohaselt valinud oma parandile kohaldatavaks 6iguseks mone liikmesriigi
oiguse, voivad puudutatud isikud kokku leppida, et selle liikmesriigi kohtul voi kohtutel on

parimisasja koigis kiisimustes ainupdadevus.”

Maééruse nr 650/2012 artiklites 6-9 on tdpsustatud selle madruse artikli 5 ldike 1 kohaldamise
tingimused.

Madruse artiklis 10 , Kohtualluvus muudel juhtudel” on sétestatud:
»1. ,Kui isiku surma hetkel ei asu tema harilik viibimiskoht liikmesriigis, on padevus lahendada
parimisasi tervikuna siiski selle liikkmesriigi kohtutel, kus asuvad parandvarasse kuuluvad esemed,

juhul kui

a) surnu oli surma hetkel selle lilkmesriigi kodanik, voi selle tingimuse tditmata jatmise korral,
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b) selles liikmesriigis asus surnu eelmine harilik viibimiskoht ning kohtusse p66rdumise ajaks ei
ole hariliku viibimiskoha muutmisest mé6dunud rohkem kui viis aastat.

2. Kui thelgi liikmesriigi kohtul ei ole padevust loike 1 alusel, on selle liikmesriigi kohtutel, kus
parandvarasse kuuluv ese asub, padevus teha otsuseid konealuse eseme kohta.”

Sama maaruse artikkel 15 , Kohtualluvuse kontrollimine® on sonastatud jargmiselt:

»Kui liikmesriigi kohtusse on poordutud parimisasjas, mis kdesoleva maaruse kohaselt ei ole tema
padevuses, keeldub kohus omal algatusel asja arutamisest.”

Miiruse nr 650/2012 I1I peatiikis ,Kohaldatav digus paikneva artikli 22 ,Oiguse valik” 16ikes 1 on
ette ndhtud:

»1sik voib parimisasjale kui tervikule kohaldatavaks oiguseks valida selle riigi 6iguse, mille kodanik
ta on valiku tegemise ajal voi surma hetkel.

[...]%

Poola oéigus

17. novembri 1964. aasta seaduse ,Tsiviilkohtumenetluse seadustik” (ustawa — Kodeks
postepowania cywilnego) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (Dz. U. 2021, jrk nr 1805;
edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik“) on § 386 loikes 6 sétestatud:

» L eise astme kohtu otsuse pdhjenduses viljendatud 6iguslik hinnang on siduv nii kohtule, kellele
asi tagasi saadetakse, kui ka teise astme kohtule asja uuel ldbivaatamisel. See ei kehti siiski juhul,
kui oiguslik voi faktiline olukord on muutunud voi parast teise astme kohtu otsuse tegemist on
Sad Najwyzszy [(Poola korgeim kohus)] andnud oiguskiisimust lahendavas resolutsioonis
teistsuguse digusliku hinnangu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Poola kodanik BF (edaspidi ,surnud isik“) suri 9. mail 2020 Hamburgis.

Surnud isiku 6de esitas avalduse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczeciniele (Szczecini paremkalda ja ladnepiirkonna rajoonikohus,
Poola), surnud isiku périjate kindlaksmaaramiseks.

PA markis oma avalduses, et tema venna viimane harilik viibimiskoht oli Hamburgis, vennal on
Poolas kinnisvara ning vend ei olnud valinud koéikidele oma périmisasjadele kohaldatavat digust.
PA tédpsustas ka, et surnu poeg, abikaasa, ema, Oetiitar ja tema ise olid teatanud pérandist
loobumisest Saksa kohtus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus liikkkas 30. augusti 2022. aasta kohtumaéirusega PA taotluse

tagasi pohjendusel, et Poola kohtud ei ole padevad lahendama périmisasja, kui surnud isiku
viimane harilik viibimiskoht asus muus liikmesriigis kui Poola Vabariik. Ta jittis kohaldamata
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madruse nr 650/2012 artikli 10 16ike 1 punktis a ette ndhtud eeskirja kohtualluvuse kohta muudel
juhtudel, leides, et see puudutab iiksnes surnuid, kelle viimane harilik viibimiskoht ei olnud
liilkmesriigis.

Sad Okregowy w Szczecinie (Szczecini regionaalne kohus, Poola), kellele esitati
apellatsioonkaebus, tithistas 14. novembri 2022. aasta kohtumé&érusega 30. augusti 2022. aasta
kohtumadiruse, leides, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud tolgendus madruse nr 650/2012
artikli 10 16ike 1 punktile a on vaar. Sad Okregowy w Szczecinie (Szczecini regionaalne kohus)
sonul annab see sdte kohtualluvuse muudel juhtudel liikmesriigile, kus on surnu péarandvara ja
mille kodanik ta oli, isegi kui tema harilik viibimiskoht ei olnud selles liikmesriigis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes pohikohtuasja uuesti menetleb, ei jaga Sad Okregowy w
Szczecinie (Szczecini regionaalne kohus) poolt méaruse nr 650/2012 artikli 10 loike 1 punktile a
antud tolgendust, mis on tema arvates vastuolus méiruse nr 650/2012 sdnasonalise tahenduse ja
eesmirkidega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vididab, et riigisisese diguse kohaselt on asja menetlev kohus
seotud korgema kohtu esitatud liidu oiguse tolgendusega, isegi kui see on vddr, mistottu
konealust liidu o6iguse toélgendamiskonflikti saab lahendada iiksnes Euroopa Kohtu vastusega
eelotsuse kiisimusele. Ta mérgib sellega seoses, et tiheski riigisiseses digusnormis ei ole otsesonu
mainitud, et Euroopa Kohtu vastus voimaldaks tal korgema kohtu tdlgendusest korvale kalduda.
Ta leiab siiski, et ta peab ELTL artikliga 267 taotletavate eesmirkide saavutamisele
kaasaaitamiseks saama tdielikult arvesse votta eelotsuses antud liidu diguse tdlgendust, isegi kui
see erineb liikmesriigi kdrgema kohtu télgendusest pdhikohtuasjas.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie (Szczecini
paremkalda ja lddnepiirkonna rajoonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 650/2012] artikli 10 ldike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse
ainult juhul, kui surnu harilik viibimiskoht ei olnud iiheski liikmesriigis, kellele nimetatud
maérus on siduv, voi [nii, et see] annab kohtualluvuse muudel juhtudel liikmesriigile, kus on
surnu parandvara ja mille kodanik ta surma hetkel oli, isegi kui sel hetkel oli tema harilik
viibimiskoht teises liikmesriigis, kellele see méérus on siduv?

2. Kas liidu oigust, eelkodige ELTL artiklit 267, tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi digusnorm, mille kohaselt on kohus seotud korgema astme kohtu hinnanguga
liidu oiguse tolgendamise kiisimuses, kui see tolgendus on vastuolus tolgendusega, mille
Euroopa Kohus on esitanud ka konkreetses kohtuasjas tehtud eelotsuses?*

Eelotsuse kiisimuste analitits

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 kohaselt voib Euroopa Kohus igal ajal ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist lahendada kohtuasja pdhistatud méérusega, kui
vastuse esitatud kiisimusele voib selgelt tuletada kohtupraktikast voi kui kiisimusele antav vastus
ei tekita pohjendatud kahtlust.
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Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus esimese kiisimuse kohta, et méadruse nr 650/2012 artikli 10
16ike 1 punkti a sdnastus ei jata ruumi pohjendatud kahtlusele ning teise kiisimuse puhul voib
eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletud liidu diguse tdlgenduse selgelt tuletada 5. oktoobri
2010. aasta kohtuotsusest Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581). Seega tuleb kéesolevas kohtuasjas
kohaldada kodukorra artiklit 99.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 650/2012 artikli 10 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes ette ndahtud eeskiri
kohtualluvuse kohta muudel juhtudel on kohaldatav tiksnes juhul, kui isiku surma hetkel oli tema
harilik viibimiskoht liikmesriigis, kellele see maarus ei ole siduv, voi kolmandas riigis.

Sellega seoses tuleb mirkida, et madruse nr 650/2012 artiklis 4 on sétestatud iildine kohtualluvuse
eeskiri, mille kohaselt on péarimisasja tervikuna lahendamiseks padevad isiku surma hetkel tema
harilikuks viibimiskohaks olnud liikmesriigi kohtud.

Kui surnu harilik viibimiskoht oli mones liikmesriigis, voivad selle teise liikmesriigi kohtud, mille
kodanik tal oli, saada kohtualluvuse vastavalt maaruse nr 650/2012 artiklitele 5-9, kui surnu oli
vastavalt selle mddruse artiklile 22 valinud parimisasjale kui tervikule kohaldatavaks oiguseks
viimati nimetatud liikmesriigi diguse.

Lisaks on madruse nr 650/2012 artikli 10 Ioike 1 punktis a kehtestatud eeskiri kohtualluvuse kohta
muudel juhtudel parimisasja tervikuna lahendamiseks selle liilkmesriigi kohtute kasuks, kus asuvad
parandvarasse kuuluvad esemed, juhul kui surnu oli surma hetkel selle liikmesriigi kodanik. Kuid
nagu ndhtub selle méiruse artikli 10 16ike 1 esimese osa sonastusest, on sellel séttel pohinev
kohtualluvus muudel juhtudel ette nédhtud tiksnes juhul, kui isiku surma hetkel ei asu tema harilik
viibimiskoht liikmesriigis.

Selle kohta tuleb mairkida, et tolgendades 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsuses VA ja ZA
(parimisasjade kohtualluvus muudel juhtudel) (C-645/20, EU:C:2022:267) mééruse nr 650/2012
artikli 10 l6ike 1 punkti a, tipsustas Euroopa Kohus, et nii selle maaruse artikli 4 kui ka artikli 10
l6ike 1 ainus eesmidrk on maddrata kindlaks ithtsed kohtualluvuse alused péarimisasja tervikuna
lahendamiseks. Nimetatud madédruse, mis kehtestab kohtualluvuse eeskirjad péarimisasjades,
II peatiikis asuvas artiklis 10 on ette ndahtud kohtualluvus muudel juhtudel vorreldes iildise
kohtualluvusega, mis on kehtestatud sama maaruse artiklis 4 sétestatud eeskirjaga, mille kohaselt
on pirimisasja tervikuna lahendamiseks péddevad isiku surma hetkel tema harilikuks
viibimiskohaks olnud liikmesriigi kohtud (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus VA ja ZA
(parimisasjade kohtualluvus muudel juhtudel), C-645/20, EU:C:2022:267, punkt 30).

Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et méadruse nr 650/2012 artiklis 4 sitestatud kohtu ja
artiklis 10 sdtestatud kohtu vahel ei ole hierarhilist suhet, kuna kumbki neist késitleb erinevaid
juhtumeid. Samuti ei tdhenda asjaolu, et selle méaruse artiklis 10 osutatud kohtualluvust tuleb
kohaldada ,muudel juhtudel®, et see sdte oleks vihem siduv kui nimetatud méaaruse artikkel 4,
mis késitleb iildist kohtualluvust. Sona ,siiski“ kasutamine sama maééruse artikli 10 ldikes 1 osutab
sellele, et asjaomases sdttes on viidatud kohtualluvuse eeskirjale, mis on samavéirne artiklis 4
kehtestatud {iildise kohtualluvuse eeskirjaga ja tdiendab seda, mistottu juhul, kui viimati
nimetatud artikkel ei ole kohaldatav, tuleb kontrollida, kas artiklis 10 ette nahtud kohtualluvuse
kriteeriumid on tdidetud (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus VA ja ZA (périmisasjade kohtualluvus
muudel juhtudel), C-645/20, EU:C:2022:267, punktid 33 ja 34).
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Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et need kohtualluvuse eeskirjad périmisasja tervikuna
lahendamiseks ei paku huvitatud isikutele voimalust oma huvidest ldhtuvalt valida liikmesriigi
kohut, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse selle maaruse artiklit 5, kuna surnu on valinud oma
parandile kohaldatava oiguse (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus VA ja ZA (kohtualluvus muudel
juhtudel parimisasjades), C-645/20, EU:C:2022:267, punkt 32).

Mis puudutab konkreetselt asjaolusid, milles Euroopa Kohus niisuguse tolgenduse esitas, siis tuleb
markida, et 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsuse VA ja ZA (parimisasjade kohtualluvus muudel
juhtudel) (C-645/20, EU:C:2022:267) punktis 25 lahtus Euroopa Kohus eeldusest, et surnu harilik
viibimiskoht oli Uhendkuningriigis ehk liikmesriigis, kellele isegi enne selle riigi liidust
viljaastumist ei olnud madrus nr 650/2012 siduv. Ta leidis madruse nr 650/2012 artikli 10
tolgendamisel, et selles artiklis ette ndhtud kohtualluvuse eeskirjad voivad olla kohaldatavad
juhul, kui surnu harilik viibimiskoht oli niisuguses liidu liikmesriigis, kellele nimetatud maarus ei
ole siduv.

Kéesoleval juhul, nagu néhtub eelotsusetaotlusest, oli surnu viimane harilik viibimiskoht
Saksamaal ja surnud isik ei olnud valinud oma pérandile tervikuna kohaldatavat 6igust.

Neil asjaoludel tuleneb mééruse nr 650/2012 artikli 10 16ike 1 punkti a ithemaottelisest sonastusest
selgelt, et seda sétet ei kohaldata niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus isiku
surma hetkel oli tema harilik viibimiskoht liikmesriigis, kellele see méérus on siduv.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 650/2012
artikli 10 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud kohtualluvus muudel
juhtudel on kohaldatav iiksnes juhul, kui isiku surma hetkel oli tema harilik viibimiskoht
liilkmesriigis, mille suhtes see méarus ei ole siduv, voi kolmandas riigis.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digusega ja
eelkoige ELTL artikliga 267 on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus, kes lahendab kohtuasja parast
seda, kui korgema astme kohus on tema tehtud otsuse tiihistanud, on vastavalt riigisisesele
menetlusdigusele seotud selle korgema kohtu antud diguslike hinnangutega, kui need hinnangud
ei ole kooskolas liidu digusega, nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et ELTL artikkel 267 annab
liilkmesriikide kohtutele asja Euroopa Kohtusse saatmiseks darmiselt ulatusliku padevuse, kui nad
leiavad, et nende lahendada olevas asjas on tekkinud kiisimusi, mis puudutavad liidu 6igusnormi
tolgendamist voi selle kehtivuse hindamist ning mis on vajalikud menetluses oleva asja
lahendamiseks (5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 26
ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks olgu margitud, et eelotsusemenetluse raames tehtud Euroopa Kohtu otsus on kisitletud
liidu institutsioonide aktide toélgenduse voi kehtivuse kiisimustes liikmesriigi kohtule
pohikohtuasja lahendamisel siduv (5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on liikmesriigi kohus, kes on kasutanud ELTL artikli 267 teise 16iguga antud

padevust, pohikohtuasja lahendamisel seotud todlgendusega, mille Euroopa Kohus on
konealustele sitetele andnud, ning peab vajaduse korral kalduma korvale korgema kohtu
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hinnangutest, kui ta leiab viidatud tolgenduse alusel, et need ei ole kooskolas liidu digusega
(5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 30, ja 9. septembri
2021. aasta kohtuotsus Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, punkt 46).

Liidu diguse esimuse pohimotte kohaselt on liikmesriigi kohtul, kes on kutsutud oma péadevuse
piires kohaldama liidu oigusnorme, juhul, kui riigisiseseid digusnorme ei saa tdlgendada
kooskolas liidu diguse nduetega, kohustus tagada liidu digusnormide tdielik moju, jattes vajaduse
korral omal algatusel kohaldamata riigisisese digusakti sétte, mis on vastuolus liidu 6igusega, ilma
et tal oleks vaja taotleda voi oodata niisuguse sitte eelnevat korvaldamist seadusandlike voi muude
pohiseaduslike vahenditega (vt selle kohta 5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tédpsemalt niisuguste riigisiseste digusnormide olemasolu, mis ndevad ette, et
lilkmesriigi kohtule on teise riigisisese kohtu poolt liidu digusele antud télgendus tingimusteta
siduv, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et liidu 6igusega on vastuolus see, kui liikmesriigi
kohus on seotud riigisisese digusnormiga, mille kohaselt korgema kohtu antud 6iguslik hinnang
on talle siduv, kui ta leiab, et see hinnang ei ole kooskélas liidu digusega (5. oktoobri 2010. aasta
kohtuotsus Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 32).

Neil asjaoludel hélmab liidu diguse tolgenduse téieliku digusmdju tagamise nodue liikmesriigi
kohtute kohustust vajaduse korral muuta véljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb
riigisisese diguse tolgendusel, mis ei ole kooskolas liidu oigusega (9. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kiesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kohustus tagada ELTL
artikli 267 tdielik moju, jittes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata riigisisesed
menetlusnormid, kdesoleval juhul tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 386 l6ike 6, mis kohustab
teda kohaldama Sad Okregowy w Szczecinie (Szczecini regionaalne kohus) 6iguslikku tolgendust,
kuna see tolgendus ei ole kooskolas liidu 6igusega, nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et liidu digust ja eelkoige
ELTL artiklit 267 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus, kes
lahendab kohtuasja parast seda, kui korgema astme kohus on tema tehtud otsuse tiithistanud, on
vastavalt riigisisesele menetlusdigusele seotud selle kdrgema kohtu antud 6iguslike hinnangutega,
kui need hinnangud ei ole kooskélas liidu 6igusega, nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. juuli 2012. aasta méairuse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb
kohtualluvust, kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja tiitmist, ametlike dokumentide
vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa pirimistunnistuse loomist, artikli 10 16ike 1
punkti a
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tuleb tolgendada nii, et

selles sittes ette nihtud kohtualluvus muudel juhtudel on kohaldatav iiksnes juhul, kui
isiku surma hetkel oli tema harilik viibimiskoht liikmesriigis, mille suhtes see méirus ei
ole siduv, voi kolmandas riigis.

2. Liidu 6igust ja eelkoige ELTL artiklit 267

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus, kes lahendab kohtuasja piarast seda, kui
korgema astme kohus on tema tehtud otsuse tiihistanud, on vastavalt riigisisesele

menetluséigusele seotud selle korgema kohtu antud 6iguslike hinnangutega, kui need
hinnangud ei ole kooskdlas liidu 6igusega, nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud.

Allkirjad
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