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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta () artiklit 13 tuleb tdlgenda nii, et
menetlused, mis algatatakse riigisisese Oiguse alusel mootorsdiduki valdaja vastutuskindlustusest tulenevate
kindlustusandja regressinduete alusel, kuuluvad liidu Gigusest tuleneva keelu kohaldamisalasse, millega on keelatud
kindlustusandja vastutuse piiramine?

2. Kui vastata esimesele kiisimusele nii, et liidu digus on kohaldatav, siis kas eespool nimetatud sitet ja pohidiguste harta
artiklit 38 tuleb tolgendada nii, et fiiiisilist isikut peab niisuguste tema enda poolt voi tema vastu algatatud hagide puhul
kdsitama — tulenevalt tdhususe pohimdttest ja tarbijakaitse nduetest — ,tarbijana“?

() ELT 2009, L 263, Ik 11.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Wedding (Saksamaa) 27. juunil 2023 - Bulgarfrukt -
Fruchthandels GmbH versus Oranzherii Gimel Il EOOD

(Kohtuasi C-389/23, Bulgarfrukt)
(2023/C 321/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Wedding

Pohikohtuasja pooled

Avaldaja maksekdsumenetluses: Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH

Vaolgnik: Oranzherii Gimel I EOOD

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta méérust (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide liikmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kittetoimetamine),
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu madrus (EU) nr 1348/2000, (') ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta miirust (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekisumenetlus, () tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene digusnorm, mille kohaselt tithistab kohus vaidlustatud Euroopa
maksekdsu, kui seda ei ole volgnikule kitte toimetatud voi ei ole kehtivalt kitte toimetatud?

2. Kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt: Kas eespool nimetatud méirusi tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus riigisisene digusnorm, mis ndeb ette, et Euroopa maksekdsu sundtditmine tunnistatakse lubamatuks, kui
maksekasku ei ole volgnikule kitte toimetatud voi ei ole kehtivalt kitte toimetatud?

3. Kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt: Kas méddrust nr 1896/2006 tuleb tdlgendada nii, et volgnik,
kellele on Euroopa maksekasu tegemine teada, kuid kellele ei ole maksekasku veel kitte toimetatud vdi ei ole kehtivalt
kitte toimetatud, ei saa seda veel tegelikult vaidlustada?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta midrus (EU) nr 1393/2007, kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
liikkmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kittetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu méirus (EU) nr 1348/2000 (ELT 2007, L 324, Ik 79).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta maérus (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekdsumenetlus
(ELT 2006, L 399, Ik 1).
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