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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. veebruar 2023 *

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala —
Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja taitmine
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Rahvusvaheline lapser66v —
1980. aasta Haagi konventsioon — Maéirus (EU) nr 2201/2003 — Artikkel 11 —

Lapse tagasitoomise taotlus — Lapse tagasitoomist noudev loplik otsus — Liikmesriigi
digusnormid, mis ndevad ette selle otsuse tditmise automaatse peatamise teatavate riigisiseste
ametiasutuste taotlusel

Kohtuasjas C-638/22 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus,
Poola) 12. oktoobri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
13. oktoobril 2022, menetluses

To Co;

Rzecznik Praw Dziecka,

Prokurator Generalny,

menetluses osalesid:

Mo Co)

Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jurimée (ettekandja), kohtunikud M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
ja M. Gavalec,

kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretér: ametnik M. Siekierzynska,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. detsembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— T. C,, esindajad: adwokat 1. Antkowiak, radca prawny M. Bieszczad ja adwokat D. Kosobucki,
— M. C,, esindaja: adwokat A. Sliwicka,

— Prokurator Generalny, esindajad: S. Barko, R. Hernand ja E. Tkacz,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, C. Pochet ja M. Van Regemorter,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A. Daniel ja E. Timmermans,

— Madalmaade valitsus, esindaja: C. S. Schillemans,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux ja S. Noé,

olles 12. jaanuari 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada néukogu 27. novembri 2003. aasta
miiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks maiirus (EU) nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 243),
artikli 11 16iget 3 ning noukogu 25. juuni 2019. aasta madruse (EL) 2019/1111, mis kasitleb
kohtualluvust, abieluasjade ja vanemliku vastutusega seotud kohtuasjades tehtud lahendite
tunnustamist ja tditmist ning rahvusvahelisi lapseroove (ELT 2019, L 178, 1k 1), artikleid 22 ja 24,
artikli 27 loiget 6 ning artikli 28 16ikeid 1 ja 2, tolgendatuna ldhtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta®) artiklist 47.

Taotlus on esitatud menetluses, mille algatamist taotles T. C., kes on kahe alaealise lapse isa, ning
milles paluti tdita otsus tuua lirimaale tagasi lapsed, kelle oli Poolasse éra viinud nende ema M. C.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline éigus

Haagis 25. oktoobril 1980 sélmitud rahvusvahelise lapserdovi suhtes tsiviiloiguse kohaldamise
konventsiooni (edaspidi ,1980. aasta Haagi konventsioon“) eesmirk on — nagu ilmneb selle
preambulist — muu hulgas rahvusvaheliselt kaitsta last tema oigusvastasest &draviimisest voi
kinnihoidmisest tulenevate kahjulike tagajirgede eest ning luua menetlust, et tagada lapse
viivitamatu tagastamine tema hariliku viibimiskoha riiki. Selle konventsiooni, mis joustus
1. detsembril 1983, on ratifitseerinud koéik Euroopa Liidu liikmesriigid.
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Konventsiooni artikli 1 punkti a kohaselt on konventsiooni eesmirk eelkdige tagada
lepinguosalisse riiki digusvastaselt viidud voi lepinguosalises riigis 6igusvastaselt kinni hoitava
lapse viivitamatu tagastamine.

Konventsiooni artiklis 2 on siatestatud:

»Lepinguosalised riigid votavad sobivaid meetmeid, et tagada konventsiooni eesmérkide taitmine oma
territooriumil. Nad kasutavad selleks koige kiiremat voimalikku menetlust.”

Konventsiooni artiklis 3 on sdtestatud:
»Lapse draviimine voi kinnihoidmine on 6igusvastane, kui:

a) sellega rikutakse tihis- voi ainuhooldusoigust, mis oli antud isikule, asutusele voi muule
organile selle riigi 6iguse alusel, kus oli lapse harilik viibimiskoht enne &raviimist voi
kinnihoidmist, ning

b) draviimise voi kinnihoidmise ajal teostati tihis- voi ainuhooldusodigust voi seda oleks tehtud, kui
last ei oleks dra viidud ega kinni hoitud.

[...]%

1980. aasta Haagi konventsiooni artiklis 11 esimeses 16igus on sdtestatud:

»Lepinguosalise riigi kohus voi haldusorgan peab lapse tagastamise menetluses viivitamata tegutsema.”

Konventsiooni artikli 12 esimene ja teine 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Kui lapse draviimine voi kinnihoidmine on artikli 3 tdhenduses digusvastane ja lapse asukohaks oleva
lepinguosalise riigi kohtus vo6i haldusorganis toimuva menetluse alguskuupédevaks on lapse
digusvastasest draviimisest voi kinnihoidmisest moéddunud alla aasta, néuab asjaomane kohus voi
haldusorgan lapse viivitamatut tagastamist.

Ka siis, kui menetlust alustatakse pérast eelmises 16igus nimetatud aja moodumist, nouab kohus voi
haldusorgan lapse tagastamist, vdlja arvatud juhul, kui leiab tdendust, et laps on uue keskkonnaga
kohanenud.”

Konventsiooni artikli 13 esimese 16igu punktis b on sitestatud:
»Eelmisest artiklist hoolimata ei ole avalduse saanud riigi kohtul v6i haldusorganil kohustust anda

korraldus lapse tagastamise kohta, kui lapse tagastamisele vastu olev isik, asutus vo6i muu organ
tuvastab, et:

[...]

b) valitseb tosine oht, et lapse tagastamine voib talle pohjustada fiiiisilisi voi psiiithilisi kannatusi
voi muul viisil panna lapse talumatusse olukorda.”
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Liidu oigus

Mddirus nr 2201/2003
Mairuse nr 2201/2003 pohjendustes 17 ja 33 oli margitud:

»(17) Lapse ebaseadusliku édraviimise voi kinnipidamise korral tuleks viivitamatult saavutada
lapse tagastamine ja sel eesmargil kohaldatakse jatkuvalt 25. oktoobri 1980. aasta Haagi
konventsiooni, mida tdiendavad kdesoleva midruse sitted, eriti artikkel 11. Kohtud
liikkmesriigis, kuhu laps on ebaseaduslikult &ra viidud véi kus teda ebaseaduslikult kinni
peetakse, peaksid saama konkreetsetel nouetekohaselt pohjendatud juhtudel tema
tagastamist vastustada. Sellise otsuse voiks asendada selle liikmesriigi kohtu hilisema
otsusega, kus oli lapse alaline elukoht enne tema ebaseaduslikku &araviimist voi
kinnipidamist. Kui see otsus sisaldab lapse tagasitoomist, peaks tagasitoomine toimuma,
ilma et liikmesriigis, kuhu laps on éra viidud voi kus teda kinni peetakse, oleks otsuse
tunnustamiseks ja tditmisele pooramiseks vaja erimenetlust.

[...]

(33) Kaesolevas miadruses tunnustatakse pohidigusi ja peetakse kinni [harta] pohimotetest.
Eeskitt piiiitakse sellega tagada lapse pohidiguste austamist, mis on sétestatud [harta]
artiklis 24“.

Madruse artikli 11 16igetes 1 ja 3 oli sitestatud:

»1. Kuli isik, institutsioon v6i muu organ, kellel on eestkostedigus, taotleb liikmesriigi padevatelt
asutustelt kohtuotsuse tegemist [1980. aasta Haagi konventsiooni] alusel, et saavutada lapse
tagasitoomist, kes on ebaseaduslikult dra viidud voi kinni peetud liikmesriigis, mis ei ole see
liikkmesriik, kus laps vahetult enne ebaseaduslikku &draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas,
kohaldatakse 16ikeid 2-8.

[...]

3. Kohus, kellele on esitatud loikes 1 nimetatud lapse tagasitoomise taotlus, tegutseb taotluse
menetlemisel kiiresti, kasutades koige kiiremat siseriiklikus diguses sétestatud korda.

Ilma et see piiraks esimese 16igu kohaldamist, teeb kohus otsuse hiljemalt kuus néddalat pérast
taotluse esitamist, kui see ei ole erandlike asjaolude tottu voimatu.”

Mddrus 2019/1111

Maaruse 2019/1111 artiklis 22 on satestatud:

»Kui isik, institutsioon véi muu organ, kes vdidab, et hooldusdigust on rikutud, taotleb liikmesriigi
kohtult kas otse voi keskasutuse vahendusel lahendi tegemist 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel,
et nouda alla 16aastase lapse tagastamist, kes on digusvastaselt dra viidud voi keda hoitakse kinni
liilkmesriigis, mis ei ole see liikmesriik, kus laps vahetult enne oigusvastast draviimist voi
kinnihoidmist harilikult viibis, kohaldatakse kéesoleva madruse artikleid 23—-29 ja VI peatiikki ning
need tdiendavad 1980. aasta Haagi konventsiooni.”
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Mairuse artiklis 24 on ette nahtud:

»1. Kohus, kellele on esitatud artiklis 22 osutatud lapse tagastamise taotlus, tegutseb taotluse
menetlemisel kiiresti, kasutades koige kiiremat riigisiseses diguses sédtestatud menetlust.

2. Ilma et see piiraks ldike 1 kohaldamist, teeb esimese astme kohus lahendi hiljemalt kuue niddala
jooksul pérast tema poole poordumist, vélja arvatud juhul, kui see on erandlike asjaolude tottu
voimatu.

3. Vilja arvatud juhul, kui see on erandlike asjaolude tottu voimatu, teeb korgema astme kohus
lahendi hiljemalt kuue néddala jooksul parast koigi edasikaebuse arutamiseks vajaminevate
menetluslike ssmmude tegemist kas istungil voi muus vormis.”

Maaruse artikli 27 loikes 6 on satestatud:

sLapse tagastamise kohta tehtud lahendi vo6ib tunnistada viivitamata tdidetavaks, olenemata
voimalikest edasikaebustest olenemata, kui lapse tagastamine enne edasikaebuse kohta otsuse
tegemist on ndutav tulenevalt lapse parimatest huvidest.”

Maaruse artikkel 28 on sonastatud jargmiselt:

»1. Pédev tditevasutus, kellele tehakse taotlus lapse teise liikmesriiki tagastamist késitleva lahendi
tditmiseks, tegutseb taotluse menetlemisel kiiresti.

2. Kui loikes 1 osutatud lahendit ei ole tiitemenetluse algatamise kuupéevast kuue nadala jooksul
tdidetud, on lahendi tditmist taotleval poolel voi lahendi tditmise liikmesriigi keskasutusel 6igus
taotleda padevalt tditevasutuselt pohjendusi, miks tditmisega on viivitatud.”

Maiaruse 2019/1111 artiklis 100 on sitestatud:

»1. Kédesolevat madrust kohaldatakse ainult 1. augustil 2022 voi pérast seda algatatud
kohtumenetluste, ametlikult koostatud voi registreeritud ametlike dokumentide ning
registreeritud kokkulepete suhtes.

2. Maédrust [nr 2201/2003] kohaldatakse jatkuvalt enne 1. augustit 2022 algatatud
kohtumenetluses tehtud lahendite suhtes, enne 1. augustit 2022 ametlikult koostatud voi
registreeritud ametlike dokumentide ning selliste kokkulepete suhtes, mis muutusid liikmesriigis,
kus need soOlmiti, tdidetavaks enne 1. augustit 2022 ja mis kuuluvad kédesoleva maédruse
kohaldamisalasse.”

Poola éigus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Kodeks postepowania cywilnego) artikli 388 loikes 1 on ette
nahtud:

»,Kui otsuse tditmine voib tekitada poolele korvamatut kahju, voib teise astme kohus poole taotlusel
peatada oma otsuse tditmise kuni apellatsioonimenetluse lopetamiseni. Kui apellatsioonkaebus
jaetakse rahuldamata, voib teise astme kohus peatada ka esimese astme kohtu otsuse téditmise.”

ECLI:EU:C:2023:103 5



18

19

20

21

22

KonTuoTtsus 16.2.2023 — KonTuast C-638/22 PPU
RzeCzNIK PRAW DZIECKA JT (TAGASITOOMISOTSUSE PEATAMINE)

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 518 1dikes 1 on sitestatud:

»Kohtuasjades, mis puudutavad vanemlikule otsustusoigusele allutatud voi eestkoste all oleva isiku
dravotmist ja mida viiakse labi 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel, on teise astme kohus Sad
Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus, Poola).

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 519' 16igetes 2! ja 2? on sétestatud:

»2'. Kassatsioonkaebuse saab esitada ka kohtuasjades, mis puudutavad vanemlikule
otsustusodigusele allutatud voi eestkoste all oleva isiku dravotmist ja mida viiakse labi 1980. aasta
Haagi konventsiooni alusel.

2%, Kassatsioonkaebuse saavad asjades, mida on kasitletud ldikes 2!, esitada Prokurator Generalny
[(peaprokuror)], Rzecznik Praw Dziecka [(lasteombudsman)] voi Rzecznik Praw Obywatelskich
[(kodanikudiguste ombudsman)] nelja kuu jooksul alates kohtumaéruse joustumisest.”

7. aprilli 2022. aasta seadusega tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise kohta (ustawa o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego) (Dz. U. 2022, jrk nr 1098), mis joustus
24. juunil 2022 (edaspidi ,2022. aasta seadus“), muudeti tsiviilkohtumenetluse seadustikku ja

lisati sinna mitu sdtet 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel tehtud otsuste tditmise peatamise
kohta.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 388!, mis lisati sinna 2022. aasta seadusega, on
sonastatud jargmiselt:

»1. Kohtuasjades, mis puudutavad vanemlikule otsustusoigusele allutatud voi eestkoste all oleva
isiku dravotmist ja mida viiakse ldbi [1980. aasta Haagi konventsiooni] alusel, peatatakse
vanemlikule otsustusoigusele allutatud voi eestkoste all oleva isiku dravotmise kohtumaédruse
tditmine artikli 519 loikes 2? nimetatud isikute taotlusel, mis on esitatud artikli 518> loikes 1
nimetatud kohtule kuni kahe nddala jooksul alates selle kohtumaéruse joustumisest.

2. Loikes 1 nimetatud kohtuméiruse tditmise peatamine lopeb, kui artikli 519' loikes 22
nimetatud isik ei esita kaebust kahe kuu jooksul alates konealuse kohtumaééruse joustumisest.

3. Kui artikli 519" 16ikes 2? nimetatud isik esitab kahe kuu jooksul alates loikes 1 nimetatud
kohtumaddruse joustumisest kassatsioonkaebuse, pikendatakse selle kohtumééruse taitmise
peatamist kuni kassatsioonimenetluse l6petamiseni.

4. Isik, kes on esitanud l6ikes 1 nimetatud taotluse kohtumaééruse tditmise peatamiseks, voib selle
tagasi votta kahe kuu jooksul alates kohtumddruse joustumisest, kui artikli 519' loikes 27
nimetatud isik ei ole esitanud kassatsioonkaebust.

5. Loikes 1 nimetatud kohtumddruse tditmise peatamise taotluse tagasivotmise tulemusena
muutub kohtumaarus tdidetavaks.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 388, mis lisati sinna 2022. aasta seadusega, on
sitestatud:

»Poola 8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2021,
jrk nr 1904, ja Dz. U. 2022, jrk nr 480), artiklis 89 ette ndhtud erakorralise kassatsioonkaebuse
esitamine kohtuasjades, mis puudutavad vanemlikule otsustusodigusele allutatud voi eestkoste all oleva
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isiku dravotmist ja mida viiakse ldbi 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel, peatab vanemlikule
otsustusdigusele allutatud voi eestkoste all oleva isiku &dravotmise kohtumédruse tditmise
automaatselt kuni selle kassatsioonimenetluse 16petamiseni.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

T. C. ja M. C,, kes on moélemad Poola kodanikud, on lirimaal vastavalt 2011. ja 2017. aastal
stindinud alaealiste laste N. C. ja M. C. (edaspidi koos ,alaealised lapsed”) vanemad. Perekond on
elanud aastaid selles liikmesriigis, kus T. C-1 ja M. C-1 on stabiilne to6koht. Viimane on praegu
pikaajalisel haiguspuhkusel.

M. C. soitis 2021. aasta suvel T. C. nousolekul koos alaealiste lastega Poolasse puhkusele.
2021. aasta septembris teatas M. C. T. C-le, et ta jadb lastega piisivalt sellesse liikmesriiki. T. C. ei
ole kunagi andnud nousolekut laste niisuguseks piisivaks araviimiseks.

T. C. esitas 18. novembril 2021 Sad Okregowy we Wroctawiule (Wroctawi regionaalne kohus,
Poola) taotluse, et M. C-d kohustataks tagama alaealiste laste tagasitoomine lirimaale 1980. aasta
Haagi konventsiooni alusel. 15. juuni 2022. aasta kohtumaarusega kohustas see kohus M. C-d
tagama laste tagasitoomine seitsme pédeva jooksul alates selle kohtumadédruse joustumise
kuupéevast.

M. C. esitas seejarel nimetatud kohtumééruse peale méiaruskaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, Sad Apelacyjny w Warszawiele (Varssavi apellatsioonikohus), kes jittis oma
21. septembri 2022. aasta kohtumaidrusega selle maéadruskaebuse pohjendamatuse tottu
rahuldamata, leides, et M. C. ei saa tugineda iihelegi alaealiste laste lirimaale tagasitoomisest
keeldumise alusele. See kohtuméédrus muutus tditmisele pooratavaks 28. septembril 2022, ilma et
M. C. oleks tditnud ettekirjutust tagada laste tagasitoomine lirimaale.

T. C. esitas 29. septembril 2022 eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse edastada talle
21. septembri 2022. aasta kohtumaéiruse édrakiri koos mérkega selle tditmisele pooratavuse kohta.

Lasteombudsman ja peaprokurdr esitasid vastavalt 30. septembril 2022 ja 5. oktoobril 2022
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, muudetud 2022. aasta seadusega, artikli 388' loike 1 alusel
taotlused peatada 15. juuni ja 21. septembri 2022. aasta 16plike kohtuméddruste taitmine.

21. novembril 2022 esitasid lasteombudsman ja peaprokuror 21. septembri 2022. aasta
kohtumaééruse peale kassatsioonkaebused Sad Najwyzszyle (Poola korgeim kohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et iildjuhul on teise astme kohtu sisulised otsused
1oplikud ja tditmisele pooratavad, isegi kui nende peale on esitatud kassatsioonkaebus Sad
Najwyzszyle (Poola korgeim kohus). Enne 2022. aasta seaduse joustumist oli ainus erand sellest
reeglist tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 388 satestatu. See artikkel voimaldab teise astme
kohtul peatada lopliku kohtuotsuse tdidetavuse kuni Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus)
toimuva menetluse 16puni, kui selle otsuse tditmine voib iithele poolele pohjustada korvamatut
kahju.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 388" kohaselt, mis lisati sinna 2022. aasta seadusega, on

peaprokurdril, lasteombudsmanil ja kodanikudiguste ombudsmanil (edaspidi koos ,volitatud
asutused”) niiid oigus taotleda 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel lapse tagasitoomist

ECLI:EU:C:2023:103 7



32

33

34

35

36

37

38

KonTuoTtsus 16.2.2023 — KonTuast C-638/22 PPU
RzeCzNIK PRAW DZIECKA JT (TAGASITOOMISOTSUSE PEATAMINE)

noudva otsuse tditmise peatamist, kui nad esitavad sellekohase taotluse Sad Apelacyjny w
Warszawiele (Varssavi apellatsioonikohus) kuni kahe nédala jooksul alates selle otsuse joustumise
kuupéevast. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest ndhtub, et volitatud asutused ei pea
oma taotlust pohjendama. Niisugune taotlus toob kaasa automaatse peatamise vihemalt kaheks
kuuks.

Nimelt, kui need asutused ei esita selle aja jooksul tagasitoomisotsuse peale kassatsioonkaebust
Sad Najwyzszyle (Poola korgeim kohus), 1opeb selle tditmise peatamine. Kui aga niisugune
kassatsioonkaebus esitatakse nimetatud ajavahemikul, pikendatakse téditmise peatamist
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, mida on muudetud 2022. aasta seadusega, artikli 388" loike 3
alusel automaatselt kuni kassatsioonimenetluse lopetamiseni Sad Najwyzszys (Poola korgeim
kohus).

Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et isegi kui Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) peaks jitma kassatsioonkaebuse rahuldamata, voivad nimetatud asutused
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, mida on muudetud 2022. aasta seadusega, artikli 388* alusel
uuesti saavutada tditmise peatamine, esitades selle artikli alusel erakorralise kassatsioonkaebuse.

Neid kaalutlusi arvesse vottes ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, kas
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, mida on muudetud 2022. aasta seadusega, artikkel 388' on
kooskolas médruse nr 2201/2003 aluseks oleva kiire menetlemise noudega ja eelkoige selle
madruse artikli 11 16ikega 3.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kehtivad Poola 6igusnormid ndevad sisuliselt
ette, et tiksustel, keda ei saa kvalifitseerida kohtuks, on voimalus peatada 16pliku kohtuméaruse
tditmine, ilma et selle voimaluse kasutamise suhtes kohaldataks mingit kohtulikku kontrolli.
Niisugune asjaolu tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul kiisimusi selle kohta, kas need
digusnormid on kooskolas harta artikliga 47, kuna need jitavad tagasitoomismenetluse pooled
ilma tohusast kohtulikust kaitsest.

Lisaks, arvestades asjaolu, et 2022. aasta seaduse joustumise kuupdev oli vaid moni pdev enne seda,
kui hakati kohaldama méérust 2019/1111, mis tugevdab maéruse nr 2201/2003 aluseks olevat kiire
menetlemise kohustust, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas 2022. aasta seadusega
tsiviilkohtumenetluse seadustikku lisatud sitted on kooskolas lojaalse koost66 pohimottega.

Lopuks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus juhuks, kui Euroopa Kohus peaks kinnitama, et
nimetatud seadus on médrusega nr 2201/2003 vastuolus, kas ta on kohustatud jitma selle
seaduse kohaldamata vastavalt liidu 6iguse esimuse pohimottele.

Neil asjaoludel otsustas Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [méédruse nr 2201/2003] artikli 11 loikega 3 ja [madruse 2019/1111] [artiklitega] 22 ja 24,
artikli 27 loikega 6 ning artikli 28 loigetega 1 ja 2 koosmojus [harta] artikliga 47 on vastuolus
niisuguse liikmesriigi 6igusnormi kohaldamine, mille kohaselt kohtuasjades, mis puudutavad
vanemlikule otsustusdigusele allutatud voi eestkoste all oleva isiku dravotmist ja mida viiakse labi
[1980. aasta Haagi konventsiooni] alusel, peatatakse [volitatud asutuste] taotlusel, mis on esitatud
Sad Apelacyjny w Warszawiele (Varssavi apellatsioonikohus) mitte rohkem kui kahe nédala
jooksul alates vanemlikule otsustusoigusele allutatud voi eestkoste all oleva isiku dravotmise
kohtumaddruse joustumisest, selle kohtumaéruse taitmine?*
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Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus, et selle eelotsusetaotluse suhtes kohaldataks Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 107 loike 1 alusel kiirmenetlust.

Oma taotlust pohjendas see kohus alaealiste laste parimate huvidega seotud podhjendustega.
Eelkoige voib alaealiste laste eemalviibimine oma isast, mida pikendab asjaolu, et
lasteombudsman ja peaprokurér kasutavad oma digust taotleda lirimaale tagasitoomise otsuse
tditmise peatamist, tekitada vanema ja laste suhtele ning laste heaolule korvamatut kahju.

Esiteks tuleb tddeda, et kiesolev eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada eelkoige
maarust nr 2201/2003, mis véeti vastu muu hulgas EU artikli 61 punkti c (niiiid ELTL artikkel 67)
alusel, ning maarust 2019/1111, mis voeti vastu ELTL artikli 81 ldike 3 alusel. Nimetatud
oigusnormid kuuluvad seega EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisesse, mis kisitleb
vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala. Jarelikult voib selle eelotsusetaotluse suhtes
kohaldada eelotsuse kiirmenetlust.

Mis teiseks puudutab kiireloomulisusega seotud tingimust, siis nidhtub eelotsusetaotlusest, et
alaealised lapsed on oma isast lahus olnud iile aasta ning olukorra jitkumine voib tosiselt
kahjustada laste tulevasi suhteid oma isaga.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu kolmas koda 26. oktoobril 2022 ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotluse lahendada kéesolev eelotsusetaotlus eelotsuse kiirmenetluses.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus
Peaprokurdr ja sisuliselt ka M. C. vdidavad, et eelotsusetaotlus ei ole vastuvoetav.

Esiteks on peaprokuror seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse kiisimus
on hiipoteetiline ega ole pdhikohtuasja lahendamiseks vajalik. Nimelt on see kohtuasi juba
16plikult lahendatud ning eelotsusetaotluse esitanud kohtul puudub igasugune padevus peatada
esimeses ja teises kohtuastmes tehtud 16plike tagasitoomismadruste tditmine, kuna see peatamine
toimub automaatselt.

Teiseks vdidab peaprokuror, et see kiisimus on vastuvoetamatu, kuna nimetatud kohus palub
tolgendada madrust 2019/1111, samas kui kéesoleval juhul ei ole see méaarus ratione temporis
kohaldatav.

Esimesena olgu mairgitud, et iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval
liilkmesriigi kohtul on kohtuasja eripérasid arvesse vottes digus hinnata nii Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste vajalikkust kui ka asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused
puudutavad liidu diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema
(24. novembri 2022. aasta kohtuotsus Varhoven administrativen sad (vaidlustatud sitte kehtetuks
tunnistamine), C-289/21, EU:C:2022:920, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega saab Euroopa Kohus liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse tagasi litkkata vaid siis, kui

on ilmne, et taotletud liidu diguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude
voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi ka juhul kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle
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esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised voi oiguslikud asjaolud
(24. novembri 2022. aasta kohtuotsus Varhoven administrativen sad (vaidlustatud sitte kehtetuks
tunnistamine), C-289/21, EU:C:2022:920, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb mérkida, et vdljend ,otsust tegema“ ELTL artikli 267 teise 16igu tdhenduses holmab
kogu menetlust, mille tulemusel teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus otsuse. Neid sénu tuleb
tolgendada laialt, et véltida seda, et paljusid menetluskiisimusi késitatakse vastuvoetamatuna ja
sellisena, mida Euroopa Kohus ei saa tolgendada, ning et Euroopa Kohtul ei oleks véimalik
tolgendada koiki liidu 6iguse norme, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kohaldama
(21. novembri 2019. aasta kohtuotsus Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden,
C-678/18, EU:C:2019:998, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses nédhtub esiteks eelotsusetaotlusest ja kohtuistungil poolte esitatud seisukohtadest
ithelt poolt, et T. C. esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse 21. septembri 2022. aasta
kohtumaddruse tditmiseks, millega see kohus oli andnud korralduse alaealiste laste lirimaale
tagasitoomiseks. Teiselt poolt oli nimetatud kohus tsiviilkohtumenetluse seadustiku, mida on
muudetud 2022. aasta seadusega, artikli 388' kohaselt kohustatud rahuldama peaprokurori ja
lasteombudsmani esitatud taotlused selle kohtumééruse taitmise peatamiseks.

Neil asjaoludel, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 maérkis, néib, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tuleb lahendada voistlevad taotlused, mille on esitanud iihelt poolt T. C. ning
teiselt poolt peaprokurdr ja lasteombudsman. Need taotlused kajastavad asjaolu, et poolte vahel
on vaidlus, mis puudutab 21. septembri 2022. aasta tagasitoomisméadruse tditmist ja mille suhtes
palutakse nimetatud kohtul nende taotluste raames teha otsus ELTL artikli 267 teise 16igu
tdhenduses.

Mis teiseks puudutab seost eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse kiisimuse ja
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi eseme vahel, siis ndhtub eelotsusetaotlusest selgelt, et selle
kiisimuse eesmirk on voimaldada sellel kohtul kindlaks teha, kas mdadruste nr 2201/2003
ja 2019/1111 sitteid tuleb todlgendada nii, et nendega on vastuolus tsiviilkohtumenetluse
seadustiku, mida on muudetud 2022. aasta seadusega, artikkel 388' ja kas vajaduse korral peab
kohus jatma selle artikli kohaldamata. Seda tehes toendab nimetatud kohus piisavalt, et Euroopa
Kohtu vastus sellele kiisimusele on ELTL artikli 267 teise loigu tahenduses vajalik, et ta saaks teha
lahendi konealuse tagasitoomisotsuse taitmise voimaliku peatamise kohta.

Teisena ei sea kiesoleva eelotsusetaotluse vastuvdetavust kahtluse alla peaprokuréri argument, et
konealusel juhul ei ole méédrus 2019/1111 ratione temporis kohaldatav. Nimelt juhul, kui ei ole
ilmne, et liidu digusakti tolgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude ega
esemega, ei puuduta vidide, et see akt ei ole pohikohtuasjas kohaldatav, eelotsusetaotluse
vastuvOetavust, vaid esitatud eelotsuse kiisimuste sisu (vt selle kohta 13. juuli 2006. aasta
kohtuotsus Manfredi jt, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 30, ja 19. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, punkt 21).

Neil asjaoludel on eelotsusetaotlus vastuvoetav.
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Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Koigepealt tuleb mérkida, et kuigi esitatud kiisimus puudutab nii madruse nr 2201/2003 kui ka
madruse 2019/1111 tdlgendamist, on pdhikohtuasjas ratione temporis kohaldatav ainult esimene
neist maadrustest. Nimelt niahtub maaruse 2019/1111 artikli 100 loikest 2, et maarust
nr 2201/2003 kohaldatakse péarast méadruse 2019/1111 joustumist jatkuvalt enne 1. augustit 2022
algatatud kohtumenetluses tehtud lahendite suhtes. Kéesoleval juhul, nagu on maérgitud
kidesoleva kohtuotsuse punktis 25, esitas T. C. Sad Okregowy we Wroclawiule (Wroctawi
regionaalne kohus) taotluse 18. novembril 2021.

Sellega seoses tuleb todeda, et kuigi T. C. taotlus 21. septembri 2022. aasta tagasitoomismaédruse
tditmiseks esitati péarast 1. augustit 2022, ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast teabest siiski,
et see taotlus ei kujuta endast mitte eraldiseisvat menetlust, vaid tagasitoomismenetluse iihte
etappi, mille aluseks on T. C. 18. novembril 2021 esitatud taotlus, et antaks korraldus alaealiste
laste tagasitoomiseks lirimaale.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma
kiisimusega sisuliselt teada, kas madruse nr 2201/2003 artikli 11 loiget 3 koostoimes harta
artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis annavad
asutustele, kellel ei ole kohtu staatust, voimaluse saavutada automaatselt vahemalt kaheks kuuks
1980. aasta Haagi konventsiooni alusel tehtud tagasitoomisotsuse tditmise peatamine, ilma et nad
peaksid oma peatamistaotlust pohjendama.

Sellega seoses olgu margitud, et maaruse nr 2201/2003 artikli 11 16ikes 3 on sétestatud, et kohus,
kellele on esitatud lapse tagasitoomise taotlus, tegutseb taotluse menetlemisel kiiresti, kasutades
koige kiiremat riigisiseses diguses sdtestatud korda. Kohus teeb otsuse hiljemalt kuus nddalat
pdrast taotluse esitamist, kui see ei ole erandlike asjaolude tottu voimatu.

Esimesena ei tule véljakujunenud kohtupraktika kohaselt liidu 6igusnormi tolgendamisel votta
arvesse mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle oGigusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osa siate on (28. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (védljaandmine ja ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 67).

Koigepealt ilmneb maaruse nr 2201/2003 artikli 11 16ike 3 sonastusest ja eelkdige sonade ,kiiresti”
ja ,koige kiiremat” kasutamisest, et kui laps on ebaseaduslikult dra viidud voi kinni peetud
liikmesriigis, mis ei ole see liikmesriik, kus oli lapse harilik viibimiskoht vahetult enne tema
ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist, on liikmesriikide pddevad kohtud kohustatud
tegema lapse tagasitoomise otsuse eriti lithikese ja range tdhtaja jooksul. Niisugune otsus tuleb
pohimatteliselt teha hiljemalt kuue niddala jooksul pérast taotluse esitamist nendesse kohtutesse,
kasutades koige kiiremat riigisiseses diguses ette ndhtud korda. Sellest reeglist saab teha erandi
iksnes erandlike asjaolude tottu.

Niisugust tolgendust kinnitavad pealegi ka maaruse nr 2201/2003 artikli 11 l6ike 3 kontekst ja
eelkoige 1980. aasta Haagi konventsiooni asjakohased sitted.

Nimelt on madrusega nr 2201/2003 ja eelkdige selle artikliga 11 tdiendatud ja tdpsustatud

1980. aasta Haagi konventsiooni sdtteid, mis reguleerivad ebaseaduslikult draviidud laste
tagasitoomise menetlust. Konventsiooni artiklid 8—11 ja mééruse artikkel 11 moodustavad seega
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jagamatu normatiivse terviku, mis on kohaldatav odigusvastaselt dra viidud laste tagasitoomise
menetlustele liidus (vt selle kohta 14. oktoobri 2014. aasta arvamus 1/13 (kolmandate riikide
tthinemine Haagi konventsiooniga), EU:C:2014:2303, punktid 77 ja 78).

Kuna nimetatud mééruse ja konventsiooni siatted kattuvad ja nende vahel esineb tihe seos, voivad
konventsiooni sitted mojutada maéruses sisalduvate digusnormide tahendust, reguleerimisala ja
tohusust (vt selle kohta 14. oktoobri 2014. aasta arvamus 1/13 (kolmandate riikide tihinemine
Haagi konventsiooniga), EU:C:2014:2303, punkt 85).

Niisiis on esiteks vastavalt 1980. aasta Haagi konventsiooni preambulile ja artikli 1 punktile a selle
konventsiooni eesmirk tagada asjaomase lapse viivitamatu tagasitoomine tema harilikku
viibimiskohta. Teiseks kohustab konventsiooni artikli 2 teine lause lepinguosaliste riikide
ametiasutusi kasutama tagasitoomistaotluste menetlemiseks oma kiirmenetlust. Kolmandaks on
konventsiooni artikli 11 esimeses 16igus sitestatud, et lepinguosalise riigi kohus vo6i haldusorgan
peab lapse tagastamise menetluses viivitamata tegutsema. Neljandaks on sama konventsiooni
artiklis 13 ammendavalt loetletud olukorrad, kus taotluse saanud lepinguosalise riigi kohus ei ole
kohustatud andma korraldust lapse tagasitoomiseks. Nimelt on 1980. aasta Haagi konventsiooni
artikli 13 esimese 16igu punktis b ette ndhtud, et kohtul ei ole kohustust anda korraldus lapse
tagastamise kohta, kui lapse tagastamisele vastu olev isik, asutus v6i muu organ tuvastab, et
valitseb tdsine oht, et lapse tagastamine voib talle pohjustada fiiiisilisi voi psiiiihilisi kannatusi voi
muul viisil panna lapse talumatusse olukorda.

Koikidest nendest sitetest tuleneb, et 1980. aasta Haagi konventsiooni kohaselt peab iihelt poolt,
kui laps on tema harilikust viibimiskohast ebaseaduslikult dra viidud, lapse tagasitoomine
toimuma viivitamatult vastavalt riigisiseses diguses ette ndhtud kiirmenetlusele. Teiselt poolt
voib tagasitoomise korralduse andmata jatta iiksnes erandlikel asjaoludel, eelkoige juhul, kui
valitseb tosine oht lapsele.

Lopuks kinnitavad ka mééruse nr 2201/2003 ja eelkoige selle artikli 11 1dike 3 eesmérgid kaesoleva
kohtuotsuse punktides 60 ja 65 esitatud jareldusi.

Seega tuleb esiteks markida, et madrus nr 2201/2003 lahtub seisukohast, et lapse parimad huvid
peavad olema ilimuslikud. Eelkbdige on méddruse eesmirk takistada laste &draviimist ihest
liikmesriigist teise ning tagada draviimise korral lapse viivitamatu tagasitoomine (vt selle kohta
11. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punktid 51 ja 52).

Teiseks, nagu on margitud madruse nr 2201/2003 pohjenduses 17, tuleks lapse ebaseadusliku
draviimise voi kinnipidamise korral viivitamatult saavutada lapse tagastamine. Kohtud
lilkmesriigis, kuhu laps on ebaseaduslikult édra viidud voi kus teda ebaseaduslikult kinni peetakse,
peaksid saama iiksnes konkreetsetel nouetekohaselt pohjendatud juhtudel tema tagastamist
vastustada.

Kolmandaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et iiks selle méédruse artikli 11 eesmérke on
taastada status quo ante ehk olukord, mis oli enne lapse ebaseaduslikku &araviimist voi
kinnipidamist (vt selle kohta 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
punkt 61).
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Neljandaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et tagasitoomise menetlus on oma olemuselt
kiirmenetlus, kuna nagu on ette ndhtud 1980. aasta Haagi konventsiooni preambulis ja médruse
nr 2201/2003 pohjenduses 17, on selle eesmérk tagada lapse viivitamatu tagastamine (8. juuni
2017. aasta kohtuotsus OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 57).

Seega tuleneb maédruse nr 2201/2003 artikli 11 l6ike 3 grammatilisest, kontekstipdhisest ja
teleoloogilisest tolgendusest, et iithelt poolt kohustab see sdte liikmesriigi kohut, kellele on
esitatud ebaseaduslikult tema harilikust viibimiskohast dra viidud lapse tagasitoomise taotlus,
lahendama selle taotluse pohimétteliselt hiljemalt kuue nédala jooksul pérast taotluse esitamist,
kasutades koige kiiremat riigisiseses diguses ette ndhtud korda. Teiselt poolt voib ebaseaduslikult
ara viidud lapse tagasitoomise korralduse andmata jétta iiksnes tipsetel ja erandlikel asjaoludel,
mis on nduetekohaselt pohjendatud.

On t6si, et artikli 11 loikest 3 tulenevad kohustused puudutavad tagasitoomisotsuse vastuvotmise
menetlust. Siiski tuleb asuda seisukohale, milleni joudis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 59,
et tagasitoomisotsuse vastuvotmist reguleeriv tohususe ja kiiruse noue kehtib riigisisestele
ametiasutustele ka niisuguse otsuse tditmisel. Nimelt kaotaks artikli 11 16ige 3 oma soovitava
toime, kui riigisisene digus vdimaldaks peatada lapse tagasitoomist ndudva 16pliku otsuse tditmise.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tohi aga riigisiseste materiaaldigus- ja menetlusnormide
kohaldamine kahjustada médruse nr 2201/2003 soovitavat toimet (vt selle kohta 11. juuli
2008. aasta kohtuotsus Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 82).

Veel tuleb mirkida, et kehtestades kohustusi, mille eesmérk on votta voimalikult kiiresti vastu ja
seega ka tdita otsus, mis voimaldab pérast ebaseaduslikku éraviimist tuua lapse viivitamatult
tagasi tema harilikku viibimiskohta, on médéruse nr 2201/2003 eesmirk, nagu ndhtub selle
pohjendusest 33, pidada kinni harta pohimotetest ja eeskétt tagada lapse pohidiguste austamine,
mis on sdtestatud harta artiklis 24.

Sellega seoses tuleb maérkida, et harta artiklis 7 on tunnustatud oigust era- ja perekonnaelu
austamisele ning seda sitet tuleb tdolgendada koostoimes kohustusega seada esikohale lapse
parimad huvid, mida tunnustab harta artikli 24 16ige 2. Arvestada tuleb seega ka harta artikli 24
l6ikes 3 vilja toodud lapse vajadusega siilitada regulaarsed isiklikud suhted ja kontakt oma
molema vanemaga (vt selle kohta 17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Belgische Staat (abielus
alaealine pagulane), C-230/21, EU:C:2022:887, punkt 48).

Harta artikli 52 loikest 3 aga tuleneb, et hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis
vastavad Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga (edaspidi ,EIOK“) tagatud digustele, on samad, mis neile EIOKs ette on nihtud.
Harta artiklis 53 on lisatud, et harta sitteid ei voi tdlgendada neid odigusi kitsendavate voi
kahjustavatena, mida liidu éiguse kohaldamisalas on muu hulgas tunnustatud EIOKga (vt selle
kohta 8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus C] (otsus lilkata tileandmine edasi seoses
kriminaalmenetlusega), C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab seega EIOK artiklit 8, mis vastab harta artiklile 7 (vt selle kohta 8. detsembri
2022. aasta kohtuotsus Orde van Vlaamse Balies jt, C-694/20, EU:C:2022:963, punkt 25), siis on
Euroopa Inimédiguste Kohus otsustanud, et 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel tehtud
otsuseid kisitlevates kohtuasjades tuleb meetme sobivust hinnata eelkdige selle rakendamise
kiiruse alusel. Need kohtuasjad vajavad kiiret menetlemist, kuna aja mé6dumine voib kaasa tuua
korvamatuid tagajargi suhetele laste ja selle vanema vahel, kes nendega koos ei ela. Ainuiiksi
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menetluse viivituste pohjal voib jireldada, et ametiasutused ei ole tditnud EIOKst tulenevaid
positiivseid kohustusi (vt selle kohta EIK 28. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Ferrari vs. Rumeenia,
CE:ECHR:2015:0428JUD000171410, punkt 49).

Teisena tuleb kidesoleva kohtuotsuse eelnevates punktides esitatud médruse nr 2201/2003
artikli 11 loikele 3 antud tolgendust silmas pidades kindlaks teha, kas selle sdttega on vastuolus
niisugused riigisisesed digusnormid, nagu on kirjeldatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 57.

Euroopa Kohtule esitatud teabe kohaselt peatatakse nende oigusnormide alusel
tagasitoomisotsuse tditmine automaatselt vihemalt kaheks kuuks, kui iiks volitatud asutustest
esitab Sad Apelacyjny w Warszawiele (Varssavi apellatsioonikohus) vastava taotluse kahe niddala
jooksul alates selle otsuse 16plikuks muutumise kuupéaevast.

Lisaks, kui parast selle taotluse esitamist esitab see asutus Sad Najwyzszyle (Poola korgeim kohus)
nimetatud otsuse peale kassatsioonkaebuse, pikeneb selle otsuse tditmise peatamine automaatselt
kuni kassatsioonimenetluse 16petamiseni selles kohtus.

Seega peatab esiteks nimetatud taotluse esitamine lapse tema harilikku viibimiskohta
tagasitoomise otsuse tditmise vdhemalt kaheks kuuks, isegi kui see otsus on joustunud.
Tagasitoomine voidakse peatada veel palju pikemaks ajaks, kui volitatud asutused otsustavad
esitada nimetatud otsuse peale kassatsioonkaebuse. Niisuguse taotluse esitamine voib méairuse
nr 2201/2003 artikli 11 loike 3 aluseks olevat kiire menetlemise nouet arvestades, kuivord selle
tagajdrjel niisuguse tagasitoomisotsuse tditmine automaatselt peatatakse, votta sellelt sattelt
soovitava toime. Lisaks vodivad need asutused tagasitoomisotsuse tditmise peatamise uuesti
saavutada tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 388* alusel, mis on sellesse seadustikku lisatud
2022. aasta seadusega, esitades selle artikli alusel erakorralise kassatsioonkaebuse.

Sellega seoses tuleb tddeda, et lopliku tagasitoomisotsuse tditmise peatamine kaheks kuuks iiletab
iseenesest tihtaega, mille jooksul tuleb vastavalt madruse nr 2201/2003 nimetatud séttele see otsus
teha.

Teiseks ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast teabest, et tagasitoomisotsuse tditmine
peatatakse automaatselt tiksnes volitatud asutuste lihtsal taotlusel. Need asutused, kellel pealegi
ei ole kohtu staatust, ei pea oma taotlust pohjendama ja Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi
apellatsioonikohus) peab selle rahuldama, ilma et tal oleks vdimalik selles osas kohtulikku
kontrolli teostada. Seega ei ndi pohikohtuasjas kdone all olevad digusnormid olevat sellised, mis
tagaksid, et — nagu on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 71 — lapse tagasitoomist tema
harilikku viibimiskohta saab peatada iiksnes konkreetsetel ja erandlikel juhtudel, ja igal juhul ei
taga need seda, et niisugune peatamine oleks nduetekohaselt pohjendatud.

Lisaks on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt harta artikliga 47 vastuolus see, kui
ametiasutus voib takistada kohtuotsuse tditmist, kuna selles artiklis ette ndhtud 6igus tohusale
oiguskaitsevahendile oleks illusoorne, kui liikmesriigi diguskord lubaks joustunud ja siduva
kohtuotsuse jitta iihe poole kahjuks tulemusetuks (vt selle kohta 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Toma ja Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika; 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punktid 72 ja 73, ning 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, punkt 36).
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et niisugused riigisisesed digusnormid, nagu on
kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 57, voivad kahjustada méaruse nr 2201/2003 artikli 11
16ike 3 soovitavat toimet.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla Poola valitsuse argument, mille kohaselt sisuliselt on niisugused
oigusnormid héddavajalikud selleks, et voimaldada volitatud asutustel esitada kassatsioonkaebus
Sad Najwyzszyle (Poola korgeim kohus) ja véltida sellega, et asjaomastele lastele ei teki korvamatut
kahju, mis tuleneb l6pliku tagasitoomisotsuse tdidetavusest, juhul kui see kohus peaks selle
tithistama.

Nimelt, nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, négi esiteks enne, kui 2022. aasta
seadusega lisati tsiviilkohtumenetluse seadustikku artikkel 388, selle seadustiku artikkel 388 juba
ette mehhanismi, mis voimaldas Sad Apelacyjny w Warszawiel (Varssavi apellatsioonikohus)
peatada l6pliku tagasitoomisotsuse tditmine, vajaduse korral iithe volitatud asutuse taotlusel, kui
see kohus leiab, et lapse tagasitoomise korral valitseb tosine fiitisiliste voi psiitihiliste kannatuste
tekkimise oht.

Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et selle lapse kohtulik kaitse niisuguse ohu eest on
pohimotteliselt tagatud juba sellega, et on olemas kohtusse poordumist voimaldav
oiguskaitsevahend (vt selle kohta 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Belastingdienst vs.
Toeslagen (kaebuse peatav toime), C-175/17, EU:C:2018:776, punkt 34), ja seda isegi siis, kui
vdidetavalt valitseb tosine oht 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 esimese 16igu punkti b
tdhenduses.

Jarelikult, nagu nahtub kohtujuristi ettepaneku punktidest 82—84, ei tulene médruse nr 2201/2003
artikli 11 loikest 3 koostoimes harta artiklitega 24 ja 47, et liidu 6igus kohustab liikmesriike
nidgema lapse tagasitoomisotsuse suhtes ette tdiendava kohtuastme, kui see otsus on tehtud
menetluses, milles on juba ette ndhtud kaks kohtuastet, ja kui see menetlus voimaldab votta
arvesse asjaomase lapse tagasitoomise korral valitsevat ohtu. A fortiori ei luba see oigus
lilkmesriikidel anda niisuguse otsuse peale esitatud kaebustele automaatselt peatavat toimet
vastupidi sellele, mida néib ette négevat tsiviilkohtumenetluse seadustiku, mida on muudetud
2022. aasta seadusega, artikli 388" 16ige 3.

Kolmandana ja viimasena, mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 85 esitatud jarelduse
tagajdrgi, siis olgu margitud, et liidu diguse esimuse pohimote paneb liikmesriigi kohtule, kelle
tilesanne on oma péadevuse piires kohaldada liidu digusnorme, kohustuse tagada sellest digusest
tulenevate nouete tdielik toime tema menetluses olevas kohtuasjas, jittes vajaduse korral omal
algatusel kohaldamata mis tahes — ka hilisema — riigisisese digusnormi voi praktika, mis on
vastuolus vahetut digusmoju omava liidu 6igusnormiga, ja tal ei ole vaja taotleda voi oodata selle
digusnormi voi praktika eelnevat kdrvaldamist seadusandliku voi muu pohiseadusliku menetluse
teel (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime),
C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 53).

Sellega seoses tuleb mairkida, et ELTL artikli 288 teise 16igu kohaselt on méirus koikides
liilkmesriikides tildiselt ja vahetult kohaldatav. Seega, tulenevalt oma olemusest ja iilesandest liidu
oiguse allikate siisteemis suudab maéirus tekitada subjektiivseid 6igusi, mida liikmesriigi kohtud
peavad kaitsma (vt selle kohta 17. septembri 2002. aasta kohtuotsus Munoz ja Superior
Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497, punkt 27).
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Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et maaruse nr 2201/2003 artikli 11 16ige 3 paneb liikmesriikidele
kohustuse saavutada selge ja tdpne tulemus, millega ei kaasne mingeid tingimusi seoses kiire
menetlemise noudega, mida kohaldatakse tagasitoomisotsuse vastuvotmise menetlusele
1980. aasta Haagi konventsiooni tdhenduses. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
padevuse piires tagama selle liidu digusnormi téieliku toime, jattes vajaduse korral kohaldamata
riigisisesed digusnormid, mis kahjustavad nimetatud sdtte soovitava toime saavutamist.

Koiki eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr 2201/2003
artikli 11 16iget 3 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis annavad asutustele, kellel ei ole kohtu staatust, voimaluse saavutada
automaatselt vdhemalt kaheks kuuks 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel tehtud
tagasitoomisotsuse tditmise peatamine, ilma et nad peaksid oma peatamistaotlust pohjendama.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa
Kohtule seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000,
artikli 11 1diget 3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis annavad asutustele, kellel ei ole kohtu
staatust, voOimaluse saavutada automaatselt vihemalt kaheks kuuks Haagis
25. oktoobril 1980 solmitud rahvusvahelise lapseroovi suhtes tsiviiloiguse kohaldamise

konventsiooni alusel tehtud tagasitoomisotsuse tiitmise peatamine, ilma et nad peaksid
oma peatamistaotlust pohjendama.

Allkirjad
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