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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

9. marts 2023 *

Eelotsusetaotlus — Tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infotihiskonna teenuste
eeskirjadest teatamise kord — Direktiiv 98/34/EU — Artikli 1 punkt 4 — Mbiste ,muud
nouded” — Artikli 1 punkt 11 — MaJiste ,tehnilised eeskirjad“ — Artikli 8 16ige 1 —
Liikmesriikide kohustus teatada Euroopa Komisjonile kdigist tehniliste eeskirjade eelnoudest —
Riigisisene sdte, milles on ette ndhtud mootorikiitustes biokiituste kasutamine teatud
protsendiméira ulatuses — Artikli 10 16ike 1 kolmas taane — Mdiste ,liidu siduvas digusaktis ette
ndhtud kaitseklausel* — Direktiivi 2009/30/EU artikli 4 loike 1 teise 16igu holmamata jaitmine

Kohtuasjas C-604/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga (Braga haldus- ja
maksukohus, Portugal) 14. septembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 28. septembril 2021, menetluses
Vapo Atlantic SA
versus
Entidade Nacional para o Setor Energético E.P.E.,
menetluses osalesid:
Fundo ambiental,
Fundo de Eficiéncia Energética (FEE),
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jiirimde, kohtunikud M. Safjan, N. Picarra, N. Jaaskinen ja
M. Gavalec (ettekandja),

kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretiar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

Vapo Atlantic SA, esindajad: advogados N. Franco Bruno, R. Leandro Vasconcelos ja
M. Martins Pereira,

Entidade Nacional para o Setor Energético E.P.E., esindajad: advogado G. Capitdo,

Portugali valitsus, esindajad: P. Barros da Costa, M. Branco, C. Chambel Alves ja J. Reis Silva,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braga da Cruz, B. De Meester ja M. Escobar Gémez,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni
1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning
infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT 1998, L 204, lk 37; ELT
erivdljaanne 13/20, lk 337), mida on muudetud néukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/96/EU (ELT 2006, L 363, 1k 81) (edaspidi ,direktiiv 98/34“), artikli 1 punkti 3, artikli 8
16iget 1 ja artikli 10 ldéike 1 kolmandat taanet, Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri
1998. aasta direktiivi 98/70/EU bensiini ja diislikiituse kvaliteedi ning néukogu direktiivi
93/12/EMU muutmise kohta (EUT 1998, L 350, lk 58; ELT eriviljaanne 13/23, lk 182), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiviga 2009/30/EU
(ELT 2009, L 140, lk 88) (edaspidi ,direktiiv 98/70), artikli 7a loiget 2, direktiivi 2009/30 artikli 4
l6ike 1 teist ldiku ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi
2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta ning
direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2009, L 140, Ik 16) artikli 3 1oiget 4.

Taotlus on esitatud Vapo Atlantic SA ja Entidade Nacional para o Setor Energético E.P.E. (riiklik
energiasektori tiksus) (edaspidi ,ENSE®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase otsust
kohustada Vapo Atlanticut tasuma rahalist hivitist selle eest, et ta ei tdendanud, et
mootorikiitustes, mille ta 2020. aasta teises kvartalis tarbimiseks ringlusse lubas, kasutati
biokiitust.
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 98/34
Direktiivi 98/34 artiklis 1 oli ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3) tehniline spetsifikatsioon — dokumendis sisalduv spetsifikatsioon, millega ndhakse ette toote
noutavad omadused, nagu kvaliteet, kasutusotstarve, ohutus voi mddtmed, sealhulgas nduded
toote milliginimetuse, terminite, tunnuste, kontrollimise ja kontrollimeetodite, pakendamise,
margistamise voi etikettimise ning vastavushindamismenetluse kohta.

[...]

4) muud néuded — nduded, mis ei ole tehniline spetsifikatsioon ja mis esitatakse tootele eelkoige
tarbijate voi keskkonna kaitsmise eesmirgil ning mis mdjutavad tema elutsiiklit parast
turuleviimist, nagu kasutamise, ringlussevotu, taaskasutamise voi korvaldamise tingimused,
kui need voivad oluliselt mojutada toote koostist, olemust voi turustamist;

[...]

6) standard — tehniline spetsifikatsioon, mille tunnustatud standardiorgan on korduvaks voi
pidevaks kasutuseks heaks kiitnud, mille jargimine ei ole kohustuslik ja mis on kas:

— rahvusvaheline standard: rahvusvahelise standardiorganisatsiooni vastuvdetud ja tildsusele
kattesaadavaks tehtud standard,

— Euroopa standard: Euroopa standardiorgani vastuvoetud ja iildsusele kattesaadavaks tehtud
standard,

— siseriiklik standard: siseriikliku standardiasutuse vastuvoetud ja tildsusele kéttesaadavaks
tehtud standard,

[...]

11) tehnilised eeskirjad — tehnilised spetsifikatsioonid ja muud nouded voi teenuseid puudutavad
eeskirjad, sealhulgas vastavad haldusnormid, mille jargimine turustamisel, teenuste
pakkumisel, teenusepakkuja asutamisel voi teenuste kasutamisel liikmesriigis voi selle
pohiosas on de jure voi de facto kohustuslik, samuti liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid,
mis keelavad toote valmistamise, impordi, turustamise, kasutamise voi keelavad teenuste
pakkumise voi kasutamise voi teenusepakkuja asutamise, vdlja arvatud need normid, mis on
satestatud artiklis 10.

De facto tehniliste eeskirjade hulka kuuluvad:
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— liikmesriigi 6igus- ja haldusnormid, milles viidatakse kas tehnilistele spetsifikatsioonidele,
muudele noéuetele vo6i teenuseid puudutavatele eeskirjadele voi ametiala- voi
tegevusjuhistele, milles omakorda viidatakse tehnilistele spetsifikatsioonidele, muudele
noduetele voi teenuseid puudutavatele eeskirjadele ning mille jargimine lubab oletada
vastavust eespool nimetatud 6igus- ja haldusnormidega kehtestatud kohustustele,

[...]%
Direktiivi artikli 8 16ike 1 esimeses 16igus oli sitestatud:

yPiiramata artikli 10 kohaldamist, edastavad liikmesriigid viivitamata komisjonile koik tehniliste
eeskirjade eelndud, vilja arvatud siis, kui tegemist on rahvusvahelise voi Euroopa standardi téieliku
teksti tilevotmisega, mille puhul piisab teatest vastava standardi kohta; nad teatavad komisjonile ka
pohjused, miks selliste tehniliste eeskirjade joustamine oli vajalik, kui neid pohjusi ei ole eelndus juba
selgitatud.”

Direktiivi artikli 10 1oike 1 kolmandas taandes oli ette nahtud:

»Artikleid 8 ja 9 ei kohaldata liikmesriikide nende 6igus- ja haldusnormide voi vabatahtlike
kokkulepete suhtes, mille abil liikmesriigid:

[...]

— kasutavad ithenduse siduvates digusaktides satestatud kaitseklausleid,”.

Direktiiv 98/70

Direktiivi 98/70 artikli 7a ,Kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamine“ loigetes 1 ja 2 on
satestatud:

»1. Liikmesriigid méddravad tarnija voi tarnijad, kes vastutavad tarnitud kiituse voi energia
elutsiikli jooksul energiaiihiku kohta tekkivate kasvuhoonegaaside heitkoguste jarelevalve eest.
Maanteesoidukites kasutatava elektri tarnijate puhul tagavad liikmesriigid, et sellised tarnijad
voivad tihineda loikes 2 sétestatud vihendamise kohustusega, kui nad suudavad nédidata, et nad
on voimelised nendes soidukites kasutamiseks tarnitavat elektrit nouetekohaselt mootma ja
jalgima.

Alates 1. jaanuarist 2011 esitavad tarnijad igal aastal liikmesriigi poolt mé&dratud asutusele
liilkmesriigis tarnitud kiituste ja energia kasvuhoonegaasi intensiivsuse kohta aruande, mis
sisaldab vdhemalt jargmist teavet:

a) iga tarnitud kiituse- voi energialiigi kogumaht koos ostukoha ja paritoluga ning

b) kiituse elutsiikli jooksul tekkivad kasvuhoonegaaside heitkogused energiaiihiku kohta.

Liikmesriigid tagavad aruannete kontrollimise.

Komisjon kehtestab vajaduse korral suunised kaesoleva l6ike rakendamise kohta.
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2. Liikmesriigid nouavad, et tarnijad vdhendaksid voéimalikult sujuvalt elutsiikli jooksul
energiaiihiku kohta tekkivate kasvuhoonegaaside heitkoguseid kuni 10% 31. detsembriks 2020,
vorreldes 16ike 5 punktis b osutatud kiituse alusstandardiga. See vihendamine koosneb:

a) 6% vahendamisest 31. detsembriks 2020. Liikmesriigid voivad nouda, et tarnijad tdidaksid
jargmisi vahe-eesmirke: 2% 31. detsembriks 2014 ja 4% 31. detsembriks 2017;

b) tdiendavast soovituslikust eesmirgist 2% 31. detsembriks 2020 vastavalt artikli 9 loike 1
punktile h, mis saavutatakse ithe voi molema jargmise meetodiga:

i) transpordiks moeldud energia tarnimine kasutamiseks iga liiki maanteesoidukites,
viljaspool teid kasutatavates liikurmasinates (sealhulgas siseveelaevad), pollu- ja
metsamajanduslikes traktorites ning véikelaevades;

ii) mis tahes tehnoloogia (sealhulgas siisinikdioksiidi kogumine ja sdilitamine) kasutamine,
millega saab vdhendada tarnitud kiituse voi energia elutsiikli jooksul tekkivaid
kasvuhoonegaaside heitkoguseid energiaiihiku kohta;

c) taiendavast soovituslikust eesmirgist 2% 31. detsembriks 2020 vastavalt artikli 9 loike 1
punktile i, mis saavutatakse Kyoto protokolli puhta arengu mehhanismi kaudu ostetud
heitkoguste viahendamise tihikute kasutamisega vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/87/EU (millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem [ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU (ELT 2003,
L 275, Ik 32; ELT erivéljaanne 15/07, lk 631)],) tingimustele.”

Direktiiv 2009/30
Direktiivi 2009/30 pohjendustes 8 ja 9 on margitud:

»(8) Maanteetranspordivahendite kiituse polemine pohjustab umbes 20% iithenduse
kasvuhoonegaaside heidete iildkogusest. Uhe lihenemisviisina heitkoguste vihendamiseks
nidhakse ette vihendada nimetatud kiituste elutsiikli jooksul tekkivate kasvuhoonegaaside
heitkoguseid. Seda on voimalik teha mitmel viisil. Arvestades ihenduse soovi vihendada
veelgi kasvuhoonegaaside heitkoguseid ja maanteetranspordi mérkimisvadrset panust
nendesse heitkogustesse, on soovitatav kehtestada mehhanism, mille jargi kiitusetarnijad
teatavad tarnitava kiituse elutsiikli jooksul tekkivate kasvuhoonegaaside heitkogused ja
vihendavad neid alates 2011. aastast. Biokiituste elutsiikli jooksul tekkivate
kasvuhoonegaaside heitkoguste arvutamise metoodika peaks vastama [direktiivi 2009/28]
alusel kehtestatud kasvuhoonegaaside heitkoguste moju arvutamise metoodikale.

(9) Tarnijad peaksid 31. detsembriks 2020 jark-jargult vihendama tarnitud kiituse voi energia
elutsiikli jooksul tekkivaid kasvuhoonegaaside heitkoguseid energiaiihiku kohta kuni 10%.
Nad peaksid saavutama vihemalt 6% vdhenemise 31. detsembriks 2020, vorreldes ELi
keskmise tasemega fossiilkiituste elutsiikli jooksul tekkivate kasvuhoonegaaside heitkoguste
osas energiaiihiku kohta 2010. aastal tdnu biokiituste ja alternatiivsete kiituste kasutamisele
ning tootmiskohtades tekkivate kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamisele. Olenevalt
labivaatamise tulemustest peaks see holmama tdiendavat 2% vahendamist siisinikdioksiidi
kogumise ja sdilitamise keskkonnaohutute tehnoloogiate ja elektrisdidukite kasutamise abil
ning veel 2% viahendamist heitkoguste vihendamise iihikute ostmisega Kyoto protokolli
puhta arengu mehhanismi kaudu. Need tdiendavad vdhendamised ei tohiks olla
lilkmesriikidele ja kiitusetarnijatele kdesoleva direktiivi joustumisel siduvad. Labivaatamisel
tuleks késitleda nende mittesiduvat iseloomu.”
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Direktiivi 2009/30 artiklis 4 , Ulevétmine“ on sitestatud:

»1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid
hiljemalt 31. detsembriks 2010.

Liikmesriigid teatavad nendest viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need sétted vastu votavad, lisavad nad nendesse voi nende ametliku avaldamise
korral nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kdesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas vastu
voetud pohiliste siseriiklike 6igusnormide teksti.”

Direktiiv 2009/28

Direktiiv 2009/28 tunnistati alates 1. juulist 2021 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. detsembri 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/2001 taastuvatest energiaallikatest toodetud
energia kasutamise edendamise kohta (ELT 2018, L 328, lk 82). Asjaolude asetleidmise kuupéeva
arvestades tuleb pohikohtuasja suhtes siiski kohaldada direktiivi 2009/28 sétteid.

Direktiivi 2009/28 pdhjendustes 8 ja 9 oli margitud:

»(8) Komisjoni 10. jaanuari 2007. aasta teatis pealkirjaga ,Taastuvenergia tegevuskava.
Taastuvenergia 21. sajandil: jatkusuutlikuma tuleviku rajamine“ on ndidanud, et eesmark
suurendada  taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaalu ildises
energiatarbimises 20%ni ja transpordisektoris 10%ni on asjakohane ja saavutatav ning et
kohustuslikke eesmirke sisaldava raamistikuga tuleks ariringkondadele tagada pikas
perspektiivis stabiilsus, mida nad vajavad selliste sédédstvate investeeringute tegemiseks
taastuvenergiasektoris, mis suudavad vahendada soltuvust imporditavatest fossiilkiitustest
ning ergutada uute energiatehnoloogiate kasutamist. Konealused eesmirgid on pistitatud
seoses energiatdhususe tostmisega 20% vorra aastaks 2020, nagu see on kehtestatud
komisjoni 19. oktoobri 2006. aasta teatises ,Energiatohususe tegevuskava: potentsiaali
realiseerimine”, mille kiitis heaks Euroopa Ulemkogu 2007. aasta mirtsis ning Euroopa
Parlament oma 31. jaanuari 2008. aasta kdnealust tegevuskava késitlevas resolutsioonis.

(9) 2007. aasta mirtsis kokkutulnud Euroopa Ulemkogu kinnitas ithenduse pithendumust
taastuvatest energiaallikatest toodetava energia arendamisele kogu ithenduses ka pirast
2010. aastat. Ulemkogu kinnitas kohustusliku eesmirgi suurendada taastuvatest
energiaallikatest toodetava energia osakaalu iithendusesiseses energia kogutarbimises
2020. aastaks 20%ni ja kohustusliku miinimumeesmargi 10%, mille koik liikmesriigid peavad
saavutama aastaks 2020 seoses biokiituste osakaaluga transpordis kasutatava bensiini ja
diislikiituse tarbimisest, tehes seda kulutdhusal viisil. Ulemkogu mirkis, et biokiitusealase
eesmirgi siduv olemus on asjakohane eeldusel, et tootmine on saéastlik, miitigile jouavad
teise polvkonna biokiitused ning tehakse muudatused [direktiivis 98/70], et lubada
kiitusesegude sobivaid tasemeid. 2008. aasta mirtsis toimunud Euroopa Ulemkogu
kohtumisel korrati, et oluline on to6tada vilja ja tdita tdhusaid biokiituste sddstlikkuse
kriteeriumeid ning tagada teise polvkonna biokiituste kattesaadavus kaubanduses.
2008. aasta juunis toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel nimetati taas siistlikkuse
kriteeriumeid ja teise polvkonna biokiituste véljaarendamist ning réohutati vajadust hinnata
biokiituste tootmise voimalikku moju toiduks moeldud pollumajandussaadustele ja votta
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vajaduse korral meetmeid puuduste korvaldamiseks. Lisaks sellele mérgiti, et tdiendavalt
tuleks hinnata biokiituste tootmise ja tarbimise moéju keskkonnale ja selle sotsiaalseid
tagajargi.”

Direktiivi 2009/28 artiklis 1 ,,Sisu ja reguleerimisala“ oli ette nahtud:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse iildine raamistik taastuvatest energiaallikatest toodetava energia
kasutamise edendamiseks. Sellega seatakse kohustuslikud riiklikud eesmérgid seoses taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia osakaaluga summaarses energia 16pptarbimises ja
transpordisektoris. [...]“

Direktiivi 2009/28 artikli 3 ,Taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise
kohustuslikud riiklikud iildeesmargid ja meetmed“ 16ikes 4 oli sétestatud:

sLiikmesriik tagab, et taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaal koikides
transpordiliikides on 2020. aastal vihemalt 10% energia lopptarbimisest transpordisektoris selles
liilkmesriigis.

“«
oo .

Direktiivi 2009/28 viimati kehtinud redaktsioon oli muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
9. septembri 2015. aasta direktiiviga (EL) 2015/1513 (ELT 2015, L 239, 1k 1), milles oli vastavalt
selle artikli 4 16ikele 1 ette ndhtud, et liikmesriigid pidid selle direktiiviga tehtud muudatused iile
votma hiljemalt 10. septembriks 2017, kusjuures liikmesriigid olid kohustatud ka teatama
komisjonile viivitamata koikidest ilevotmismeetmetest.

Portugali 6igus

25. oktoobri 2010. aasta dekreetseaduse nr 117/2010 (Decreto-Lei n.° 117/2010), mida on
muudetud 17. jaanuari 2012. aasta dekreetseadusega nr 6/2012 (Decreto-Lei n.” 6/2012) (edaspidi
»dekreetseadus nr 117/2010%), artikli 11 ldikes 1 on sitestatud:

,Uksused, kes lubavad tarbimiseks ringlusse mootorikiitust tarbimisse lubamise deklaratsioonide
alusel, mis vastavad 21. juuni 2010. aasta dekreetseadusele nr 73/2010, mida on muudetud
31. detsembri 2010. aasta seadusega nr 55-A/2010, [...], peavad aitama kaasa eesmirgile, et
tarbimiseks ringlusse lubatud mootorikiitustes, vilja arvatud veeldatud naftagaas (LPG) ja
maagaas, moodustab biokiituste osakaal energiasisalduses jargmise protsendimaara:

a) 2011.ja 2012. aastal — 5,0%;

b) 2013. ja 2014. aastal — 5,5%;

c) 2015.ja 2016. aastal — 7,5%;

d) 2017.ja 2018. aastal — 9,0%;

e) 2019.ja 2020. aastal — 10,0%.”
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Dekreetseaduse nr 6/2012 preambulis on tépsustatud, et ,dekreetseadusega nr 117/2010 [...],
millega voetakse riigisisesesse digusesse osaliselt iile [direktiiv 2009/28] ja [direktiiv 2009/30], on
kehtestatud biokiituste ja vedelate biokiituste tootmise ja kasutamise sdéstlikkuse kriteeriumid,
mehhanismid biokiituste kasutamise soodustamiseks maismaatranspordis ning biokiituste
kohustusliku kasutamise piirméaéarad®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Vapo Atlantic on ériithing, kes tegutseb kiituseturul Portugalis.

Kuna tal on registreeritud kaubasaaja maksudiguslik staatus, ei vasta ta seadusest tulenevatele
tingimustele, et lisada fiiisiliselt biokiituseid mootorikiitustesse, mida ta lubab Portugalis
tarbimisse. Seetdttu ostab ta Hispaanias asuvalt driiihingult selliseid kiituseid, mis sisaldavad
biokiitust vastavalt proportsioonile, mis vastab Hispaania 6éigusnormidele.

Vapo Atlantic ei esitanud ENSE-le iithtegi tdendit selle kohta, et Euroopa Komisjon oleks heaks
kiitnud selle é&riithingu kohaldatava vabatahtliku sertifitseerimissiisteemi, kellelt ta Hispaanias
mootorikiitust ostab.

2020. aasta teises kvartalis lubas Vapo Atlantic tarbimisse 7582 tonni mootorikiitust.

ENSE tuvastas, et vastupidi talle dekreetseadusega nr 117/2010 pandud kohustusele ei olnud Vapo
Atlanticul iihtegi biokiituse sertifikaati, kuigi tal oleks pidanud neid olema vihemalt 758, et
toendada, et ta tditis kohustust kasutada 2020. aasta teises kvartalis tarbimisse lubatud
mootorikiituses biokiitust 10% ulatuses.

Seetottu vottis ENSE vastu otsuse, millega kohustas Vapo Atlanticut tasuma 908 084 euro suuruse
rahalise hiivitise, pohjendusel, et ta ei toendanud 2020. aasta teises kvartalis tema poolt tarbimisse
lubatud mootorikiituses biokiituse kasutamist ja eiras seega dekreetseaduse nr 117/2010 artikli 11
l6iget 1.

Vapo Atlantic vaidlustas selle otsuse Tribunal Administrativo e Fiscal de Bragas (Braga haldus- ja
maksukohus, Portugal), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

See kohus rohutab, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 21 viidatud riigisiseste digusnormide
eelndust ei ndi olevat enne nende 6igusnormide avaldamist ja joustumist komisjonile teatatud.

Nimetatud kohus soovib sisuliselt teada, kuidas tolgendada direktiivi 98/34 sitteid, et teha
kindlaks, kas konealused digusnormid kujutavad endast ,tehnilist eeskirja“, millest oleks tulnud
komisjonile teatada.

Esimesena on sellel kohtul tekkinud kiisimus, kas dekreetseaduse nr 117/2010 artikli 11 loiget 1,
mis piirdub tarbimisse lubatud mootorikiituses biokiituse sisalduse protsendimédira
kindlaksmédramisega, madramata kindlaks biokiituse mis tahes omadusi, voib pidada ,tehniliseks
eeskirjaks” direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 11 tdhenduses, ning tdpsemalt, kas tegemist on ,muu
noudega”® artikli 1 punkti 4 tdhenduses.
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Teisena on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas dekreetseaduse nr 117/2010
artikli 11 16ige 1 voib olla holmatud direktiivi artikli 8 16ikes 1 ette ndhtud erandiga, kuivord selle
riigisisese digusnormi néol on tegemist ,,Euroopa standardi tdieliku teksti iilevotmisega“. Direktiivi
98/70 artikli 7a loikega 2 on liikmesriikidele nimelt pandud kohustus nduda tarnijatelt, et nad
vahendaksid tekkivate kasvuhoonegaaside heitkoguseid voimalikult sujuvalt 10% vorra.

Kolmandana on sellel kohtul tekkinud kiisimus, kas dekreetseaduse nr 117/2010 artikli 11 1oige 1
kuulub direktiivi 98/34 artikli 10 16ike 1 kolmanda koigu kohaldamisalasse, arvestades direktiivi
2009/30 artikli 4 1oike 1 teist 16iku ja direktiivi 2015/1513 artikli 4 16iget 1. Kahte viimast sdtet
voib nimelt késitada ,ithenduse siduvates oGigusaktides sdtestatud kaitseklauslitena“ direktiivi
98/34 artikli 10 ldike 1 kolmanda taande tdhenduses.

Neljandana soovib see kohus lisaks teada, millised tagajarjed on sellel, kui jdetakse tditmata
direktiivi 98/34 artikli 8 loikes 1 ette ndhtud kohustus teatada oigusakti eelnodust.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus moonab, et ildjuhul toob selle sdtte alusel riigisisestest
digusnormidest teatamata jatmine kaasa selle, et nendele digusnormidele ei saa tugineda. Tal on
selles suhtes siiski kahtlusi, kuna selline tolgendus tooks kaasa selle, et tarbimisse lubatud
mootorikiituses biokiituse kasutamise kohustuse tditmata jatmine muutuks iildlevinuks. Sama
tolgendus ei kahjustaks mitte ainult riigisisest eesmaérki, vaid ka Euroopa eesmirki vihendada
kasvuhoonegaaside heitkoguseid ja edendada taastuvenergiat.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga (Braga haldus- ja maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et moiste ,muud néuded” sama
direktiivi artikli 8 ldike 1 tdhenduses holmab selle kindlaksmédramist, mitu protsenti
biokiitust on teatav ettevotja vastavalt direktiivi 98/70 artiklile 7a, mis lisati direktiiviga
2009/30, ja vastavalt direktiivi 2009/28 artikli 3 ldikes 4 nimetatud eesmairgile kohustatud
kasutama mootorikiituses, mida ta tarbimisse lubab, nagu on ette ndhtud vaidlusaluses
riigisiseses digusaktis?

2. Kas direktiivi 98/34 artikli 8 1diget 1, eelkdige viljendit ,vélja arvatud siis, kui tegemist on
rahvusvahelise voi Euroopa standardi téieliku teksti tilevotmisega®, tuleb toélgendada nii, et
see vilistab riigisisese oOigusnormi, mis maddrab kindlaks mootorikiituses biokiituse
kasutamise protsendimddrad vastavalt direktiivi 98/[70] artikli 7a loikele 2, mis on lisatud
direktiiviga 2009/30, ja vastavalt direktiivi 2009/28 artikli 3 16ikes 4 nimetatud eesmaérgile?

3. Kas direktiivi 2009/30 artikli 4 16ike 1 teist 16iku ja direktiivi 2015/1513 artikli 4 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et tegemist on ithenduse siduvates digusaktides ette ndhtud kaitseklauslitega
direktiivi 98/34 artikli 10 loike 1 kolmanda taande tdhenduses?

4. Kui eelmistele kiisimustele antud vastuseid arvestades on sellele kiisimusele vastata vaja, siis
kas direktiivi 98/34 artikli 8 16iget 1 tuleb télgendada nii, et sellist riigisisest sédtet, mis on
kone all pohikohtuasjas ja milles on kindlaks méédratud mootorikiituses biokiituse kasutamise
protsendimaar vastavalt direktiivi 98/70 artikli 7a l6ikele 2, mis lisati direktiiviga 2009/30, ei
voi ettevotjate suhtes kohaldada?”
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Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

ENSE leiab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna nende sitete sonastus, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus palub tolgendada, on selge ja seega puuduvad igasugused
kahtlused, mida oleks vaja hajutada.

Sellega seoses nidhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikliga 267 kehtestatud
menetluses on iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu
tilesanne kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused
on esitatud liidu diguse tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama
(6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul piisab, kui tddeda, et nagu nidhtub eelotsusetaotlusest, on esitatud kiisimustel
otsene seos pohikohtuasjaga ning need on asjakohased selleks, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtul oleks voimalik kohtuasi lahendada. Peale selle sisaldab taotlus kiisimuste ulatuse
kindlakstegemiseks ja neile tarviliku vastuse andmiseks piisavalt teavet.

Igal juhul ei ole liikmesriigi kohtul kindlasti keelatud esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi,
mille vastus on pohikohtuasja iithe poole arvates selgeimast selgem. Seega, isegi juhul, kui see
vastus ongi nii selge, ei ole selliseid kiisimusi sisaldav eelotsusetaotlus sellegipoolest
vastuvoetamatu (14. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Viesgo Infraestructuras Energéticas,
C-683/19, EU:C:2021:847, punkt 26).

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja neljas kiisimus

Koigepealt véadrib meeldetuletamist, et pohikohtuasjas kohustati Vapo Atlanticut tasuma rahalist
hivitist dekreetseaduse nr 117/2010 artikli 11 16ike 1 eiramise eest seetdttu, et see éritihing ei
olnud tditnud oma kohustust esitada sertifikaadid, mis voimaldavad tdoendada 2020. aasta teises
kvartalis tema poolt tarbimisse lubatud mootorikiituses biokiituse kasutamist.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas oma esimeses kiisimuses formaalselt direktiivi 98/34
artikli 1 punktile 3, ndhtub selle kiisimuse sonastusest, et ta kiisib, kas riigisiseste digusnormidega
kehtestatud kohustus on hdlmatud mdistega ,muud nouded” selle direktiivi artikli 1 punkti 4
tdhenduses ja kujutab endast seega ,tehnilist eeskirja“ direktiivi artikli 1 punkti 11 tdhenduses.

Seega tuleb asuda seisukohale, et esimese ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos,
palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 4
tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed oigusnormid, millega on kehtestatud eesmairk, et
mootorikiitus, mille ettevotja on konkreetsel aastal tarbimisse lubanud, peab sisaldama 10%
ulatuses biokiitust, on holmatud moistega ,muud noéuded” direktiivi artikli 1 punkti 4 tdhenduses
ja kujutab endast seega ,tehnilist eeskirja“ direktiivi artikli 1 punkti 11 tdhenduses, kusjuures
nendele oigusnormidele voib eradiguslike isikute suhtes tugineda iiksnes juhul, kui nende
eelndust teatati sama direktiivi artikli 8 1dike 1 kohaselt.
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Esimesena on oluline meelde tuletada, et moiste ,muud nduded” on direktiivi 98/34 artikli 1
punktis 4 mééaratletud kui ,néuded, mis ei ole tehniline spetsifikatsioon ja mis esitatakse tootele
eelkoige tarbijate voi keskkonna kaitsmise eesmargil ning mis mojutavad tema elutsiiklit parast
turuleviimist, nagu kasutamise, ringlussevotu, taaskasutamise voi korvaldamise tingimused, kui
need voivad oluliselt mojutada toote koostist, olemust voi turustamist”.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad sellesse kategooriasse oigusnormid, mis
kehtestavad tingimuse, mis voib oluliselt moéjutada toote koostist, olemust voi turustamist,
kusjuures nende ,muude nouetega“ peetakse silmas noudeid, mis lahtuvad toote elutsiiklist
pdrast toote turuleviimist, ning need on seotud eelkoige toote kasutamisega (28. mai 2020. aasta
kohtuotsus ECO-WIND Construction, C-727/17, EU:C:2020:393, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul puudutavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused riigisiseseid
oigusnorme, mis nduavad ettevotjatelt, kes lubavad tarbimisse mootorikiitust, v.a LPG ja
maagaas, et nad aitaksid saavutada eesmirke, mis on seotud biokiituse kasutamisega nende poolt
tarbimisse lubatava mootorikiituse iga-aastases koguses, st eesmérki, mis oli 2020. aastal 10%.
Isegi kui sellistes digusnormides ei ole tdpsustatud, millist liiki mootorikiitust on silmas peetud,
ega kindlaks médratud selle biokiituse protsendimééra, mis tuleb mootorikiitusesse fiiiisiliselt
lisada, ega tépsustatud seda, millist tiilipi biokiitust tuleb kasutada, puudutab neis ette ndhtud
nodue, mis on vastu voetud keskkonnakaitse eesmirgil, mootorikiituse kasutustsiiklit parast nende
turuleviimist ning see voib oluliselt modjutada nende toodete turustamist, kuna neis ette nahtud
biokiituse kasutamise kohustuse rikkumine voib kaasa tuua rahalise hiivitise maksmise kohustuse.

Sellest jareldub, et riigisisesed digusnormid, millega on kehtestatud eesmérk kasutada 2020. aastal
ettevotja poolt tarbimisse lubatud mootorikiituses biokiitust 10% ulatuses, on hdlmatud moistega
»>muud nduded” direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 4 tdhenduses ja kujutavad endast seega ,tehnilist
eeskirja“ direktiivi artikli 1 punkti 11 tdhenduses.

Teisena véidrib meeldetuletamist, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on direktiivi
98/34 eesmirk kaitsta preventiivse kontrolli abil kaupade vaba liikumist, mis on iiks liidu
alustaladest. Nimetatud kontroll on vajalik niivord, kuivord direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad
tehnilised eeskirjad voivad olla takistuseks liikmesriikide kaubavahetusele, kuna sellised
takistused voivad olla lubatud tiksnes juhul, kui need on vajalikud selleks, et tdita iildist huvi
teenivast eesmadrgist tulenevaid kohustuslikke noudeid (vt selle kohta 30. aprilli 1996. aasta
kohtuotsus CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, punkt 40, ning 19. juuli 2012,
Fortuna jt, C-213/11, C-214/11 ja C-217/11, EU:C:2012:495, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses kohustab direktiivi 98/34 artikli 8 16ige 1 iildjuhul liikkmesriike edastama viivitamata
komisjonile koik tehniliste eeskirjade eelndud. Euroopa Kohtu praktikast ndhtub selle kohta, et
artikli 8 16ikes 1 ette ndahtud teatamiskohustuse eiramine kujutab endast olulist menetlusnormi
rikkumist, mis toob kaasa asjaomaste tehniliste eeskirjade kohaldamise voimatuse, mistottu ei voi
neile eradiguslike isikute suhtes tugineda (vt selle kohta 30. aprilli 1996. aasta kohtuotsus CIA
Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, punkt 54).

Eespool toodud pohjendusi silmas pidades tuleb esimesele ja neljandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 4 tuleb télgendada nii, et riigisisesed digusnormid, millega on
kehtestatud eesmairk, et mootorikiitus, mille ettevotja on konkreetsel aastal tarbimisse lubanud,
peab sisaldama 10% ulatuses biokiitust, on holmatud moistega ,muud nouded” direktiivi 98/34
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artikli 1 punkti 4 tdhenduses ja kujutab endast seega ,tehnilist eeskirja“ direktiivi artikli 1
punkti 11 tdhenduses, kusjuures nendele odigusnormidele voib eradiguslike isikute suhtes
tugineda tiksnes juhul, kui nende eelnoust teatati sama direktiivi artikli 8 16ike 1 kohaselt.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 98/34
artikli 8 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et riigisisesed 6igusnormid, millega voetakse direktiivi
98/70 artikli 7a 16ige 2 iile kooskoélas direktiivi 2009/28 artikli 3 16ikes 4 nimetatud eesmargiga,
voivad olla kdsitatavad Euroopa standardi tdieliku teksti tilevotmisena direktiivi 98/34 artikli 8
16ike 1 tdhenduses ja jadda seega nimetatud sittes ette ndhtud teatamiskohustuse kohaldamisalast
vilja.

Sellega seoses nahtub direktiivi 98/34 artikli 1 punktist 6, et ,,standard” selle direktiivi tihenduses
on tehniline spetsifikatsioon, mille tunnustatud standardiorgan on heaks kiitnud, mille jargimine
ei ole kohustuslik ja mis kuulub kas rahvusvaheliste, Euroopa voi riigisiseste standardite
kategooriasse. ,Euroopa standard“ on selles siattes médratletud kui Euroopa standardiorgani
vastuvoetud ja iildsusele kittesaadavaks tehtud standard.

Nendest médratlustest tuleneb seega, et tehniliste eeskirjade ja konkreetsemalt direktiivi 98/34
kontekstis kasutatud mdiste ,Euroopa standard” on piiratud Euroopa standardiorgani poolt vastu
voetud standarditega.

Ei direktiivi 2009/28 artikli 3 loikest 4 ega direktiivi 98/70 artikli 7a 16ikest 2 ei ndhtu, et liidu
seadusandja oleks nende sétetega vastu votnud ,Euroopa standardid“ direktiivi 98/34 artikli 1
punkti 6 tdhenduses.

Nimelt piirdub esiteks direktiivi 2009/28 artikli 3 1odige 4, tdlgendatuna ldhtuvalt direktiivi
pohjendustest 8 ja 9 ning artiklist 1, siduvate eesmirkide kehtestamisega, mille kohaselt
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaal koikides transpordiliikides on 2020. aastal
viahemalt 10% energia lopptarbimisest transpordisektoris igas liikmesriigis, jattes samas
liikkmesriikidele kaalutlusruumi kiisimuses, milliseid meetmeid nad peavad nende eesmirkide
saavutamiseks sobivaks.

Teiseks on direktiivi 98/70 artikli 7a 16ikes 2 konkretiseeritud liidu seadusandja tahet vihendada
tarnitud kiituse voi energia elutsiikli jooksul tekkivaid kasvuhoonegaaside heitkoguseid
energiaiihiku kohta 10% vorra. Siiski, nagu ndhtub sellest sdttest koostoimes direktiivi 2009/30
pohjendustega 8 ja 9, jadb liikmesriikidele kaalutlusruum selle vihendamise saavutamisel ténu
biokiituste voi alternatiivsete kiituste kasutamisele voi ka torvikpoletamise viahendamisele.

Sellest jareldub, et ei direktiivi 2009/28 artikli 3 16ikega 4 ega direktiivi 98/70 artikli 7a loikega 2 ei
ole kehtestatud ,standardit” direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 6 tdhenduses.

Eespool toodud pohjendusi silmas pidades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 98/34
artikli 8 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et riigisisesed digusnormid, millega vdetakse direktiivi
98/70 artikli 7a loige 2 iile kooskolas direktiivi 2009/28 artikli 3 16ikes 4 nimetatud eesmargiga, ei
saa olla kdsitatavad Euroopa standardi téieliku teksti tilevotmisena direktiivi 98/34 artikli 8 16ike 1
tdhenduses ja jddda seega nimetatud séttes ette ndhtud teatamiskohustuse kohaldamisalast vélja.
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Kolmas kiisimus

Koigepealt tuleb maérkida, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid joustusid
18. jaanuaril 2012, samas kui direktiiv 2015/1513, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
kolmandas kiisimuses viitab, joustus selle direktiivi artikli 5 kohaselt 5. oktoobril 2015. Neil
asjaoludel ei tule sellele kiisimusele vastamisel seda direktiivi arvesse votta.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2009/30 artikli 4 16ike 1 teist 16iku tuleb télgendada nii, et see séte
kujutab endast liidu siduvas 6igusaktis ette ndhtud kaitseklauslit direktiivi 98/34 artikli 10 loike 1
kolmanda taande tdhenduses.

Tuleb maérkida, et direktiivi 2009/30 artikli 4 16ike 1 kahes esimeses 16igus on piirdutud sellega, et
on madratud liikmesriikidele tahtaeg, nimelt hiljemalt 31. detsember 2010, direktiivi tilevotmiseks
selleks vajalike 6igus- voi haldusnormidega, ning samas on néutud, et nad edastaksid komisjonile
viivitamata nende normide teksti. Selle siatte kolmandas l6igus on omakorda ette néhtud, et kui
liilkmesriigid need sétted vastu votavad, viitavad need direktiivile 2009/30.

Miski direktiivi 2009/30 artikli 4 1dike 1 sonastuses ei anna alust arvata, et liidu seadusandja soovis
direktiivi lisada ELTL artikli 114 1oike 10 tdhenduses kaitseklausli, mida liikmesriigid oleksid
voinud kasutada.

Sellega seoses on viimati nimetatud sdttes ette ndhtud, et asjakohastel juhtudel on
tthtlustamismeetmetes kaitseklausel, mis volitab liikmesriike ithel v6i mitmel ELTL artiklis 36
osutatud majandusvilisel pohjusel votma liidu kontrollimenetlusele alluvaid ajutisi meetmeid.
Sellest tuleneb, et niisugune kaitseklausel peab olema iihtlustamisaktis sonaselgelt ette nahtud.
Direktiivi 2009/30 artikli 4 16ige 1 ei vasta aga nendele tunnustele ega saa seega endast sellist
kaitseklauslit kujutada.

Eespool toodust jareldub, et kolmandale kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2009/30 artikli 4

16ike 1 teist loiku tuleb tolgendada nii, et see séte ei kujuta endast liidu siduvas digusaktis ette
nahtud kaitseklauslit direktiivi 98/34 artikli 10 16ike 1 kolmanda taande tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule

seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega
nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste
eeskirjadest teatamise kord (muudetud néukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga

2006/96/EU), artikli 1 punkti 4

tuleb tolgendada nii, et
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riigisisesed Oigusnormid, millega on kehtestatud eesmirk, et mootorikiitus, mille
ettevotja on konkreetsel aastal tarbimisse lubanud, peab sisaldama 10% ulatuses
biokiitust, on holmatud moistega ,,muud noéuded” muudetud direktiivi 98/34 artikli 1
punkti 4 tihenduses ja kujutab endast seega ,tehnilist eeskirja“ muudetud direktiivi
98/34 artikli 1 punkti 11 tdihenduses, kusjuures nendele o6igusnormidele voib
eradiguslike isikute suhtes tugineda iiksnes juhul, kui nende eelnoust teatati muudetud
direktiivi 98/34 artikli 8 16ike 1 kohaselt.

2. Direktiiviga 2006/96 muudetud direktiivi 98/34 artikli 8 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et

riigisisesed digusnormid, millega voetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri
1998. aasta direktiivi 98/70/EU bensiini ja diislikiituse kvaliteedi ning noukogu
direktiivi 93/12/EMU muutmise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
23. aprilli 2009. aasta direktiiviga 2009/30/EU) artikli 7a 16ige 2 iile kooskolas Euroopa
Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/28/EU taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta ning direktiivide
2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
artikli 3 loikes 4 nimetatud eesmirgiga, ei saa olla kisitatavad Euroopa standardi
taieliku teksti iilevotmisena muudetud direktiivi 98/34 artikli 8 16ike 1 tihenduses ja
jadda seega nimetatud sittes ette nihtud teatamiskohustuse kohaldamisalast vilja.

3. Direktiivi 2009/30 artikli 4 1oike 1 teist 1oiku

tuleb tolgendada nii, et

see site ei kujuta endast liidu siduvas oigusaktis ette nihtud kaitseklauslit direktiiviga
2006/96 muudetud direktiivi 98/34 artikli 10 l6ike 1 kolmanda taande tihenduses.

Allkirjad
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