g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

2. august 2021 *

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala — Kohtualluvus ning
kohtuotsuste tunnustamine ja taitmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega — Miirus (EU) nr 2201/2003 — Kohaldamisala — Artikli 2 punkt 11 — Mabiste

»lapse ebaseaduslik draviimine voi kinnihoidmine“ — Haagi 25. oktoobri 1980. aasta
konventsioon — Noue, et toodaks tagasi vaikelaps, kelle suhtes on vanematel ithine
hooldusbigus — Kolmandate riikide kodanikud — Lapse ja tema ema iileandmine liikmesriigile,
kes vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest vastavalt méairusele (EL)
nr 604/2013 (Dublin III)

Kohtuasjas C-262/21 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Korkein oikeuse (Soome korgeim kohus) 23. aprilli 2021. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. aprillil 2021, menetluses

A

versus

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ja N. Jadaskinen,

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. juuni 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A, esindaja: asianajaja J. Kuusivaara,

— B, esindajad: luvan saaneet oikeudenkdiyntiavustajat E. Wehka-aho ja A. Saarikoski,

— Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

* Kohtumenetluse keel: soome.

ET
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— Rootsi valitsus, esindajad: O. Simonsson, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder ja R. Shahsavan Eriksson,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Huttunen, W. Wils ja A. Azema,
olles 14. juuli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 27. novembri 2003. aasta mairuse (EU) nr 2201/2003, mis
kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU)
nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, lk 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 243; edaspidi ,Briisseli
IIa madrus®), artikli 2 punkti 11 ja artikli 11 1doike 4, Haagis 25. oktoobril 1980 solmitud
rahvusvahelise lapseroovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise konventsiooni (edaspidi ,Haagi
konventsioon®) artikli 13 esimese 16igu punkti b ja artikli 20 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikli 24 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on kolmanda riigi kodanikud A ja B (vastavalt
alaealise lapse isa ja ema) ning mille ese on noue, mille isa esitas Haagi konventsiooni alusel lapse
tagasitoomiseks Rootsi parast seda, kui laps ja tema ema olid Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta mdaidruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest
(ELT 2013, L 180, Ik 31; edaspidi ,Dublini III maarus®), alusel tehtud otsuse tditmiseks Soomele
tile antud.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline éigus
Haagi konventsiooni artikkel 1 néeb ette:
»Konventsiooni eesmirk on tagada:

a) lepinguosalisse riiki digusvastaselt viidud voi lepinguosalises riigis digusvastaselt kinni hoitava
lapse viivitamatu tagastamine ja

b) iihe lepinguosalise riigi digusega ette ndahtud hooldus- ja suhtlusdiguse austamine teistes
lepinguosalistes riikides.”
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Konventsiooni artikli 13 esimene 16ik sitestab:

»Eelmisest artiklist hoolimata ei ole avalduse saanud riigi kohtul voi haldusorganil kohustust anda
korraldus lapse tagastamise kohta, kui lapse tagastamisele vastu olev isik, asutus vo6i muu organ
tuvastab, et:

a) lapse eest hoolitsenud isik, asutus voi muu organ ei ole lapse draviimise voi kinnihoidmise ajal
teostanud oma hooldusdigust voi et ta on noustunud lapse draviimisega voi kinnihoidmisega voi
on selle hiljem heaks kiitnud voi

b) valitseb tosine oht, et lapse tagastamine voib talle pohjustada fiiiisilisi voi psiiithilisi kannatusi
voi muul viisil panna lapse talumatusse olukorda.”

Konventsiooni artikkel 20 nieb ette:

»Lapse tagastamisest artikli 12 alusel voib keelduda, kui lapse tagastamist ei voimalda avalduse saanud
riigi inimoiguste ja pohivabaduste kaitse pohimotted.”

Liidu oigus

Briisseli Ila mddirus
Briisseli Ila mééruse pohjendused 5, 17 ja 33 on sdnastatud jargmiselt:
»(5) Koigi laste vordsuse tagamiseks holmab kidesolev madrus koiki vanemlikku vastutust

reguleerivaid otsuseid, sealhulgas meetmeid lapse kaitseks, soltumatult nende seostest
abieludigusliku menetlusega.

(17) Lapse ebaseadusliku &raviimise voi kinnipidamise [moiste ,kinnipidamine“ asemel on
edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,kinnihoidmine“] korral tuleks viivitamatult saavutada
lapse tagastamine ja sel eesmirgil kohaldatakse jatkuvalt [Haagi konventsiooni], mida
taiendavad kiesoleva méaruse sitted, eriti artikkel 11. [...]

(33) Kaesolevas miadruses tunnustatakse pohidigusi ja peetakse kinni [harta] pohimotetest.
Eeskidtt piiitakse sellega tagada lapse pohidiguste austamist, mis on sétestatud [harta]
artiklis 24.“

Maaruse artikli 1 ,Kohaldamisala“ 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Kéesolevat madrust kohaldatakse jargmisi valdkondi késitlevate tsiviilasjade suhtes igat liiki
kohtutes:

[...]

b) vanemliku vastutuse tekkimine, teostamine, piiramine voi dravotmine.
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2. Loike 1 punktis b osutatud kiisimused voivad késitleda eelkoige jargmist:

a) eestkosteodigus [moiste ,eestkostedigus” asemel on edaspidi kasutatud siin kontekstis tipsemat
vastet ,isikuhooldusoigus®] ja suhtlusoigus;

b) eestkoste, hooldus ja samalaadsed instituudid;

c) sellise isiku voi organi médramine ja tilesanded, kes vastutab lapse isiku voi tema vara eest voi
esindab voi abistab last;

d) lapse paigutamine kasuperekonda voi hooldeasutusse;
e) meetmed lapse kaitseks, mis késitlevad lapse vara haldamist, séilitamist voi kasutamist.”
Nimetatud méadruse artikkel 2 sétestab:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) moiste ,vanemlik vastutus” tdhendab koiki lapse isiku voi varaga seotud 6igusi ja kohustusi, mis
antakse fiitisilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi digusliku toimega
kokkuleppe pohjal. See moiste holmab [isikuhooldusoéigust] ja suhtlusoigust;

[...]

11) moiste ,ebaseaduslik é&raviimine voi [kinnihoidmine]“ tdhendab lapse é&raviimist voi
[kinnihoidmist] juhul, kui:
a) sellega rikutakse [isikuhooldusoigust, mis on saadud kohtuotsusega, seaduse alusel voi selle
liilkmesriigi diguse alusel kehtiva kokkuleppe alusel, kus oli lapse harilik viibimiskoht]
vahetult enne draviimist voi [kinnihoidmist];

ning
b) seda hooldusoigust teostati tegelikult draviimise voi [kinnihoidmise] ajal tiksi voi tihiselt
voi seda oleks teostatud, kui &raviimist voi [kinnihoidmist] ei oleks toimunud.
Hooldusbigust loetakse iihiselt teostatavaks, kui vastavalt kohtuotsusele voi seaduse alusel
ei saa liks vanemliku vastutuse kandja ilma teise vanemliku vastutuse kandja nousolekuta
otsustada lapse elukohta.” [Tapsustatud tolge]

Madruse artikli 11 loiked 1 ja 4 sitestavad:

»1. Kui isik, institutsioon voi muu organ, kellel on [isikuhooldusoigus], taotleb liikmesriigi
padevatelt asutustelt kohtuotsuse tegemist [Haagi konventsiooni] alusel, et saavutada lapse
tagasitoomist, kes on ebaseaduslikult dra viidud vo6i kinni [hoitud] liikmesriigis, mis ei ole see

lilkmesriik, kus [lapsel oli] vahetult enne ebaseaduslikku &draviimist voi [kinnihoidmist] [harilik
viibimiskoht], kohaldatakse loikeid 2—-8.

[...]
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4. Kohus ei saa keelduda lapse tagasitoomisest [Haagi konventsiooni] artikli 13 [punkti] b alusel,
kui ta on kindlaks teinud, et lapse kaitseks pérast tema tagasitoomist on tehtud piisavad
korraldused.”

Dublini III mddrus

Dublini III méaaruse artikli 6 16ige 1 sédtestab:

»Liikmesriigid peavad koigi kédesolevas médruses sdtestatud menetluste puhul esmatdhtsaks lapse
parimaid huvisid.”

Dublini III maaruse artikli 12 16ige 3 satestab:

»Kui taotlejal on mitu kehtivat elamisluba voi viisat, mille on vilja andnud erinevad liikmesriigid,
vastutavad liikmesriigid rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest jargmises jarjestuses:

a) liikmesriik, kes andis vélja pikima kehtivusajaga elamisloa, voi kehtivusaegade samasuse korral
lilkmesriik, kes andis vilja elamisloa, mille kehtivusaeg 16peb koige hiljem;

[...]%
Nimetatud maééruse artikli 29 16iked 1 ja 3 satestavad:

»1. Palve esitanud liikmesriik annab taotleja voi muu artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud
isiku pérast asjaomaste liikmesriikide omavahelist noupidamist vastutavale liikmesriigile {ile
kooskolas oma riigi digusega esimesel véimalusel ja hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine
liilkmesriik rahuldas vastuvotmis- voi tagasivotmispalve voi tehti 1oplik otsus vaidlustamise voi
uuesti labi vaatamise suhtes, kui sellel oli peatav toime vastavalt artikli 27 16ikele 3.

[...]

3. Kui isik antakse iile ekslikult voi kui iilleandmisotsus liikatakse pérast iileandmist iimber otsuse
vaidlustamise voi lédbivaatamise tulemusel, peab iileandnud liikmesriik isiku viivitamata tagasi
votma.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kolmanda riigi kodanikud A ja B, kes elasid alates 2016. aastast Soomes, asusid alates 2019. aasta
maist elama Rootsi. 5. septembril 2019 siindis neil laps. Lapse harilik viibimiskoht oli niisiis
Rootsis ja tema kahel vanemal oli tema suhtes tihine hooldusoéigus.

Emal oli isale kui tootajale antud elamisloa alusel korraga nii pereliikme elamisluba Soomes

ajavahemikuks 28. detsembrist 2017 kuni 27. detsembrini 2021 kui ka perekonnaliikme
elamisluba Rootsis ajavahemikuks 11. martsist 2019 kuni 16. septembrini 2020.
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Padev Rootsi ametiasutus vottis lapse 11. novembri 2019. aasta otsusega hooldusele ja paigutas ta
koos emaga kuni nende Soomele iileandmiseni, mis toimus 24. novembril 2020, {ihte naiste
varjupaika Rootsis. See otsus jdeti muutmata halduskohtu 17. jaanuari 2020. aasta otsusega,
milles viidati isa végivallategudele ema suhtes, millele laps oli tunnistajaks, reaalsele ohule lapse
arengule ja tervisele ning ohule, et isa viib lapse vanemate paritoluriiki ilma ema nousolekuta.

Taiendava teabe kohaselt, mille Rootsi valitsus esitas vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, oli isal
parast lapse varjupaika paigutamist esialgu {iksnes lubatud saada lapse kohta fotosid ja
videosalvestisi. Seejarel korraldati kiilastusi sotsiaaltootaja juuresolekul, kuid need piirdusid vaga
lithikeste kontaktidega lapse noore ea tottu ja kuna isa ei peetud lapsele turvaliseks isikuks.

Isa taotles 21. novembril 2019 lapsele Rootsis nende perekondliku sideme alusel elamisluba. Ema
taotles 4. detsembril 2019 samuti lapsele Rootsis elamisluba.

Ema esitas 7. augustil 2020 Rootsis enda ja lapse nimel varjupaigataotluse, viidates koduvégivallale,
mida isa oli tema suhtes toime pannud, ja tosisele ohule, et tema péritoluriiki tagasip66rdumise
korral kannataks ta isa perekonna poolt tema suhtes au nimel toimepandava végivalla all.

Soome Vabariik teatas 27. augustil 2020, et ta on vastavalt Dublini III mééruse artikli 12 16ikele 3
vastutav ema ja lapse varjupaigataotluste ldbivaatamise eest, kuna Soome Vabariigis emale vilja
antud elamisloa kehtivusaeg (27. detsember 2021) 16peb hiljem kui Rootsi Kuningriigis vélja
antud elamisloa kehtivusaeg (16. september 2020).

27. oktoobri 2020. aasta otsusega lopetas Rootsi ametiasutus isa poolt lapse nimel esitatud
elamisloa taotluse menetlemise, jittis vastuvoetamatuse tottu liabi vaatamata ema poolt tema
enda ja lapse nimel esitatud varjupaigataotluse ning andis korralduse anda laps ja tema ema
Soomele iile. Sellest otsusest ndhtub, et lapse huve hinnati otsuse tegemisel vastavalt Dublini
IIT madruse artikli 6 loikele 1. Sellega seoses leiti, et isa kujutab endast ohtu lapsele ning et
arvestades asjaolu, et lapsel ei olnud oma isaga iihendust, ei olnud isa ja lapse eraldielamine
teatud aja jooksul lapse parimate huvidega vastuolus. Kuna isal on Soomes elamisluba, ei peetud
lapse iileandmist sellesse riiki takistavaks asjaoluks tema suhtlusbdiguse teostamisel.

Ema noustus 24. novembril 2020 vabatahtlikult Dublini III mééruse artikli 29 16ike 1 alusel Rootsi
ametiasutuse tehtud otsusega anda ta koos lapsega Soomele iile.

Isa esitas 7. detsembril 2020 kaebuse Rootsi ametiasutuse otsuse peale, millega l6petati tema
lapsele elamisloa saamiseks esitatud taotluse menetlemine ja otsustati anda laps Soomele iile.

Migrationsdomstolen i Stockholm (Stockholmi sisseréndekohus, Rootsi) tiihistas selle otsuse
21. detsembri 2020. aasta kohtuotsusega ja saatis kohtuasja Rootsi sisserdndeasutusele tagasi,
kuna lapse isa ei olnud menetluse kéigus dra kuulatud.

Rootsi sisserdndeasutus lopetas 29. detsembri 2020. aasta otsusega nende asjade menetlemise
parast lapse lahkumist Soome. Isa esitas 19. jaanuaril 2021 selle otsuse peale kaebuse
Migrationsdomstolen i Stockholmile (Stockholmi sisserandekohus), kes jattis selle oma 6. aprilli
2021. aasta otsusega rahuldamata.

Isa esitas 5. jaanuaril 2021 Rootsi ametiasutusele uue taotluse saada lapsele perekondlikel
pohjustel elamisluba. Rootsis on elamisloa taotluse labivaatamine pooleli.
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Ema esitas 11. jaanuaril 2021 Soomes enda ja lapse nimel varjupaigataotluse. Soome ametiasutus
tunnistas 26. martsil 2021 kehtetuks ema Soome elamisloa, mis pidi pohimétteliselt 1oppema
27. detsembril 2021. Varjupaigataotluste menetlemine on Soomes pooleli.

Mis puudutab isikuhooldusoigust novembris 2020 ehk veidi aega enne ema ja lapse Soomele
tileandmist, siis jattis Véstmanlands tingsrédtt (Vastmanlandi esimese astme kohus, Rootsi)
vanemate {ihise hooldusodiguse lapse suhtes kehtima. Lapse ema vaidles vastu, et pérast lapse
tileandmist Soomele ei allu vaidlus enam sellele Rootsi kohtule. Nimetatud kohus lahutas
29. aprillil 2021 vanemate abielu, méiras lapse ainuhooldusbdiguse emale ja jéttis rahuldamata
lapse isa suhtlusoigust puudutava noude. Svea hovritti (Svea apellatsioonikohus, Rootsi) 23.
ja 24. juuni 2021. aasta otsusega jdeti rahuldamata isa taotlus votta menetlusse esimese astme
kohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus.

Isa esitas 21. detsembril 2020 Helsingin hovioikeusele (Helsingi apellatsioonikohus, Soome)
kaebuse, milles palus anda korraldus tuua laps viivitamatult tagasi Rootsi. Rootsi ametiasutus
meenutas 26. jaanuari 2021. aasta dokumendis, mille ta sellele kohtule edastas, et lapsel ja emal ei
ole kehtivat elamisluba Rootsis ning seega ei ole neil digust Rootsi siseneda ega seal viibida.

Helsingin hovioikeus (Helsingi apellatsioonikohus) jéttis 25. veebruari 2021. aasta otsusega
kaebuse rahuldamata, mérkides muu hulgas, et ei saa asuda seisukohale, et ema on lapse tema
hariliku viibimiskoha riigist ebaseaduslikult dra viinud. Isa esitas eelotsusetaotluse esitanud
kohtule apellatsioonkaebuse, milles palus selle otsuse tithistada.

Neil asjaoludel otsustas Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Briisseli Ila maaruse] artikli 2 punkti 11, mis kasitleb lapse ebaseaduslikku draviimist,
tuleb tolgendada nii, et sellele kvalifikatsioonile vastab olukord, kus iiks vanematest viib lapse
teise vanema ndusolekuta lapse hariliku viibimiskoha riigist teise liilkmesriiki, mis on [Dublini
III méaaruse] alusel ametiasutuse tehtud tleviimisotsuse kohaselt vastutav liikmesriik?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, tuleb Briisseli Ila maaruse artikli 2
punkti 11, mis késitleb lapse ebaseaduslikku kinnihoidmist, tdlgendada nii, et sellele
kvalifikatsioonile vastab olukord, kus lapse hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohus tiihistas
ametiasutuse otsuse asja ldbivaatamise iileviimise kohta, kuid lapsel, kelle tagasitoomise
korraldus antakse, ei ole hariliku viibimiskoha riigis enam kehtivat elamisluba ega 6igust
konesolevasse riiki siseneda ega seal viibida?

3. Kas juhul, kui esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust silmas pidades tuleb Briisseli
ITa méadrust télgendada nii, et tegemist on lapse ebaseadusliku draviimise voi kinnihoidmisega
ning ta tuleks seega oma hariliku viibimiskoha riiki tagasi saata, tuleb [Haagi] konventsiooni
artikli 13 esimese loigu punkti b tdlgendada nii, et see ei voimalda last tagasi tuua kas:

i) sel pohjusel, et selle sdtte tdhenduses valitseb tdsine oht, et niisuguse rinnalapse
tagasitoomine, kelle eest ema isiklikult hoolitses, pohjustab talle — kui ta tuuakse tagasi
iksi — flsilisi voi psiiiihilisi kannatusi voi asetab ta muul viisil talumatusse olukorda, voi

ii) sel pohjusel, et hariliku viibimiskoha riigis voetakse laps hooldusele ja paigutatakse ta kas
iksi voi koos emaga varjupaika, mis niitaks, et selle sitte tahenduses valitseb tosine oht, et
lapse tagasitoomine pohjustab talle fiiiisilisi voi psiitihilisi kannatusi voi asetab ta muul
viisil talumatusse olukorda, voi siis
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iii) sel pohjusel, et kehtiva elamisloata laps satuks talumatusse olukorda selle sitte
tdhenduses?

4. Kas juhul, kui arvestades vastust kolmandale kiisimusele, on [Haagi] konventsiooni artikli 13
esimese 16igu punktis b nimetatud keeldumisaluseid véimalik télgendada nii, et valitseb tdsine
oht, et lapse tagasitoomine voib pohjustada talle fiitisilisi voi psiiiihilisi kannatusi voi asetada ta
muul viisil talumatusse olukorda, tuleb Briisseli Ila maaruse artikli 11 1oiget 4 koostoimes
[harta] artiklis 24 ja selles méiruses kasutatud moistega ,lapse huvid“ tolgendada nii, et
olukorras, kus ei lapsel ega emal ei ole lapse hariliku viibimiskoha riigis kehtivat elamisluba
ning neil ei ole seega ei digust sellesse riiki siseneda ega seal viibida, peab lapse hariliku
viibimiskoha riik votma piisavad meetmed, et tagada lapse ja tema ema seaduslik viibimine
konesolevas liikmesriigis? Kas juhul, kui lapse hariliku viibimiskoha riigil on niisugune
kohustus, tuleb liikmesriikide vastastikuse usalduse pdhimétet tdlgendada nii, et riik, kes
lapse iile annab, voib selle pohimétte kohaselt eeldada, et lapse hariliku viibimiskoha riik
tdidab neid kohustusi, voi nduavad lapse huvid, et hariliku viibimiskoha riigi asutustelt
saadakse tdpsustusi konkreetsete meetmete kohta, mis on lapse kaitseks voetud voi voetakse,
et liilkmesriik, kes lapse iile annab, voiks eelkoige hinnata, kas need meetmed on lapse huve
arvestades piisavad?

5. Kas juhul, kui lapse hariliku viibimiskoha riigil ei ole neljandas eelotsuse kiisimuses nimetatud
kohustust votta piisavad meetmed, tuleb [Haagi] konventsiooni artiklit 20 [harta] artiklist 24
lahtudes kolmanda eelotsuse kiisimuse punktides i—iii nimetatud olukordades tdlgendada nii,
et see artikkel on lapse tagasitoomisel takistuseks, sest voib asuda seisukohale, et lapse
tagasitoomine on selle sdtte tihenduses vastuolus inimodiguste ja pdhivabaduste kaitse
aluspdhimotetega?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Vastuseks Euroopa Kohtu teabenoudele tapsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus 21. mail 2021
eelkoige, et isa ndue lapse tagasitoomiseks Dublini III mééruse alusel jéeti vastuvoetamatuse tottu
labi vaatamata.

Neil asjaoludel tdpsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus teise eelotsuse kiisimuse sonastust
jargmiselt:

»Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, tuleb Briisseli Ila mééruse artikli 2 punkti 11,
mis kasitleb lapse ebaseaduslikku kinnihoidmist, tdlgendada nii, et sellele kvalifikatsioonile vastab
olukord, kus lapse hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohus tiihistas ametiasutuse otsuse asja
labivaatamise ileviimise kohta ning menetlus lopetati parast seda, kui laps ja ema olid nende
hariliku viibimiskoha liikmesriigist lahkunud, kuid lapsel, kelle tagasitoomist noutakse, ei ole
hariliku viibimiskoha riigis enam kehtivat elamisluba ega 6igust konesolevasse riiki siseneda ega
seal viibida?“

Rootsi valitsus vastas 31. mai 2021. aasta menetlusdokumendiga Euroopa Kohtu kirjalikele
kiisimustele ja esitas Euroopa Kohtu néutud dokumendid.

8 ECLLI:EU:C:2021:640
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Eelotsuse kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on palunud, et kidesoleva eelotsusetaotluse suhtes kohaldataks
Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette nédhtud kiirmenetlust.

Oma taotluse pohjendamiseks rohutas ta, et vastused, mille Euroopa Kohus annab eelotsuse
kiisimustele, on vaidluse lahendamisel méadrava tiahtsusega, kuna nende tulemusena annab ta kas
korralduse laps Rootsi tagasi viia vdi mitte. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas eelkoige
Briisseli Ila méidruse pdhjendusele 17, milles on kirjas, et lapse ebaseadusliku édraviimise voi
kinnihoidmise korral tuleks viivitamatult saavutada lapse tagastamine, ning tépsustas, et
arvestades lapse vanust, tema Soomes viibimise kestust ning asjaolu, et menetluse pikenemine
voib kahjustada isa ja tema lapse vahelise suhte arengut, on tema hinnangul valtimatult vajalik
kohaldada kiirmenetlust.

Selle kohta tuleb esiteks markida, et eelotsusetaotluses palutakse tolgendada Briisseli Ila méaérust,
mis voeti vastu muu hulgas EU artikli 61 punkti ¢, niiid ELTL artikkel 67, alusel, mis kuulub EL
toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisesse, mis kisitleb vabadusel, turvalisusel ja oigusel
rajanevat ala. Eelotsusetaotluse saab seega lahendada kiirmenetluses.

Teiseks on pohikohtuasjas kone all oleva kaebuse esitanud isa, kes on juba mitu kuud lahus oma
alla kaheaastasest lapsest, eesmirgiga saavutada Haagi konventsiooni alusel lapse viivitamatu
tagasitoomine Rootsi.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu esimene koda 6. mail 2021 ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotlus lahendada kiesolev eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Oma esimese ja teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas Briisseli IIa méadruse artikli 2 punkti 11 tuleb tbélgendada nii, et ebaseaduslik draviimine
voi kinnihoidmine selle sitte tahenduses voib seisneda olukorras, kus iiks vanematest ilma teise
vanema nodusolekuta peab viima oma lapse tema hariliku viibimiskoha liikmesriigist teise
liilkmesriiki, et tédita esimese liikmesriigi poolt Dublini III mééruse alusel tehtud iileandmisotsust,
ning seejérel jadma teise liikmesriiki parast seda, kui see iileandmisotsus on tiihistatud, ilma et
esimese liikmesriigi ametiasutused oleksid sealjuures otsustanud iileantud isikud tagasi votta voi
lubada neil riigis viibida.

Mis koigepealt puudutab Briisseli Ila maaruse esemelist kohaldamisala, siis tuleneb maédruse
artikli 1 16ike 1 punktist b, et seda méadrust kohaldatakse igat liiki kohtutes nende tsiviilasjade
suhtes, mis puudutavad muu hulgas vanemliku vastutuse tekkimist, teostamist, piiramist voi
dravotmist. Selle raames ei saa moistet ,tsiviilasjad“ maista mitte kitsendavalt, vaid liidu oiguse
autonoomse moistena, mis holmab eeskitt koiki vanemlikku vastutust puudutavaid noéudeid,
meetmeid ja otsuseid selle sama méairuse tdhenduses vastavalt madruse péhjenduses 5 mainitud
eesmargile (21. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, punkt 26 ja
seal viidatud kohtupraktika).

ECLI:EU:C:2021:640 9
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Moistet ,vanemlik vastutus® on Briisseli Ila maaruse artikli 2 punktis 7 méaaratletud laialt, nii et see
holmab koiki lapse isiku voi varaga seotud o6igusi ja kohustusi, mis antakse fiiiisilisele voi
juriidilisele isikule kohtuotsusega, seadusega voi kehtiva kokkuleppe alusel. Peale selle, kuigi
madruse artikli 1 ldige 2 sisaldab nende kiisimuste loetelu, mis on méiéruses ,vanemliku
vastutusega“ holmatud, ei ole see loetelu ammendav, vaid {liksnes niitlik, nagu viitab sona
»eelkoige” kasutamine (21. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et teha kindlaks, kas noue kuulub Briisseli IIa maaruse kohaldamisalasse, tuleb keskenduda
noude esemele (21. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, punkt 28
ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et lapse isa esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule ndéude lapse
viivitamatuks Rootsi tagasitoomiseks Haagi konventsiooni alusel. Seega, kuna sellise noude ese,
nagu on kone all pohikohtuasjas, puudutab vanemlikku vastutust, on kohaldatav Briisseli
ITa maarus.

Mis seejarel puudutab lapse draviimise voi kinnihoidmise ebaseaduslikuks kvalifitseerimist, siis
tuleneb juba Briisseli Ila mééruse artikli 2 punkti 11 sonastusest, et ebaseaduslikuks tuleb lapse
draviimist voi kinnihoidmist pidada siis, kui sellega rikutakse isikuhoolduséigust, mis on saadud
kohtuotsusega, seaduse alusel voi selle liikmesriigi diguse alusel kehtiva kokkuleppe alusel, kus oli
lapse harilik viibimiskoht vahetult enne &raviimist voi kinnihoidmist, tingimusel, et seda
hooldusobigust reaalselt teostati draviimise voi kinnihoidmise ajal tiksi voi tihiselt voi seda oleks
teostatud, kui draviimist voi kinnihoidmist ei oleks toimunud.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 34 maérkis, tuleneb sellest séttest, et lapse draviimise voi
kinnihoidmise digusvastaseks kvalifitseerimiseks peab olema tdidetud kaks tingimust: tihelt poolt
peab esinema selle liikmesriigi diguse alusel saadud isikuhoolduséiguse rikkumine, kus oli lapse
harilik viibimiskoht, mistottu tuleb lapse draviimise eelne harilik viibimiskoht kindlaks teha (vt
selle kohta 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 53), ja
teiselt poolt isikuhooldusodiguse tegelik teostamine voi selle eeldatav teostamine juhul, kui
ebaseaduslikku draviimist voi kinnihoidmist ei oleks toimunud.

Seda kinnitab ka Briisseli I[la maaruse eesmirk. Vastavalt selle méédruse preambulile on mééruse
eesmirk luua oOigusel rajanev ala, mis tugineb kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise
pohimottele, sitestades reeglid kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
kohtuasjades, mis kisitlevad vanemlikku vastutust, samas kui Haagi konventsiooni eesmérk
konventsiooni artikli 1 punkti a kohaselt on tagada lepinguosalisse riiki digusvastaselt viidud voi
seal digusvastaselt kinni hoitavate laste viivitamatu tagastamine; need kaks digusakti on omavahel
tihedalt seotud ning sisuliselt on nende iihine eesmérk takistada laste ebaseaduslikku viimist {ihest
riigist teise ja tagada draviimise korral lapse viivitamatu tagasitoomine tema hariliku viibimiskoha
riiki (19. septembri 2018. aasta kohtuotsus C. E. ja N. E., C-325/18 PPU ja C-375/18 PPU,
EU:C:2018:739, punkt 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Haagi konventsioonis ja Briisseli Ila mééruses ette ndhtud tagasitoomise menetluse eesmirk on
see, et iiks vanematest ei saaks tugevdada oma positsiooni isikuhooldusodiguse kiisimuses,
padsedes tdnu oma oOigusvastasele kditumisele kohtualluvusest, mis on muu hulgas selles
madruses sitestatud normides pohimotteliselt ette ndhtud selleks, et lahendada lapse suhtes
vanemliku vastutuse kiisimus (vt selle kohta 23. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Deticek,
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C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 49; 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus C, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, punkt 67, ning 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus OL, C-111/17, EU:C:2017:436,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaolu, et vanem, kellel on oma lapse suhtes hooldusoigus, l1dheb koos lapsega muusse liikmesriiki
kui see, kus oli lapse harilik viibimiskoht, selleks et tdita nii teda ennast kui ka tema last
puudutavat iileandmisotsust, mille padev riigiasutus on Dublini III mééruse alusel teinud, ei saa
pidada eelmises punktis viidatud kohtupraktika tdhenduses digusvastaseks kditumiseks, mis voiks
iseloomustada Briisseli Ila madruse artikli 2 punkti 11 tdhenduses ebaseaduslikku draviimist, ilma
et oleks enne tarvis kontrollida, kas kédesoleva kohtuotsuse punktis 45 nimetatud tingimused —
eelkdige tingimus, mis puudutab 4draviimist, millega rikutakse tegelikult teostatavat
isikuhooldusodigust — on tdidetud.

Nimelt tuleb asjaomasele vanemale ja lapsele siduva iileandmisotsuse tditmist — kuna iileandmise
kuupéeval oli see otsus tdidetav, sest selle tditmist ei olnud selleks kuupédevaks peatatud ega seda
tihistatud — pidada lihtsalt selle otsuse diguslikuks tagajarjeks, mida sellele vanemale ei saa ette
heita.

Samuti ei saa asuda seisukohale, et rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava
liilkmesriigi territooriumile jdédmine kujutab endast oigusvastast kditumist, ja seda isegi mitte
parast iileandmisotsuse tithistamist, kui asjaomase vanema ja lapse iile andnud liikmesriigi
ametiasutus ei ole nende suhtes pérast {ileandmist teinud tagasivotmisotsust Dublini III maaruse
artikli 29 1oike 3 alusel ning kui neil ei ole lubatud viimati nimetatud liikmesriigis viibida.

Niisuguses olukorras on lapse kinnihoidmine lihtsalt tema halduséigusliku olukorra tagajdrg, nagu
see on kindlaks maaratud selle lilkmesriigi tditmisotsustega, kus oli tema harilik viibimiskoht.

Lopuks tuleb lisada, et tolgendus, mille kohaselt selline rahvusvahelise kaitse taotleja, nagu ema
pohikohtuasjas, peaks hoiduma iileandmisotsuse tditmisest pohjusel, et tema kiitumist voib
pidada Briisseli Ila mééruse alusel ebaseaduslikuks, kahjustaks 6iguskindluse pohimotet ja Dublini
I1I médruse eesmérkide saavutamist.

Jarelikult tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et Briisseli Ila médruse artikli 2 punkti 11
tuleb tolgendada nii, et ebaseaduslik draviimine voi kinnihoidmine selle sétte tdhenduses ei voi
seisneda olukorras, kus iikks vanematest ilma teise vanema ndusolekuta peab viima oma lapse
tema hariliku viibimiskoha liikmesriigist teise liikmesriiki, et tdita esimese liikmesriigi poolt
Dublini IIT mééruse alusel tehtud iileandmisotsust, ning seejdrel jadma teise liikmesriiki pérast
seda, kui see iileandmisotsus on tithistatud, ilma et esimese liikmesriigi ametiasutused oleksid
sealjuures otsustanud tileantud isikud tagasi votta voi lubada neil riigis viibida.

Kolmas kuni viies kiisimus

Vottes arvesse kahele esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kuni
viiendale kiisimusele vaja vastata.

ECLI:EU:C:2021:640 11
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 2201/2003 (mis kiisitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000)
artikli 2 punkti 11 tuleb télgendada nii, et ebaseaduslik draviimine véi kinnihoidmine selle
sitte tihenduses ei voi seisneda olukorras, kus iitks vanematest ilma teise vanema
nousolekuta peab viima oma lapse tema hariliku viibimiskoha liikmesriigist teise
liikmesriiki, et tdita esimese liikmesriigi poolt Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni
2013. aasta méaaruse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest) alusel
tehtud iileandmisotsust, ning seejirel jadma teise liikmesriiki pdrast seda, kui see
iilleandmisotsus on tithistatud, ilma et esimese liikmesriigi ametiasutused oleksid sealjuures
otsustanud iileantud isikud tagasi votta voi lubada neil riigis viibida.

Allkirjad

12 ECLLI:EU:C:2021:640



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda) 2. august 2021 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Rahvusvaheline õigus 
	Liidu õigus 
	Brüsseli IIa määrus 
	Dublini III määrus 


	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Menetlus Euroopa Kohtus 
	Eelotsuse kiirmenetlus 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Esimene ja teine küsimus 
	Kolmas kuni viies küsimus 

	Kohtukulud 


