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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

1. august 2022 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste
tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega —
Maarus (EU) nr 2201/2003 — Artiklid 3, 6-8 ja 14 — Moiste ,harilik viibimiskoht” —
Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja téitmine ning koostoo tilalpidamiskohustuste
kiisimustes — Madrus (EU) nr 4/2009 — Artiklid 3 ja7 — Kahe erineva liikmesriigi kodanikud,
kes elavad kolmandas riigis lepinguliste too6tajatena, kes on maaratud Euroopa Liidu delegatsiooni
selles kolmandas riigis — Kohtualluvuse kindlaksmééramine — Forum necessitatis

Kohtuasjas C-501/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Audiencia Provincial de Barcelona (Barcelona provintsikohus,
Hispaania) 15. septembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 6. oktoobril 2020, menetluses
MPA
versus
LCDNMT,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president A. Prechal kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (ettekandja) ja N. Wahl,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretir: administraator L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 16. septembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— MPA, esindaja: abogada A. Lépez Jiménez,

— LCDNMT, esindajad: abogadas C. Martinez Jorba ja P. Tamborero Font,

— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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— Tsehbhi valitsus, esindajad: I. Gavrilova, M. Smolek ja J. V1acil,
— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Balta, H. Marcos Fraile ja C. Zadra,

— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Galindo Martin, M. Kellerbauer, N. Ruiz Garcia,
M. Wilderspin ja W. Wils,

olles 24. veebruari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noéukogu 27. novembri 2003. aasta
miiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tiitmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 243),
artikleid 3, 7, 8 ja 14, ndukogu 18. detsembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse,
kohaldatava o6iguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta iilalpidamiskohustuste
kiisimuses (ELT 2009, L 7, 1k 1) artikleid 3 ja 7 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta“) artiklit 47.

Taotlus on esitatud MPA ja LCDNMT - kahe Euroopa Liidu lepingulise todtaja, kes olid
madratud liidu delegatsiooni Togos — vahelises kohtuvaidluses abielu lahutamise avalduse iile
koos nouetega, mis puudutasid paari alaealiste laste suhtes hooldusoiguse ja vanemliku vastutuse
korra ja teostusviisi kindlaksmaaramist, lastele elatise médramist ning Lomés (Togo) asuva
pereeluaseme kasutusoigust.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline éigus

Viinis 18. aprillil 1961 solmitud ja 24. aprillil 1964 joustunud diplomaatiliste suhete Viini
konventsiooni (Recueil des traités des Nations unies, kd 500, 1k 95; edaspidi , Viini konventsioon®)
artikli 31 loikes 1 on sétestatud:

»Diplomaatilisel esindajal on puutumatus asukohariigis kriminaalvastutusele votmise suhtes.
Samuti on diplomaatilisel esindajal asukohariigis tsiviil- ja halduskohtulik puutumatus, vilja

arvatud juhul, kui tegemist on:

a) asjadigusliku hagiga asukohariigis asuva eraomandis oleva kinnisvara suhtes, vélja arvatud
juhul, kui diplomaatiline esindaja kasutab kinnisasja lahetajariigi nimel esinduse huvides;

b) parimist kasitleva kohtuasjaga, milles diplomaatiline esindaja osaleb eraisikust
testamenditditja, haldaja, parija voi annakusaajana ega esinda seejuures ldhetajariiki;

c) kohtuasjaga, mis kasitleb diplomaatilise esindaja sellist kutse- voi dritegevust asukohariigis, mis
ei ole seotud tema ametiiilesannetega.”
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Liidu oigus

Privileegide ja immuniteetide protokoll

Protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta (edaspidi ,privileegide ja
immuniteetide protokoll“) V peatiikki ,,Euroopa Liidu ametnikud ja muud teenistujad” kuuluvas
artiklis 11 on néhtud ette:

»1ga liikkmesriigi territooriumil on liidu ametnikel ja muudel teenistujatel nende kodakondsusest
olenemata jargmised privileegid ja immuniteedid:

a) kohtulik puutumatus oma ametikohustuste tditmisel tehtud tegude, sealhulgas suuliste ja
kirjalike avalduste suhtes, kui ei tulene teisiti asutamislepingute sétetest, mis kasitlevad tihelt
poolt ametnike ja muude teenistujate vastutust liidu ees ning teiselt poolt Euroopa Liidu
Kohtu padevust vaidlustes liidu ning nende ametnike ja muude teenistujate vahel. [...]

[...]%
Nimetatud protokolli VII peatiikki ,,Uldsitted” kuuluva artikli 17 esimeses 16igus on sitestatud:

»Liidu ametnikele ja muudele teenistujatele antakse privileegid, immuniteedid ja soodustused iiksnes
liidu huvides.”

Personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) artiklis 1b on
sdtestatud, et kui personalieeskirjades ei ole sdtestatud teisiti, kisitletakse Euroopa vilisteenistust
nende personalieeskirjade kohaldamisel liidu institutsioonina.

Personalieeskirjade artiklis 23 on tdpsustatud:

»~Ametnikele on antud privileegid ja immuniteedid iiksnes liidu huvides. Kui privileegide ja
immuniteetide protokollist ei tulene teisiti, ei ole ametnikud vabastatud oma isiklike kohustuste
taitmisest ega kehtivate seaduste ja politseieeskirjade jargimisest.

“
e .

Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste (edaspidi ,teenistustingimused®) artikli 3a
16ikes 1 on néhtud ette:

»Nende teenistustingimuste kohaldamisel on ,lepingulised to6tajad” sellised to6tajad, keda ei ole

nimetatud ametikohale, mis on lisatud eelarve asjaomast institutsiooni kasitleva osa
ametikohtade loetelusse ja kes on voetud toole téis- voi osaajalise tooajaga:

[...]

d) liidu institutsioonide esindustesse voi delegatsioonidesse,

[...]%
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Teenistustingimuste artikli 85 loike 1 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Artiklis 3a osutatud lepinguliste tootajatega voib sdlmida tdhtajalise lepingu vidhemalt kolmeks kuuks
ja maksimaalselt viieks aastaks. Lepingut voib tdhtajaliselt pikendada ainult ithe korra maksimaalselt
viieks aastaks. Esialgse lepingu ja esimese pikenduse kestus kokku peab olema vihemalt kuus kuud
tegevusiiksuse I puhul ja vihemalt itheksa kuud muude tegevusiiksuste puhul. Seejarel pikendatakse
lepingut tdhtajatult.”

Mddrus nr 2201/2003

Mairuse nr 2201/2003 pohjendustes 5, 11, 12, 14 ja 33 on margitud:

”(5)

(11)

Koigi laste vordsuse tagamiseks holmab kdesolev madrus koiki vanemlikku vastutust
reguleerivaid otsuseid, sealhulgas meetmeid lapse kaitseks, soltumatult nende seostest
abieludigusliku menetlusega.

Ulalpidamiskohustused jietakse kidesoleva miiruse reguleerimisalast vilja, sest neid
késitleb juba noukogu [22. detsembri 2000. aasta] médrus nr 44/2001 [kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42)]. Kohtutel, millel on jurisdiktsioon vastavalt kdesolevale
madrusele, on ildiselt jurisdiktsioon teha otsuseid {iilalpidamiskohustuse kiisimuses
[méaruse nr 44/2001] artikli 5 1oike 2 alusel.

Kéesoleva mairusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes
kujundatakse lapse huve silmas pidades, eeskitt laheduskriteeriumi pohjal. See tihendab,
et jurisdiktsioon peaks esimeses jirjekorras olema lapse alalise elukoha [mdiste ,alaline
elukoht” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,harilik viibimiskoht“] liilkmesriigil,
vélja arvatud teatavatel lapse elukoha vahetamise juhtudel voi vastavalt kokkuleppele
vanemliku vastutuse kandjate vahel.

Kéesoleva madruse joustumine ei tohiks mojutada diplomaatilist puutumatust kasitleva
rahvusvahelise avaliku 6iguse kohaldamist. Kui kdesoleva maaruse kohast jurisdiktsiooni ei
saa teostada diplomaatilise puutumatuse tottu vastavalt rahvusvahelisele digusele, tuleks
jurisdiktsiooni teostada vastavalt selle liikmesriigi siseriiklikule digusele, kus konealusel
isikul puudub selline puutumatus.

Kéesolevas miadruses tunnustatakse pohiodigusi ja peetakse kinni [harta] pohimotetest.
Eeskitt piiiitakse sellega tagada lapse pohidiguste austamist, mis on sétestatud [harta]
artiklis 24.“
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Maaruse nr 2201/2003 artiklis 1 ,,Kohaldamisala“ on sitestatud:

»1. Kéesolevat madrust kohaldatakse jargmisi valdkondi késitlevate tsiviilasjade suhtes igat liiki
kohtutes:

a) abielulahutus, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamine;

b) vanemliku vastutuse tekkimine, teostamine, piiramine voi dravotmine.
[...]

3. Kaesolevat madrust ei kohaldata jargmiste juhtumite suhtes:

[...]

e) tlalpidamiskohustus;

[...]“

Mairuse nr 2201/2003 II peatiikk , Kohtualluvus“ koosneb kolmest jaost. Selle peatiiki 1. jagu
»~Abielulahutus, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamine“ holmab selle méaruse artikleid 3-7.

Nimetatud mairuse artikli 3, Uldine kohtualluvus® 16ikes 1 on sitestatud:

»~Abielulahutuse, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamisega seotud asjad on selle liikmesriigi
kohtu alluvuses,

a) kelle territooriumil:
— on abikaasade [harilik viibimiskoht] voi
— oli abikaasade viimane [harilik viibimiskoht], kui iiks neist veel elab seal, voi
— on kostja [harilik viibimiskoht] voi
— on thistaotluse puhul ithe abikaasa [harilik viibimiskoht] voi

— on hageja [harilik viibimiskoht], kui ta on seal elanud vahemalt aasta vahetult enne taotluse
esitamist, voi

— on hageja [harilik viibimiskoht], kui ta on seal elanud véihemalt kuus kuud vahetult enne
taotluse esitamist ja ta on konealuse liikmesriigi kodanik véi, Uhendkuningriigi ja lirimaa
puhul, kui seal on tema alaline asukoht;

b) kelle kodanikud mélemad abikaasad on voi, Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kus on mélema
abikaasa alaline asukoht.”
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Sama maéruse artiklis 6 ,Artiklite 3, 4 ja 5 kohane erandlik kohtualluvus® on sétestatud:
»Abikaasat:
a) kelle [harilik viibimiskoht] asub liikmesriigi territooriumil; voi

b) kes on liikmesriigi kodanik véi, Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kelle alaline asukoht on
tihes viimati nimetatud liikmesriikidest,

voib teises liikmesriigis kohtusse kaevata iiksnes kooskolas artiklitega 3, 4 ja 5.

Mairuse nr 2201/2003 artikli 7 ,Kohtualluvus muudel juhtudel” 16ikes 1 on tépsustatud:

»Kui liikmesriigi iikski kohus ei ole artiklite 3, 4 ja 5 kohaselt pddev, médratakse kohtualluvus igas
lilkmesriigis kindlaks selle riigi 6igusaktide alusel.”

Selle mairuse II peatiiki 2. jagu, mis késitleb kohtualluvust vanemliku vastutuse asjades, sisaldab
artikleid 8-15.

Sama mairuse artikli 8 , Uldine kohtualluvus® 16ikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle [harilik viibimiskoht]
on hagi esitamise ajal selles liilkmesriigis.”

Maéruse nr 2201/2003 artikli 12 ,Lepinguline kohtualluvus® 16igetes 1, 3 ja 4 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigi kohtutel, kellel on artikli 3 tottu padevus lahutuse, lahuselu voi abielu tiihistamise
taotluse suhtes, on padevus koigi selle taotlusega seotud vanemlikku vastutust késitlevates
kiisimustes juhul, kui:

a) viahemalt tihel abikaasadest on lapse ees vanemlik vastutus;

ning

b) abikaasad ja vanemliku vastutuse kandjad on kohtusse poordumise ajal sonaselgelt voi muul
viisil [iheti moistetavalt] kohtute padevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.

[...]

3. Liikmesriigi kohtutel on seoses vanemliku vastutusega péddevus loikes 1 nimetamata
menetlustes juhul, kui:

a) lapsel on oluline side selle liikmesriigiga, eeskitt seetottu, et {iks vanemliku vastutuse
kandjatest elab alaliselt selles liikmesriigis voi et laps on selle lilkmesriigi kodanik;

ning

b) koik menetluse osapooled on kohtusse poordumise ajal sonaselgelt voi muul viisil [iiheti
mobistetavalt] kohtute padevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides.
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4. Kui lapse [harilik viibimiskoht] on kolmanda riigi territooriumil, mis ei ole 19. oktoobri
1996. aasta vanemliku vastutuse ja lastekaitsemeetmetega seotud kohtualluvust, kohaldatavat
seadust, tunnustamist, kohtuotsuste téditmist ja koostood késitleva Haagi konventsiooni
lepinguosaline, loetakse kohtualluvust kiesoleva artikli alusel lapse huvides olevaks, eriti juhul, kui
osutub, et konealuses kolmandas riigis ei saa menetlust korraldada.”

Madruse artiklis 14, Kohtualluvus muudel juhtudel” on néhtud ette:

»Kui liikmesriigi tikski kohus ei ole artiklite 8—13 kohaselt padev, mairatakse kohtualluvus igas
lilkmesriigis kindlaks selle riigi digusaktide alusel.”

Mddirus nr 4/2009
Madruse nr 4/2009 pohjendused 8, 15 ja 16 on sonastatud jargmiselt:

»(8) Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi raames osalesid ithendus ja selle liikmesriigid
labiradkimistel, mille tulemusena voeti 23. novembril 2007 vastu laste ja teiste pereliikmete
elatise rahvusvahelise sissendudmise Haagi konventsioon [...] ja tlalpidamiskohustuste
suhtes kohaldatav [Haagi] protokoll[, mis on Euroopa Uhenduste nimel heaks kiidetud
noukogu 30. novembri 2009. aasta otsusega 2009/941/EU (ELT 2009, L 331, 1k 17)].
Seetottu tuleks kdesoleva madruse raames neid kaht digusakti arvesse votta.

(15) Et kaitsta tilalpidamist saama digustatud isikute huve ja edendada Euroopa Liidus torgeteta
Oigusemdistmist, tuleks madrusest [nr 44/2001] tulenevaid kohtualluvuseeskirju
kohandada. Asjaolu, et kostja [harilik viibimiskoht] on kolmandas riigis, ei tohiks oma
olemuselt vilistada {thenduse kohtualluvuseeskirjade kohaldamist ning niitidsest ei tohiks
enam kavandada tihtegi viitamist siseriiklikule digusele. Seega tuleks kdesoleva madrusega
kindlaks méarata, millal voib liikmesriigi kohus teostada padevust muudel juhtudel.

(16) Et parandada olukorda eelkodige kohtuliku arutamise mittevoimaldamise puhul, tuleks
kdesoleva madrusega ette ndha forum necessitatis, mis vdoimaldab liikmesriigi kohtul
erandjuhul teha otsuse kohtuasjas, mis on tihedalt seotud mone kolmanda riigiga. Sellise
erandjuhtumiga voib olla tegemist siis, kui menetluse ldbiviimine osutub asjaomases
kolmandas riigis voimatuks, niditeks kodusoja tottu, voi kui hagejalt ei saa moistlikel
pohjustel oodata, et ta selles riigis menetluse algataks voi seda jargiks. Forum necessitatis’e
pohimottel rajanevat padevust peaks saama teostada iiksnes siis, kui vaidlus on piisavalt
seotud selle liikmesriigiga, kelle kohtusse poorduti, néiteks poolte kodakondsuse tottu.”

Miiruse nr 4/2009 artiklis 3 ,,Uldsitted” on ette nihtud:
»Liikmesriikides on iilalpidamiskohustuste kiisimustes padevad otsustama:
a) selle riigi kohtud, kus on kostja [harilik viibimiskoht]; voi

b) selle riigi kohtud, kus on 6igustatud isiku [harilik viibimiskoht]; voi
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c) kohus, mis on kohtu asukohariigi 6iguse kohaselt pddev menetlema perekonnaseisu késitlevaid
kohtuasju, kui iilalpidamiskohustust késitlev asi on nendega seotud, vilja arvatud juhul, kui
kohtualluvuse aluseks on iiksnes ithe poole kodakondsus; voi

d) kohus, mis on kohtu asukohariigi oiguse kohaselt pidev menetlema vanemlikku vastutust
késitlevaid kohtuasju, kui iilalpidamiskohustust késitlev asi on nendega seotud, vilja arvatud
juhul, kui kohtualluvuse aluseks on iiksnes ithe poole kodakondsus.”

Selle maaruse artiklis 6 , Kohtualluvus muudel juhtudel” on sétestatud:

»2Kui tkski liikmesriigi kohus ei ole padev artiklite 3, 4 ja 5 alusel ning {ikski sellise Lugano
konventsiooni osalisriigi, kes ei ole liikmesriik, kohus ei ole padev kdonealuse konventsiooni sitete
alusel, on padevad kohtud liikmesriigis, kelle ihine kodakondsus on pooltel.”

Nimetatud maaruse artiklis 7 ,,Forum necessitatis“ on satestatud:

»2Kui tikski liikmesriigi kohus ei ole artiklite 3, 4, 5 ja 6 alusel péadev, voivad liikmesriigi kohtud
erandjuhul vaidluse menetlusse votta, kui selles kolmandas riigis, kellega vaidlus on tihedalt seotud, ei
ole voimalik menetlust moistlikult algatada voi labi viia voi selle lébiviimine osutub véimatuks.

Vaidlus peab olema piisavalt seotud selle liikkmesriigiga, kelle kohtu poole p66rduti.”

Hispaania 6igus

Kohtuvoimu késitleva 1. juuli 1985. aasta konstitutsioonilise seaduse 6/1985 (Ley Orgénica 6/1985
del Poder Judicial) (BOE nr 157, 2.7.1985, lk 20632), muudetud 21. juuli 2015. aasta
konstitutsioonilise seadusega 7/2015 (Ley Organica 7/2015) (BOE nr 174, 22.7.2015, 1k 61593),
artikli 22 quater punktides c ja d on sétestatud:

»Eespool nimetatud kriteeriumide puudumisel on Hispaania kohtud pédevad:

[...]

c) abikaasadevahelistes isiklike ja varasuhete, abielu tithistamise, lahuselu ja abielulahutuse ning
nende muudatuste asjades, tingimusel et tikski teine vélisriigi kohus ei ole padev, kui mdlema
abikaasa harilik viibimiskoht on hagi esitamise ajal Hispaanias voi kui nende viimane harilik
viibimiskoht oli Hispaanias ja iiks neist elab [veel] seal, voi kui kostja harilik viibimiskoht on
Hispaanias, voi kui — vastastikusel kokkuleppel esitatud avalduse korral — iiks abikaasadest
elab Hispaanias [...] voi kui hageja on Hispaania kodanik ja tema harilik viibimiskoht on olnud
Hispaanias vihemalt kuus kuud enne hagi esitamist, samuti siis, kui molemal abikaasal on
Hispaania kodakondsus;

d) polvnemise ning vanema ja lapse suhete, lastekaitse ning vanemliku vastutuse asjades, kui lapse
voi alaealise harilik viibimiskoht on hagi esitamise ajal Hispaanias voi kui hageja on Hispaania
kodanik véi tema harilik viibimiskoht on voi on igal juhul vahemalt kuus kuud enne hagi
esitamist olnud Hispaanias.”
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Selle seaduse muudetud redaktsiooni artiklis 22 octies on siatestatud:

»1. Hispaania kohtutel puudub péddevus juhtudel, kus Hispaania seadustes ette ndhtud
kohtualluvuse eeskirjad sellist kohtualluvust ette ei née;

[...]

3. [...] Hispaania kohtud ei saa siiski oma paddevusest loobuda v6i seda mitte tunnistada, kui
vaidlusjuhtum on seotud Hispaaniaga ja kui juhtumiga seotud eri riikide kohtud on oma
padevusest loobunud. [...]%

Tsiviilseadustiku (Cédigo Civil) artiklis 40 on tdpsustatud, et oma t66 tottu muus liikmesriigis kui
Hispaanias elavate diplomaatide puhul, kellel on ekstraterritoriaalsuse digus, loetakse elukohaks
nende viimast elukohta Hispaania territooriumil.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

MPA, kes on pdhikohtuasjas kdne all olevate laste ema, ja LCDNMT, kes on nende isa, abiellusid
25. augustil 2010 Hispaania saatkonnas Guinea-Bissaus. Neil on kaks last, kes siindisid
10. oktoobril 2007 ja 30. juulil 2012 Hispaanias. Ema on Hispaania kodanik ja isa on Portugali
kodanik. Lastel on Hispaania ja Portugali topeltkodakondsus.

Abikaasad elasid 2010. aasta augustist kuni 2015. aasta veebruarini Guinea-Bissaus ja kolisid
seejirel Togosse. Faktiliselt 1oppes kooselu 2018. aasta juulis. Sellest ajast alates elavad ema ja
lapsed jatkuvalt ithises elukohas Togos ning isa elab iihes hotellis selles riigis.

Moblemad abikaasad tootavad Euroopa Komisjonis ja on méaratud liidu delegatsiooni Togos. Neil
on lepinguliste todtajate kategooria ametikoht.

Ema esitas 6. martsil 2019 Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Manresale (Manresa
esimese astme ja eeluurimiskohus nr 2, Hispaania) abielu lahutamise avalduse koos nouetega, mis
puudutavad paari alaealiste laste suhtes hooldusoiguse ja vanemliku vastutuse korra ja teostusviisi
kindlaksméadramist, lastele elatise madramist ning Togos asuva pereeluaseme kasutusodigust.

Isa viitis, et Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 2 de Manresal (Manresa esimese astme
ja eeluurimiskohus nr 2) ei ole rahvusvahelist kohtualluvust.

See kohus tunnistas 9. septembri 2019. aasta méidruses oma rahvusvahelise kohtualluvuse
puudumist, kuna tema hinnangul ei olnud poolte harilik viibimiskoht Hispaanias.

Ema esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule maaruskaebuse. Ta kinnitab, et teenistuskohariigis
akrediteeritud liidu ametnikena on molemal abikaasal diplomaatiline staatus ning et selle
staatuse annab vastuvdttev riik ja see laieneb alaealistele lastele. Ta vdidab sellega seoses, et ta on
kaitstud Viini konventsiooni artiklis 31 ette ndhtud puutumatusega ja et tema nouded ei kuulu
nimetatud artiklis sdtestatud erandite alla. Ema véidab, et mééruste nr 2201/2003 ja nr 4/2009
kohaselt méadratakse kohtualluvus abielulahutuse, vanemliku vastutuse ja elatise kiisimustes
kindlaks hariliku viibimiskoha alusel. Tsiviilseadustiku artikli 40 kohaselt aga ei ole tema harilik
viibimiskoht mitte koht, kus ta tootab liidu lepingulise todtajana, vaid tema elukoht enne
nimetatud staatuse saamist ehk Hispaania.
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Ema tugineb ka médrusega nr 4/2009 tunnustatud forum necessitatis’ele ja kirjeldab Togo kohtute
olukorda. Selleks esitab ta URO Iniméiguste Noéukogu koostatud aruandeid. Uhes neist
aruannetest on tuvastatud kohtunike asjakohase ja pideva koolituse puudumine ning inimoiguste
rikkumise eest karistamatuse dhkkonna piisimine. Neist aruannetest teises viljendatakse URO
muret kohtuvoimu soltumatuse, digusemdistmise kittesaadavuse ja inimoiguste rikkumise eest
karistamatuse parast.

Isa omakorda kinnitab, et kumbki abikaasa ei tdida oma liikmesriigi, st Hispaania Kuningriigi ja
Portugali Vabariigi heaks diplomaatilisi {ilesandeid, vaid nad tootavad lepinguliste tootajatena
liidu delegatsioonis Togos. Ta mérgib sellega seoses, et neile antud reisiluba ei ole diplomaatiline
pass, vaid ohutu ldbipéddsu voi reisidokument, mis kehtib iiksnes kolmandate riikide territooriumil.
Lisaks ei ole kohaldatav mitte Viini konventsioon, vaid privileegide ja immuniteetide protokoll.
Viimast kohaldatakse siiski ainult liidu institutsioonide ametnike ja teenistujate toimingutele
nende ametlikus staatuses niisuguste ametnike ja teenistujatena, mistottu ei takista see kidesoleval
juhul Togo kohtute padevust ega muuda vajalikuks forum necessitatis’e kohaldamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul puudub méoiste ,abikaasade harilik viibimiskoht kohta
kohtupraktika, mis voimaldaks kindlaks méaéarata kohtualluvuse abielulahutuse asjades, ja puudub
ka kohtupraktika moiste ,alaealiste laste harilik elukoht® kohta pohikohtuasjas késitletavas
olukorras, mistottu peab ta kindlaks tegema diplomaatilise voi sarnase staatuse moju, nagu isikute
puhul, kes tdidavad liidu heaks tootavate ametnike voi teenistujate tilesandeid ja kes on nende
tilesannete tditmiseks lahetatud kolmandatesse riikidesse. Abielulahutust taotlevate abikaasade
hariliku viibimiskoha hindamisel margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et lepingulistel
tootajatel on oma teenistuskohariigis liidu diplomaatiliste teenistujate staatus, kuid
liilkmesriikides késitatakse neid iiksnes liidu teenistujatena. Lisaks margib kohus, et tal on vaja
kindlaks teha abikaasade Togos viibimise kestus, tavapérasus ja stabiilsus ning et tdhelepanuta ei
saa jdtta asjaolu, et nende fiiiisiline kohalolek selles kolmandas riigis on tingitud iilesannete
tditmisest liidu nimel.

Neil asjaoludel otsustas Audiencia Provincial de Barcelona (Barcelona provintsikohus, Hispaania)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuidas tuleb tolgendada mééruse [nr 2201/2003] artiklis 3 ja médruse [nr 4/2009] artiklis 3
sdtestatud moistet ,harilik viibimiskoht” lilkmesriigi kodanike puhul, kes oma todiilesannete
tottu, mida nad tdidavad liidu lepinguliste tootajatena, elavad kolmandas riigis, kus neil on
liidu diplomaatiliste tootajate staatus, kui nende elamine selles riigis on seotud nende
ilesannete taitmisega liidu teenistuses?

2. Kui méddruse nr 2201/2003 artikli 3 ja madruse nr 4/2009 artikli 3 kohaldamisel soltub
abikaasade hariliku viibimiskoha kindlaksméaramine nende kui liidu lepinguliste tootajate
staatusest kolmandas riigis, siis kuidas mojutab see alaealiste laste hariliku viibimiskoha
kindlaksméadramist madruse nr 2201/2003 artikli 8 tdhenduses?

3. Kas juhul, kui leitakse, et laste harilik viibimiskoht ei ole kolmandas riigis, voib hariliku
viibimiskoha kindlaksméédramisel vastavalt madruse nr 2201/2003 artiklile 8 votta arvesse
seost, mis tuleneb ema kodakondsusest, elukohast Hispaanias enne abielu s6lmimist,
alaealiste laste Hispaania kodakondsusest ja asjaolust, et lapsed on stindinud Hispaanias?
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4. Kui tuvastatakse, et vanemate ja alaealiste laste harilik viibimiskoht ei ole liikmesriigis, ning
vottes arvesse asjaolu, et nduete rahuldamine ei kuulu maaruse nr 2201/2003 alusel iihegi
teise liikmesriigi kohtualluvusse, siis kas asjaolu, et kostja on liikmesriigi kodanik, takistab
kohaldamast méadruse nr 2201/2003 artiklites 7 ja 14 ette ndhtud klauslit, mis kasitleb
kohtualluvust muudel juhtudel?

5. Kui tuvastatakse, et vanemate ja alaealiste laste harilik viibimiskoht ei ole liikmesriigis, siis
kuidas tuleb laste elatise kindlaksmddramisel tolgendada méddruse nr 4/2009 artiklis 7
nimetatud forum necessitatis't? Eelkoige, millised on vajalikud tingimused, et asuda
seisukohale, et kolmandas riigis, kellega vaidlus on tihedalt seotud (kdesoleval juhul Togo), ei
ole voimalik menetlust moistlikult algatada voi lébi viia voi selle labiviimine osutub véimatuks?
Kas pool peab tdoendama, et ta on asjatult algatanud voi piitidnud algatada menetlust selles
liilkmesriigis? Kas iihe vaidluspoole kodakondsus kujutab endast piisavat seost [asja menetleva
kohtu] liikkmesriigiga?

6. Kas niisugusel juhul nagu kéesolev, kus abikaasadel on tugevad sidemed liikmesriikidega
(kodakondsus, varasem elukoht), on [harta] artikliga 47 vastuolus see, et nende méadruste
kohaldamisel ei mééarata tihtki padevat liikmesriiki?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 107 alusel kiirmenetluses.

Euroopa Kohus otsustas 19. oktoobril 2020 ettekandja-kohtuniku ettepaneku poéhjal ja pérast
kohtujuristi drakuulamist jétta see taotlus rahuldamata, kuna kodukorra artikli 107 loikes 2 ette
ndhtud tingimused ei ole tdidetud.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méadruse
nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a ja mééruse nr 4/2009 artikli 3 punkte a ja b tuleb tdlgendada
nii, et hariliku viibimiskoha kindlaksméédramisel nende sétete tahenduses voib olla méérav tegur
see, et asjaomased abikaasad on liidu lepingulised to6tajad, kes on maéédratud liidu delegatsiooni
kolmandas riigis ja kelle kohta vdidetakse, et neil on selles kolmandas riigis diplomaatiline staatus.

Mis puudutab esimesena maaruse nr 2201/2003 artikli 3 tdlgendamist, siis tuleb markida, et selles
sattes on kehtestatud ildised kohtualluvuse kriteeriumid abielulahutuse, lahuselu ja abielu
kehtetuks tunnistamise puhul. Need objektiivsed, alternatiivsed ja vélistavat laadi kriteeriumid
lahtuvad vajadusest digusnormide jarele, mis oleksid kohandatud abielu lahutamisega kaasnevate
vaidluste spetsiifilistele vajadustele (vt selle kohta 25. novembri 2021. aasta kohtuotsus IB
(abikaasa harilik viibimiskoht — lahutus), C-289/20, EU:C:2021:955, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Moiste ,harilik viibimiskoht“ sisaldub kuues méaaruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punktis a ette
ndhtud kohtualluvuse aluses. Seega annab see sdte abielu lahutamisega seotud kiisimuste
lahendamise mittehierarhiliselt selle liikmesriigi kohtute alluvusse, mille territooriumil on
vastavalt asjaoludele abikaasade voi iihe abikaasa tegelik voi endine elukoht.

Sellega seoses tuleb todeda, et mddruses nr 2201/2003 ei ole mdadratletud mdistet ,harilik
viibimiskoht”, tipsemalt abikaasa harilikku viibimiskohta selle mééruse artikli 3 16ike 1 punkti a
tdhenduses. Kuna puudub niisugune maératlus voi selge viide liikmesriigi digusele selle moiste
tdhenduse ja ulatuse kindlaksmaiaramiseks, siis tuleb sellele anda autonoomne ja iihetaoline
tolgendus, vottes arvesse seda moistet sisaldavate séitete konteksti ja selle méadruse eesmarki (vt
selle kohta 25. novembri 2021. aasta kohtuotsus IB (abikaasa harilik viibimiskoht — lahutus),
C-289/20, EU:C:2021:955, punktid 38 ja 39).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et mairuse nr 2201/2003 artikli 3 l6ike 1 punkti a
tolgendamisel tuleb votta arvesse, et moistet ,harilik viibimiskoht” iseloomustab pohimaétteliselt
kaks elementi: esiteks huvitatud isiku tahe luua oma huvide alaline kese konkreetses kohas ja
teiseks asjaomase liikmesriigi territooriumil piisavalt stabiilne viibimine (25. novembri
2021. aasta kohtuotsus IB (abikaasa harilik viibimiskoht — lahutus), C-289/20, EU:C:2021:955,
punkt 57), kuna abikaasal saab konkreetsel ajahetkel olla vaid tiks harilik viibimiskoht nimetatud
siatte tdhenduses (vt selle kohta 25. novembri 2021. aasta kohtuotsus IB (abikaasa harilik
viibimiskoht — lahutus), C-289/20, EU:C:2021:955, punkt 51).

Mis puudutab teisena méaruse nr 4/2009 artikli 3 tolgendamist, siis ndhtub selle artikli sonastusest
,Uldsitted”, et selles on ette nihtud iildised kriteeriumid kohtualluvuse kindlaksméiramiseks
liikmesriigi kohtutes, mis lahendavad iilalpidamiskohustuste asju. Need kriteeriumid on
alternatiivsed, nagu seda néitab sidesona ,vo0i“ pérast iga kriteeriumi (5. septembri 2019. aasta
kohtuotsus R (kohtualluvus vanemlikku vastutust ja iilalpidamiskohustust puudutavas asjas),
C-468/18, EU:C:2019:666, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis annab maaruse nr 4/2009 artikkel 3 voimaluse esitada iilalpidamiskohustust késitlev noue
erinevate kohtualluvuse aluste pohjal, eelkoige kas selle riigi kohtule, kus on kostja harilik
viibimiskoht vastavalt nimetatud artikli 3 punktile a, voi selle riigi kohtule, kus on digustatud
isiku enda harilik viibimiskoht vastavalt nimetatud artikli punktile b (vt selle kohta 17. septembri
2020. aasta kohtuotsus Landkreis Harburg (elatisnoude tileminek avalik-oiguslikule asutusele),
C-540/19, EU:C:2020:732, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna maééruses nr 4/2009 ei ole kuidagi maaratletud maistet ,harilik viibimiskoht* selle artikli 3
punktide a ja b tdhenduses, siis tuleb sellele anda autonoomne ja ithetaoline télgendus vastavalt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 43 mainitud péhimétetele.

Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et méédruses nr 4/2009 ette ndhtud kohtualluvuse eeskirjade
eesmark ei ole mitte ainult tagada tilalpidamist saama odigustatud isiku, keda peetakse tavaliselt
norgemaks pooleks, ja padeva kohtu lahedus, vaid ka tagada korrakohane digusemdistmine nii
kohtusiisteemi optimeerimise seisukohast kui ka arvestades poolte — olgu siis tegemist hageja voi
kostjaga — huvisid, milleks on eelkoige lihtsam kohtusse poordumise voimalus ja
kohtualluvuseeskirjade ennustatavus (vt selle kohta 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus FX
(vastuvédide elatisnoude tditmisele), C-41/19, EU:C:2020:425, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Teiseks, nagu nahtub eelkoige médruse nr 4/2009 pohjendusest 8 ja nagu Euroopa Kohus on juba
markinud, on see madidrus tihedalt seotud Haagi protokolliga iilalpidamiskohustuste suhtes
kohaldatava oiguse kohta (5. septembri 2019. aasta kohtuotsus R (kohtualluvus vanemlikku
vastutust ja tilalpidamiskohustust puudutavas asjas), C-468/18, EU:C:2019:666, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika). Selle protokolli artikli 3 kohaselt aga reguleerib iilalpidamiskohustusi
pohimoétteliselt iilalpidamist saama digustatud isiku hariliku viibimiskoha &igus, kuna niisugune
riigis viibimine eeldab piisavat stabiilsust, vélja arvatud ajutine voi juhuslik viibimine (vt selle
kohta 12. mai 2022. aasta kohtuotsus W. J. (iilalpidamist saama oigustatud isiku hariliku
viibimiskoha muutmine), C-644/20, EU:C:2022:371, punkt 63).

See site peegeldab nimetatud protokolli aluseks olevat kollisiooninormide siisteemi, kuna
niisuguse siisteemi eesmirk on tagada kohaldatava oiguse ettendhtavus, tagades, et niimoodi
kindlaks maaratud digusel ei puudu piisav seos konealuse perekondliku olukorraga, arvestades, et
tillalpidamist saama oGigustatud isiku hariliku viibimiskoha o6iguseks loetakse pohimotteliselt
oigust, millel on koige tihedam seos tema olukorraga ja mis voib koige paremini reguleerida
konkreetseid probleeme, mis vodivad lalpidamist saama odigustatud isikul ette tulla (12. mai
2022. aasta kohtuotsus W. J. (ilalpidamist saama oigustatud isiku hariliku viibimiskoha
muutmine), C-644/20, EU:C:2022:371, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle seose peamine eelis on see, et selle alusel maéératakse kindlaks tilalpidamiskohustuse
olemasolu ja suurus, vottes arvesse oiguslikke ja faktilisi asjaolusid selle riigi sotsiaalses
keskkonnas, kus digustatud isik elab ja peamiselt tegutseb. Kuna iilalpidamist saama digustatud
isik kasutab oma elatismakseid elamiskulude katteks, tuleb hinnata konkreetset probleemi, mis
tekib seoses konkreetse ithiskonnaga, nimelt sellega, kus iilalpidamist saama digustatud isik elab
ja hakkab elama (vt selle kohta 12. mai 2022. aasta kohtuotsus W. J. (iilalpidamist saama
oigustatud isiku hariliku viibimiskoha muutmine), C-644/20, EU:C:2022:371, punkt 65).

Seega on odigustatud asuda seisukohale, et seda eesmairki arvestades on iilalpidamist saama
oigustatud isiku harilik viibimiskoht koht, kus on faktiliselt tema elu harilik kese, vottes arvesse
tema perekondlikku ja sotsiaalset keskkonda, eelkoige kui tegemist on alaealise lapsega (vt selle
kohta 12. mai 2022. aasta kohtuotsus W. J. (iilalpidamist saama o&igustatud isiku hariliku
viibimiskoha muutmine), C-644/20, EU:C:2022:371, punkt 66).

Arvestades neid kaalutlusi ja asjaolu, et méaaruse nr 4/2009 artikli 3 punktid a ja b ning Haagi
protokolli artikkel 3 pohinevad {iihtsel tihendaval teguril, nimelt huvitatud isiku harilikul
viibimiskohal, ja neil on tihedad seosed, on o6igustatud, et selle teguri médratlemine juhindub
samadest pohimotetest ning molemas digusaktis iseloomustavad seda samad elemendid. Isegi kui
elatist taotleva isiku, elatist saama odigustatud isiku voi vajaduse korral kohustatud isiku hariliku
viibimiskoha konkreetne hindamine séltub iga iiksikjuhtumi asjaoludest, mis véivad varieeruda
eelkdige soltuvalt huvitatud isiku vanusest ja keskkonnast, on loogiline, et mdistet ,harilik
viibimiskoht” médruse nr 4/2009 artikli 3 punkti a ja punkti b tdhenduses iseloomustab esiteks
asjaomase isiku tahe luua oma huvide alaline kese konkreetses kohas ja teiseks asjaomase
liilkmesriigi territooriumil piisavalt stabiilne viibimine.

Kéesoleval juhul nédhtub eelotsusetaotlusest, et pdhikohtuasjas kone all olevad abikaasad abiellusid
Hispaania saatkonnas Guinea-Bissaus 2010. aasta augustis ning elasid selles riigis augustist 2010
kuni veebruarini 2015, mil nad kolisid Togosse, mis on riik, kus nemad ja nende kaks last elavad,
vaatamata nende faktilisele lahuselule alates juulist 2018.
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Seevastu ei ndhtu eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest kuidagi, et pohikohtuasjas
kone all olevate laste isa, kellel on Portugali kodakondsus, viibiks harilikult selle kohtu
asukohaliikmesriigis, st Hispaania Kuningriigis, iiksi voi kooselus nende iihiste laste emaga.
Viimane, kes on Hispaania kodanik ja kes esitas abielu lahutamise avalduse selle liikmesriigi
kohtutele, vdidab omalt poolt, et ta siilitas oma hariliku viibimiskoha nimetatud liikmesriigi
territooriumil, hoolimata asjaolust, et ta tootab liidu lepingulise to6tajana kolmandate riikide
territooriumil vihemalt alates augustist 2010 ja tdpsemalt Togos alates veebruarist 2015 ning elab
sellest ajast alates selles kolmandas riigis koos oma lastega.

Vottes aga arvesse neid asjaolusid ja kahte kéesoleva kohtuotsuse punktis 44 nimetatud tunnust,
mis iseloomustavad moistet ,harilik viibimiskoht” méaaruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a
tdhenduses, siis ndib, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt koiki konkreetse juhtumi
faktilisi asjaolusid arvestades labi viidud pohjalikul kontrollimisel ei ilmne teisiti (vt selle kohta
25. novembri 2021. aasta kohtuotsus IB (abikaasa harilik viibimiskoht — lahutus), C-289/20,
EU:C:2021:955, punkt 52), ei viibi pohikohtuasjas kone all olevad abikaasad harilikult selle
liilkmesriigi territooriumil, kus asub abielu lahutamise avaldust menetlev kohus.

Nimelt, esiteks — arvates vajaduse korral vilja puhkuseperioodid voi laste siind, mis tildjuhul
vastavad juhuslikele ja ajutistele katkestustele nende tavapédrases elus (vt analoogia alusel
28. juuni 2018. aasta kohtuotsus HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 51) — on pohikohtuasjas
kone all olevad abikaasad viibinud fiiiisiliselt Hispaania Kuningriigi territooriumilt alaliselt eemal
alates viahemalt augustist 2010. On selge, et pdrast abikaasade lahkuminekut ei kolinud
pohikohtuasjas kone all olev abikaasa elama selle liikmesriigi territooriumile, kus asub abielu
lahutamise avaldust menetlev kohus. Eelkodige ei voimalda iikski tdend kohtutoimikus tuvastada,
et see abikaasa oleks elanud nimetatud liikmesriigi territooriumil, mille kodanik ta on, kuus kuud
vahetult enne tema abielu lahutamise avaldust, nagu on ette ndhtud méaaruse nr 2201/2003
artikli 3 16ike 1 punkti a kuuendas taandes.

Neil asjaoludel ei ilmne, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu asukoha liikmesriigi territooriumil
piisavalt stabiilse viibimise ndue, mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 44, oleks
kédesoleval juhul tdidetud. Mis puudutab asjaolu, et pohikohtuasjas kone all olevate abikaasade
viibimine Togos liidu lepinguliste todtajatena — kes on téhtajatult maaratud liidu delegatsiooni
selles kolmandas riigis vastavalt teenistustingimuste artikli 85 loikele 1, mida kohaldatakse
teenistustingimuste artiklis 3a viidatud lepingulistele tootajatele, kellele ei laiene rotatsioon
institutsiooni asukohta Briisselis — on otseselt seotud nende tooiilesannete tditmisega, siis tuleb
tdpsustada, et see asjaolu iseenesest ei saa takistada seda viibimist kdsitamast stabiilsena (vt
analoogia alusel 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punktid 12 ja 47)
ega vdimaldada asuda seisukohale, et huvitatud isikute fiiiisiline eemalviibimine selle liilkmesriigi
territooriumilt, kus asub abielu lahutamise avaldust menetlev kohus, oleks kiesoleval juhul
puhtalt ajutine voi juhuslik.

Teiseks ei nahtu tihestki toimikus olevast tdendist, et pohikohtuasjas kone all olevad abikaasad voi
vihemalt {iks neist oleks vaatamata nende mitu aastat kestnud pidevale fiiisilisele
eemalviibimisele Hispaania Kuningriigi territooriumilt, otsustanud luua oma huvide alaline voi
harilik kese selles liikmesriigis. Isegi kui iiks abikaasadest oli avaldanud soovi asuda tulevikus
elama Hispaaniasse, ilmneb eelotsusetaotlusest siiski — nagu on tépsustatud kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 57 —, et vaatamata nende faktilisele lahuselule alates juulist 2018, ei ole
kumbki pohikohtuasjas kone all olev abikaasa Togost lahkunud. Pealegi, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 50 sisuliselt mérkis, kuna ametikohtadele niisugustes liidu delegatsioonides
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nagu Togos kandideerivad neid kohti soovivad ametnikud ja teenistujad vabatahtlikult, siis néib
olevat kaheldav, et need abikaasad kavatsesid parast nende faktilist lahuselu tegelikult Togost
lahkuda, et viia oma harilik viibimiskoht iile Hispaania Kuningriigi territooriumile.

Kéesoleval juhul niib, et sisuliselt tuleb anda samasugune hinnang kostja véi iilalpidamist saama
oigustatud isiku harilikule viibimiskohale mééruse nr 4/2009 artikli 3 punkti a ja artikli 3 punkti b
tdhenduses, kuna — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu pohjalikul kontrollimisel ei ilmne teisiti —
miski ei ndi viitavat sellele, et huvitatud isikud oleksid viinud oma hariliku viibimiskoha iile
Hispaania Kuningriigi territooriumile.

Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla Hispaania valitsuse argument, mis on pealegi esitatud iiksnes
maédruse nr 2201/2003 tdlgendamise kohta ja mille kohaselt on pohikohtuasjas kone all olevatel
abikaasadel liidu delegatsioonis Togos todtavate lepinguliste tootajate staatuse tottu
diplomaatiline staatus selles kolmandas riigis ning neil oleks seega Viini konventsiooni artikli 31
16ike 1 alusel puutumatus asukohariigi tsiviilkohtutes, mis selle valitsuse sonul peaks
tsiviilseadustiku artikli 40 kohaselt tooma kaasa selle liikmesriigi, kus nendel teenistujatel ei ole
niisugust diplomaatilist saatust, ehk kéesoleval juhul Hispaania Kuningriigi kohtute kohtualluvuse
tunnustamise.

Nimelt, isegi kui see vdide on dige, ei mojuta see siiski moiste ,harilik viibimiskoht” télgendust
madruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a ja madruse nr 4/2009 artikli 3 punktide a ja b
tdhenduses, kuna nende sétete kohaselt voib asja menetlev kohus tunnistada oma kohtualluvust
tiksnes juhul, kui abikaasadel koos voi eraldi ja/voi nende lastel kui méaaruse nr 4/2009 artikli 3
punkti b kohaselt tilalpidamist saama oigustatud isikutel on harilik viibimiskoht selle kohtu
asukoha liikmesriigi territooriumil, kuna niisugune harilik viibimiskoht vastab kéesoleva
kohtuotsuse punktides 44 ja 53 mainitud kriteeriumidele.

Asjaolust, et niisugune harilik viibimiskoht ei ole liikmesriigis, kus asub asja menetlev kohus,
piisab aga, et tuvastada selle kohtu kohtualluvuse puudumist mddruse nr 2201/2003 artikli 3
l6ike 1 punkti a ja madruse nr 4/2009 artikli 3 punktide a ja b alusel, séltumata kiisimusest, kas
pohikohtuasjas kone all olevatel abikaasadel ja nende lastel on Togos voimalik puutumatus selle
kolmanda riigi tsiviilkohtutes.

Uhtegi vastupidist argumenti ei saa tuletada ka mairuse nr 2201/2003 péhjendusest 14, millele
Hispaania valitsus samuti tugineb, mistottu juhul, kui selle maaruse alusel padev kohus ei saa
oma kohtualluvust teostada rahvusvahelise digusega kooskélas oleva diplomaatilise puutumatuse
tottu, tuleb kohtualluvus kindlaks maérata liikmesriigis, kus asjaomasel isikul ei ole mingit
immuniteeti vastavalt selle liikmesriigi digusele.

Nimelt, nagu komisjon oigesti viitis, peetakse selles pohjenduses silmas olukorda, kus liikmesriigi
kohus, kellel on kiill kohtualluvus méaruse nr 2201/2003 sétete alusel, ei saa seda kohtualluvust
teostada diplomaatilise puutumatuse olemasolu téttu. On aga selge, et pohikohtuasjas ei ole ei
abikaasadel ega nende lastel {iheski liikmesriigis diplomaatilist puutumatust. Tédpsemalt tuleneb
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 11 punktist a, et liidu ametnikel ja muudel
teenistujatel on liikmesriikide territooriumil kohtulik puutumatus tiksnes ,oma ametikohustuste
tditmisel”, st liidule usaldatud iilesande raames tehtud tegude suhtes (30. novembri 2021. aasta
kohtuotsus LR Generalprokuratira, C-3/20, EU:C:2021:969, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika). Sellest jareldub, nagu kinnitab ka personalieeskirjade artikkel 23, et niisugune
kohtulik puutumatus ei holma hagisid, mille ese puudutab isiklikke suhted, nagu
abikaasadevahelised abieluasjade, vanemliku vastutuse vdi laste tilalpidamiskohustusega seotud
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nduded, mis oma olemuselt ei ole seotud puutumatust omava isiku iilesannete tditmisega liidu
institutsioonis, kuhu ta kuulub (vt selle kohta 11. juuli 1968. aasta kohtuotsus Sayag ja Zurich,
5/68, EU:C:1968:42, 1k 585).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mairuse nr 2201/2003
artikli 3 16ike 1 punkti a ning méédruse nr 4/2009 artikli 3 punkte a ja b tuleb télgendada nii, et
hariliku viibimiskoha kindlaksméédramisel nende sitete tahenduses ei saa olla madrav tegur see, et
asjaomased abikaasad on liidu lepingulised toétajad, kes on maédratud liidu delegatsiooni
kolmandas riigis ja kelle kohta vdidetakse, et neil on selles kolmandas riigis diplomaatiline staatus.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kui abikaasade hariliku
viibimiskoha kindlaksméédramine séltub nende kui liidu lepinguliste to6tajate staatusest, kes on
madratud liidu delegatsiooni kolmandas riigis, siis kuidas mojutab see olukord alaealiste laste
hariliku viibimiskoha kindlaksméédramist mééruse nr 2201/2003 artikli 8 tahenduses.

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 2201/2003 artikli 8 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et lapse hariliku viibimiskoha
kindlaksmédramisel tuleb votta arvesse seost, mis tuleneb ema kodakondsusest ja enne abielu
s6lmimist ema elukohast selles liikmesriigis, kus asub vanemliku vastutuse nouet lahendav kohus,
voi ka asjaolu, et alaealised lapsed on siindinud selles liikmesriigis ja neil on selle liikmesriigi
kodakondsus.

Madruse nr 2201/2003 artikli 8 loike 1 kohaselt médratakse liikmesriigi kohtute péadevus
vanemliku vastutuse asjus lapse suhtes kindlaks lapse hariliku viibimiskoha kriteeriumi alusel
sellele kohtule hagi esitamise ajal.

Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et lapse hariliku viibimiskoha puhul on
tegemist liidu diguse autonoomse moistega, mida tolgendades tuleb arvestada seda moistet
sisaldavate sitete konteksti ja madruse nr 2201/2003 eesmairke, eriti selle pohjendusest 12
tulenevat eesmirki kujundada nimetatud madrusega kehtestatud kohtualluvuse alused lapse
parimaid huve silmas pidades, eeskétt ldheduskriteeriumi pohjal (28. juuni 2018. aasta kohtuotsus
HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb lapse harilik viibimiskoht kindlaks maérata iga konkreetse
tiksikjuhtumi korral koigi konkreetsete faktiliste asjaolude pohjal. Lisaks lapse fiiiisilisele
viibimisele liikmesriigis tuleb arvesse votta ka muid tegureid, millest voib ilmneda, et lapse
viibimine liikmesriigis ei ole {iksnes ajutist voi juhuslikku laadi ning et lapse viibimiskoht naitab
teatud integratsiooni sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda (28. juuni 2018. aasta kohtuotsus
HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika), mis vastab kohale, kus
faktiliselt on tema elu kese (28. juuni 2018. aasta kohtuotsus HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
punkt 42).
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Nende tegurite hulgas on lapse asjaomase liikmesriigi territooriumil viibimise kestus, regulaarsus,
tingimused ja pohjused ning tema kodakondsus ja erinevad asjasse puutuvad tegurid olenevalt
konkreetse lapse vanusest (8. juuni 2017. aasta kohtuotsus OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Olulised on ka lapse kooliskdimise koht ja tingimused
ning samuti lapse perekondlikud ja sotsiaalsed suhted asjaomases liikmesriigis (vt selle kohta
28. juuni 2018. aasta kohtuotsus HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 43).

Mis puudutab vanemate kavatsust asuda koos lapsega elama konkreetsesse kohta, siis on Euroopa
Kohus moonnud, et ka seda asjaolu voib arvesse votta, kui see kavatsus viljendub teatud
aktiivsetes meetmetes, nagu vastuvotvas liikmesriigis elukoha ostmine véi tiiirimine (vt selle kohta
28. juuni 2018. aasta kohtuotsus HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 72 sisuliselt mérkis, et lapse hariliku
viibimiskoha kindlaksmédramine konkreetses liikmesriigis maaruse nr 2201/2003 artikli 8 loike 1
tahenduses eeldab vihemalt seda, et asjaomane laps on fiiiisiliselt selles liikmesriigis viibinud ning
et tdiendavatest teguritest, mida voib arvesse votta, ilmneb, et lapse viibimine liikmesriigis ei ole
mingil juhul ajutist voi juhuslikku laadi ning et see niitab lapse teatavat integratsiooni
sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda.

Jarelikult ei saa pohikohtuasjas alaealiste laste hariliku viibimiskoha kindlaksmééramisel méaruse
nr 2201/2003 artikli 8 loike 1 tdhenduses votta arvesse seost, mis tuleneb laste ema
kodakondsusest ja elukohast Hispaanias enne abielu sélmimist ja laste stindi, mis ei ole sel
eesmadrgil asjakohased.

Seevastu pohikohtuasjas kone all olevate alaealiste laste Hispaania kodakondsus ja asjaolu, et
lapsed on siindinud Hispaanias, vdivad olla asjakohased tegurid, olemata siiski méadravad. Nimelt
asjaolu, et laps on konealusest liikmesriigist parit ning ta jagab selle liikmesriigi kultuuri ithe oma
vanemaga, ei ole selle lapse hariliku viibimiskoha tuvastamisel méérava tiahtsusega (vt selle kohta
28. juuni 2018. aasta kohtuotsus HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 52). See jareldus kehtib seda
enam, kui — nagu pohikohtuasjas — miski ei toenda, et asjaomased lapsed oleksid mittejuhuslikul
viisil viibinud fiitisiliselt selle liikmesriigi territooriumil, kus asub asja menetlev kohus, ning nende
vanust arvestades oleksid nad seal teataval maiiral integreerunud eelkdige kooli-, sotsiaal- ja
perekondlikku keskkonda.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et madruse nr 2201/2003 artikli 8 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et lapse hariliku viibimiskoha kindlaksméadramisel ei ole asjakohane see seos, mis
tuleneb ema kodakondsusest ja enne abielu s6lmimist ema elukohast selles liikmesriigis, kus asub
vanemliku vastutuse nouet lahendav kohus, samas kui asjaolu, et alaealised lapsed on siindinud
selles liikmesriigis ja neil on selle liikmesriigi kodakondsus, on ebapiisav.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui
madruse nr 2201/2003 artiklite 3—5 alusel ei kuulu abielulahutuse avalduse lahendamine ja selle
madruse artiklite 8—13 alusel ei kuulu vanemlikku vastutust késitleva ndude lahendamine iihegi
liilkmesriigi kohtu alluvusse, tuleb nimetatud maéruse artikleid 7 ja 14 tdlgendada nii, et asjaolu,
et pohikohtuasja kostja on mone teise liikmesriigi kodanik kui see, kus asub asja menetlev kohus,
takistab selle kohtu kohtualluvuse alusena kohaldamast méaruse nr 2201/2003 artiklites 7 ja 14
ette ndhtud klauslit, mis késitleb kohtualluvust muudel juhtudel.
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Kbigepealt tuleb markida, et kui maaruse nr 2201/2003 artikkel 7 ,,Kohtualluvus muudel juhtudel”
kuulub mééruse II peatiiki 1. jakku ,, Abielulahutus, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamine®, siis
madruse artikkel 14, mille pealkiri on samuti ,Kohtualluvus muudel juhtudel®, kuulub sama
peatiiki 2. jao ,Vanemlik vastutus® siatete hulka. Sellest tuleneb, et kuna maéaruse nr 2201/2003
artiklid 7 ja 14 kasitlevad kohtualluvust muudel juhtudel vastavalt seoses abielu lahutamisega ja
laste vanemliku vastutusega, tuleb neid kahte kohtualluvuse korda kisitleda jargemooda.

Mis puudutab esiteks kohtualluvust muudel juhtudel seoses abielu lahutamisega, siis tuleneb
madruse nr 2201/2003 artikli 7 16ike 1 sonastusest, et ainult juhul, kui tikski liilkmesriigi kohus ei
ole selle maaruse artiklite 3—5 kohaselt pdadev, méaratakse kohtualluvus igas liikmesriigis kindlaks
riigisiseste digusaktide alusel.

Kuigi — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 81 sisuliselt markis — see séte eraldiseisvalt ndib
voimaldavat abikaasadele, kelle harilik viibimiskoht ei ole liikmesriigis ja kes on eri
kodakondsusega, riigisiseste kohtualluvuse eeskirjade alusel subsidiaarset kohtualluvust, tuleb
selle satte kohaldamisala siiski tolgendada maaruse nr 2201/2003 artiklit 6 arvesse vottes.

Maaruse artiklis 6 ,Artiklite 3, 4 ja 5 kohane erandlik kohtualluvus® on sétestatud, et ,abikaasat,
kelle [harilik viibimiskoht] on liikmesriigis, voi [...] kes on liikmesriigi kodanik [...], voib teises
liikmesriigis kohtusse kaevata iiksnes kooskolas artiklitega 3, 4 ja 5°.

Artikli 6 kohaselt voib kostjat, kelle harilik viibimiskoht on liikmesriigis voi kes on mone
lilkmesriigi kodanik, kaevata méaidruse nr 2201/2003 artiklites 3—5 madratletud kohtualluvuse
erandlikkust silmas pidades teises liikmesriigis kohtusse iiksnes nende sitete alusel ja jittes seega
vilja riigisiseses oiguses sitestatud kohtualluvuse eeskirjad (29. novembri 2007. aasta kohtuotsus
Sundelind Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, punkt 22).

Sellest tuleneb, et kui liikkmesriigi kohus ei ole mééruse nr 2201/2003 artiklite 3—5 kohaselt padev
lahendama abielu lahutamise avaldust, takistab selle maéruse artikkel 6 sellel kohtul tunnistada
oma padevust vastavalt riigisiseses diguses ette nahtud eeskirjadele, mis kasitlevad kohtualluvust
muudel juhtudel, vastavalt nimetatud méaaruse artikli 7 ldikele 1, kui kostja on muu liikmesriigi
kodanik kui see, kus asub nimetatud kohus.

Kéesoleval juhul on abikaasal, kes on Hispaania kohtutes abielu lahutamise asjas kostja, Portugali
kodakondsus, mistottu arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teavet, ja kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu pohjalikumal kontrollimisel ei ilmne teisiti, ei ole
pohikohtuasjas kone all olevate abikaasade harilik viibimiskoht méne liikmesriigi territooriumil,
eelkoige liikmesriigi, kus asub see kohus. Jarelikult, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa
madruse nr 2201/2003 artiklite 3—5 alusel tunnistada oma péadevust lahendada niisugust asja, ei
luba selle mééruse artikli 7 16ige 1 tal votta oma padevuse aluseks riigisiseses diguses ette nahtud
eeskirju, mis kisitlevad kohtualluvust muudel juhtudel, kuna nimetatud maééruse artikli 6 punkt b
takistab pohikohtuasja kostjat, kes on muu liikmesriigi kodanik kui see, kus asub see kohus,
sellesse kohtusse kaevata.

Tuleb lisada, et nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades maérkis, ei tdhenda see tolgendus, et
abielu lahutamist taotlev abikaasa kaotab voimaluse esitada oma noue selle liikmesriigi kohtutele,
mille kodanik kostja on, kui médruse nr 2201/2003 artiklites 3—-5 ei ole nimetatud teistsugust
kohtualluvust. Nimelt, niisugusel juhul ei takista maiaruse artikli 6 punkt b seda, et abielu
lahutamise néude lahendamine kuuluks selle liikmesriigi kohtute alluvusse, mille kodanik kostja
on, vastavalt selle liikmesriigi riigisisestele kohtualluvuse eeskirjadele.
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Mis puudutab teiseks kohtualluvust muudel juhtudel seoses vanemliku vastutusega, siis tuleb
markida, et madruse nr 2201/2003 artikkel 14 sdtestab, et kui liikmesriigi iikski kohus ei ole
artiklite 8—13 kohaselt pddev, mddratakse kohtualluvus igas liikmesriigis kindlaks selle riigi
oigusaktide alusel.

Sellega seoses tuleb mairkida, et asjaolu, et liikmesriigi kohtu menetluses olev vaidlus ei kuulu
madruse nr 2201/2003 artikli 8 16ike 1 kohaldamisalasse, kui lapse harilik viibimiskoht ei ole selles
liikmesriigis, ei ole tingimata takistuseks sellele, et asi kuulub selle kohtu alluvusse mdnel teisel
alusel.

Isegi kui konealusel juhul kdesoleva kohtuotsuse punktides 70-78 toodud tolgendus, mille
kohaselt sisuliselt lapse fiiiisiline kohalviibimine liikmesriigis on eeltingimus selleks, et selle
liilkmesriigi saaks maddrata tema harilikuks viibimiskohaks, toob kaasa selle, et vanemlikku
vastutust kasitlevate madruse nr 2201/2003 satete alusel ei ole voimalik leida, et asi allub
liilkmesriigi kohtule, on igal liikmesriigil siiski 6igus selle madruse artikli 14 kohaselt ndha ette
asja  allumine oma kohtutele riigisiseste oigusnormide alusel, kaldudes korvale
laheduskriteeriumist, millele selle méairuse sitted tuginevad (vt selle kohta 17. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punkt 57).

Jarelikult ei ole méadruse nr 2201/2003 artikliga 14 vastuolus see, kui asja menetlev kohus kohaldab
oma kohtualluvuse kindlaksmédramisel riigisiseseid odigusnorme, sealhulgas vajaduse korral
asjaomase lapse kodakondsusel pohinevat alust, isegi kui lapse isa, kes on kostja, on muu
liikmesriigi kodanik kui see, kus asub see kohus.

Neid kaalutlusi arvestades ei ole niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, vélistatud,
nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 95 sisuliselt markis, et abielulahutuse ja vanemliku
vastutusega seotud asjades antakse rahvusvaheline kohtualluvus eri kohtutele. See jareldus voib
viia kiisimuseni, kas see kohtualluvuse killustamine voiks kahjustada lapse parimaid huve, mille
jargimist tuleb mdadruse nr 2201/2003 pohjenduste 12 ja 33 kohaselt tagada eelkoige
kohtualluvuse eeskirjadega vanemliku vastutuse valdkonnas.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu maaruse nr 2201/2003 pdhjenduses 5 on margitud, holmab
madrus laste vordsuse tagamiseks koiki vanemlikku vastutust reguleerivaid otsuseid, sealhulgas
meetmeid lapse kaitseks, sdltumatult nende seostest menetlusega abieluasjades.

Kuigi — nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 96 — eelkdige médruse nr 2201/2003
artikli 12 16ige 3 voimaldab abikaasadel valtida kohtualluvuse killustatust, nagu on nimetatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 92, tunnustades vanemliku vastutuse asjades selle kohtu padevust,
kellel on kohtualluvus abielulahutuse asjas, kui see padevus on lapse parimates huvides, on siiski
tosi, et niisugune killustamine, mille voéimalik esinemine on omane kéesoleva maédruse
siisteemile, ei ole tingimata vastuolus lapse parimate huvidega. Nimelt voib asjaomane vanem
lapse parimates huvides soovida esitada niisuguse taotluse teistele kohtutele, sealhulgas selle
lilkmesriigi kohtutele, mille kodanik ta on, kusjuures seda viimati nimetatud valikut voéib
pohjendada eelkoige voimalusega viljendada ennast lihtsamalt emakeeles ja ka menetluskulud
voivad olla vdiksemad (vt analoogia alusel 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus R (kohtualluvus
vanemlikku vastutust ja tlalpidamiskohustust puudutavas asjas), C-468/18, EU:C:2019:666,
punktid 50 ja 51).
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Tuleb lisada, et madruse nr 2201/2003 artikli 12 loikes 4 on sitestatud, et kui lapse harilik
viibimiskoht on kolmanda riigi territooriumil, mis ei ole 19. oktoobri 1996. aasta vanemliku
vastutuse ja lastekaitsemeetmetega seotud kohtualluvust, kohaldatavat seadust, tunnustamist,
kohtuotsuste tditmist ja koostodd kasitleva Haagi konventsiooni lepinguosaline, loetakse
kohtualluvust eelkoige selle artikli loike 3 alusel lapse huvides olevaks, eriti juhul, kui osutub, et
konealuses kolmandas riigis ei saa menetlust korraldada.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata jargmiselt:

— Juhul, kui maiaruse nr 2201/2003 artiklite 3-5 alusel ei kuulu abielulahutuse avalduse
lahendamine iihegi liikmesriigi kohtu alluvusse, tuleb nimetatud maddruse artiklit 7,
koostoimes selle madruse artikliga 6, tolgendada nii, et asjaolu, et pohikohtuasja kostja on
mone teise liikmesriigi kodanik kui see, kus asub asja menetlev kohus, takistab selle kohtu
kohtualluvuse alusena kohaldamast selle maaruse artiklis 7 ette nihtud klauslit, mis kasitleb
kohtualluvust muudel juhtudel, takistamata siiski seda, et selle liikmesriigi kohtutel, mille
kodanik ta on, oleks kohtualluvus niisuguse avalduse menetlemiseks viimati nimetatud
liilkmesriigi kohtualluvuse eeskirjade kohaselt.

— Juhul, kui méaaruse nr 2201/2003 artiklite 8—13 alusel ei kuulu vanemlikku vastutust kisitleva
noude lahendamine iihegi liikmesriigi kohtu alluvusse, tuleb selle méadruse artiklit 14
tolgendada nii, et asjaolu, et pohikohtuasja kostja on mone teise liikmesriigi kodanik kui see,
kus asub asja menetlev kohus, ei takista selle kohtu kohtualluvuse alusena kohaldamast selles
artiklis 14 ette nahtud klauslit, mis kasitleb kohtualluvust muudel juhtudel.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui
tilalpidamiskohustusi puudutava vaidluse koigi osapoolte harilik viibimiskoht ei ole liikmesriigis,
siis millistel tingimustel voib asuda seisukohale, et erandjuhtudel on kohtualluvuse aluseks
madruse nr 4/2009 artiklis 7 nimetatud forum necessitatis. Tdpsemalt soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus esiteks teada, millised on vajalikud tingimused selleks, et asuda seisukohale, et
kolmandas riigis, kellega vaidlus on tihedalt seotud, ei ole vdimalik menetlust méistlikult algatada
voi ldbi viia voi selle labiviimine osutub voimatuks, ja kas pool, kes tugineb nimetatud artiklile 7,
peab tdendama, et ta on asjatult algatanud voéi piiidnud algatada menetlust selle kolmanda riigi
kohtutes, ning teiseks, kas selleks, et asuda seisukohale, et vaidlus peab olema piisavalt seotud selle
liilkmesriigiga, kelle kohtu poole po6rduti, on voimalik tugineda iihe vaidluspoole kodakondsusele.

Madruse nr 4/2009 artikli 7 esimeses 16igus on sdtestatud, et kui {ikski liikkmesriigi kohus ei ole
selle maaruse artiklite 3—6 alusel padev, voivad liikmesriigi kohtud erandjuhul vaidluse menetlusse
votta, kui selles kolmandas riigis, kellega vaidlus on tihedalt seotud, ei ole voimalik menetlust
moistlikult algatada voi lébi viia voi selle labiviimine osutub voimatuks. Selle artikli teise 16igu
kohaselt peab vaidlus olema piisavalt seotud selle liikmesriigiga, kelle kohtu poole po6rduti.

Maaruse nr 4/2009 artiklis 7 on seega kehtestatud neli kumulatiivset tingimust, mis peavad olema
tdidetud, et liikmesriigi kohus, kellele on esitatud iilalpidamiskohustusi kasitlev noue, saaks
erandjuhul tuvastada oma pédevuse hddaseisundi alusel (forum necessitatis). Esiteks peab see
kohus tuvastama, et iikski liikmesriigi kohus ei ole maaruse nr 4/2009 artiklite 3—6 alusel péadev.
Teiseks peab tema menetluses olev kohtuasi olema kolmanda riigiga ldhedalt seotud.
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Kolmandaks ei ole selles kolmandas riigis voimalik menetlust moistlikult algatada voi 1abi viia voi
selle ldbiviimine osutub voimatuks. Lopetuseks, neljandaks peab vaidlus olema piisavalt seotud
selle liikmesriigiga, kelle kohtu poole po6rduti.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne on kontrollida, kas koik need tingimused on
tdidetud, et ta saaks vajaduse korral tugineda mddruse nr 4/2009 artikli 7 sdtetega antud
kohtualluvusele, tuleb iga tingimuse puhul ja arvestades selle kohtu esitatud tdendeid teha
jargmised tdpsustused.

Esimesena, mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 99 nimetatud esimese tingimuse tditmist,
siis tuleb maérkida, et sellest ei piisa, kui asja menetlev kohus tuvastab, et asi ei kuulu méaéruse
nr 4/2009 artiklite 3—6 alusel tema enda kohtualluvusse, vaid tuleb ka tagada, et juhul, kui
eelkoige on poordutud mitme kohtu poole, ei ole nende artiklite alusel padev iikski liikmesriigi
kohus. Asjaolu — mida eelotsusetaotluse esitanud kohus nimetab eelduseks viiendale kiisimusele
—, et kostja voi tilalpidamist saama digustatud isikute harilik viibimiskoht on kolmandas riigis, st
et nad ei vasta madruse nr 4/2009 artikli 3 punktides a ja b sdtestatud kriteeriumidele, ei ole seega
piisav tuvastamaks, et iikski liikmesriigi kohus ei ole selle maaruse artiklite 3—6 alusel padev
madruse artikli 7 tdhenduses. Jéarelikult peab eelotsusetaotluse esitanud kohus veel kontrollima, et
tal endal ja teiste liikmesriikide kohtutel puudub selle néude lahendamiseks kohtualluvus mééruse
artikli 3 punktides c voi d voi artiklites 4—6 loetletud kohtualluvuse aluste pohjal.

Esiteks, mis puudutab méaaruse nr 4/2009 artikli 3 punkte c ja d, siis annavad need sitted padevuse
kas kohtule, mis on kohtu asukohariigi diguse kohaselt pddev menetlema perekonnaseisu
kasitlevaid kohtuasju, millega iilalpidamiskohustust késitlev asi on seotud, voi kohtule, mis on
kohtu asukohariigi 6iguse kohaselt pddev menetlema vanemlikku vastutust késitlevaid kohtuasju,
millega tilalpidamiskohustust késitlev asi on seotud, vélja arvatud juhul, kui kohtualluvuse aluseks
on iiksnes ithe poole kodakondsus.

Kéesoleval juhul, kuigi — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 86-92 -
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole padev lahendama abielu lahutamise nouet, vaid ta voib
olla maaruse nr 2201/2003 artiklis 14 ette nahtud klausli alusel, mis kasitleb kohtualluvust muudel
alustel, padev lahendama vanemlikku vastutust kasitlevat nouet riigisiseste o6igusnormide
kohaselt, mis pohinevad pohikohtuasja hageja kodakondsusel, peaks eelotsusetaotluse esitanud
kohus kindlaks tegema, kas selle asjaolu tottu ja médruse nr 4/2009 artikli 3 punkti d alusel
puuduks tal padevus lahendada laste iilalpidamise nouet.

Teiseks, mis puudutab méaaruse nr 4/2009 artiklites 4 ja 5 sdtestatud kohtualluvuse aluseid, siis
kuigi miski Euroopa Kohtu kisutuses olevas toimikus ei viita sellele, et need oleksid
pohikohtuasjas kohaldatavad, tuleb eelkoige tapsustada, et iihelt poolt on mairuse artiklis 4 ette
ndhtud kohtu valik selle artikli loike 3 kohaselt igal juhul vilistatud alla 18aastase lapse
tilalpidamiskohustust kisitleva vaidluse puhul ja teiselt poolt, mis puudutab kohtualluvust selle
madruse artikli 5 alusel, ei ilmne sellest toimikust, et pohikohtuasja kostja oleks ilmunud
kohtusse vabatahtlikult ménel muul poéhjusel kui asja menetleva liikmesriigi kohtu padevuse
vaidlustamiseks. Seevastu ei ndi olevat valistatud, et Portugali Vabariigi kohtud voéivad vajaduse
korral oma péadevuse tuletada sama maaruse artiklist 6, arvestades isa ja tema laste iithist Portugali
kodakondsust, kui need lapsed on ilalpidamist saama oigustatud isikutena pooled
tilalpidamisnouet puudutavas menetluses, kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.
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Teisena, mis puudutab méaaruse nr 4/2009 artiklis 7 sédtestatud tingimust, et kohtu menetluses olev
vaidlus on ldhedalt seotud kolmanda riigiga, siis tuleb markida, et see méérus ei anna mingit teavet
asjaolude kohta, mis voimaldaksid tuvastada niisuguse lihedase seose olemasolu. Vottes siiski
arvesse nimetatud maidruse aluseks olevaid kohtualluvuse kriteeriume, eelkdige hariliku
viibimiskoha kriteeriumi, peab asja menetleval kohtul olema vo6imalik tuvastada niisuguse
lahedase seose olemasolu, kui juhtumi asjaoludest — mida peab kontrollima see kohus — ilmneb,
et koigi vaidluse poolte harilik viibimiskoht on asjaomase kolmanda riigi territooriumil. Nimelt,
soltumata kriteeriumidest, millel pohineb padevus iilalpidamiskohustuste asjus selles kolmandas
riigis, eelkodige juhul, kui tegemist on riigiga, kes ei ole 23. novembri 2007. aasta Haagi
konventsiooni laste ja teiste pereliikmete elatise rahvusvahelise sissendudmise kohta osaline, on
pohimotteliselt moistlik asuda ldheduskriteeriumi arvesse vottes seisukohale, et selle riigi kohtud,
kus on alaealise lapse, kes on iilalpidamist saama oigustatud isik, ja tlalpidamist andma
kohustatud isiku harilik viibimiskoht, oleksid koige paremini voimelised hindama selle lapse
vajadusi, vottes arvesse keskkonda, eelkoige sotsiaalset ja perekondlikku keskkonda, kus ta elab ja
hakkab elama.

Kolmandana, selleks et asja menetleva liikmesriigi kohus saaks erandjuhul teostada méaéruse
nr 4/2009 artiklist 7 tulenevat kohtualluvust, on oluline ka see, et asjaomase kolmanda riigi
kohtus ei ole voimalik konealust menetlust moistlikult algatada voi lébi viia voi selle labiviimine
osutub voimatuks.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi méddruse pdhjenduses 16 on mainitud kodusdda nditena
sellest, kui menetluse labiviimine osutub asjaomases kolmandas riigis voimatuks, illustreerides
nende juhtumite erandlikkust, mille puhul véib forum necessitatis’'el pohinevat kohtualluvust
teostada, tuleb mairkida, et nimetatud maéadrus ei sisalda andmeid asjaolude kohta, mille
esinemisel voib asja menetlev liikmesriigi kohus tuvastada, et asjaomase kolmanda riigi kohtutes
ei saa ilalpidamiskohustust puudutavat menetlust maistlikult algatada voi ldbi viia. Samast
pohjendusest 16 nédhtub siiski, et eesmérgiga ,parandada olukorda eelkoige kohtuliku arutamise
mittevoimaldamise puhul®, on ette ndhtud forum necessitatis, mis voimaldab asja menetleval
liilkmesriigi kohtul erandjuhul teha otsuse kohtuasjas, mis on tihedalt seotud méne kolmanda
riigiga, ,kui hagejalt ei saa maistlikel pohjustel oodata, et ta selles [kolmandas] riigis menetluse
algataks voi seda jargiks®.

Nii ndhtub nendest tdpsustustest iihelt poolt, et selleks, et teha vajaduse korral kindlaks oma
kohtualluvus maéadruse nr 4/2009 artikli 7 alusel, ei saa asja menetlev liikmesriigi kohus
elatisnoude esitajalt nduda toendeid selle kohta, et ta on asjatult algatanud voi piitidnud algatada
konealust menetlust asjaomase kolmanda riigi kohtutes. Seega piisab sellest, kui asja menetlev
liilkmesriigi kohus suudab koéiki kdesoleva juhtumi faktilisi ja diguslikke asjaolusid arvestades
veenduda, et asjaomases kolmandas riigis esinevad takistused on niisugused, et oleks ebaméistlik
panna hagejale kohustust esitada elatisndue selle kolmanda riigi kohtutele.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 126 sisuliselt markis, oleks ndue, et niisugune
taotleja peab pililidma algatada menetluse asjaomase kolmanda riigi kohtutes iiksnes selleks, et
ndidata forum necessitatis’e kohaldamise vajalikkust, vastuolus mééruse nr 4/2009 eesmairgiga,
milleks on eelkoige vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 48 mainitud kohtupraktikale kaitsta
tilalpidamist saama oigustatud isikut ja edendada torgeteta digusemoistmist. See jareldus kehtib
seda enam, kui iilalpidamist saama oGigustatud isik on laps, kelle parimaid huve tuleb méaaruse
nr 4/2009 tolgendamisel ja rakendamisel arvesse votta, ning — nagu kinnitab harta artikli 24
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loige 2 — koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-6iguslikud asutused voi
eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid (vt selle kohta 16. juuli
2015. aasta kohtuotsus A, C-184/14, EU:C:2015:479, punkt 46).

Teiselt poolt, kuna — nagu on mérgitud méaruse nr 4/2009 pohjenduses 16 — forum necessitatis’el
pohineva kohtualluvuse eesmirk on eelkdige parandada olukorda kohtuliku arutamise
mittevoimaldamise puhul, on tldjuhul pohjendatud, et asja menetlev liikmesriigi kohus voiks
sellele tugineda erandjuhtudel ja tingimusel, et asjaomase kolmanda riigi menetlustingimusi on
tiksikasjalikult analiiiisitud, kui kohtusse po6rdumine selles kolmandas riigis on 6iguslikult voi
faktiliselt takistatud, eelkoige diskrimineerivate voi oOiglase kohtumenetluse pohitagatistega
vastuolus olevate menetlustingimuste kohaldamise tottu.

Neljandana on oluline, et konealune vaidlus oleks piisavalt seotud liikmesriigiga, kelle kohtu poole
poorduti. Sellega seoses piisab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlustele vastamiseks sellest, kui
mairkida, et méiaruse nr 4/2009 pohjenduses 16 on tdpsustatud, et niisugune seos voib tuleneda
eelkoige iihe poole kodakondsusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab neid tipsustusi ja pohikohtuasjas kone all olevate alaealiste
laste ema esitatud toendeid arvestades kindlaks tegema, kas see kohus voib tugineda méaéruse
nr 4/2009 artikli 7 sdtetele, et lahendada elatisnoue, mille MPA oma laste kasuks esitas. Sellega
seoses voib eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistada ennast padevaks, et hoida dra oht, et
digusemoistmisest voidakse keelduda, kuid ta ei saa tugineda iiksnes iildistele asjaoludele, mis on
seotud kolmanda riigi kohtusiisteemi puudustega, analiilisimata tagajirgi, mida nimetatud
asjaolud voivad kaesolevale juhtumile kaasa tuua.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et maaruse nr 4/2009 artiklit 7
tuleb tolgendada nii, et:

— kui tlalpidamiskohustusi puudutava vaidluse koigi osapoolte harilik viibimiskoht ei ole
liilkmesriigis, siis seisukohale, et erandjuhtudel on kohtualluvuse aluseks selles artiklis 7
nimetatud forum necessitatis, voib asuda juhul, kui selle médruse artiklite 3—6 alusel ei ole
tikski liikmesriigi kohus padev, kui kolmandas riigis, kellega vaidlus on tihedalt seotud, ei ole
voimalik menetlust moistlikult algatada voi lébi viia voi selle labiviimine osutub véimatuks ja
kui vaidlus on piisavalt seotud selle liilkmesriigiga, kelle kohtu poole p66rduti;

— asumaks erandjuhtudel seisukohale, et kolmandas riigis ei ole voimalik menetlust méistlikult
algatada voi labi viia, on oluline, et igal konkreetsel juhul esitatud asjaolude iiksikasjaliku
analiitisi tulemusel selguks, et kohtusse p6drdumine selles kolmandas riigis on éiguslikult voi
faktiliselt takistatud, eelkoige diskrimineerivate voi oiglase kohtumenetluse pohitagatistega
vastuolus olevate menetlustingimuste kohaldamise tottu, ilma et nimetatud artiklile 7
tuginevalt poolelt noutaks tdendeid selle kohta, et ta on asjatult algatanud véi piitidnud
algatada seda menetlust sama kolmanda riigi kohtutes, ja

— selleks et jareldada, et vaidlus peab olema piisavalt seotud selle liikmesriigiga, kelle kohtu poole
poorduti, on voimalik tugineda {ihe poole kodakondsusele.
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Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas harta artiklit 47
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui isegi juhul, kui asjaomastel abikaasadel on tugevad
sidemed liikmesriikidega nende kodakondsuse ja varasema elukoha tottu, ei méddrata méiruste
nr 2201/2003 ja nr 4/2009 kohaldamisel iihtki padevat liikmesriiki.

Nagu ndhtub eelkoige kidesoleva kohtuotsuse punktidest 87-92 ja 98—113 ning nagu komisjon
oma Kkirjalikes seisukohtades sisuliselt markis, ilmneb, et madruse nr 2201/2003 ja méairuse
nr 4/2009 sitete — eelkdige madruse nr 2201/2003 artiklite 7 ja 14 ning mdiruse nr 4/2009
artikli 7, mis ndevad ette mehhanismid, mis voimaldavad maérata kindlaks kohtualluvuse juhul,
kui tikski lilkmesriigi kohus ei ole nende méadruste teiste sétete alusel padev — kohaldamisel peaks
vihemalt iithe liikmesriigi kohtutel olema pédevus lahendada vastavalt abielu lahutamise,
vanemliku vastutuse ja iilalpidamiskohustuse asju.

Jarelikult, nagu mairkis ka komisjon, kuna kuues kiisimus on hiipoteetiline, ei ole vaja sellele
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2003. aasta midruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU)
nr 1347/2000, artikli 3 16ike 1 punkti a ning néukogu 18. detsembri 2008. aasta méddruse
nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tiditmise ning
koost66 kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes artikli 3 punkte a ja b tuleb tolgendada
nii, et hariliku viibimiskoha kindlaksmadiramisel nende sitete tihenduses ei saa olla
maddrav tegur see, et asjaomased abikaasad on Euroopa Liidu lepingulised tootajad, kes
on maidratud liidu delegatsiooni kolmandas riigis ja kelle kohta viidetakse, et neil on
selles kolmandas riigis diplomaatiline staatus.

2. Miaruse nr 2201/2003 artikli 8 loiget 1 tuleb toélgendada nii, et lapse hariliku
viibimiskoha kindlaksmiiramisel ei ole asjakohane see seos, mis tuleneb ema
kodakondsusest ja enne abielu solmimist ema elukohast selles liikmesriigis, kus asub
vanemliku vastutuse nouet lahendav kohus, samas kui asjaolu, et alaealised lapsed on
siindinud selles liikmesriigis ja neil on selle liikmesriigi kodakondsus, on ebapiisav.

3. Juhul, kui méiaruse nr 2201/2003 artiklite 3—-5 alusel ei kuulu abielulahutuse avalduse
lahendamine iihegi liikmesriigi kohtu alluvusse, tuleb nimetatud miiruse artiklit 7,
koostoimes selle méiruse artikliga 6, tolgendada nii, et asjaolu, et pohikohtuasja kostja
on mone teise liikmesriigi kodanik kui see, kus asub asja menetlev kohus, takistab selle
kohtu kohtualluvuse alusena kohaldamast selle maiaruse artiklis 7 ette niahtud klauslit,
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mis kisitleb kohtualluvust muudel juhtudel, takistamata siiski seda, et selle liikmesriigi
kohtutel, mille kodanik ta on, oleks kohtualluvus niisuguse avalduse menetlemiseks
viimati nimetatud liikmesriigi kohtualluvuse eeskirjade kohaselt.

Juhul, kui méddaruse nr 2201/2003 artiklite 8—13 alusel ei kuulu vanemlikku vastutust
késitleva néude lahendamine iithegi liikmesriigi kohtu alluvusse, tuleb selle miaruse
artiklit 14 télgendada nii, et asjaolu, et pohikohtuasja kostja on mone teise liikmesriigi
kodanik kui see, kus asub asja menetlev kohus, ei takista selle kohtu kohtualluvuse
alusena kohaldamast selles artiklis 14 ette niahtud klauslit, mis kiasitleb kohtualluvust
muudel juhtudel.

4. Mairuse nr 4/2009 artiklit 7 tuleb télgendada nii, et:

— kui iilalpidamiskohustusi puudutava vaidluse koigi osapoolte harilik viibimiskoht ei
ole liikmesriigis, siis seisukohale, et erandjuhtudel on kohtualluvuse aluseks selles
artiklis 7 nimetatud forum mnecessitatis, voib asuda juhul, kui selle méiruse
artiklite 3—-6 alusel ei ole iikski liikmesriigi kohus piddev, kui kolmandas riigis, kellega
vaidlus on tihedalt seotud, ei ole voimalik menetlust moistlikult algatada voi ldbi viia
voi selle ldbiviimine osutub voimatuks ja kui vaidlus on piisavalt seotud selle
liikmesriigiga, kelle kohtu poole poorduti;

— asumaks erandjuhtudel seisukohale, et kolmandas riigis ei ole voimalik menetlust
moistlikult algatada vé6i ldbi viia, on oluline, et igal konkreetsel juhul esitatud
asjaolude iiksikasjaliku analiiiisi tulemusel selguks, et kohtusse poordumine selles
kolmandas riigis on odiguslikult voi faktiliselt takistatud, eelkdige diskrimineerivate
voi oOiglase kohtumenetluse pohitagatistega vastuolus olevate menetlustingimuste
kohaldamise tottu, ilma et nimetatud artiklile 7 tuginevalt poolelt noutaks toendeid
selle kohta, et ta on asjatult algatanud voi pitiidnud algatada seda menetlust sama
kolmanda riigi kohtutes, ja

— selleks et jareldada, et vaidlus peab olema piisavalt seotud selle liikmesriigiga, kelle
kohtu poole poorduti, on voéimalik tugineda ithe poole kodakondsusele.

Allkirjad
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