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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

9. september 2021 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Pirimisasjad — Miirus (EL)
nr 650/2012 — Artikli 3 16ike 1 punkt b — Moiste ,péarimisleping” — Kohaldamisala —
Leping omandi {ilemineku kohta surma korral — Artikli 83 16ige 2 — Kohaldatava diguse valik —
Uleminekusatted
Kohtuasjas C-277/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus) 27. mai
2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. juunil 2020,
menetluses, mille algatas
UM,
menetluses osalesid:
HW kui ZLi parandi hooldaja,
Marktgemeinde Kotschach-Mauthen,
Finanzamt Spittal Villach,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader (ettekandja),
M. Safjan ja N. Jadskinen,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti ja Euroopa Kohtu kiisimustele antud vastuseid, mille esitasid:
— UM, esindaja: Rechtsanwalt A. Wittwer,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, M. Hellmann ja U. Bartl,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Hispaania valitsus, esindaja: J. Rodriguez de la Raa Puig,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja M. Wilderspin,
olles 1. juuli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 4. juuli
2012. aasta madruse (EL) nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ning
otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades
ning Euroopa périmistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, lk 107) (edaspidi ,parimismaarus®),
artikli 3 16ike 1 punkti b ja artikli 83 1diget 2.

Taotlus on esitatud Saksa kodaniku UMi algatatud menetluses seoses noudega kanda
kinnistusraamatusse Austrias asuva kinnisasja omandidigus.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Parimisméadruse pohjendused 9, 11, 14 ja 49 on sonastatud jargmiselt:

»(9) Kéesoleva madruse kohaldamisalasse peaksid kuuluma koik tsiviiloiguslikud parimisega
seotud aspektid, st varaesemete, diguste ja kohustuste mis tahes vormis tileminek surma

korral, olenemata sellest, kas tegemist on {ileminekuga surma puhuks tehtud korralduse
alusel voi iileminekuga seadusjdrgse pdrimise teel.

(11) Kaesolevat mdadrust ei peaks kohaldama muudele tsiviildiguse valdkondadele peale
parimise. Selguse huvides tuleks mitmed kiisimused, mida voib seostada périmisega,
sonaselgelt kidesoleva madruse kohaldamisalast vélja jatta.

(14) Kaesoleva madruse kohaldamisalast tuleks vilja jétta digused ja varaesemed, mis tekivad voi
lahevad tile muul viisil kui parimise teel, nditeks kinke teel. [...]
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(49) Périmisleping on surma puhuks tehtud korralduse iiks vorm, mille nouetekohasus ja
vastuvotmine on liikmesriigiti erinev. Selleks et muuta lihtsamaks péarimislepingu
tulemusena omandatud périmisdiguste heakskiitmine liikmesriikides, tuleks kdesolevas
madruses kindlaks méadrata, milline digus reguleerib niisuguste lepingute nduetekohasust,
sisulist kehtivust ning siduvust lepinguosalistele, sealhulgas lepingute lopetamise
tingimusi.”

Maaruse artiklis 1 ,Kohaldamisala“ on sitestatud:

»1. Kédesolevat mairust kohaldatakse parimisele. [...]

2. Kéesoleva madruse kohaldamisalast jaetakse valja:

[...]

g) oigused ja varaesemed, mis tekivad voi ldhevad iile muul viisil kui périmise teel, naiteks

kinkimine, tthine vara, mis ldheb iile tileelanud isikule, pensioniskeemid ning kindlustus- ja
muud samalaadsed lepingud, ilma et see piiraks artikli 23 16ike 2 punkti i kohaldamist;

[...]

1) kinnis- voi vallasasjadiguse registrisse kandmine, sealhulgas kande tegemise 6iguslikud nouded,
ning oiguse registrisse kandmise voi kandmata jatmise diguslikud tagajarjed.”

Sama maaéruse artikli 3 ,Moisted” 16ikes 1 on sétestatud:

»1. Kdesolevas madruses kasutatakse jairgmisi moisteid:

a) ,parimine“ — isiku vara, diguste ja kohustuste mis tahes vormis tileminek tema surma korral,
olenemata sellest, kas iileminek toimub surma puhuks tehtud korralduse alusel voi
seadusjargse parimise teel;

b) ,parimisleping” — leping, sealhulgas vastastikusest testamendist tulenev kokkulepe, millega

vastutasu eest voi ilma selleta luuakse, muudetakse voi 16petatakse oigusi iihe vdi mitme
lepinguosalise tulevase parandi suhtes;

[...]
d) ,surma puhuks tehtud korraldus — testament, tihine testament voi parimisleping;
[...]%
Parimismadruse III peatiikk , Kohaldatav digus” sisaldab selle mééruse artikleid 20-38.
Mairuse artiklis 21 ,Uldreegel on sitestatud:

»1. Kui kéesolevas mééruses ei ole sétestatud teisiti, kohaldatakse parimisasjale tervikuna selle
riigi 6igust, kus asus surnu harilik viibimiskoht tema surma hetkel.
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2. Kui erandina on juhtumi koigist asjaoludest tulenevalt selge, et surma ajal oli surnu ilmselgelt
tihedamalt seotud teise riigiga kui sellega, mille digus kohalduks 1ike 1 kohaselt, kohaldatakse
parimisele selle teise riigi 6igust.”

Sama mairuse artikli 22 ,Oiguse valik” 1digete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Isik voib pdrimisasjale kui tervikule kohaldatavaks oiguseks valida selle riigi 6iguse, mille
kodanik ta on valiku tegemise ajal voi surma hetkel.

[...]

2. Valik tehakse sonaselgelt surma puhuks tehtud korralduse vormis voi see peab ndhtuma
konealuse korralduse tingimustest.”

Maidruse artikli 83 ,,Uleminekusitted” 1oikes 2 on ette nihtud:

»Kui surnu oli enne 17. augustit 2015 valinud oma parandile kohaldatava 6iguse, on valik kehtiv, kui
see vastab III peatiikis sétestatud tingimustele voi kui valik on kehtiv rahvusvahelise eradiguse sitete
kohaldamisel, mis kehtisid valiku tegemise ajal riigis, kus oli surnu harilik viibimiskoht, v6i mis tahes
riigis, mille kodakondsus surnul oli.”

Austria digus

Tsiviilseadustiku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) § 956 oli pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis sonastatud jargmiselt:

»Kinge, mille tditmine peaks toimuma alles pérast kinkija surma, kehtib ettendhtud vorminduete
tditmise korral nagu annak. Seda kinget kasitatakse lepinguna ainult juhul, kui kingisaaja vottis kinke
vastu, kinkija loobus sonaselgelt kinkelepingust taganemise digusest ja kingisaaja sai kétte sellekohase
kirjaliku dokumendi.”

Notariaalakte kisitleva seaduse (Notariatsaktsgesetz) § 1 loike 1 punkti d kohaselt oleneb
kinkelepingu kehtivus juhul, kui tegelikku iileandmist ei toimu, tehingu notariaalsest
vormistamisest.

Kinnistusraamatu seaduse (Grundbuchsgesetz) §-s 26 on sétestatud:

»(1) Kandeid ja eelmirkeid voib teha ainult dokumentide alusel, mis vastavad nende kehtivuseks
ette nahtud vorminoduetele.

(2) Asjadiguse omandamise voi muutmise kande aluseks olevad dokumendid peavad rajanema
kehtival 6iguslikul alusel.”

Austria kohtunikuabi seaduse (Rechtspflegergesetz) §-s 2 on ette néhtud:
»<Kohtuametniku voib méaarata kohtunikuabiks iihes voi mitmes jargmistest valdkondadest: |[...]

3. kinnistusraamatu ja laevakinnistusraamatu asjad;

[...]%
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Selle seaduse § 16 loikes 2 on satestatud:

»=Kohtuniku lahendada jadvad alati:

[...]

6. asjad, milles tuleb kohaldada valisriigi digust.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et 22. juulil 1975 nigi UMi isa lepinguga ette, et
teatud tingimustel ldheb tema surma korral tema pojale ja viimase toonasele abikaasale iile
Austrias asuva maatiiki omand— kummalegi périjale sellest pool — koos koigega, mis on tema
surma hetkeks ehitatud sellele maatiikile. Lepingu suhtes kohaldatavaks diguseks oli maaratud
Austria 6igus ja selle solmimise ajal oli koigi lepingupoolte alaline elukoht Saksamaal.

Lepingus ette ndhtud tingimuste hulgas olid muu hulgas UMi isa kohustus ehitada lepingu
sOlmimisele jargnenud kiimne aasta jooksul kahepereelamu ning to6ik, et UM ja tema abikaasa
peavad olema endiselt abielus ja viimane peab olema endiselt elus. Vastupidiseks juhuks nagi
leping ette, et UM on ainus pdrija. UMi isa andis samuti loa kanda omandi tileminek Austria
kinnistusraamatusse, kui esitatakse ametlik surmatunnistus ja toend, et iileandmise
tdideviimiseks noutavad tingimused on tdidetud. UMi isa suri 13. mail 2018 Koélnis (Saksamaa),
selleks ajaks olid UM ja tema abikaasa abielu lahutanud ning tema abikaasa oli seejérel surnud.

Parimismenetlus algatati Amtsgericht Kolnis (Kolni esimese astme kohus, Saksamaa), mis oli UMi
isa viimane elukoht.

UM, kes viitis, et tema isa surma hetkel oli ta ainus tilalmainitud lepingu alusel soodustatud isik,
palus péadeval Bezirksgericht Hermagoril (Hermagori esimese astme kohus, Austria) kanda
kinnistusraamatusse tema omandidigus pohikohtuasjas kone all olevale kinnisasjale. Selle kohtu
Rechtspfleger (kohtunikuabi, Austria), kes vastutas UMi taotluse ldbivaatamise eest, leidis, et
kohaldatav 6igus on Austria 6igus, ning jdttis taotluse rahuldamata, kuna puudusid téendid
pohikohtuasjas kone all oleva lepingu tingimuste tdidetuse kohta.

Landesgericht Klagenfurt (liidumaa kohus Klagenfurtis, Austria) jdttis selle otsuse muutmata
pohjendusel, et esiteks parimismadrus ei ole kohaldatav, kuna lepingus on kohaldatavaks
oiguseks valitud Austria digus, ning teiseks, et kinnisasja iileandmine surma puhuks sélmitud
kinkelepingu alusel ei saa toimuda ilma, et oleks toendatud elamu ehitamine, nagu lepingus ette
nihtud.

UM esitas eelotsusetaotluse esitanud Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim iildkohus) selle
otsuse peale kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et enne, kui ta saab pohikohtuasjas vastata kiisimusele
kohtunikuabi sisulise padevuse kohta, peab ta omal algatusel tdstatama kiisimused, kas Austria
oiguse valimine surma puhuks sélmitud omandi iilemineku lepingule on kehtiv ja kas
parimismaérus on sellele lepingule kohaldatav.
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Nimetatud kohus leiab, et pddevale kinnistusraamatut pidavale kohtule esitatud dokumendid
voimaldavad jareldada, et Austria diguse kriteeriumide kohaselt sdlmiti UMi kasuks omandi
tlemineku leping surma puhuks. Ta kahtleb aga, kas see tehing kuulub périmisméadruse
kohaldamisalasse ja kas selle voib kvalifitseerida , parimislepinguks” selle maaruse artikli 3 loike 1
punktide b ja d tdhenduses.

Jaatava vastuse korral leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses lepingu poolte valitud Austria
oiguse kohaldamisega, et parimismaaruse tileminekusétted on kohaldatavad, kuid tal on kahtlusi
sama madruse artikli 83 l6ike 2 télgendamise osas, tdpsemalt selles, mis puudutab parimislepingu
poole valitud kohaldatavat digust.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [parimis]maéruse artikli 3 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et parimislepinguna selle
sdtte tdhenduses tuleb kisitada surma puhuks s6lmitud kinkelepingut, mille pooled on kaks
Saksamaa kodanikku, kelle alaline elukoht on Saksamaal, ja mille ese on Austrias asuv
kinnisasi, kui lepingu kohaselt tekib kingisaajal pdrast kinkija surma parandi suhtes
voladiguslik ndoudeodigus kanda ta selle kinkelepingu ja kinkija surmatunnistuse alusel
omanikuna kinnistusraamatusse, ilma et parimisasja menetlemiseks padev kohus peaks
tegema tdiendavaid toiminguid?

2. Kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas [pédrimis]madruse artikli 83 1diget 2 tuleb toélgendada nii, et see reguleerib ka seoses
kinkelepinguga surma puhuks enne 17. augustit 2015 sélmitud kohaldatava diguse valiku
kokkuleppe kehtivust, kui asjaomane kinkeleping on kvalifitseeritav parimislepinguna
[parimis]madruse artikli 3 loike 1 punkti b tdhenduses?“

Olles otsustanud teha otsuse kohtuistungit korraldamata vastavalt oma kodukorra artikli 61
ldikele 1, esitas Euroopa Kohus pooltele ja Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 23 nimetatud
huvitatud isikutele mitu kiisimust, millele vastasid UM, Saksamaa ja Hispaania valitsus ning
Euroopa Komisjon.

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas parimisméaéruse
artikli 3 loike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et leping, millega isik nédeb ette, et tulevikus tema
surma korral ldheb talle kuuluva kinnisasja omand iile teistele lepinguosalistele, on péarimisleping
selle satte tdhenduses.

Koigepealt tuleb mirkida, et parimisméadruse artikli 1 16ike 2 punkt g vilistab selle maaruse
kohaldamisalast ,6igused ja varaesemed, mis tekivad voi ldhevad iile muul viisil kui parimise teel,
nditeks kinkimine [...]“. Seevastu selle miiruse artikli 3 16ike 1 punktis b maiiratletud
parimislepingute puhul on tegemist ,surma puhuks tehtud korraldustega® selle méaruse artikli 3
16ike 1 punkti d tdhenduses, samamoodi nagu testamendid voi iithised testamendid.
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Parimismadruse artikli 3 16ike 1 punktis b on péarimisleping maaratletud kui ,leping, sealhulgas
vastastikusest testamendist tulenev kokkulepe, millega vastutasu eest voi ilma selleta luuakse,
muudetakse voi lopetatakse digusi ithe voi mitme lepinguosalise tulevase parandi suhtes”.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise
noudest kui ka vordsuse pohimotte kohaldamise noudest, et sellise liidu digusnormi sdnastust,
mis ei viita sdnaselgelt liikmesriikide oOigusele oOigusnormi tdhenduse ja ulatuse
kindlaksméaaramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja {ihetaoliselt ning
sellise tolgenduse andmisel tuleb arvesse votta nii selle sitte sonastust kui ka sétte konteksti ja
asjaomase Oigusakti eesmidrki (1. maértsi 2018. aasta kohtuotsus Mahnkopf, C-558/16,
EU:C:2018:138, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab parimisméadruse artikli 3 loike 1 punkti b sonastust, siis tuleb mirkida, et selles
sattes on silmas peetud tildiselt kokkuleppeid, millega antakse digusi tulevaseks ,parimiseks®.

Selle kohta tuleb mirkida, et parimismadaruse artikli 3 16ike 1 punkti a kohaselt toimub , parimine“
»surma korral“ ja see mdiste holmab ,isiku vara [...] mis tahes vormis tileminek[ut], olenemata
sellest, kas iileminek toimub surma puhuks tehtud korralduse alusel voi seadusjargse parimise
teel”.

Sellest jdreldub, et leping, millega isik ndeb ette talle kuuluva kinnisasja omandi tulevase
tilemineku oma surma korral ja annab seega teistele lepinguosalistele digusi tema tulevase péarandi
suhtes, kujutab endast ,,parimislepingut® parimismaaruse artikli 3 1dike 1 punkti b tdhenduses.

Niisugust tolgendust toetab selle madrusega taotletav eesmirk véltida parimisasja killustamist
vastavalt péarimisasja jagamatuse pohimoéttele ning kehtestada ithtne kord, mida kohaldatakse
piiriilese mojuga péarimise koigi tsiviiloiguslike aspektide suhtes, ja tipsemalt ,varaesemete [...]
mis tahes vormis {iileminek[ule isiku] surma korral, nagu ndhtub nimetatud méiruse
pohjendusest 9 (vt selle kohta 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485,
punktid 55 ja 56).

Sellega seoses tuleb meenutada, et kuigi parimismaéruse artikli 1 16ike 2 punkti g kohaselt on selle
madruse kohaldamisalast vilja arvatud vara, mis ldheb iile muul viisil kui parimise teel, nditeks
kinkimise teel, tuleb seda erandit tolgendada kitsalt.

Sellest jareldub, et kui parimislepingus sisalduv korraldus seisneb sarnaselt ,kinkimisega“ artikli 1
16ike 2 punkti g tahenduses kinkes, kuid joustub iiksnes parandaja surma korral, kuulub see sama
madruse kohaldamisalasse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et parimismééruse
artikli 3 loike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et leping, millega isik nédeb ette, et tulevikus tema
surma korral laheb talle kuuluva kinnisasja omand iile teistele lepinguosalistele, on péarimisleping
selle satte tdhenduses.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas parimisméaaruse
artikli 83 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav enne 17. augustit 2015 toimunud
kohaldatava diguse valiku kehtivuse kontrollimisele, kui see valik puudutab parimislepingut selle
madruse artikli 3 16ike 1 punkti b tdhenduses.
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Tuleb meeles pidada, et nimetatud midruse artikli 83, mille pealkiri on ,Uleminekusitted,
16ikes 2 on ette ndhtud, et kui ,surnu oli enne 17. augustit 2015 valinud oma parandile kohaldatava
oiguse, on valik kehtiv, kui see vastab III peatiikis sitestatud tingimustele voi kui valik on kehtiv
rahvusvahelise eradiguse sdtete kohaldamisel, mis kehtisid valiku tegemise ajal riigis, kus oli
surnu harilik viibimiskoht, voi mis tahes riigis, mille kodakondsus surnul oli“.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et nagu ndhtub juba selle sdtte sdnastusest koostoimes
parimismadruse artiklitega 21 ja 22, reguleerib see sdte périmisasjale kui tervikule kohaldatava
oiguse valiku kehtivust. Kédesoleval juhul nédhtub aga Euroopa Kohtule esitatud toimikust — ja
tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontroll seda kinnitab —, et Austria oiguse
valimine puudutas pédrandaja poolt iiksnes iithe talle kuulunud eseme suhtes soélmitud
parimislepingut, mitte kogu tema parandit, mistottu ei saa sellistel asjaoludel lugeda tdidetuks ka
parimisméaéruse artikli 83 16ike 2 kohaldamise tingimust.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et parimismaaruse artikli 83
16iget 2 tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav enne 17. augustit 2015 toimunud kohaldatava
oiguse valiku kehtivuse kontrollimisele, kui see valik puudutab iiksnes selle mééruse artikli 3
16ike 1 punktis b nimetatud périmislepingut, milles késitletakse parandajale kuuluvat konkreetset
eset, mitte tema parandit tervikuna.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. juuli 2012. aasta méidruse (EL) nr 650/2012, mis
kisitleb kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning otsuste tunnustamist ja tditmist,
ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist piarimisasjades ning Euroopa
parimistunnistuse loomist, artikli 3 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et leping,
millega isik nideb ette, et tulevikus tema surma korral liheb talle kuuluva kinnisasja
omand iile teistele lepinguosalistele, on pirimisleping selle sitte tahenduses.

2. Maéiruse nr 650/2012 artikli 83 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav enne
17. augustit 2015 toimunud kohaldatava diguse valiku kehtivuse kontrollimisele, kui see
valik puudutab iiksnes selle maidruse artikli 3 10ike 1 punktis b nimetatud
parimislepingut, milles kisitletakse parandajale kuuluvat konkreetset eset, mitte tema
pirandit tervikuna.

Allkirjad
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