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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgerichts Steiermark (Austria) 26. juunil 2019 — OK
(kohtuasi C-492/19)
(2019/C 328/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: OK

Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Menetlusosaline: Finanzpolizei

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 56, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/7 1/EU tootajate lihetamise kohta
seoses teenuste osutamisega (') ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/67EL, mis kasitleb
direktiivi 96/71/EU joustamist (2, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, millega kehtes-
tatakse tootajate piiriiilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste rikkumiste korral — niiteks palgadokumen-
tide ja sotsiaalkindlustusdokumentide kittesaadavana hoidmata jitmise voi kesksele koordineerimisasutusele (Zentrale
Koordinationsstelle) teatamata jitmise puhul — viga korged rahatrahvid, eeskitt kdrged miinimumtrahvid, mis méiaratakse
kumulatiivselt iga asjaomase td6taja kohta?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:
Kas ELTL artiklit 56, direktiivi 96/71/EU ja direktiivi 2014/67[EL tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui téotajate

piiritilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste rikkumiste korral midratakse kumulatiivsed rahatrahvid, mil-
lel puudub absoluutne iilempiir?

3. Kas ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, mis nduab, et juhul, kui ajutine
to0tamine/tegevus vastuvdtvas riigis ennetdhtaegselt 1dpetatakse ja/vdi peatatakse, tuleb saata kesksele koordineerimisasutu-
sele muudatusteade?

4. Kui kolmandale kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, mis ei ndie muudatusteate saatmi-
seks ette mdistlikku tahtaega?

5. Kas ELTL artiklit 56 ja direktiivi 2014/67[EL artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm, mis
ndeb ette, et teatavate dokumentide kittesaadavaks tegemise ndude tditmiseks ei ole piisav, kui sobivad ja asjassepuutuvad
dokumendid esitatakse mdistliku aja jooksul?

6. Kas ELTL artiklit 56 ja direktiivi 2014/67[EL artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm, mis
ndeb ette, et teise riigi teenuseosutaja peab esitama sellised dokumendid, milles on rohkem andmeid, kui on direktiivi
2014/67[EL artiklis 9 ette nahtud, mis ei ole asjassepuutuvad ega sobivad ning mida ei ole riigisiseses diguses selgelt méaaratle-
tud (niiteks palgaaruanded, tootasukonto viljavotted, palgaarvestused, tulumaksu kinnipidamise tdendid, sisse- ja viljaregist-
reerimine, ravikindlustus, lisatasude loetelu, palgaklassifikatsiooni kisitlevad dokumendid, tunnistused)?

) EUT 1997,L 18,1k 1; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 431. .
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/67 [EL, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU (tootajate lihetamise kohta seoses tee-
nuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1024/2012, mis kasitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat haldus-
koostood (ELT 2014,L159,1k 11).
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