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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

3. veebruar 2021*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2010/13/EL — Audiovisuaalmeedia teenuste osutamine — Artikli 4 16ige 1 —
Teenuste osutamise vabadus — Vordne kohtlemine — ELTL artikkel 56 — Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklid 11 ja 20 — Audiovisuaalne driline teadaanne — Liikmesriigi digusnormid, mis keelavad

teleringhdalinguorganisatsioonidel edastada kogu riigi territooriumil iilekantavates saadetes
telereklaami, mida levitatakse tiksnes piirkonna piires

Kohtuasjas C-555/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Stuttgarti (Stuttgardi esimese astme kohus, Saksamaa)

12. juuli 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. juulil 2019,

menetluses

Fussl Modestrafie Mayr GmbH

versus

SevenOne Media GmbH,

ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH,

ProSiebenSat.1 Media SE,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts kolmanda koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud N. Wahl, F. Biltgen ja L. S. Rossi,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 2. juuli 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Fussl Modestraie Mayr GmbH, esindajad: Rechtsanwdlte M. Koenig ja K. Wilmes,

— DProSiebenSat.1 Media SE, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH ja SevenOne Media GmbH,
esindajad: Rechtsanwdlte C. Masch, W. Freiherr Raitz von Frentz ja I. Kitzlmeier,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja D. Klebs,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer, L. Malferrari ja G. Braun,
olles 15. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 56, Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 11,
vordse kohtlemise tildpohimotte ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mértsi 2010. aasta direktiivi
2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kasitlevate liikmesriikide teatavate o6igus- ja
haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT 2010, L 95, 1k 1)
artikli 4 16ike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Austria diguse alusel asutatud dritthingu Fussl Modestrafle Mayr GmbH (edaspidi
»Fussl) ning Saksa diguse alusel asutatud ériithingute SevenOne Media GmbH, ProSiebenSat.1 TV
Deutschland GmbH ja ProSiebenSat.1 Media SE vahelises kohtuvaidluses, mis puutub SevenOne
Media keeldumisse tdita Fussliga solmitud lepingut, mille eesmérk on levitada tiksnes Freistaat Bayerni
(Baieri liidumaa, Saksamaa) territooriumil telereklaami Fussli miitidavate moekaupade kohta, kuna
selline reklaam on asjaolu tottu, et see on modeldud edastamiseks kogu Saksa territooriumil
tilekantavates saadetes, vastuolus kohaldatava riigisisese digusega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2010/13 pdhjendustes 5, 8, 41 ja 83 on margitud:

»(5) Audiovisuaalmeedia teenused on nii kultuuri- kui ka majandusteenused. Nende kasvav téhtsus
tihiskonnale, demokraatiale — eriti teabevabaduse, arvamuste paljususe ja meedia pluralismi
tagamisel — haridusele ja kultuurile 6igustab nende teenuste suhtes erieeskirjade kohaldamist.

[...]

(8) On hédavajalik, et liikmesriigid tagavad koigi selliste toimingute véltimise, mis voivad ohustada
teleprogrammide vaba ringlust ja nendega kauplemist voi mis voivad soodustada valitseva seisundi
tekkimist, mis voib pdhjustada televisiooni kaudu edastatava teabe ja kogu teabelevisektori
mitmekesisuse ja vabaduse piiramist.

[...]

(41) Liikmesriigid peaksid olema siiski voimelised kohaldama kidesoleva direktiiviga koordineeritud
valdkondades oma jurisdiktsiooni alla kuuluvate meediateenuste osutajate suhtes
tiksikasjalikumaid voi rangemaid eeskirju, tagades, et need eeskirjad oleksid kooskélas liidu diguse
pohimotetega. |[...]

[...]
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(83) Tarbijate kui televaatajate huvide tdielikuks ja nouetekohaseks tagamiseks on hédavajalik, et

telereklaami suhtes kohaldataks teatavat hulka miinimumnorme ja -ndudeid ning et
liilkmesriikidel oleks oigus kehtestada iiksikasjalikumaid vo6i rangemaid eeskirju ja teatavatel
asjaoludel seada nende jurisdiktsiooni all olevatele teleringhédalinguorganisatsioonidele erinevaid
tingimusi.”

Direktiivi I peatiikki ,Moisted” kuuluva artikli 1 16ikes 1 on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a)

h)

[..

»audiovisuaalmeedia teenus” —

i) [ELTL] artiklites 56 ja 57 mddratletud teenus, mis kuulub meediateenuse osutaja
toimetusvastutuse alla ning mille pohiline otstarve on pakkuda iildsusele teavitamise,
meelelahutuse voi harimise eesmirgil saateid elektrooniliste sidevorkude kaudu [Euroopa
Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta] direktiivi 2002/21/EU [elektrooniliste
sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108,
lk 33; ELT erivdljaanne 13/29, lk 349)] artikli 2 punkti a tdhenduses. Sellised
audiovisuaalmeedia teenused on kas kdesoleva 16igu punktis e maératletud teleiilekanded voi
kéesoleva 16ike punktis g médratletud tellitavad audiovisuaalmeedia teenused;

ii) audiovisuaalsed éarilised teadaanded;

»saade“ — heliga voi helita liikuvate kujutiste kogum, mis moodustab meediateenuse osutaja
koostatud kava voi kataloogi raames eraldi elemendi ning mille vorm ja sisu on vorreldavad
teleringhddlingu vormi ja sisuga. Saate nidideteks on pikad maingufilmid, spordisiindmuste
tilekanded, situatsioonikomoodiad, dokumentaalfilmid, lastesaated ja algupérased lavastused;

»,meediateenuse osutaja“ — flisiline voi juriidiline isik, kellel on toimetusvastutus
audiovisuaalmeedia teenuse audiovisuaalse sisu valikul ja kes maérab selle esitamise viisi;

steleringhddling” voi ,teletilekanne” (st lineaarne audiovisuaalmeedia teenus) — audiovisuaalmeedia
teenus, mida osutab meediateenuse osutaja saatekava alusel saadete samaaegseks vaatamiseks;

steleringhddlinguorganisatsioon” — teletilekandeid edastav meediateenuse osutaja;

Jtellitav  audiovisuaalmeedia teenus“ (st mittelineaarne audiovisuaalmeedia teenus) —
audiovisuaalmeedia teenus, mida osutab meediateenuse osutaja saadete vaatamiseks kasutaja
valitud ajal ja kasutaja isikliku taotluse pohjal, vottes aluseks meediateenuse osutaja valitud
programmikataloogi;

»audiovisuaalne driline teadaanne® — heliga voi helita kujutised, mis on moeldud
majandustegevusega tegeleva fiiiisilise voi juriidilise isiku kaupade, teenuste voi maine otseseks voi
kaudseks reklaamimiseks. Sellised kujutised kaasnevad saatega voi on sellesse lisatud tasu vdi muu
samalaadse hiivitise eest voi enese reklaamimiseks. Audiovisuaalse drilise teadaande vormid on muu
hulgas telereklaam, sponsorlus, otsepakkumised ja tootepaigutus;

stelereklaam“ — igasugune kaubanduse, dri, oskustoé voi kutsealaga seotud teadaanne, mida
avalik-oiguslik isik voi eraettevotja voi fiiiisiline isik edastab tasu voi muu samalaadse hiivitise eest
voi enese reklaamimiseks, et reklaamida tasu eest pakutavaid kaupu voi osutatavaid teenuseid,
kaasa arvatud kinnisvara ning digused ja kohustused;

J%
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Direktiivi artikli 4 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid voivad nende jurisdiktsiooni alla kuuluvatelt meediateenuse osutajatelt néuda kéesoleva
direktiiviga koordineeritud valdkondades iiksikasjalikumate vo6i rangemate eeskirjade jdrgimist,
tingimusel et need eeskirjad on kooskdlas liidu digusega.”

Saksa oigus

Liidumaad solmisid 31. augustil 1991 ileriigilise ringhddlingu- ja telemeedialepingu (Staatsvertrag fiir
Rundfunk und Telemedien, GBI. 1991, lk 745). Selle lepingu pohikohtuasjas kohaldatav redaktsioon
tuleneb muudatustest, mis viidi sisse 21. detsembri 2015. aasta 18. iileriigilise ringhédlingulepingu
muutmise lepinguga (Achtzehnter Rundfunkidnderungsstaatsvertrag), mis joustus 1. jaanuaril 2016
(edaspidi ,RStV*).

RStV § 2 ,Moisted” loikes 1 on satestatud:

»Ringhdaling on lineaarne info- ja kommunikatsiooniteenus; see seisneb pakkumiste korraldamises ja
edastamises liikuvate piltide voi helide kujul, mis on suunatud {ildsusele ja samaaegseks
vastuvotmiseks saatekava alusel ning elektromagnetlaineid kasutades.

[...]%

RStV § 7 ,Ariliste teadaannete pohimétted, reklaamina tihistamise kohustused” loigetes 2 ja 11 on
sdtestatud:

»(2) Reklaam on saate lahutamatu osa. [...]

[...]

(11) Reklaami vo6i muu sisu territoriaalselt piiratud edastamine saates, mis on moeldud voi lubatud
tleriigiliseks edastamiseks, on lubatud ainult juhul, kui ja ulatuses, milles selline voimalus on ette
ndhtud selle liidumaa oiguses, mille territooriumil territoriaalselt piiratud edastamine toimub.
Eradigusliku ringhédlinguorganisatsiooni poolt reklaami vo6i muu sisu territoriaalselt piiratud
edastamiseks on noutav lildumaa oigusega ette ndhtud luba, mille andmise voib seada soltuvusse
seaduses sisule esitatud tingimustest.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ariithing Fussl, mille asukoht on Ort im Innkreisis (Austria), kditab mitut Austrias ja Baieri liidumaal
asuvat moekauplust.

SevenOne Media, mille asukoht on Unterforingis (Saksamaa), on Saksamaal asuvasse eradigusliku
teleringhailinguorganisatsiooni kontserni ProSiebenSat.1 kuuluv turundusettevotja.

Fussl s6lmis 25. mail 2018 SevenOne Mediaga lepingu telereklaami edastamiseks iileriigilise telekanali
ProSieben saadetes iiksnes Baieri liidumaal, kasutades Vodafone Kabel Deutschland GmbH Baieri

liidumaal asuvat kaablivorku.

Seejirel keeldus SevenOne Media asjaomase lepingu tditmisest pohjendusel, et tal on vastavalt RStV § 7
ldikele 11 keelatud telereklaami piirkondlik levitamine kogu Saksa territooriumil edastatavates saadetes.
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Fussl poordus seejarel eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, st Landgericht Stuttgarti (Stuttgardi esimese
astme kohus, Saksamaa), paludes, et viimane kohustaks SevenOne Mediat tditma asjaomasest lepingust
tulenevaid kohustusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tehniliselt on
SevenOne Medial voimalik edastada oma ileriigiliste teleiilekannete raames konealust telereklaami
tiksnes Baieri liidumaa territooriumil.

Mis puutub erinevatesse talle esitatud argumentidesse, siis kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus
esimese punktina selles, kas RStV § 7 1oikes 11 sitestatud keelust tulenev piirang ELTL artikliga 56
tagatud teenuste osutamise vabadusele voib olla digustatud, arvestades iilekaalukat iildist huvi, mida
see site teenib ja milleks on meedia mitmekesisuse kaitse.

Esiteks leiab ta, et ei ole kindel, kas seda eesmirki taotletakse iihtselt ja siistemaatiliselt, kuna
nimetatud keeldu ei kohaldata reklaamile, mida levitatakse internetisaitidel iiksnes piirkonna piires.

Teiseks voib kahtluse alla seada ka RStV § 7 loikes 11 ette ndhtud keelu proportsionaalsuse, kuna
piirkondlikud ringhédlinguorganisatsioonid saavad sellest keelust kasu iiksnes vdhesel maéral, samas
kui see piirab markimisvédrselt selliste ettevotjate nagu Fussl voimalusi oma tooteid reklaamida.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob teise punktina vélja, et RStV § 7 loige 11 voib kujutada endast
harta artikliga 11 ning Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) artikliga 10 tagatud arvamusvabaduse ning teabe saamise ja
levitamise vabaduse digusvastast riivet.

Kolmanda punktina leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et RStV § 7 lodige 11 voib rikkuda liidu
odiguses ette ndhtud vordse kohtlemise pohimotet.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Stuttgart (Stuttgardi esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2010/13 artikli 4 loiget 1, [...] liidu oiguses sitestatud vordse [kohtlemise]
pohimotet ja [...] ELTL artiklis 56 sétestatud teenuste osutamise vabadust reguleerivaid
oigusnorme tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mis keelab
reklaami piirkondliku edastamise ringhddlingusaadetes, mida on lubatud levitada kogu
liilkmesriigis?

2. Kas esimesele kiisimusele tuleb vastata teisiti, kui liikmesriigi oiguse kohaselt on lubatavad
digusnormid, mille kohaselt voib seaduse alusel anda loa reklaami piirkondlikuks edastamiseks ja
sellisel juhul on noutav tdiendav haldusluba?

3. Kas esimesele kiisimusele tuleb vastata teisiti, kui teises kiisimuses kirjeldatud piirkondliku reklaami
lubatavuse voimalust tegelikult ei kasutata ja seetottu on piirkondlik reklaam jatkuvalt keelatud?

4. Kas harta artiklit 11 tuleb EIOK artiklit 10, Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikat ning eelkdige

teabe mitmekesisuse pohimétet arvesse vottes tolgendada nii, et sellised liikmesriigi digusnormid,
nagu on kirjeldatud esimeses, teises ja kolmandas kiisimuses, on selle artikliga vastuolus?*

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus
Parast kohtujuristi ettepaneku esitamist palusid SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland ja

ProSiebenSat.1 Media 27. oktoobril 2020 Euroopa Kohtu kantseleisse saabunud dokumendiga teha
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel méédrus menetluse suulise osa uuendamiseks.
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Nimetatud dritthingud pohjendavad oma taotlust sellega, et kohtujuristi ettepanekus on tehtud mitu
faktiviga, mis tuleb parandada, kuna tehtav kohtuotsus ei tohi pohineda ekslikel asjaoludel. Nad
vididavad eelkoige, et ettepaneku punktis 57 margitud todemus, mille kohaselt internetireklaam
taielikult erineb telereklaamist, on mitmes aspektis vaar.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi tilesanne
teha avalikul kohtuistungil tdiesti erapooletult ja soltumatult pdhjendatud ettepanekuid kohtuasjades,
mis Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja kohaselt nduavad tema osalust. Kohtujuristi ettepanek ega selleni
joudmiseks ldbitud arutluskéik ei ole Euroopa Kohtule siduvad (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Société des produits Nestlé jt vs. Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P
ja C-95/17 P, EU:C:2018:596, punkt 31).

Lisaks olgu madrgitud, et ei Euroopa Liidu Kohtu poéhikiri ega kodukord ei nde Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklis 23 osutatud pooltele ette voimalust esitada kohtujuristi ettepanekule vastuseks
seisukohti (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Aer Lingus ja Ryanair
Designated Activity, C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 31 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Seetottu ei ole asjaolu, et pool ei noustu kohtujuristi ettepanekuga — olenemata sellest, milliseid
kiisimusi selles analiiisiti —, iseenesest pohjus, mis oOigustaks menetluse suulise osa uuendamist
(28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus mobile.de vs. EUIPO, C-418/16 P, ECLI:EU:C:2018:128,
punkt 30).

Samas voib Euroopa Kohus vastavalt kodukorra artiklile 83 igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud,
uuendada méadrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui
pool on pirast suulise osa 16petamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu
lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled véi Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Kéesoleval juhul ei ole tegemist sellise olukorraga.

SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland ja ProSiebenSat.1 Media tuginevad menetluse
suulise osa uuendamise taotluses teatavatele faktivigadele, mis on ettepanekus védidetavalt tehtud.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluses, mis
pohineb liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, iiksnes liikmesriigi kohtul
padevus pohikohtuasjas fakte tuvastada ja hinnata ning liikmesriigi oigust tolgendada ja kohaldada
(18. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on seega iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata faktilisi asjaolusid,
millele SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland ja ProSiebenSat.1 Media menetluse suulise
osa uuendamise taotluses tuginevad, kui see kohus leiab, et selline hinnang on vajalik pohikohtuasja
lahendamiseks, arvestades eelkoige liidu diguse tolgendust, mille Euroopa Kohus annab oma vastuses
kéesolevale eelotsusetaotlusele.

Seega leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on piisavalt teavet erinevate
argumentide kohta, mille {ile on Euroopa Kohtus nouetekohaselt vaieldud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei ole menetluse suulise osa uuendamiseks alust.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma nelja kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2010/13 artikli 4 loiget 1, vordse kohtlemise pohimotet, ELTL artiklit 56 ja harta
artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis keelavad
teleringhddlinguorganisatsioonidel ~ edastada kogu riigi territooriumil iilekantavates saadetes
telereklaami, mida levitatakse iiksnes piirkonna piires.

Kooskola direktiiviga 2010/13

Mis puutub esiteks direktiivi 2010/13 voimalikku mojusse vastusele, mis tuleb anda eelotsuse
kiisimustele niisugustena, nagu need on timber sonastatud eelmises punktis, siis vdidab Saksamaa
valitsus, et selle direktiivi artikli 1 16ike 1 punkt e néeb sellisena, nagu see on Saksamaa digusesse RStV
§ 2 loikega 1 ning § 7 loigetega 2 ja 11 iile voetud, ette ,saadete samaaegse vaatamise pohimotte”,
mistottu RStV ei sisalda selle direktiivi artikli 4 loike 1 tahenduses ,rangemaid voi iiksikasjalikumaid
eeskirju®, mille kooskoéla liidu digusega on véimalik kontrollida.

Direktiivi 2010/13 artikli 1 16ike 1 punkti e sellise tolgendusega ei saa siiski noustuda.

Nimelt ei saa direktiivi 2010/13 artikli 1 16ike 1 punktis e sisalduvat viidet moistele ,saadete samaaegne
vaatamine“ moista nii, et see tdhendab liikmesriigi kohustust tagada, et ileriigiliseks levitamiseks
moeldud voi lubatud saates sisalduvat reklaami voi muud sisu edastatakse loa puudumise korral
pidevalt kogu selle territooriumil, nagu on kdesoleval juhul néhtud ette RStV § 7 loikes 11.

Lisaks asjaolule, et direktiivi 2010/13 artikli 1 16ike 1 punktis e on mdiste ,teleringhdaling” voi
steletilekanne” madratlemisel piirdutud sdnaselge viitega ,saadete” samaaegsele vaatamisele ning selle
satte endaga ei ole seega kehtestatud kohustust seoses telereklaamiga, tuleneb asjaomase direktiivi
siisteemist, et moiste ,samaaegne vaatamine“ tdlgendamisel tuleb arvestada nimetatud direktiivis
aluseks voetud erinevust ,lineaarsete” audiovisuaalmeedia teenuste — mida késitletakse selles sittes — ja
»mittelineaarsete audiovisuaalmeedia teenuste®, s.o tellitavate audiovisuaalmeedia teenuste vahel, mis
on médratletud sama direktiivi artikli 1 loike 1 punktis g nii, et neid teenuseid puudutavas osas toimub
»saadete vaatamine“ ,kasutaja valitud ajal ja kasutaja isikliku taotluse pohjal, vottes aluseks
meediateenuse osutaja valitud programmikataloogi®.

Moistet ,samaaegne vaatamine® tuleb direktiivi 2010/13 artikli 1 16ike 1 punkti e tdhenduses seega
moista teleringhdalingu teenuse kui audiovisuaalmeedia teenuse lineaarse laadi pohjal, mis tahendab,
et koik vaatajad, kellele saade on suunatud, vaatavad seda samal ajal saatekava alusel, soltumata
kasutaja valikust ja taotlusest.

See moiste ei tihenda seega iseenesest, et telereklaami levitamisel ei tohi esineda erinevusi, mis
seisnevad eelkoige selles, et levitamisel piirdutakse ithe osaga liikmesriigi territooriumist.

Mis seejdrel puutub direktiivi 2010/13 artikli 4 loike 1 voimalikku mdjusse vastusele, mis tuleb anda
eelotsuse kiisimustele niisugustena, nagu need on timber sonastatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 33,
siis tuleb meelde tuletada, et asjaomasest sittest nagu ka direktiivi pohjendustest 41 ja 83 ndhtub, et
liilkmesriigid voivad televaatajate kui tarbijate huvide tdielikuks ja nouetekohaseks tagamiseks nouda
oma jurisdiktsiooni alla kuuluvatelt meediateenuse osutajatelt konesoleva direktiiviga koordineeritud
valdkondades {iiksikasjalikumate voi rangemate eeskirjade voi teatavatel juhtudel erinevate tingimuste
jargimist, tingimusel et need eeskirjad on kooskélas liidu digusega ja eelkoige selle tildpohimotetega
(18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, punkt 13).

ECLIL:EU:C:2021:89 7



41

42

43

44

45

46

47

48

49

KontuoTsus 3.2.2021 — Konrtuast C-555/19
FussL. MODESTRARRE MAYR

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 22 RStV § 7 loikest 11 tuleneva eeskirja kohta sisuliselt
markis, kuulub see toesti direktiiviga 2010/13 holmatud valdkonda, milleks on telereklaami valdkond,
mis on reguleeritud direktiivi artiklitega 19-26 ja mille eesmérk on kaitsta televaatajaid kui tarbijaid
liigse reklaami eest (18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, punkt 17),
kuid siiski puudutab see teatavat spetsiifilist valdkonda, mida ei reguleeri eelnimetatud artiklid ja mille
eesmirk ei ole pealegi televaatajate kaitse.

Sellest tuleneb, et RStV § 7 loikega 11 kehtestatud meedet ei saa kasitada ,iiksikasjalikuma® voi
srangema“ eeskirjana direktiivi 2010/13 artikli 4 16ike 1 tdhenduses ning see ei kuulu nimetatud
direktiivi kohaldamisalasse.

Kooskola ELTL artikliga 56 tagatud teenuste osutamise vabadusega

Teenuste osutamise vabaduse piirangu esinemine

Mis puutub teiseks kiisimusse, kas niisugune liikmesriigi meede, nagu on kone all pohikohtuasjas, on
kooskolas ELTL artikliga 56 tagatud teenuste osutamise pohivabadusega, siis tuleb meenutada, et selle
vabaduse piiranguks tuleb lugeda koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse teostamist
voi muudavad selle vihem huvipakkuvaks (vt selle kohta 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Vanderborght,
C-339/15, EU:C:2017:335, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et eelkdige holmab moiste ,piirang” liilkmesriigi meetmeid, mida kohaldatakse
kiill vahet tegemata, kuid mis kahjustavad teenuste osutamise vabadust teistes liikmesriikides (4. mai
2017. aasta kohtuotsus Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles kontekstis vdidab Fussl, et RStV § 7 loikes 11 ette ndhtud keeluga on vastuolus keskmise
suurusega mitteresidendist ettevotja, nagu sellise dritthingu reklaamivajadused, kelle eesmiérk on
siseneda Saksa turule, keskendudes koigepealt vaid iithele teeninduspiirkonnale, kédesoleval juhul Baieri
liidumaale.

Esiteks on telereklaami edastamine iileriigiliste saadete raames kogu Saksamaa territooriumil liiga
kulukas ja voib tuua kaasa liiga suure noudluse, mida ei saa rahuldada.

Teiseks on telereklaami edastamisel piirkondlike teleringhdélinguorganisatsioonide poolt véiga piiratud
reklaamimoju. See tuleneb eelkdige asjaolust, et saadetel, mida need piirkondlikud kanalid edastavad,
on viga viike televaatajate arv, mis moodustab ligikaudu 5% Saksamaa televaatajate koguarvust.

Selles osas tuleb todeda, et sellise riigisisese meetmega, mis on kone all pdhikohtuasjas ja mis keelab
teleringhaalinguorganisatsioonidel levitada iileriigiliselt edastatavate saadete raames piirkondlikku
telereklaami, eelkoige selliste reklaamitellijate huvides, kelle asukoht on muus liikmesriigis, nagu
kdesoleval juhul Fussl, piiratakse teenuste osutamise vabadust, kahjustades nii reklaamiteenuste
pakkujaid, kelleks on need teleringhdialinguorganisatsioonid, kui ka nende teenuste saajaid, kelleks on
reklaamitellijad, kes soovivad reklaamida oma kaupu voi teenuseid muus liikmesriigis, kuid samas
piirduda reklaamimisel teatava piirkonnaga (vt selle kohta 28. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus ARD,
C-6/98, EU:C:1999:532, punkt 49, ja 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Corporacion Dermoestética,
C-500/06, EU:C:2008:421, punkt 33).

Kuna RStV § 7 loige 11 takistab sellistel mitteresidendist ettevotjatel nagu Fussl Saksamaa
territooriumil telereklaami levitamise teenuseid kasutada, siis takistab see nende péasu selle liikkmesriigi
turule.
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Sellise teenuste osutamise vabaduse piirangu olemasolu ei sea kahtluse alla ka asjaolu, millele viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises ja kolmandas kiisimuses, et iga liidumaa voib RStV § 7
16ikes 11 sisalduva ,avamise tingimuse“ alusel oma oigusaktides sdtestada loa andmise eeskirjad, mis
voimaldavad teatud tingimustel edastada telereklaami piirkonna piires.

Selles osas piisab, kui markida, et eelotsusetaotlusest nahtub, et tegemist on pelgalt voimalusega, mida
tikski liidumaa ei ole seni kasutanud, mistottu tuleb todeda, et de lege lata on
teleringhaalinguorganisatsioonidele kehtestatud keeld edastada kogu riigi territooriumil iilekantavates
saadetes telereklaami, mida levitatakse iiksnes piirkonna piires, nagu on ette ndhtud RStV § 7
loikes 11, ning sellest tulenev teenuste osutamise vabaduse piiramine on leidnud aset.

Teenuste osutamise vabaduse piirangu véimalik pohjendatus

Mis puutub seejarel sellise piirangu voimalikku pohjendatusse, siis tuleneb Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast, et EL toimimise lepinguga tagatud pohivabaduse selline piirang voib olla
lubatud {iksnes juhul, kui asjaomane liikmesriigi meede vastab {iilekaalukale iildisele huvile, kui see
piirang on taotletava eesmdrgi saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmérgi
saavutamiseks vajalik (vt selle kohta eelkoige 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, punkt 65, ja 11. detsembri 2019. aasta kohtuotsus TV Play Baltic, C-87/19,
EU:C:2019:1063, punkt 37 ning seal viidatud kohtupraktika).

— Piirangu pohjendamiseks vajaliku iilekaaluka iildise huvi esinemine

Euroopa Kohtule esitatud toimikust, eelotsusetaotlusest ja Saksamaa valitsuse kirjalikest seisukohtadest
ndhtub, ja seda kinnitab ka 18. iileriigilise ringhéélingulepingu muutmise lepingu seletuskiri, et RStV
§ 7 loike 11 eesmidrk on jatta piirkondliku telereklaami tulud piirkondlikele ja kohalikele
teleringhdalinguorganisatsioonidele, tagades neile rahastamisallika ja seega ka nende piisimajadmise, et
aidata neil piirkondliku ja kohaliku sisu tootmise kaudu pakkuda mitmekesist teleprogrammi.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt voib teleprogrammi mitmekesise pakkumise
sdilimine, mida kulutuuripoliitika soovib tagada, olla {ilekaalukas iildine huvi, millega teenuste
osutamise vabaduse piiramine on pohjendatud (vt selle kohta 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus
United Pan-Europe Communications Belgium jt, C-250/06, EU:C:2007:783, punktid 41 ja 42, ning
22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Kabel Deutschland Vertrieb und Service, C-336/07,
EU:C:2008:765, punktid 37 ja 38).

Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et harta artikliga 11 — mille 1dikes 2 on tunnustatud meedia
vabadust ja mitmekesisust — kaitstud vabaduste tagamine on vaieldamatult {ildisest huvist ldhtuv
eesmirk, mille olulisust demokraatlikus ja pluralistlikus iihiskonnas tuleb eriti rohutada, ning sellega
voib asutamisvabaduse piirang olla pohjendatud (3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Vivendi,
C-719/18, EU:C:2020:627, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

— Piirangu proportsionaalsus

Kuigi meedia mitmekesisuse sdilitamise eesmark, mida RStV § 7 16ige 11 taotleb, voib endast kujutada
tilekaalukat ldist huvi, siis nagu on kdesoleva kohtuotsuse punktis 52 juba mairgitud, peab selles
riigisiseses sdttes sisalduva teenuste osutamise vabaduse piirangu pohjendatuseks see ka olema sellega
taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ning see ei tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmargi
saavutamiseks vajalik.
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Selles kontekstis tuleb meenutada, et kuigi tulenevalt asjaolust, et nimetatud eesmirk on seotud
pohidigusega sonavabadusele, jatab see riigi ametiasutustele ulatusliku kaalutlusdiguse, ei tohi selle
eesmdrgi saavutamiseks voetud meetmetest tulenevad ndouded mingil juhul olla taotletava eesmérgi
saavutamiseks sobimatud ega olla taotletava eesmirgi suhtes ebaproportsionaalsed (vt selle kohta
13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus United Pan-Europe Communications Belgium jt, C-250/06,
EU:C:2007:783, punkt 44).

Seega tuleb esiteks kontrollida, kas see keeld on sobiv meedia mitmekesisuse tagamisega seotud iildise
huvi eesmirgi saavutamiseks, mida see meede taotleb.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on riigisisesed oigusnormid taotletava eesmérgi
saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad toepoolest huvile saavutada see eesmérk iihtselt
ja siistemaatiliselt (10. martsi 2009. aasta kohtuotsus Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55,
ja 11. juuli 2019. aasta kohtuotsus A, C-716/17, EU:C:2019:598, punkt 24 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Sarnaselt eelotsusetaotluse esitanud kohtuga kahtlevad pohikohtuasja pooled ja Euroopa Komisjon
selles, kas RStV § 7 ldige 11 vastab sellele iithtsuse noudele, peamiselt seetottu, et selle riigisisese
sattega kehtestatud keeldu ei kohaldata reklaamile, mida tehakse eri veebiplatvormide kaudu ainult
ithe piirkonna piires.

Sellega seoses tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas internetiplatvormidel osutatavad
reklaamiteenused konkureerivad tegelikult piirkondlike ja kohalike teleringhaalinguorganisatsioonidega
piirkondliku reklaami turul ning kas need kujutavad endast ohtu sellest reklaamist saadavale tulule.

Selles kontekstis leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus muu hulgas, et RStV § 7 loige 11 asetab
teleringhdilinguorganisatsioonid ning residendist ja mitteresidendist reklaamitellijad, kes soovivad teha
piirkonna piires telereklaami, ebasoodsamasse olukorda kui teised meediateenuse osutajad
internetiplatvormidel, kuna viimastel on digus pakkuda piirkonniti erinevat reklaami samamoodi nagu
tleriigilistel meediaviljaannetel.

Lisaks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu ldbiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, néib, et
piirkondliku reklaami turul konkureerivad piirkondlikud ringhéélinguorganisatsioonid eelkdige
lineaarsete internetipdhiste reklaamiteenuste pakkujatega, mistottu reklaamitellijad voivad suunata
neile teleringhdélinguorganisatsioonidele moéeldud piirkondliku reklaami tellimused nimetatud teenuse
pakkujatele.

Samuti, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu labiviidavast kontrollist ei ilmne vastupidist, ei ndi, et tulu
kaotamise oht, mis vodidakse piirkondlikele ja kohalikele teleringhdilinguorganisatsioonidele tekitada
seeldbi, et nimetatud reklaamiteenustega seotud tellimused ja sissetulekud kanduvad iile eelkoige
lineaarsete reklaamiteenuste pakkujatele, oleks viiksem kui see, mis on seotud selliste tellimuste ja
sissetuleku tileminekuga ileriigilistele ringhaélinguorganisatsioonidele, kui selline keeld, nagu on ette
ndhtud RStV § 7 loikes 11, ei kuuluks kohaldamisele.

Lisaks tuleb todeda, et kuigi Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et vastavalt 18. iileriigilise
ringhdilingulepingu muutmise lepingu seletuskirjale on Saksa seadusandja pdhjendanud RStV § 7
loikes 11 ette ndhtud keeldu ohuga, et reklaamiteenustega seotud tellimuste ja sissetuleku
tilekandumisega kaotavad piirkondlikud teleringhédlinguorganisatsioonid reklaamitulu ulatuses, mis
voib seada nende teleringhdilinguorganisatsioonide piisimajddmise ohtu, siis on podhikohtuasja pooled
seadnud selle ohu esinemise kahtluse alla.

Uksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne on ajakohaseid piisavalt iiksikasjalikke ja téendatud

andmeid arvesse vottes kontrollida, kas esineb tegelik voi konkreetselt ettendhtav oht, et piirkondlikud
reklaamitellimused ja sellest saadav sissetulek kanduvad piirkondlikelt ringhéélinguorganisatsioonidelt
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tile sellises ulatuses, et nende organisatsioonide rahastamine ja seetdttu plisimajéadamine voib olla seatud
ohtu, kui ileriigilistel teleringhdalinguorganisatsioonidel oleks lubatud levitada kogu riigi territooriumil
tilekantavate saadete raames piirkondlikku reklaami.

Seega jédreldub eespool toodust, et see, et RStV § 7 1dikel 11 voib puududa iihtsus, voib olla tingitud
asjaolust — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et selles sittes sisalduv keeld on
kohaldatav iiksnes iileriigiliste teleringhéélinguorganisatsioonide pakutavatele reklaamiteenustele, mitte
aga internetipohistele eelkoige lineaarsetele reklaamiteenustele, kuigi tegemist voib olla Saksa
reklaamiturul konkureerivate kaht liiki teenustega, mis — kui liikmesriigi kohtu kontroll seda kinnitab
— voivad kujutada endast sama ohtu piirkondlike ja kohalike teleringhdélinguorganisatsioonide
rahalisele olukorrale ja plisimajddmisele ning seega konealuse sétte eesmairgile, milleks on soodustada
meedia pluralismi piirkondlikul ja kohalikul tasandil.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne eelkdige kontrollida, kas Saksa oigus
lubab ileriigilistel teleringhédlinguorganisatsioonidel edastada oma internetisaitide voogedastuse
vahendusel piirkondlikku reklaami. Jaatava vastuse korral tuleb tingimata jareldada, et RStV § 7
ldikega 11 kehtestatud meede ei ole iihtne.

Pealegi on pohikohtuasja asjaolud selles osas sisuliselt sarnased nendega, mis voeti aluseks 17. juuli
2008. aasta kohtuotsuses Corporacion Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421).

Nimelt, kuigi selle kohtuotsuse punktis 39 jareldas Euroopa Kohus, et selles kohtuasjas kone all olnud
reklaamisiisteem ei olnud iihtne ja seetottu oli see rahvatervise kaitsega seotud eesmirgi saavutamiseks
sobimatu, kuna see siisteem sisaldas meditsiiniliste ja kirurgiliste raviteenuste reklaami keeldu
tleriigilistel telekanalitel, lubades samas sellise reklaami edastamist kohalikel telekanalitel, oli selline
jareldus ilmselgelt selgitatav asjaoluga, et selliste teenuste reklaami puudutavas osas on rahvatervise
kaitse eesmérk samavord asjakohane olenemata sellest, kas sellist reklaami edastatakse iileriigilisel voi
kohalikul telekanalil.

Lopuks tuleb meelde tuletada, et nagu juba mairgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 57, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus piirangu iihtsuse hindamisel arvesse votma ulatuslikku
kaalutlusoigust, mis liilkmesriikide ametiasutustel on meedia mitmekesisuse kaitsmisel.

Teiseks, nagu nédhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 52 viidatud Euroopa Kohtu praktikast, peab
selleks, et EL toimimise lepinguga tagatud pohivabaduse piirang saaks olla pohjendatud, selle piirangu
aluseks olev riigisisene meede mitte ainult vastama iilekaalukale iildisele huvile ja olema taotletava
eesmirgi saavutamiseks sobiv, vaid see ei tohi ka minna kaugemale sellest, mis on eesmérgi
saavutamiseks vajalik.

Seega tuleb analiiiisida, kas kdesoleval juhul oleks muude, teenuste osutamise vabadust vihem piiravate
meetmetega saanud saavutada meedia mitmekesisuse kaitse eesmirki piirkondlikul ja kohalikul
tasandil, mida Saksa seadusandja RStV § 7 loikes 11 kehtestatud meetmega saavutada soovis.

Siinkohal tuleb markida, nagu sisuliselt mérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 69 ja 70, et
pelk asjaolu, et teised liikmesriigid tagavad avalik-oiguslike teleringhéddlinguorganisatsioonide
rahastamise tasude kaudu ja voimaldavad eradiguslikel organisatsioonidel vabalt edastada reklaami nii
tleriigiliselt kui ka piirkonna piires, ei ole iseenesest piisav tdoend selle kohta, et RStV § 7 loikes 11
ette ndhtud keeld ei ole proportsionaalne.

Arvestades eelkoige asjaolu, et nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 57, tuleb tunnustada
liikkmesriikide teatavat kaalutlusruumi meedia mitmekesisuse jargimise eesmairgi elluviimisel, siis
asjaoluy, et iiks liikmesriik kehtestab vihem ranged eeskirjad kui need, mille on kehtestanud moni teine
liilkmesriik, ei tihenda, et viimased on ebaproportsionaalsed (vt selle kohta 18. septembri 2019. aasta
kohtuotsus VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 71).
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Samas tuleb todeda, et RStV § 7 loikes 11 endas on ndhtud ette nn avamise tingimus, mis voimaldab
liidumaadel kehtestada téielikust keelust vihem piirava meetme, nimelt eriloa andmise siisteemi, kui
see ndhakse asjaomase liidumaa odiguses ette.

Seega voib vihem piirav meede tuleneda selle loasiisteemi tegelikust rakendamisest liildumaade tasandil,
mis voimaldab liidumaade teleringhdalinguorganisatsioonidel piirkondlikku reklaami edastada teatud
piires ja tingimustel, mis tuleb kindlaks maédrata iga liidumaa eripdra arvestades, et eelkdige
minimeerida voimalikku rahalist moéju piirkondlikele ja kohalikele teleringhéddlinguorganisatsioonidele
ning seega siilitada televisiooni pakkumise mitmekesisus eelkoige piirkondlikul ja kohalikul tasandil.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 69 markis, ei muuda asjaolu, et seda voimalust ei ole seni
kasutatud, mitte kuidagi tosiasja, et Saksa seadusandja tunnistas selle punkti lisamisega, et selline
loasiisteem on asjaomase meetme eesmarkidega kooskdlas.

Lisaks voib asjaolu, et on olemas a priori vihem piirav meede, mojutada RStV § 7 loike 11
proportsionaalsust vaid niivord — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et seda
meedet saaks tegelikult vastu votta ja rakendada nii, et praktikas oleks voimalik tagada selle sdtte
eesmirk sdilitada meedia mitmekesisus piirkondlikul ja kohalikul tasandil, kaitstes piirkondlike ja
kohalike teleringhéélinguorganisatsioonide rahastamist ja piisimajdamist.

Kooskola harta artiklitega 11 ja 20

Kolmandaks ja viimaseks, mis puutub kiisimusse, kas RStV § 7 loikes 11 kehtestatud keeldu saab
kasitada nii, et see rikub harta artikliga 11 tagatud ringhdilinguvabadust voi et see on vastuolus vordse
kohtlemise pohimottega, siis tuleb koigepealt markida, et arvestades Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikat, tuleb asuda seisukohale, et kuna ELTL artikliga 56 seotud analiiiisis on tuvastatud, et see
digusnorm on oma olemuselt teenuste osutamise vabaduse piirang, mida asjaomane liikmesriik peab
tildisest huvist tuleneva iilekaaluka pohjuse tottu pohjendatuks, arvestades kéesoleval juhul eesmarki
sdilitada meedia mitmekesisus, siis tuleb asjaomast digusnormi kisitada nii, et sellega kohaldatakse
liidu 6igust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses, mistottu see peab olema kooskdlas pohidigustega, mida
harta tagab (vt selle kohta 21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (pollumajandusmaa
kasutusvaldus), C-235/17, EU:C:2019:432, punktid 63-65).

Harta artikliga 11 kaitstav sona- ja teabevabadus

Mis puutub harta artiklis 11 tunnustatud sona- ja teabevabadusse, siis tuleb meenutada, et see vabadus
on kaitstud ka EIOK artikliga 10, mida — nagu nihtub Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast —
kohaldatakse ettevotjate poolt kaubandusliku teabe ja muu hulgas reklaami edastamisele
(17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punkt 64 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kuna harta artiklis 11 ja EIOK artiklis 10 tunnustatud séna- ja teabevabadusel on mdlema 6igusakti
puhul sama tidhendus ja ulatus, nagu ndhtub harta artikli 52 16ikest 3 ja seda puudutavatest selgitustest
selle artikli 11 kohta, siis tuleb todeda, et pohikohtuasjas kone all olev riigisisene meede kujutab
seetOttu, et sellega piiratakse {leriigiliste teleringhédélinguorganisatsioonide voimalusi edastada
piirkondlikku  telereklaami  asjaomaste  reklaamitellijate =~ hiivanguks, endast  asjaomaste
teleringhdalinguorganisatsioonide pohidiguste riivet (vt selle kohta 26. juuni 1997. aasta kohtuotsus
Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, punkt 26; 23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus RTL Television,
C-245/01, EU:C:2003:580, punkt 68, ning 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, punktid 64 ja 65).
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Mis puutub iileriigilistesse teleringhdalinguorganisatsioonidesse, siis véljendub sona- ja teabevabaduse
riive konkreetselt meediavabaduse voi ringhédélinguvabaduse riives, mida eriomaselt kaitseb harta
artikli 11 loige 2.

Kuigi hartaga tagatud vabadusi voib piirata, peavad vastavalt harta artikli 52 1dikele 1 koik piirangud
olema ette ndhtud seadusega ning arvestama nimetatud oiguste ja vabaduste olemust. Lisaks tuleneb
samast sdttest, et proportsionaalsuse pohimotet arvestades voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui
need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu tunnustatud tldist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi
kui on vaja kaitsta teiste isikute odigusi ja vabadusi (17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punkt 68).

Sellega seoses tuleb esiteks todeda, et RStV § 7 loikes 11 sdtestatud piirkondliku reklaami keelust
tulenevat piirangut tuleb pidada seadusega ette néhtud keeluks, kuna see sisaldub Saksa liidumaade
vahel s6lmitud lepingus.

Teiseks ei mojuta see asjaomaste ettevotjate sona- ja teabevabaduse pohiolemust, kuna iihelt poolt,
nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 81, piiravad need riigisisesed digusnormid iiksnes
reklaamitellijate voimalust kasutada teatavat kommunikatsioonikanalit, nimelt ileriigilisi telekanaleid,
jattes neile aga vabaduse kasutada oma piirkondliku sihtrithmani joudmiseks muid reklaamikanaleid,
nagu internetireklaam, mille edukust sh piirkonna piires ei ole pealegi vaidlustatud.

Teiselt poolt, mis puutub eradiguslikesse ja subsideerimata tleriigilistesse
teleringhddlinguorganisatsioonidesse, siis kuigi nende meediavabadus on piiratud, kuna neil on
keelatud edastada piirkondlikku reklaami iileriigiliselt edastatavate saadete raames, on tegemist iiksnes
reklaami edastamise meetodiga ja seega nende teleringhddlinguorganisatsioonide jaoks vaid iihe
tuluallikaga.

Kolmandaks vastab kdesoleva kohtuotsuse punktis 85 kasitletud riive liidu tunnustatud tldise huvi
eesmargile.

Nimelt, nagu nahtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 53, on pohikohtuasjas kone all olevate liikmesriigi
oigusnormide eesmairk jétta piirkondlikust telereklaamist saadav tulu piirkondlikele ja kohalikele
teleringhadlinguorganisatsioonidele, et tagada nende rahastamine ja seega ka nende piisimajdémine, et
voimaldada neil aidata kaasa televisiooniprogrammide valiku mitmekesisusele piirkondliku ja kohaliku
sisu edastamise teel.

Kuivord selle eesmirgiga soovitakse kaitsta meedia mitmekesisust piirkondlikul ja kohalikul tasandil,
kujutab see endast iildise huvi eesmérki — nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 55 —,
mida on sonaselgelt tunnustatud harta artikli 11 ldikes 2.

Neljandaks tuleb tuvastatud riive proportsionaalsuse osas vilja tuua, et Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikast seoses EIOK artikli 10 loikega 2 tuleneb, et liikmesriigi ametiasutustel on teatav
kaalutlusruum otsustamaks, kas esineb iilekaalukas sotsiaalne vajadus, mis voib sdnavabaduse piiramist
digustada. Nimetatud kohtupraktika kohaselt on see moodapadsmatult héddavajalik kaubanduse
valdkonnas ning eriti niivord keerukas ja muutlikus valdkonnas nagu seda on reklaam (23. oktoobri
2003. aasta kohtuotsus RTL Television, C-245/01, EU:C:2003:580, punkt 73 ja seal viidatud
kohtupraktika).

RStV § 7 loikes 11 sitestatud piirkondliku reklaami keeld seisneb peamiselt selles, et omavahel on
kaalutud ihelt poolt dleriigiliste teleringhddlinguorganisatsioonide ja reklaamitellijate arilist
sonavabadust edastada piirkondlikku telereklaami kogu riigi televaatajatele moeldud saadete raames
ning teiselt poolt kaitset, mis on tagatud piirkondliku ja kohaliku meedia mitmekesisusele, millesse
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piirkondlikud ja kohalikud teleringhéélinguorganisatsioonid saavad oma panuse anda iiksnes siis, kui
nende rahastamine ja seega nende piisimajadmine on tagatud seeldbi, et nad saavad piirkondlikust
reklaamist piisavat tulu.

Sellega seoses olgu margitud, nagu leidis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 83, et Saksa
seadusandja vois RStV § 7 16ike 11 vastuvotmisega diguspdraselt jareldada — ilma et ta oleks iiletanud
talle antud ulatuslikku kaalutlusruumi voéimalike vastandlike huvide kaalumise raames —, et avalik huvi
kaitsta seda, et piirkondlikud ja kohalikud teleringhdilinguorganisatsioonid oleksid vdimelised aitama
kaasa avalikule debatile neil tasanditel, peaks prevaleerima leriigiliste
teleringhaalinguorganisatsioonide ja reklaamitellijate erahuvi iile edastada piirkondlikku telereklaami
saadete raames, mis on suunatud kogu riigi televaatajatele.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et harta artiklit 11 tuleb toélgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
niisugune {leriigilistel telekanalitel piirkondliku reklaami edastamise keeld, nagu on ette ndahtud RStV
§ 7 loikes 11.

Harta artikliga 20 tagatud vordse kohtlemise pohimote

Mis puutub liikmesriigi o6igusnormi, nagu RStV § 7 loike 11 kooskolasse vordse kohtlemise
pohimottega, siis tuleb meenutada, et see liidu diguse iildpohimote on tagatud harta artikliga 20.
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi nouab see tldpohimote, et vorreldavaid olukordi ei
kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kaisitletaks tihtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui see on
objektiivselt pohjendatud. Erinev kohtlemine on pohjendatud, kui see pohineb objektiivsel ja moistlikul
kriteeriumil, see tdhendab, kui see on kooskolas odiguspdrase eesmirgiga, mida asjasse puutuvate
digusnormidega saavutada soovitakse, ja kui erinevus on selle kohtlemisega taotletud eesmirgi suhtes
proportsionaalne (22. mai 2014. aasta kohtuotsus Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub eelkoige selgitada, kas selline RStV § 7 loikes 11 ette nahtud
tleriigilistel telekanalitel tilekantava piirkondliku reklaami keelu meede, nagu on sétestatud RStV § 7
loikes 11, voib olla vastuolus vordse kohtlemise pohimottega, kuna see sdte asetab {ileriigilised
teleringhailinguorganisatsioonid ning nii residentidest kui ka mitteresidentidest reklaamitellijad vahem
soodsasse olukorda kui selliste internetipohiste reklaamiteenuste osutajad, nagu seda on tellitavad
videoteenused voi voogedastuse teenused, kuna viimastel on o6igus pakkuda piirkonniti erinevat
reklaami samamoodi nagu ileriigilistel tritkimeedia ettevotjatel.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevad
liikmesriigi 6igusnormid on vordse kohtlemise pohiméttega kooskolas, voib Euroopa Kohus siiski anda
talle selleks tarvilikke juhiseid (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Autoservizi Giordano,
C-513/18, EU:C:2020:59, punkt 36).

Sellega seoses tuleb esiteks kontrollida, kas kdesoleva kohtuotsuse punktis 96 nimetatud erinevad
ettevotjad on vorreldavas olukorras.

Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt hinnatakse seda, kas eri olukorrad on
vorreldavad, koiki neid iseloomustavaid asjaolusid arvesse vottes. Asjaolud tuleb eeskatt kindlaks teha
ja neile tuleb anda hinnang vaidlusalust vahetegemist ette ndgeva digusakti eset ja eesmarki arvestades.
Lisaks tuleb arvesse votta selle valdkonna pohimotteid ja eesmirke, kuhu vastav oigusakt kuulub (vt
selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, punkt 16,
ja 30. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, punkt 37 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas tleriigiliste
teleringhaalinguorganisatsioonide olukord ja eelkdige lineaarsete reklaamiteenuste pakkujate olukord
piirkondlike reklaamiteenuste osutamisel on nende vastavat olukorda iseloomustavate asjaolude
poolest, milleks on eelkdige reklaamiteenuste tavapdrane kasutusviis, nende osutamise viis voi ka
oiguslik raamistik, milles neid teenuseid osutatakse, oluliselt erinevad.

Samuti on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas arvestades RStV § 7 1dike 11 eset
ja eesmarki, milleks on eelkdige sdilitada piirkondlike ja kohalike teleringhdalinguorganisatsioonide
rahastamine, on reklaami edastavate mittesubsideeritavate tleriigiliste
teleringhaalinguorganisatsioonide olukord vorreldav internetis eelkdige lineaarse reklaamiteenuse
pakkujate olukorraga, vottes arvesse asjaolu, et need kaks ettevotjate kategooriat soltuvad ithtemoodi
enda rahastamisel reklaamituludest.

Selles kontekstis on oluline asjaolu, mis viitab sellele, et need kaks ettevotjate kategooriat on
vorreldavas olukorras, see, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et nad osutavad sarnaseid
teenuseid, mis omavahel konkureerivad (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Autoservizi
Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, punkt 38).

Teiseks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab kontrolli tulemusel jareldusele, et ileriigiliste
teleringhaalinguorganisatsioonide olukord ja internetis eelkoige lineaarsete reklaamiteenuste pakkujate
olukord on vorreldavad, vottes arvesse neid iseloomustavaid asjaolusid, RStV § 7 loike 11 eset ja
eesmirki ning riigisisese oiguse selle valdkonna pohimoétteid ja eesmirke, kuhu see site kuulub, peab
ta veel kontrollima, kas nende kahe ettevotjate kategooria ebavordne kohtlemine voib olla objektiivselt
pohjendatud.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktist 95 ilmneb, on erinev kohtlemine pohjendatud, kui see rajaneb
objektiivsel ja maistlikul kriteeriumil, see tiahendab, kui see on kooskolas asjasse puutuvate
oigusnormide diguspérase eesmirgiga ning kui selline erinevus on proportsionaalne eesmargiga, mille
saavutamist asjaomase kohtlemisega taotletakse.

Kuigi iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas voimalik RStV § 7
loikes 11 sdtestatud eeskirja kohaldamisest tulenev ebavordne kohtlemine voib olla eelmises punktis
osutatud kriteeriumide alusel objektiivselt pohjendatud, tuleb mairkida, et selline analiiiis vastab
sisuliselt teenuste osutamise vabaduse piirangu pdhjendatuse analiiiisile, mis on lébi viidud kédesoleva
kohtuotsuse punktides 52—79, mistottu need kaks analiitisi tuleb labi viia ithtmoodi.

Lopetuseks, mis puutub kiisimusse, kas RStV § 7 loikes 11 sitestatud eeskiri toob kaasa ebavordse
kohtlemise ithelt poolt reklaamitellijate vahel, kes kasutavad leriigiliste
teleringhdalinguorganisatsioonide teenuseid, et levitada reklaami piirkonna piires, ja teiselt poolt
reklaamitellijate vahel, kes kasutavad sama piirkonna piires internetipohiste eelkoige lineaarsete
reklaamiteenuste pakkujaid, siis tuleb markida, et selle kiisimuse analiiisimine on tihedalt seotud
nende organisatsioonide ja teenuse pakkujate olukorra analiiiisiga. Seega on kdesoleva kohtuotsuse
punktides 98—105 esitatud arutluskdik kohaldatav ka reklaamitellijate suhtes.

Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi, tuleb eelotsuse kiisimustele vastata jargmiselt:

— direktiivi 2010/13 artikli 4 ldiget 1 ja harta artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis keelavad teleringhéélinguorganisatsioonidel edastada kogu
riigi territooriumil iilekantavates saadetes telereklaami, mida levitatakse iiksnes piirkonna piires;

— ELTL artiklit 56 tuleb toélgendada nii, et sellised liikmesriigi digusnormid ei ole sellega vastuolus,
kui need on sobivad meedia mitmekesisuse kaitse eesmirgi saavutamiseks piirkondlikul ja
kohalikul tasandil ega ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmirgi saavutamiseks, kuid
seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, ning
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— harta artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et sellised liikmesriigi 6igusnormid ei ole sellega vastuolus, kui
nendega ei kaasne {ileriigiliste teleringhédilinguorganisatsioonide ja  internetipohiste
reklaamipakkujate ebavordset kohtlemist reklaami edastamisel piirkonna piires, kuid seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. maértsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia
teenuste osutamist kisitlevate liikmesriikide teatavate oigus- ja haldusnormide koordineerimise
kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) artikli 4 16iget 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklit 11 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis
keelavad teleringhidilinguorganisatsioonidel edastada kogu riigi territooriumil iilekantavates
saadetes telereklaami, mida levitatakse iiksnes piirkonna piires.

ELTL artiklit 56 tuleb télgendada nii, et sellised liikmesriigi 6igusnormid ei ole sellega vastuolus,
kui need on sobivad meedia mitmekesisuse kaitse eesmirgi saavutamiseks piirkondlikul ja
kohalikul tasandil ega lihe kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmirgi saavutamiseks, kuid
seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Pohidiguste harta artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et sellised liikmesriigi digusnormid ei ole
sellega vastuolus, kui nendega ei kaasne iileriigiliste teleringhdidlinguorganisatsioonide ja

internetipohiste reklaamipakkujate ebavordset kohtlemist reklaami edastamisel piirkonna piires,
kuid seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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